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Komparace nastupnictvi Kim Coéngila a Kim Congiina v historické perspektivé

PfestoZe byla situace v KLDR pod vladou Kim Céngtina v poslednich letech zastinéna
vyznamnéj$imi udalostmi ve svété, je nesporné, Ze Kim Congiinovo tispésné prevzeti moci, v
podobé dédicného nastupnictvi z druhé na treti generaci, pouta svou relativni ojedin€losti
opravnénou pozornost. Kontinuita vladnuti dynastie Kimti v KLDR zaroven pfimo nabizi srovnani
aktérd jednotlivych generaci. Vybér tématu i zvolena metoda zkoumani tak maji své jasné
opodstatnéni. Jako teoreticky ramec pro uchopeni tématu si autorka zvolila totalitarismus, coZ je v
pripadé KLDR také na misté.

Prace je rozdélena do tii vétSich Casti. Prvni, teoreticka Cast je vénovana definici pojmu
totalitarismus a totalitni stat, druha cast pojednava o dédicném nastupnictvi v totalitnich statech a
tfet{ ¢4st se zabyvé procesy prevzeti moci Kim Congilem a Kim Congiinem. Razeni je to logické,
sled jednotlivych kapitol sméfuje od obecného ke specifickému a Ctenare prirozené vede k zavérim
prace.

Prvni dvé kapitoly povazuji za zdarilé. Autorka zde podava konzistentni prehled teorie
totalitarismu vcetné klicovych autori a jejich dél, z nichz si vybira pfistup politologt C.

J. Friedricha a Z. Brzezinského a jejich defini¢ni aparat pro identifikaci totalitnich stati. V druhé
kapitole pak autorka pojednava o problematice dédicného nastupnictvi v totalitnich statech, coz
vérohodné ilustruje na prikladech Nikaraguy, Syrie a KLDR.

Text pak organicky prechazi do tfeti kapitoly, kde autorka uspésné aplikuje Friedrichova a
Brzezinského $estibodova kritéria na severokorejské reélie v historickém kontextu Kim Céngilova a
Kim Céngiinova nastupu k moci. Od zacatku prace aZ potud se jedna o vyvéaZeny podrobny text
doprovazeny bohatym poznamkovym aparatem.

Vymezenim teoretického ramce, definovanim pojmt a jejich aplikaci si autorka pfipravuje
kvalitni pidu pro zavérecnou komparaci, ktera vsak z velké miry neprichazi. Jakoby autorce pred
koncem doSel dech. I kdyZ z nazvu prace samotné i jejtho uvodu vyplyva, Ze se jedna o vzajemnou
komparaci obou severokorejskych viidci, vénuje autorka tomuto srovnani prekvapivé malo prostoru
- necelé tfi strany v podkapitole 3.3, kde aZ priliS strucné nastifiuje zakladni stycné body a odliSnosti
obou procesti prevzeti moci. Material, ktery si autorka peclivé pripravila plné nevyuzila a potencial
této bakalarské prace tak nebyl zcela naplnén.

Po formalni strance podoba prace, vCetné osnovy, odkazového aparatu, pouZzitého jazyka i
terminologie, pIné odpovid4 pozadavktim na bakalafskou praci. Vybér pouzité literatury je
vyvazeny a reprezentativni.

Na rozdil od ¢inskych realii (Mao, Jilin, apod.), postrada ptepis korejskych jmen a nazvi do
¢inskych znaki v kontextu této prace smysl. Vzhledem k tomu, Ze se ¢inské znaky v KLDR obecné
neuzivaji a v pripadé nazvi severokorejskych instituci, organti a funkci neni casto cesky preklad
ustalen, vnimam uvedeni pouze Ceského prekladu a ekvivalentu v ¢inskych znacich bez transkripce
originalniho korejského terminu v korejstiné za nedostateCné (viz seznam pouZzitych zkratek, dale
str. 14, 22, 23 - pozn. 77, 24 - opakované, 27, atd.)

I pres nedostatky v zavéru se jedna o kvalitni, dobre strukturovanou praci. Vzhledem k vyse
uvedenému ji doporucuji k obhajobé.
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