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Autorka bakalarska prace ,,Experimentalni estetika Otakara Zicha* si vytkla nesnadny ukol.
Jejim cilem bylo pfedstavit nazory Otakara Zicha o vztahu citt a hudby a ukézat jak se jeho
nazory vztahuji k jinym kli¢ovym teoriim, které se timto vztahem zabyvaji. Prace je vénovana
predevs$im ranné fazi Zichovy tvorby a jejim druhym dil¢im cilem je ukazat, jak Otakar Zich
od svych experimentalnich vyzkumi dospél k jeho pojeti ,,vyznamové predstavy®, coz je pojem
klicovy pro jeho celou teoretickou tvorbu.

Prace je logicky strukturovana, do tii hlavnich celkd. V kapitole ,,Vyvoj experimentalni
psychologie® se autorka snazi piedstavit kontext do, kterého Zichova teorie vstupuje a popisuje
klicové dobové teorie, které se bud zabyvaji problematikou vciténi nebo rozvijeji
experimentalni metodu v hudebni estetice. Dalsi vétsi celek prace, kapitola ,,Experimentalni
estetika Otakara Zicha“ se vénuje popisu hudebniho experimentu, ktery Otakar Zich uskute¢nil
a popsal v prvni ¢asti knihy Estetické vnimdni hudby: Psychologicky rozbor na podkladé
experimentdlnim. Cilem posledni vEtsi ¢asti prace, kapitoly ,,Zichovo zhodnoceni vyzkumu pro
koncipovani nové teorie® je popsat, jak vysledky Zichova experimentu pfispély k formulaci
klicovych pojmil a témat jeho estetiky hudby. Vlastni rozvrh prace je dle mého ndzoru
odliivodnény a slibuje naplnéni autoréinych cilii. K tomu vSak bohuzel dle mého ndzoru doslo
jen z malé miry.

Vlastni realizace jednotlivych kapitol je totiz prevazné kompilacni, velice tésné se drzi
formulaci z literatury, ze které Cerpd, a neni tedy schopna nabidnout celistvy pohled na
probiranou problematiku. Vysledek je, Ze vSechny tii uvedené celky prace nejsou propojeny do
jednotného celku. V prvni kapitole autorka naptiklad probira teorie Roberta Vischera,
Johannese Vokelta, Gustava Theodora Fechnera ¢i Carla Stumpfa, na které Zich ve svém textu
pfimo reaguje. Nabizi se tedy velmi zajimavé komparacni pole. Autorka vSak bohuZel u téchto
autorll pouze pievypravovala (a to mnohdy velice blizko plivodnimu znéni) obecné teze jejich
teorii, které popsal Karel Capek v jeho seminarni praci ,,.Sméry v nejnovéjsi estetice™ a Jaroslav
Volek v jeho Kapitolich z déjin estetiky. Vztah Zichovych experimentd k estetice vciténi a
pfedchazejicim hudebnim experimentiim tak vlastné neni tematizovan. Autorka by tyto vztahy
mohla pfedstavit alespont béhem obhajoby. Stejné tak zlstava pon€kud nejasny vztah mezi
Zichovymi hudebnimi experimenty a jeho pojetim ,,vyznamové predstavy” v hudbé. I tento
moment by autorka mohla ukazat béhem obhajoby.

Praci bohuzel provazi i nejistota v odkazovani. Zvlaste pii vyuzivani Univerzitnich studii Karla
Capka autorka uvadi nespravné strany. Na strané 15 autorka napiiklad odkazuje na stranu 8
Univerzitnich studii. Celd tato kniha vSak zaCind stranou 9. To je vSak detail, ktery mohl
vzniknout pouzitim nekorektné strdnkované kopie textu.



V praci vSak najdeme i fadu obsahové problematickych mist. Na stran¢ 42 autorka, kdyz
popisuje teorii Otakara Hostinského, tvrdi: ,,Vyraz “nalada” oznacuje citové hnuti bez uré¢itého
obsahu.”“ Na stejné strané vsak V ji vytvorené tabulce zdiraznuje, ze nalady jsou fixovany
objektivné. Jak mohou byt nalady fixovany objektivné, kdyz podle autorky nemaji urcity
obsah? Déle v textu (s. 43) autorka spravné uvadi, ze Otakar Zich navazuje na pojeti nalady
Otakara Hostinského a prohlasuje: ,,Bezprostfedni city se podle Zicha pfimykaji k hudebnimu
vjemu a nedaji se od n€ho oddélené piedstavit. Soucasné ovsem nejsou bezobsazné — jejich
obsahem je hudebni vjem (s vyznamovou predstavou). Nelze je identifikovat s afekty a city ze
zivota. Zich se rozhodne pro tyto bezprosttedni city vyuzit Hostinského pojem ,,ndlada®. U
Zicha tedy jiz nalady bezobsazné nejsou. Mohla by autorka vysvétlit tento posun nebo
reformulovat n¢kterou z tezi?

Zvlasté v pasazich, ve kterych shrnuje Zichovy klasifikace vSak prace uspéla. Pfes uvedené
vyhrady proto bakalaiskou praci Anny Bélohradské doporuéuji k obhajobé a navrhuji ji
hodnotit jako dobrou.
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