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Obsahova hlediska prace

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny

Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢astecné

Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani
Postizeny relevantni aspekty problému: jednoznaéné — spise ne X
Stanovené cile: spinény — nesplnény | x

X | X[ X |+

Uroven navrhu projektu

Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni

Projekt: analyzovan ve vztahu ke klicovym pojmim — zabyva se jinou problematikou

Metodologie prace: Vhodné zvolend — zcela nevhodné zvolena X

s v

Propojeni literarné prehledové ¢asti s navrhem projektu: | x
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé

Formalni hlediska prace

Jazykova a stylisticka Groveni: prace je Ctiva, pouZziti jazyka pfimérené — nevyhovuje X

Formalni Gprava prace: odpovida pozadavkim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb

Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje

Mnoizstvi vyuZitych literarnich zdrojii: dostate¢né — nedostatec¢né

Aktualnost literarnich zdrojli: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé

VyuZziti cizojazyénych zdroji: dostacujici — minimalni

Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standarddim — chybné uvadéné odkazy

X [ X [X X |x |X]|Xx

Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnoZstvim chyb

Otazky, podnéty k obhajobé:

Otazky k teoretické casti:

1. Jetoto jedind prace v ceském jazyce zminujici se o této poruse? Pokud ne, jak ji ostatni autofi prekladaji?

2. Jaky je bézny priabéh této poruchy a jaky nejcastéjsi vék nastupu? Obsahuje tato porucha neustalé
nutkani, i se stridaji stavy relapsu a remise?

3. Je mozné zcela uzdraveni se, i se pacienti po intervencich a |é¢bé dostavaji do stavu remise s urcitou
pravdépodobnosti relapsu?

4. Na strané 20, kapitola 1.6 autorka piSe ,napfic literaturou” ale uvadi jediného autora, jaci jsou dalsi autofri
a studie podporujici tuto myslenku? Totéz v kapitole 1.6.2 na strané 23, kdy je v literature nejcastéji
zminovana KBT, ale autor je zminén jediny.
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5. Je néktera ze zminénych aplikaci podlozena klinickym vyzkumem a na zakladé toho je vedena jako
digitalni terapeutikum (napfiklad dostala certifikaci ¢i notifikaci od DIGA ¢i SUKL), které je mozné
pacientlim predepisovat jako certifikovany lé¢ebny prostredek?

6. Jsou zminéné aplikace Cisté self helpingové, ¢i maji moZnost napojeni na odbornika a tim padem poskytuji
tzv vzdaleny monitoring?

7. Jak autorka prace hodnoti kvalitu a kvantitu nabizenych aplikaci (at uz webovych nebo mobilnich). Maji
nabizené programy néjaké nedostatky, existuje v tomto ohledu takzvana ,dira na trhu“, ¢i nabizena
kvalita a pocet program je dostacujici pro cilové pacienty?

Otazky k ndvrhu vyzkumu:

1. Pokud je porucha ¢asto spojovana s depresi, z jakého divodu neni na zacatku vyzkumu administrované
klinické testovani, zda se pacient nachazi v remisi v ramci depresivnich projevi? Nemohl by takovy stav
pacienta ovlivnit vysledky?

2. Jakjetesena ,Cistota” vzorku, pokud kromé PKSCH bude pacientovi diagnostikovana i jina porucha, napf.
bipolarni afektivni porucha, porucha osobnosti, nebo dualni diagnéza?

3. Existuji vylucovaci kritéria pro participanty této navrhované studie?

4. N=50 je pro kazdou skupinu, tedy vyzkumnou i kontrolni, ¢i se jedna o celkovy vzorek 50 participantd,
kteri budou randomizované rozdéleni do vyzkumné a kontrolni skupiny?

5. Do NUDZ budou pozvani vsichni participanti spliujici kritéria zminéna v kapitole 9.2 bez predchoziho
prescreeningového dotazniku? Nehrozi pretizeni vyzkumnik( z ddvodu navalu participantd, ktefi
s poruchou nemaiji nic spolec¢ného?

6. PPSC je skala mapuijici poslednich 6 mésicl. Pokud bude totozna skala administrovana i po probéhlé
intervenci, nebude vysledek zkresleny z toho divodu, Ze se k 6 tydnlim intervence stale bude pocitat 4 a
pal mésice pred nastupem do studie?

7. Post-test bude administrovan ihned po ukonceni intervence, ¢i se pocita s néjakou dobou stabilizace
post-intervencéniho stavu pacienta, aby se vyloucilo zlepSeni stavu pacienta Cisté z divodu Ucasti ve
studii?

8. Jak ¢i zda vibec bude zkoumana dlouhodobost probéhlé intervence?

Specifické pripominky (vie podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bod():

Po formalni strance je prace adekvatné dlouha s dostatecnym mnozstvim zdroju. Literarné-
prehledova ¢ast prace je zhotovena logicky ackoli misty malo podrobna. V praci autorka ¢asto
fluktuuje mezi diagnézou PKSCH a diagndzami, které jsou obdobného zaméreni. Diky tomu

v téchto sekcich neni jasné, zda se dana problematika tyka vyzkumu PKSCH ¢i jiné obdobné
diagndzy.

Ackoli autorka pokryla vétSinu témat tykajici se dané poruchy, nejsou v praci zminény okruhy,
které by se daly o¢ekdvat u prace v tomto oboru. Neni naptiklad zminén bézny pribéh
onemocnéni, bézné praktikovand Ié¢ba kromé té psychoterapeutické nebo age of onset.
Celkové literarné prehledova cast postrada hloubku a komplexnost oéekdvanou u prace
studentky psychologie.

Nedostatky se tykaji i navrhu studie. Nabor participantl postradd podrobnost a logické flow.
Vybér zvolenych metod postradd oddvodnéni pouziti pravé téchto skal (naptiklad proc je
pouzito WHOQOL-BREF a nikoli napfiklad QLQ nebo kupfikladu BAI misto PSS-10). Chybi navrh
dotazniku zpétné vazby na uZivatelskou privétivost programu. Autorka zminuje, Ze bude
provedena deskriptivni analyza shrnujici demografické vlastnosti participantt, avsak o sbéru
téchto dat se v navrhu vyzkumu nezminuje.

Celkové je empiricka ¢ast mdlo podrobna a uskuteénéni vyzkumu podle tohoto ndvrhu by
vyzadovalo dalsi specifikace. | pfes nizkou konkrétnost autorka navrh podala srozumitelné
s jasné vymezenymi cili a logickou metodologii.
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Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporucenim k obhajobé):
Autorka si vybrala zajimavé téma své bakalarské prace, které zpracovala Siroce a obsahle.
Navzdory vyse zminénym pfipominkam a s prihlédnutim k tématu prace, je prace velmi dobre

zpracovana a doporucuji ji k obhajobé.

Navrh klasifikace: velmi dobre

V Praze dne 6.6.2023 podpis
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