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Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva proménou tematizace smrti a umirdni od klasické po soucasnou
sociologii v modernich zapadnich spole¢nostech. Prace je ¢lenéna do péti Casti, ve kterych jsou
postupné chronologicky rozebrany teoretické koncepty jednotlivych autorG spolu s jejich
zatazenim do teoretickych piistupli. V prvni ¢asti se prace zamétuje na zohlednéni jazyka
vzhledem k tématu a podava historické souvislosti pro doplnéni celkového obrazu zmén,
ve kterych se vyvijel pohled na smrt a umirani. Dale se prace zabyva predstaviteli klasické
sociologie a tematizaci smrti v jejich dilech. Nasledné je v préci postihnuto nejdel§i obdobi
modernich teorii druhé poloviny 20. stoleti, které jsou rozfazeny do piislusnych teoretickych
ptistupll. Prace je zakoncena obdobim postmodernich teorii. Nakonec jsou vSechny poznatky
propojeny a vyhodnoceny v zavérecné Casti prace, diskusi. Spolecnost si vytvoftila systém smrti,
kolem kterého organizuje veskeré ritudly, tradice, normy a jazyk spojené se smrti a umiranim,
a tento systém smrti se vyviji spolu s celkovou organizaci spole¢nosti. Pohled na smrt a umirani

tedy neni neménny.

Kli¢ova slova: sociologie smrti, sociologie umirani, socio-historicky vyvoj, individualismus,

teorie odpoutani, neviditelna smrt



Abstract

The bachelor thesis deals with the topic of death and dying from classical to contemporary
sociology in the modern Western societies. The thesis is divided into five parts in which
the theoretical concepts of each author are discussed chronologically in sequence along with
their classification into theoretical approaches. In the first part, the thesis is focused
on the consideration of language in relation to the topic and it provides historical context
to complete the overall picture of the changes the view of death and dying has been transformed
in. The next chapter is focused on classical sociologists and thematization of the topic in their
works. Furthermore, it covers the longest time-period of modern theories in the second half
of the twentieth century, categorizing them into relevant theoretical approaches. The thesis
concludes with the period of postmodern theories. Finally, all findings all connected in the final
part of the thesis, discussion. Society has developed a death system which includes entire
organization of rituals, traditions, norms and also language associated with death and dying,
and the death system has been developing along with more complex organization of society.

Therefore, the view of death and dying is not constant.

Key words: sociology of death, sociology of dying, sico-historical development, individualism,

Disengagement theory, invisible death
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1. Uvod

Na smrt 1ze ze sociologického pohledu nahlizet dvéma optikami. Tou prvni je smrt biologicka,
kterou lze oznacit jako technicky stav téla, pfi kterém dojde k zéastavé funkci
nezbytnych pro zivot a télo jiz nejevi zadné znamky zivota. Jedna se o pfirozeny a nevyhnutelny
jev, ktery se vaze na biologické aspekty Zivota (Parsons & Lidz, 1967). Druhou optikou je pak
smrt socialni, kdy se spolecnost ke ¢lovéku stavi, jako by jiz mrtvy byl bez ohledu na fakt,
zda zije ¢i nikoli (Leaman, 2001, s. 419-420). Takova situace pak muze nastat v piipade
dlouhodobého vézného onemocnéni a byt jesSt€ nezemiel, neni schopen se zapojovat
do spolecnosti, ¢i je institucemi sdm od spolecnosti, nebo ptibuznych, separovan (Leaman,
2001, s. 419-420; Sudnow, 1967b). Lze si povSimnout, ze socidlni smrt mize predchazet smrt
biologickou a zadroven ndm pomaha se orientovat ve spole¢nosti a jejich definicich nemocného,
star¢ho anebo umirajiciho ¢lovéka. Ve své préci budu tyto dvé optiky rozliSovat ve chvili, kdy

to bude potiebné.

Vzhledem k tomu, ze smrt je okamzikem ukoncujicim naSe zivoty, mohlo by se zdat, ze
v sociologii neni piili§ prostoru pro zkoumdni tohoto stavu, respektive procesu, hovotfime-li
o umirani. AvSak pravé proto, Ze smrt je naSim kone¢nym okamzikem, pfizpiisobujeme mu cely
svlyj zZivot a své chovani (Simmel, 2010, s. 63—66). Z evolucionistického hlediska smrt
prirozené reguluje nas zivot, ale také podporuje kulturni inovace (Parsons & Lidz, 1967, s. 158—
159). Zaroven ale smrti dochdzi k naruSeni socialnich vazeb, a postupnou ztratou kontroly
nad télem také ke ztraté identity (Hallam et al., 1999, s. 117; Kellehear, 2007, s. 253; Seale,
1998, s. 6-7). V disledku demograficke revoluce, pokroku v medicing a postupné sekularizace
se presouva smrt z ditéte na staré¢ho Clov€ka, a z domova do nemocnice (Kearl, 1989, s. 46;
Nesporova, 2013, s. 15; Walter, 1992, s. 273). Také se vytraci predstava posmrtného Zzivota,
pti¢emz rostouci diraz na vzdélani nakonec vede k racionalizaci smrti (Fulton & Owen, 1988,
s. 380-381). Postupné se tak rozviji systém byrokraticky fizeného umirani, které je odosobnéné
a spolu se zménou fyzického umirdni pak podle nékterych autort piispiva k tabuizaci smrti
a izolaci umirajicich (viz Elias, 2001; Fulton & Owen, 1988; Gorer, 1955; May, 1972). Kolem
smrti tedy organizujeme svij Zivot, normy, hodnoty, pohfebni a smute¢ni ritudly, ale také jazyk.
Celek toho se nazyva systém smrti, ktery je mistné a Casové proménlivy (Kastenbaum

& Moreman, 2018, s. 87-91, 105).

Domnivam se, ze pokud chceme poznat spolec¢nost, a jeji organizaci, kulturu nebo vyvojové

zmeny, kterymi si prosla, je tieba nevynechévat smrt z oblasti zajmu, nebot’ jak mtizeme vidét,



kolem smrti organizujeme cely naS zivot, ptizpisobujeme ho ji, uréuje nase jednéani
a v neposledni fad¢ se tyka nds vSech. Zaroven se domnivam, ze pokud chceme pochopit
organizaci kolem smrti a proménu jeji tematizace v dneSni dobg, je tieba poznat historii jejiho
vyvoje. Proto jsem si polozila otazku: Jak se proménovaly teoretické ptistupy ke smrti a umirani

od klasické sociologie az po sociologii soucasnosti?

Hlavnim cilem mé prace je postihnout vyvojovou linii ptistupii ke smrti a umirani od klasické
po soucasnou sociologii. Pro ukotveni tématu jsem zvolila obdobi od klasickych sociologickych
teorii, tedy od 2. poloviny 19. stoleti po soucCasnost, a pro jeho $ifi jsem zvolila orientaci
na moderni zapadni spole¢nosti. Obdobi jsem rozd¢lila nasledovné — klasicti predstavitelé, kteti
zaujimaji 2. polovinu 19. stoleti aZ po obdobi prvni svétové valky. Nésleduje kapitola, ktera
reflektuje smrt v humanitnich védach v obdobi dvou svétovych valek. Tieti kapitola
se zamé&fuje na obdobi druhé poloviny 20. stoleti po prvni polovinu 80. let, které povazuji
za obdobi moderni sociologie. Obdobi od prvni poloviny 80. let po souCasnost se vénuje
kapitola Ctvrtd, pfic¢emz jsem toto obdobi identifikovala jako obdobi postmoderni. U rozdéleni
poslednich dvou obdobi na moderni a postmoderni jsem vychézela z Miloslava Petruska, ktery
situoval vznik postmoderniho hnuti na ptelom 70. a 80. let 20. stoleti (Petrusek, 2006, s. 290).
ProtoZze pfechod mezi obdobimi neni pevné dany, v podkapitole o strukturdlnim

funkcionalismu nastane pfekryv mezi obdobimi u autort Roberta Fultona a Grega Owena.

V mé praci bude pievazovat zahrani¢ni literatura, pfevazn¢ americka a anglicka, jelikoz v ¢eské
sociologii nebyla tomuto tématu vénovana velka pozornost, na rozdil od té zahraniéni. V Ceské
republice se tomuto tématu vénuje napiiklad antropolozka Olga NeSporova (NeSporova, 2008,
2013). Tento nedostatek pozornosti miZe byt zplisoben napiiklad okrajovou povahou tématu,
nebot’ v zapadnich spolecnostech ptevazuje spiSe orientace na mladé a na lidi v produktivnim
veku (Blauner, 1966; Jackson, 1977a, 1977b). Pro praci s odbornou literaturou jsem zvolila
postupy interpretace texti, rekonstrukce teoretickych argumentii a konceptudlni analyzu.
U cizojazy¢nych citaci a pojmi se jedna vzdy o vlastni pteklad a original bude vzdy k dispozici

v poznamce pod Carou.

O tématu smrti jiz pojednala Lenka Beranova, avSak se zaméfenim na neo-moderni vyklad smrti
a tzv. revivalismus od Tonyho Waltera, o kterém kratce pojednam v pozd¢&jsi ¢asti prace tykajici
se postmodernismu (Beranova, 2007). Cilem mé prace je postihnout vyvojovou linii koncept

a smysleni o smrti bez zaméteni se na konkrétni koncept ¢i osobu.



1.1 Metoda vybéru texti

Pro svou praci jsem vybirala autory a jejich texty za pomoci heuristického postupu, ktery
vychézel ze struktury odkazli v odborné sociologické literatufe o smrti. Nejprve jsem zacala
od dél zndmych soucasnych autoril, napiiklad Tonyho Waltera, ¢i Judith M. Stillion & Thomase
Attiga, ktera jsem vyhledala pomoci vyhledava¢ti UKAZ a Google Scholar zadanim kombinace
klicovych slov, pojmi, a slovnich spojeni, kterd na dané téma odkazuji. Tedy napiiklad —
sociology of death, sociology of dying, denial death, modern death, invisible death,
Disengagement theory. V teoretickych ¢astech jejich praci jsem identifikovala odkazy na starsi
prace modernich a postmodernich sociologli smrti. Nasledn¢, kdy byl vybér modernich
a postmoderndch autorli vycerpan opakovanim odkazl, jsem takto zpétné postupovala
1 ve svém vyberu starsich praci, napiiklad Allana Kelleheara, nebo Talcotta Parsonse & Victora
Lidze. Timto postupem jsem se dostala az k predstavitelim klasické sociologie, presnéji
Marxovi a Durkheimovi. Protoze to nejsou jedini klasikové sociologie, nasla jsem si jejich
vycet a v kazdém jejich dile jsem identifikovala témata spojena se smrti a zhodnotila jejich
relevanci pro mou praci. Tento postup jsem zvolila, nebot’ jsem piesvédcend, Ze to, co je
obvykle citovano, jako dulezita nebo klasickd prace z minulosti, mé ptinos pro dané obdobi
a smér. Pro roz$ifeni, a doplnéni, okruhu textii jsem uzila vySe zminéné vyhledavace a klicova
slova. Vyhledavani jsem povaZovala za naplnéné ve chvili, kdy se témata a odkazy zacaly
ve vyhledanych zdrojich opakovat. Pro omezeni rozsahu prace jsem si stanovila casové obdobi

— polovina 19. stoleti po soucasnost.

1.2 Jazyk sociologie ve vztahu ke smrti a umirani

Ve své praci pracuji s predpokladem, Ze historicky vyvoj teorii o smrti a umirani provazi mimo
jiné také jazykové hledisko. U jazykového hlediska vychazim ze Sapir-Whorfovy hypotézy,
tedy Ze jazyk ovliviluje nase vnimani a chapani reality a tim i nase chovani ve svété (Whorf,
1956). Je zfeymé, Ze v oblasti jazyka dochazi k neustalému rozvoji, ktery je spojen napiiklad
s technologickym pokrokem, ktery mimo novych zplsobii umirdni a smrti proménuje také
slovnik a komunikaci (Kearl, 1989, s. 30-32). Dochazi tedy k urcité profesionalizaci jazyka,
kdy naptiklad vznikne jméno pro novou nemoc ¢i diagndézu, nebo je diagnéza zapisovana
a sdélovana pomoci odborné, a pro laiky cCasto nesrozumitelné, terminologie (Berger

& Luckmann, 1999; Kearl, 1989, s. 30-32; May, 1972; Veatch & Tai, 1980).

Mimo tuto profesionalizaci jazyka si miZzeme vSimnout, Ze pokud se vyjadifujeme o smrti,
uzivame metafory jako naptiklad: odesel do veécnych lovist nebo zlehCujici zaklepat backorama,
pficemz se pak paradoxné vyrazy spojené se smrti uzivaji mnohem vice v kazdodennich
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slangovych vyjadtenich, jako naptiklad: zabit cas nebo jen pres mou mrtvolu (Gorer, 1955;
Brown, 1945 cit. dle Kearl, 1989, s. 31). Tuto situaci mohly zapficinit dvé okolnosti — bud’to
odsunuti smrti z naSeho kazdodenniho Zivota spolu se ztratou piimych zkuSenosti se smrti,
zpusobily jeji zakryvani i v jazyce, nebo naSe obavy ze smrti (Anderson et al., 2018).
Dle Renaty Blatné se tato slova uzivaji v pfeneseném vyznamu jednak kvtili jejich nadmérnému
uzivani v urcité dobé, jednak také kvili charakteru urcité doby — nase doba je dle ni velmi
uspéchana a plna nebezpeci a smrt nachazime na kazdém kroku (Blatna, 1994). Podle Ladislava
Janovce (2009) uzivame metafory a eufemismy pii hovorech o tabuizovanych tématech, kterym
se bud’to snazime vyhnout anebo by hovor o nich mohl plisobit nepatii¢né. Pravé pomoci téchto
nastroju se snazime emoc¢n¢ zabarvena slova nahradit. V modernich spolecnostech pak miizeme
metafory ¢i eufemismy uzivat bud’to ze zdvofilosti, nebo se jejich uzitim mizeme snazit zmirnit
jejich negativni konotaci (Janovec, 2009). Autofi William A. Faunce a Robert L. Fulton (1958)
zastavaji nazor, ze humor nebo eufemismy slouzi jako obranné mechanismy pro zklidnéni
uzkosti ze smrti a miizeme je interpretovat jako odmitnuti pfijeti nevyhnutelnosti smrti (Faunce

& Fulton, 1958).

Prave jazyk je nositelem naSich kulturnich predstav, a je proto dulezité také to, jak nas jazyk
pouzivame, tedy jak o smrti mluvime a jaké vyrazy pfi tom uzivame, coz miize mnohé
vypovidat nejen o jiZz zminénych kulturnich pfedstavach ¢i postojich ke smrti, ale také o tom,
jak o smrti my sami pfemyslime a jaké vii€i ni zaujimame stanovisko (Anderson et al., 2018).
V tomto pfipadé nam muze jako ptiklad poslouzit kulturni piedstava poslednich slov
umirajiciho, ktera vychézi spiSe z dob, kdy lidé umirali v mladém véku cCasto na infekce
zptsobené nehodami, kdy byla vys§i pravdépodobnost zachovéani funkc¢nosti jejich
kognitivnich funkci a bez podani medikace, kterd by mohla ovlivnit jejich vyjadfovaci funkce
(Erard, 2021). Pozdé¢ji budeme moci vidét také proménu komunikace s umirajicimi
a poztistalymi, a to nejen ze strany persondlu, ale také ze strany blizkych osob (viz Elias, 2001;
Glaser & Strauss, 1974; Kiibler-Ross, 2015; Sudnow, 1967a, 1970; Veatch & Tai, 1980).
Dochazim k zavéru, Ze se zménou tabuizovanych témat ve spolecnosti se mize ménit také nase

vyjadfovani a metafory, které pti komunikaci t€chto témat pouzivame.

1.3 Historické souvislosti

Pro zachovani kontinuity vykladu a jeho zasazeni do historickych kontexti pojednam v této
¢asti prace struéné o proméné spoleCenskych piistupt ke smrti a umirdni v obdobi od 19.
do druhé poloviny 20. stoleti, pfi¢emz nésledna vyvojova linie tykajici se smrti a umirani bude

zachycena ve vykladu jednotlivych autorii. Domnivam se, Zze vzhledem ke vzrlstajici
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sekularizaci, technologickému pokroku a pokroku ve zdravotnictvi se proménuje nejen role
clovéka ve spolecnosti, ale také otazky tykajici se smrti, jejiho prozivani nebo normy, zvyky
a tradice, které se kolem ni organizuji. Proto nejprve kratce pojedndm o téchto kontextech
odehravajicich se na pozadi obratu zdjmu humanitnich a spolecenskych véd o problematiku

smrti a umirani.

Obdobi 19. stoleti bylo obdobim industrializace, ktera spolu s probihajici demografickou
revoluci snizila vysokou umrtnost a porodnost. Tento posun zpusobil naptiklad pokrok
ve zdravotnictvi, zménu hygienickych podminek nebo zlepSeni Zivotni urovné obyvatel
(Dimitrova, 2007). Dochazi tak k postupnému zvySovani véku doziti, kdy se smrt piestava
z pfevazné vétSiny tykat déti a stava se zaleZitosti starych lidi. AvSak podle Geoftreyho Gorera
(1955) bychom v 19. stoleti vzhledem k vysoké timrtnosti téZko nasli nékoho, kdo by nebyl
svédkem alesponi jedné smrti. Pohiby v té dob¢ byly prilezitosti k velkolepym oslavam napiic¢
vSemi tfidami, hibitov byl pak centrem kazdé vesnice a byl povazovan za vyznamné misto.
Ni¢im vyjimecnym nebyly ani vefejné popravy (Gorer, 1955). V tehdejsi viktorianské Anglii
se pak dodrzovala striktné dand pravidla pro obdobi smutku, kterd postupné vymizela
s proménou vztahl v rodiné (Kearl, 1989, s. 60). V ceskych zemich se v tomto obdobi stale
dodrZovaly naboZenské ritualy vychdzejici z riznych povér — naptiklad se po smrti jedince
v mistnosti, ve které zemfel, oteviralo okno, aby jeho duse odesla do nebe a neztistavala v domé,

kde by mohla strasit jeho obyvatele (NeSporova, 2013, s. 14).

Podle Phillipa Ariese (2000, 1974) byla v tomto obdobi smrt vSudypiitomna a byla udélosti,
pfi které se schazeli rodinni ptisluSnici, pfatelé a zndmi. Ti umirajiciho navstévovali, ten jim
pfi tom mohl napiiklad rozdavat moudré rady, bez ohledu na jeho vEk, pecovali o néj a on si byl
pln¢ védom svého stavu. Mohl tak v poklidu zemftit obklopen rodinou a prateli, ktefi
se nasledn¢ ucastnili tradic spojenych s jeho umrtim — pohibti, drzeni smutku. Jedincova smrt
pak mohla zasdhnout celou vesnickou komunitu, kterd nasledné pozistalym pomohla obdobi
smutku ptrekonat (Aries, 1974, s. 539-540, 2020, s. 667). Tuto krajn¢ zidealizovanou
a zkreslenou pfedstavu smrti a umirdni kritizuje Norbert Elias (2001). Pro umirajiciho
pfitomnost dalSich lidi mohla mit nékdy pozitivni a terapeutické ucinky, ale zarovent mohl byt
vystaven posméskiim z jejich strany. Poklidnou smrt také jist€¢ nepfinasSela nejen neexistence
medikamenti zmirfiujicich bolest, ale také védomi o hrozbach, které na jedince cihaly
v posmrtném Zivoté, a které dle Eliase Ariés také nedostatené reflektuje (Elias, 2001, s. 12—

16).
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S obcanskou valkou, ktera probihala mezi lety 1861-1865, se v Americe objevila nutnost
balzamovani, kvili prevozu padlych zpét domu (Jackson, 1977b; Kearl, 1989, s. 276; Parsons
& Lidz, 1967, s. 154). To vedlo ke vzniku pohiebnich tstavii a profesionalizaci pracovniki
v pohfebnictvi, proméné hibitovli a obecné upravy prezentovani zemielého (Kearl, 1989,
s. 276; Parsons & Lidz, 1967, s. 152). Z balzamovani se pak stava bézna soucast hygienického
pozadavku pfi pfipraveé téla na pohfeb (Parsons & Lidz, 1967, s. 152). Vanderlyn R. Pine
se domniva, Ze tato praxe balzamovani t€l se zcela prosadila az po vrazd¢ prezidenta Abrahama
Lincolna, ktery byl nabalzamovan a poslan na svou posledni cestu po Americe, kde si jeho
ostatky mohlo prohlédnout na statisice lidi (Pine, 2015, s. 195). Toto gesto mohlo také poslouzit
jako znovuupevnéni a stabilizovani spolecenské struktury, ktera byla rozvracena smrti
dillezitého statniho ¢initele. V Ceské republice byla balzamovaci technika uzita na télo
Klementa Gottwalda, ktery byl nasledné vystaven na Vitkové —avSak v tomto ptipad¢ se mohlo
jednat spiSe o snahu rezimu posilit kult osobnosti a svou stabilitu, jako tomu bylo naptiklad
v piipadé vystaveni nabalzamovaného Lenina (viz Vacin, 2012). Ceska literatura se dale
o balzamovani v tomto obdobi nezmiiiuje a spiSe sméfuje svlij zdjem na kremaci a kremacni
hnuti, které se v 80. letech 19. stoleti v ¢eskych zemich snazilo prosadit kremace, které jsou
podle néj hygienictejsi a prostorové vyhodnéjsi, nebot’ v rychle rostoucich méstech zacala byt
otazka prostoru velmi dilezita, pfiCemz urny jsou skladnéj$i nez rakve (NeSporova, 2013,
s. 117). Zéaroven ale NeSporova (2013) podotykd, Ze se v otdzkach kremace skloiiovaly také
proticirkevni pohnutky, nebot’ kremace dle cirkve branila v zmrtvychvstani — tuto optiku vSak

kremacni hnuti povaZovalo za zastaralou (s. 119-121).

Na konci 19. stoleti se dle Charlese O. Jacksona (1977b) spolu s urbanizaci méni také
organizace umirani. Spolu s pfesunem obyvatel do mést pfestava byt domov vhodnym mistem
pro péci o umirajiciho a organizovani smutecnich rituali okolo zemtelého. Umirajici se tedy
piesouvaji z domovili do nemocnic. Mimo proces urbanizace piispiva pokrok v 1€karské veéde
a demografické zmény k oddéleni Zivych od mrtvych zménou mista smrti, ¢imz se smrt
upozad'uje (s. 298). Jak pozdéji uvidime, dochézi také ke ztraté viry v duchy a mrtvi prestavaji
mit vliv na zivé — vytraci se napiiklad pfedstava drZeni ochranné ruku nad rodinou (Blauner,

1966, s. 390).

Na zacatku 20. stoleti, a v obdobi prvni svétové valky, se ve spolecnosti objevuje nékolik
tendenci — technologicky pokrok, proména role clovéka ve spolecnosti, sekularizace
kazdodenniho svéta a paradoxné také zesileni cirkevni symboliky (Kearl, 1989; Strange, 2005;

Wilkinson, 1997). Prvni svétova valka byla pfelomovd z mnoha diivodi. Nejen Ze doslo
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k pokroku a profesionalizaci mediciny, s ¢imZ je spojovan také technologicky pokrok, ktery
pfinasi nejen zmény tykajici se snizovani umrtnosti v disledku infekénich chorob, epidemii,
ale také naptiklad zvysSeni hygieny ¢i dostupnosti pitné vody (Giddens, 1991, s. 115-117;
Shanks, 2014). Technicky pokrok vSak pfindsi téz novy druh valeni, pro které
je charakteristické odosobnéné zabijeni (Kearl, 1989, s. 357-358). Béhem prvni svétové valky
se v Anglii zvysil pocet spiritistickych spolki, které nabizely komunikaci se zemielymi tém,
jimz nestacilo cirkevni uceni o posmrtném zivoté a ptfichodu vojaki do nebe — obecné se zde
vetilo, ze obétovanim se za svou zem jde vojak automaticky do nebe, pfi¢emz tato vira méla
za nasledek postupné upozadéni pekla z anglického kiestanstvi (Wilkinson, 1997, s. 155). A je
to pravé Anglie, ve které se objevuje paradoxni zesileni cirkevni symboliky vzhledem
k sekularizaci, kde se na vefejnosti znovuobjevuji kiestanské symboly ki#izl, které maji vyjadrit

poctu padlym vojakim (Wilkinson, 1997, s. 150).

Podle Benjamina Noyse se zptisob truchleni a umirdni mohl zménit nejen po prvni svétové
valce, kdy bylo vyzvedavani t¢l ztizeno jejich mnozstvim a identifikaci, ale také po nasledné
chiipkové epidemii, které celosvétove, a nejvice v Evropé, podlehlo vice lidi nez v pribchu
valky (Noys, 2005, s. 2; Salfellner, 2020). Podle Roberta Fultona a Grega Owena (1988)
se roz§ifeni pohiebnich sluzeb shoduje pravé s obdobim prvni svétové valky, kdy se vétSina lidi
st€éhuje do mést a rozmaha se prostorova mobilita. Ve méstech pak domov pozbyval prostoru,
ve kterém by se dalo ulozit t€lo, ¢i vést tradicni rozlu¢kové a smutecni ritudly. Vzniké tedy
nutnost vyuzivani sluzeb pohfebnich organizaci (Fulton & Owen, 1988, s. 386). Jak pozd¢ji
uvidime u Roberta Blaunera, se zvySujici se prostorovou mobilitou se proménuje také povaha

rodiny (Blauner, 1966).

Spolu se silici sekularizaci a technologickym pokrokem pak dochazi k ptfechodu od ,,tradi¢ni
smrti“ ke ,,smrti moderni®, kterd ptestdva byt duchovni cestou, prestava byt vSudypfitomna
a pfesouva se z autority Boha do 1ékafskych instituci, pficemz se zacina skryvat také zdrmutek
a truchleni, jejichZ vyjadfovani na vetejnosti piestalo byt piipustné (Aries, 2020; NeSporova,
2013; Strange, 2005; Walter, 1991). Dle Ariese (2000) se jednd o druhé stadium pievraceni
smrti, pfi¢emz posledni — tfeti — nastava po druhé svétové valce, kdy se smrt a vSe s ni spojené
zcela pfesouva do rukou Iékait a instituce nemocnice (Ari¢s, 2020). Masové umirani zpiisobené
prvni svétovou véalkou a rostouci individualismus méni také styl pohibivani a truchleni
(Gittings, 2001, s. 53). Po prvni svétové valce se smrt stava hlavné 1ékatskym a psychologickym

problémem. M¢ni se také predstavy o sebevrazdé, na kterou se stale vice zacina nahlizet jako
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na disledek depresivniho onemocnéni, a jako takova zacina byt zkoumana 1ékafti (Brown, 2001,

5. 441).

Druhé svétova valka se nesla v duchu technického pokroku a odosobnéného zabijeni (Kearl,
1989, s. 357-359). Generace po druhé svétové valce se uz narodily v nemocnici, prodluzuje
se vek doziti, roste vzdelanost, kterda ma vliv na sekularizovanéjsi vnimani zivota a smrti (Fulton
& Owen, 1988, s. 380-381). Velmi zajimavym shledavam postieh Roberta Fultona a Grega
Owena (1988) o zobrazovani smrti ve filmech pied a po druhé svétové valce. Pied druhou
svétovou valkou se filmy nesly v duchu boje dobra a zla, kterému predsedal néjaky moralni fad
a smrt byla trestem v ptipadé provinéni proti tomuto fadu a v ptipadé smrti za jeho obranu byla
smrt ocistnym ritudlem. Po druhé svétové valce prestala smrt nést symbol ocistné¢ho ritudlu
nebo trestu, a stdva se z ni bezvyznamnd udalost. Vysilani pak uz nezobrazuje ty, kterych se smrt

v modernich spolecnostech tyka nejéastéji — staré lidi, ktefi umiraji v izolaci (s. 380-384).

Je ziejmé, ze obé& svétové valky, spolu s epidemii Spanélské chiipky, zménily ptistup ke smrti,
umirdni a s tim spojenymi obfady. Po druh¢é svétové vélce dochézi k jeste vétsi sekularizaci,
pficemz jiz vySe zminéné spiritistické tendence se znovu neobjevily. Méni se také role
pohiebnich sluzeb, které¢ opoustéji od tradicnich pohiebnich praktik, jez se zdaly byt ptilis
depresivni, a se snahou uctit padlé vojaky se vzdélavani pracovnikli orientuje mimo jiné
na restauratorské zakroky a v neposledni fadé¢ se personal zafinad Skolit také v praxi
psychologické (Stillion & Attig, 2015, s. 195-196). Zaroven se ve druhé poloviné 20. stoleti
formuje moderni hospicové hnuti, které¢ v Londyné roku 1967 zaklada Cicely Saunders (Pefina,
2016). Hospicové hnuti se dnes stard o pacienty sZivot ohroZujicim
a nevylécitelnym chronickym onemocnénim, kterym se snazi nabidnout distojnou smrt
(Petina, 2016). Aplikuje ptistup paliativni péce, ktera se mize odehravat doma, v hospicovém
zafizeni anebo v nemocnici (Centrum paliativni pée, n. d.). Zarovenn se paliativni péce
nevztahuje pouze na pacienty, ale také na pozlstalé, kterym po smrti jejich blizkého miize
paliativni tym pomoci se zafizovanim nezbytnych organizac¢nich zdlezitosti (vystaveni
umrtniho listu, pohibu), ale také nabizi dlouhodobé terapeutické sluzby (Centrum paliativni
péce, n. d.). Koncept distojné smrti zahrnuje také eutanazii, pri¢emz se dle Fultona s Owenem

toto téma otevird pravé s izolaci starych a umirajicich (Fulton & Owen, 1988).
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2. Smrt v dile klasickych predstaviteli sociologie

Mezi klasické predstavitele sociologie, kteti psali o smrti, jsem zatadila Karla Marxe, Herberta
Spencera, Emile Durkheima, Tomase G. Masaryka, Georga Simmela a Maxe Webera.
Tyto piedstavitele 1ze vnimat spiSe jako piedchiidce sociologie smrti, ktefi svymi studiemi a
pojmy pfispéli k jejimu formovani. Kratce zde pojedndm o tématu sebevrazdy, jelikoz
se domnivam, Ze pokud na smrt nahlizime jako na okamzik, kterému ptizpisobujeme cely svij
zivot, tedy 1 své chovani a tim niterné otazky, pak tento akt ukazuje na vyznam zivota a smrti
ve spolecnosti. Nasledn€ budu nejvice pozornosti vénovat dilu G. Simmela, ktery ma, dle mého

nazoru, z vySe uvedenych autori nejvetsi piinos v oblasti sociologie smrti a umirani.

2.1 Karl Marx
Karl Marx ve svém dile Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844 (1961) nastiiluje

myslenku, kterou pozdéji vice rozebird Simmel. Smrt se tyka pouze individua a nikoli jeho rodu
— jedinec je smrtelny, ale rod, se kterym je v jednoté, nikoli (Marx, 1961, s. 96). Totiz rod
se skladé z jednotlivct, kteti smrtelni jsou. Mohli bychom namitnout, ze smrti vSech jedinct
rod zanikd, avSak narazime na fakt, ze rod jakoZzto abstraktni uspotadani zastieSuje pravni,
nabozenské a hospodarské povinnosti, a tudiz nemtze zaniknout. V uvodu dila Kritika
Hegelovy filosofie prava z roku 1843 (1976, s. 11-12) oznacuje nabozenstvi za ,,[...] opium
lidu“. Otazky tykajici se posmrtného Zivota odvraci pozornost lidi od tfidniho sporu zde
na zemi. Mimo to U¢inkuje jako opium, kdy je lidem nabizeno jakési faleSné védomi $tésti.
Podle néj je boj proti ndboZenstvi také bojem proti posmrtnému Zivotu (s. 11). Nabozenstvi
totiz slibuje odménu v podob€ posmrtného Zivota a nema tedy cenu se snazit o spoleCenskou
zménu. S nerovnosti, které naboZenstvi ospravedliiuje, bychom se méli smifit a vyckavat
na ono iluzorni $tésti v podobé€ onoho svéta. Vira v posmrtny Zivot a s ni spojené obtady jsou
tedy ideologii ndbozenstvi a podle Marxe byla tato ideologie utvarena kapitalisty,

aby uklidiiovala utlacované dé€lniky (Walter, 2015, s. 32).

Ve svém pozd¢jSim dile Kapital: Kritika politické ekonomie z roku 1867 piistupuje ke smrti
spiSe z hlediska praktického a nikoli filosofického (Marx, 1953, k. 1). Vzhledem k tomu,
ze se zabyval prevazné konfliktem mezi burzoazii a proletaridtem a vykofistovanim ze strany
kapitalistického systému, najdeme u néj smrt ve spojitosti praveé s touto tématikou. Marx
ukazuje, ze kapitalisticky systém spolu s neexistenci pravni upravy — jako napiiklad
bezpecnosti na pracovisti, ¢i vymezené pracovni doby — vedou ke zhorSeni zdravotniho stavu

dé€lnika, které¢ ma pak za nasledek ,,[...predCasné] starnuti a [brzkou] smrt* (Marx, 1953, s. 136—

16



137). Zaroven podotykd, ze pracovni sila musi byt nahrazovdna neustalym rozmnozovanim,

prave kvuli biologické podstaté ¢loveka — starnuti a smrtelnosti (Marx, 1953, s. 98).

2.2 Herbert Spencer

Herbert Spencer!, jakozto piedstavitel organicismu a evolucionismu pohliZel na smrt jako
na prirozenou soucast evoluce probihajici u vSech organismii (Spencer, 1910, s. 636—-637). Smrt
u organismu nastava ve chvili, kdy prestava byt schopen adaptovat se na probihajici zmény
v jeho prosttedi, coz je chapéano jako pfirozeny vybér, ve kterém piezije pouze nejschopnéjsi
organismus (Spencer, 1910, s. 102—103, 571). Pred¢asnou smrt pak povazuje za nepodiizeni
se pudu sebezdchovy, respektive jeho ignorovéni, a vytazeni se tak zevolu¢niho vyvoje,
protoze ti, kteti pred¢asné nezemi'ou mohou byt pokladani za nejsilnéjsi jedince (Spencer, 1900,
s. 528). Dale ve svém dile The Principles of Biology (1900, ¢. 1; 1910, ¢. 2) uvadi, ze zachovani
populace je pak zajisténo porodnosti a smrt je jeho destrukci. Tyto dvé slozky se musi nachdzet
v rovnovaze. Pokud bude naptiklad pievazovat porodnost, dojde ke zvétseni populace. Ubytek
populace pak tento rist dorovna. Muze ale dojit k opaénému stavu, a to sice k pfevazovani
smrti. Stabilizace téchto slozek musi probihat v uréitém poméru, nebot’ u vSech organismui
(naptiklad u lidi a zvifat) se 1iSi jednak vek doziti, jednak délka t€hotenstvi, u zvifat délka
btezosti. Do tohoto procesu by pak nemélo byt uméle zasahovano, jelikoz by to mohlo ohrozit

pfirozenost regula¢niho vyvoje (Spencer, 1900, s. 421, 532, 1910, s. 581).

2.3 Emile Durkheim a Toma$ G. Masaryk

Jak jiz bylo fedeno v tvodu kapitoly, Emile Durkheim a Toma§ G. Masaryk se zabyvali
sebevrazdami, aviak oba nahliZeli na sebevrazdu rozdilnou optikou. Podle Emile Durkheima
(2005, ptivodni vydani 1897, s. 97) je sebevrazda €in, ktery si jedinec sdm zvoli a je si védom
jeho nasledkt. Durkheim vSak nevnimal sebevrazdu jako individualni ptfi¢inu, ale jako pfic¢inu
socialni. Podle n¢j je pro jedince ve spolecnosti diilezité ¢lenstvi ve skupiné a s tim spojena
integrace (s. 167). Od sebevrazednych tendenci jej méa odrazovat mimo toto clenstvi
v socidlnich skupinach, jako naptiklad rodina ¢i ndboZensk4 skupina, také normativni regulace.
V ptipadé neplatnosti norem totiz dochéazi k anomii (s. 210-219). Zaroveinl dodava, Ze v dobach
vale¢nych konflikt,, dodejme i pfirodnich katastrof, vznika ve spolecnosti solidarita, pti které
se lidé semknou a v dasledku toho poklesnou sebevrazedné tendence v ni (s. 161). O solidarite,
ktera vznikd z timrti jedince, mluvi také v dile Elementadrni formy nabozenského Zivota z roku

1912 (2002), ve kterém jiz koncept smrti jako takovy rozebira, avSak se zaméfenim

! Dilo Herberta Spencera bylo rozdéleno do dvou dél, pro piehlednost zde uvadim jeho logiku vydani:
The Principles of Biology, plvodni vydani 1867; vydani ¢. 1, 1910; ¢. 2, 1900
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na australské kmeny a jejich ritudly. V téchto tradi¢nich spolecenskych usporadanich smrt
jedince oslabuje celou komunitu. V reakci na toto oslabeni se komunita shromazd'uje, sdili
smutek a porada pohiebni obtady, které pomahaji posilovat narusené vazby a kolektivni identitu
(s. 430—432). Tématu smrti a umirani se vénoval také jeho zak antropolog Robert Hertz, ktery

se zabyval tim, jak je smrt organizovana skrze spolecenské védomi (Hertz, 2018, s. 19).

Oproti tomu T. G. Masaryk (1926, ptivodni vydani 1881) vidi problém sebevrazednosti hlavné
v sekularizaci, kterd roste spolu se vzdélanosti obyvatelstva (s. 157—158). Dochazi k ndzoru,
ze hlavnim problémem je polovzdélanost lidi, nebot’ se pii vzdélavani neklade diraz
na praktickou nauku uziti nabytych védomosti, ale pouze na jejich nauceni se (s. 89, 185). Lidé
tak sice maji vysoké vzdélani, které vSak neni pro zivot jako takovy praktické (s. 72).
Toto nevyvazené rozumové vzdélani vede také k nevyvdzenému mravnimu vzdélani, které
je zptisobeno sekularizaci a vyznacuje se ztratou jistot, viry v posmrtny zivot a lasky k ostatnim
(s. 89-92). Zanikaji tak mravni zdkony, kterymi by se lid¢ fidily — ve spojitosti s vyS$im
vzdélanim si pak 1idé vice kladou existencidlni otazky a kviili sekularizaci ztraci ochranu pred

jejich deprimujicimi dopady (s. 188—191).

2.4 Max Weber

Max Weber hovoii o smrti ve spojitosti s nabozenstvim. Ktestanstvi kritizuje kviili zpenézeni
posmrtného Zivota cirkvi — lidé, hlavé tedy ti bohati, si mohli u cirkve vykoupit svédomi
a zajistit si tak dobry posmrtny Zivot (Weber, 1978, s. 520, plivodni vydani 1921, 2009, s. 18,
puvodni vydani 1905). Mimo tuto kritiku pak v dile Sociologie nabozenstvi (1998, piivodni
vydani 1922) nalézd ve svétovych naboZenstvich ¢tyfi utéchy pied smrti v podobé nadé¢je
pokracovani dalSiho Zivota na onom svété. Témito Gtéchami jsou samotna vira v posmrtny
Zivot; vidina odmény ¢i trestu na tomto 1 onom svété; dualismus dusevni a fyzické podoby téla,
ve kterém duSevni existence, na rozdil od fyzické, neni smrtelnd; a karma, kterd predstavuje
soucet vSech prohieskl a zasluh za cely zivotni cyklus reinkarnace, a ktera zaroven urcuje osud

duse v jejich budoucich zivotech (viz Kearl, 1989, s. 180; Weber, 1998, s. 252-256)

Clovék také miize ziistat nesmrtelnym ve spojitosti se svym vyrobkem, bohuZel se viak
postupnou byrokratizaci a racionalizaci ztraci tento vztah Clovéka a jeho produktu a tim
se narusuje 1 urCity odkaz, ktery by tak ¢lovék mohl na svété zanechat (Kearl, 1989, s. 247;
Weber, 2009). Prispévek Maxe Webera k sociologii smrti je dilezity také v novéjSich teoriich,
do kterych pfispél hlavné svymi koncepty racionalizace a byrokratizace, které moderni autofi

propojuji s konceptem McDonaldizace, ve spojitosti s umiranim, pohibivanim nebo smrti
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a procesem rutinizace v nemocnicich (viz James & Field, 1992; Ritzer, 1996; Walter, 2020).

Tato témata rozeberu v pozdéjsi ¢asti prace.

2.5 Georg Simmel

Rozdilny pohled na smrt nabizi Georg Simmel (2005, ptivodni vydéani 1916), ktery ve svych
dilech spojuje smrtelnost s jedincem a jeho individualitou, kterou chape jako neopakovatelnou
formu. Jelikoz je nase Ja tvofeno naSimi zkuSenostmi, které nds ¢ini jedine¢nymi, neni mozné
aby se nase individualita a jeji jedinecnost opakovala (Simmel, 2005, s. 68). S tim poji také
tvrzeni, ze smrtelny je jedinec jako takovy a nikoli Zivot (Simmel, 2010, s. 84, ptivodni vydani
1918). S jedincem tedy umira jeho individualita, nebot’ je jedinecné a neopakovatelna, pficemz
zemie pouze jedinec a Zivot jako takovy pokracuje dal. U Marxe jsme toto srovnani mohli vidét

jako jedinec — rod, avSak Simmelovo srovnani je dle mého vice vypovidajici.

Simmel déle uvazuje (2007, pivodni vydani 1910, 2010), Ze naSe téla jsou organického piivodu
a jsou ndm dany dv¢ hranice — biologicka, kterd udava naptiklad nasi vysku, a ¢asova, ktera
je dana nasi smrti. Jakozto smrtelné organismy umirame jiz od chvile, co jsme se narodili
(naptiklad postupny biologicky rozpad bungk), a vzhledem k védomi si nasi smrtelnosti a tim,
ze nevime, kdy zemteme, si zivot nejen uspofadavame, ale také si jej uzivame, aniZ bychom
se stresovali védomim, kdy k nasi smrti dojde (Simmel, 2007, 2010, s. 63—66). Jinak feCeno,
pokud bychom védéli pfesny €as naSi smrti, nebo napiiklad ze zemfeme pii autonehodé,
s blizicim se okamZikem by se nejspiSe zvySovala také mira stresu. V pfipad¢ autonehody
bychom pak mohli byt neustale vystresovani ze vSech aut, cozZ by jist¢ velmi komplikovalo nas
zivot. Smrt nas tak nejen omezuje, ale zaroven nas zivot formuje, usmériiuje a napliuje
(Simmel, 2007, 2010, s. 63—66). Mimo patrnost, Ze nevédomost pfesného okamziku smrti nam
pfinasi psychickou tlevu, si miZeme povSimnout odkazli na biologické aspekty umirani, které
provazi zivot od jeho samotného zacatku — tedy ze nemtizeme rozdélit Zivot na etapy jako vyvoj

arozpad, jelikoZ se jedna o linearni celoZivotni pribéh — starnuti.

Tato dualita ne-védomi kromé psychické tlevy ptinasi také nutnost dodrzovat hodnoty a normy
ve spolecnosti (Simmel, 2007, 2010, s. 66—67). Je tedy zfejmé, Ze smrt formuje nas Zivot jiz
od samého pocatku — ke smrti sméfujeme Zitim, a Zivot tomuto védomi pfizpiisobujeme. Smrt
je velmi provézana s naSim Zivotem také v kontextu nesmrtelnosti — pokud bychom byli
nesmrtelni, pak bychom neméli diivod poznavat Zivo, dodrZovat normy, a naSe Ja by nebylo
schopno dosdhnout oné individuality a jedineCnosti (s. 74). Nakonec je velmi zajimavym
momentem v Simmelové dile idea jazyka, kdy mame tendenci mluvit o smrti v budoucim cCase,

protoze se drzime pfedstavy, Ze se nas smrt zacne tykat az v tu chvili, kdy nastane (viz Simmel,
19



2005, s. 71). Pticemz jak bylo feceno vyse a jak on sdm namitd — smrt je imanentni, je v nasem
zivoté po celou dobu pfitomna a ,,neobjevuje se pouze v nasem poslednim okamziku

(viz Simmel, 2005, s. 72, 75).

Prozivani zivota vzhledem k védomi si vlastni smrtelnosti vSak dle n¢j naruSuje kiest’anstvi,
které lidi omezuje na zaklad¢ dasledkd, které by mohly pfijit v posmrtném zivoté (Simmel,
2007, s. 74). Osud duse podle kiest’anstvi zavisi na naSem chovani béhem zivota na zemi, které
vSak miize byt pii konecném okamziku napraveno prostfednictvim pokani. Na druhou stranu
shledava Simmel (2010) vyhodu kiestanstvi v tom, Ze véfici nejsou omezeni jiz zminénou

¢asovou hranici praveé proto, ze je po smrti ¢eka vécny zivot (s. 68—69).

2.6 Reflexe smrti v humanitnich védach mezivale¢ného obdobi

Podle Philippa Ariese do roku 1955, kdy byla vydana prace ,,The Pornography of Death*
od Goeffreyho Gorera, neexistovala ani sociologie smrti, ani d¢jiny smrti (Aries, 1974, s. 536—
537). Sociologicky zajem o smrt a umirani za¢ina postupné naristat v 60. a 70. letech 20. stoleti,
kdy se postupné zacinaji objevovat ruzné sociologické pristupy (Jacobsen, 2022; Vovelle,
1980). Toto dlouhé ¢ekéani na nastup sociologie smrti vyplnila zejména existencialni filosofie
Martina Heideggera a psychologie Sigmunda Freuda. Tyto dva autory zde pfedstavim pfevazné
proto, Ze v nadchazejicim modernim a postmodernim obdobi je na né odkazovano. Jak jiz bylo
uvedeno v kapitole vénujici se historickym kontextiim, smrt se po prvni svétové valce stava

hlavné 1ékafskym a psychologickym problémem.

Sigmund Freud se tématu smrti a umirani vénuje ve své eseji Casové pozndamky o vilce a smrti
(1957, ptivodni vydani 1915), ve které se zamétuje na naruseni postoje ke smrti béhem prvni
svétove valky. Na rozdil od jizZ zminéného Ariése se domniva, Ze pied prvni svétovou valkou
se lidé snazili svou smrt skryvat, tedy tvafit se, Ze neexistuje. Lidé se pak drzeli pfedstavy smrti
jako néceho nahodného, naptiklad zptisobeného nehodou na pracovisti. Protoze vSak na valce
neni nic ndhodného, a na front¢ umiralo nékolik desitek tisic lidi denn¢, byli lidé nuceni
si vlastni smrtelnost uvédomit a pfestat ji popirat. Béhem vélky bylo jesté zietelné;jsi rozdeleni
na my a oni (nepfatelé — cizinci), kdy vSichni cizinci byli povazovani za nebezpetné nepiatele
a nase nevédomi jim pfalo smrt. Nase nevédomi dle Freuda bézné preje smrt nékomu cizimu,
ale vlastni smrt si piedstavit nedokdze, nebot’ nezna negaci a pii predstavé vlastni smrti
zustavame zivymi divaky (s. 289-299). Tomuto tématu se vénuje také ve své praci Mimo
princip slasti (1999, ptivodni vydéani 1920), v niz rozebira pud smrti a pud Zivota. Tyto dva

pudy nejen Ze jsou spolu v konfliktu, ale také se vzajemné prolinaji, pfiCemz je tento souboj
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ukoncen smrti jedince. Vzhledem ke starnuti organismu musi vSe zivé zemfit a piejit do stavu

anorganického — tedy pud smrti vitézi (s. 38, 299).

Martin Heidegger ve svém dile Byt a cas (1996, pavodni vydani 1927) piSe, ze nas zivot
je kompletni az ve chvili nasi smrti, ktera je zdroven jak zivotni jistotou (kazdy jednou umfe),
tak také moznosti (mizeme zemfit kdykoli). Lidské byti ke smrti je stav, ve kterém za prvé
Clovek existuje jako konecny pobyt, ktery je situovany v prostoru a Case, a sméfuje ke smrti.
Heidegger, podobné jako Simmel piSe, Ze se jedinec muze rozhodnout, zda bude zit s védomim
vlastni smrti (s. 264-286). Toto tvrzeni u Simmela najdeme jako pfizptisobeni zivota své smrti.
Zadruhé, smrt jako néco, co se d¢je druhym, z ¢ehoz vyplyva, Ze se jedinec mize rozhodnout

vlastni smrtelnost popirat (Heidegger, 1996, s. 278-279).
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3. Moderni sociologické teorie smrti druhé poloviny 20. stoleti

V této Casti pokryji moderni obdobi od druhé poloviny 20. stoleti do prvni poloviny 80. let
20. stoleti, které je pak obdobim teorii postmodernich. V tomto obdobi dochazi
k sociologickému obratu zajmu o smrt a umirani, problematizuje se zrychlujici proces
racionalizace a profesionalizace umirani a smrti, nartstajici individualizace a ptevladajici
instrumentélni vztahy. Zacinaji se také objevovat dva postoje — jeden, ktery hovoii o popirani
smrti a strachu z ni ve spolecnosti a druhy, ktery naopak nevidi tuto tabuizaci tak negativné.
Diky medicinskému pokroku se zlepSuje zdravi a snizuje umrtnost. Kromée téchto dvou proudii
muzeme zdjem sociologli o smrt a umirani rozdélit do riiznych teoretickych pftistupti, jako
napiiklad symbolicky interakcionismus, socialni konstruktivismus a  strukturalni
funkcionalismus, pomoci kterych se sociologie snazi uchopit proces umirani (ktery ¢asto za¢ina
starnutim) a smrti, a jevy s nim spojené. Prave tyto tfi pfistupy byly v mém vybéru literatury
a autoril nejvice zastoupeny, a proto jsem tuto kapitolu podle nich také rozd¢lila. Je tieba
podotknout, ze jsem si védoma jak interdisciplinarniho piesahu, tak také pfesahu mezi teoriemi,

a proto toto rozd¢leni slouzi hlavné ke zptehlednéni prace.

Nejprve je vzdy pfedstaven uvedeny piistup a jeho aplikace na sociologii smrti a umirani,
nasledné je podan vyklad ptisluSnych teoretickych koncepci, ktery je veden chronologicky
od nejstarsiho po nejnovéjsi citovanou publikaci. Pro lepsi doplnéni kontextu bude muj vyklad

proloZzen autory z jinych obort, pfevazné psychologie.

3.1 Symbolicky interakcionismus

Pro symbolicky interakcionismus je dulezitd verbéalni a neverbalni komunikace, a interakce
obecné, kterd slouzi k vyméné vyznaml a kterd utvaii naSe Ja (VIacil, 2017). Velmi
zjednodusene - to, jak jedname s lidmi, nebo jak oni jednaji s nami, vyplyva z vyznamd, které
ucastnikiim socialni interakce pfisuzujeme a tyto vyznamy déle interpretujeme (Blumer, 1969,
s. 3) Tato interpretace pak formuje nase jednani a chovani, které se pak nasledn€ odrazi v nasi
dalsi interakci, kterd ve spojitosti s umirdnim a smrti probihd mezi umirajicim, zdravotniky
¢1 zamé&stnanci pe€ovatelské sluzby, rodinou ¢i prateli a v pfipadé smrti pak naptiklad mezi
pozistalymi a zaméstnanci pohiebniho ustavu (Blumer, 1969, s. 5-7; Jacobsen, 2022, s. 308).
Z pohledu tohoto pfistupu smrt a umiréani ,,[...jsou] obklopeny vzorci interakce a predepsané¢ho
chovani [...],*? coz znamend, Ze na smrt a umirani nahlizime z pohledu definice situace

(Jacobsen, 2022, s. 309).

2 [...] surrounded by patterns of interaction and prescribed behaviour [...].* (Jacobsen, 2022, s. 309)
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Jednim z pfistupti symbolického interakcionismu je také dramaturgické sociologie, respektive
dramaturgicky pfistup (Charmaz, 1980, s. 27). Zakladatelem dramaturgické sociologie
byl Erving Goffman, ktery se sice sociologii smrti a umirani explicitné nevénoval, avSak néktefi
autofi zabyvajici se touto oblasti z jeho pfistupu vychazi, nebo jej dokonce explicitné piebiraji
a aplikuji (viz. Glaser & Strauss, 1964, 1974; Jacobsen, 2022). Tento piistup vychazi z toho,
jak ucastnici interakce na sebe navzajem pusobi a jak svym jednanim méni definici situace
pro ostatni (Goffman, 1999, s. 11, 14). Goffman ve své praci z roku 1959 vychazi z divadelni
metafory, ve které jedinci v ramci interakce ptejimaji urCité (divadelni) role, skrze které
se prezentuji druhym (obecenstvo) na scéné (prostiedi interakce — naptiklad nemocnice,
zahrnuje rekvizity) a k této prezentaci uzivaji osobni fasady (naptiklad vzhled, profesi,
vystupovani, pohlavi), a tim fidi dojem, ktery u druhych vyvoldvaji svym jednanim (s. 7, 29—
30). V jeho pojeti je zajimavy herecky vykon tykajici se mystifikace, pii které jedinec v socidlni
interakci néco skryva, pricemz toto podvodné jednani vyzaduje dobrou piipravu vSech
ucastnikti, aby ucelny klam probéhl tspésné (s. 66, 71). Tuto situaci uvidime dale v textu
u Glasera se Straussem, ktefi problematizuji snahu zdravotnického personédlu bud’to informaci
zcela zatajit, nebo nesdélovat uplnou pravdu pacientovi €i jeho rodiné (viz Glaser & Strauss,

1964; Veatch & Tai, 1980).

Cela socidlni interakce se tedy odehravad na scéné, které je prostiedim interakce, a kterou
Goffman (1999) rozdélil na tii prostory — pfedni, zadni a zbytkovy region. Pfedni region slouzi
jako scéna, na které se odehrava veskeré predstaveni v ramci urcitych norem, které zahrnuji
urcité zpltisoby chovani, ale také tieba vzhled (s. 108—110). Jako ptiklad ndm muze poslouzit
vystupovani zaméstnance pohiebni sluzby pred poziistalymi. Zadni region slouZi jako zékulisi,
ve kterém je jedinec mimo dohled obecenstva a mize tak vystoupit ze své role. V tomto regionu
je tak prostor pro riizné ,,Gpravy* scénate. Podle autora (1999) je tento prostor také peclivé
kontrolovan Uc¢inkujicimi, aby se do n¢j nikdo z publika nedostal, jelikoZ musi zistat skryt
(s. 113—-114). Ptikladem miZe byt 1ékaisky pokoj, kde je zdravotni persondl mimo dohled
pacientl. Peclivé kontrolovanym prostorem, ktery je soucasti managementu dojmt, pak muize
byt vyhrazeny, pekné zatizeny pokoj pro navstévy v nemocnici. V poslednim, zbytkovém
regionu, se pak zadné predstaveni neodehrava a herci se zde setkdvaji s divaky (Goffman, 1999,

s. 132).

Rozdil téchto dvou pfistupll je nasledujici — v symbolickém interakcionismu se orientujeme
na to, co jedinec jiz vi a tedy zahrnujeme definici situace, kdezto v dramaturgickém ptistupu

se zamétujeme na jednani socialnich aktért a jaky vyznam tomuto jednani ptikladaji, pficemz
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je brana v potaz také neverbalni komunikace (Charmaz, 1980, s. 27). Lze fici, Ze aplikace
symbolického interakcionismu v oblasti sociologie smrti a umirani by pak zahrnovala naptiklad
to, jak je smrt komunikovana v rodin€, v nemocnici, jak definici smrti rozumime z kulturniho
pohledu nebo jaky vyznam jsme ji pfisoudili my sami. Dramaturgicky ptistup by pak zahrnoval
také komunikaci neverbalni, naptiklad pacientovu reakci pfi sdélovani diagnozy nebo reakci

rodiny na jeho umrti.

Mezi autory jsem zatradila Barneyho G. Glasera a Anselma L. Strausse, Davida Sudnowa.
Tyto autory jsem vybrala, protoze se zaméiuji prevazné na komunikaci mezi pacientem,
lékatem a rodinou, a upozoriiuji na to, ze pacienti €asto nejsou o svém stavu informovani.
VSichni interagujici pak ve své podstaté hraji jakési divadlo. Sudnow se pak jako jediny autor
nezabyvéa verbalni komunikaci, ale upozorfiuje na nevhodné podminky v nemocnicich.
Problematizuje socioeckonomické rozdily pacientti, které maji vliv na jednani lékatského
persondlu, a to nejen pii pfijmu pacienta, ale také pfi nasledném zachdzeni s télem.
Socioekonomicky status lze poznat ze vzezieni, coZ je soucasti fasady, a tedy komunikace
neverbalni. Do této podkapitoly jsem pro doplnéni tematického kontextu, tedy prevazné
interakce s umirajicim, zaradila mimo sociologli také psycholozku Elisabeth Kiibler-Ross
s jejim prelomovym dilem tykajicim se oblasti psychologie a komunikace s umirajicimi

pacienty.

3.1.1 Barney G. Glaser & Anselm L. Strauss

Na umirdni ve zdravotnickych zafizenich, komunikaci s pacientem a vnimani identity se
ve svém clanku Awareness Contexts and Social Interaction (1964) a nasledné vydané knize
Awareness of Dying (1974, pivodni vydani 1965) zaméfili Barney G. Glaser a Anselm L.
Strauss. Dle autorti (1974) nejsme o smrti a umirani ochotni hovofit, nejen v ramci rodiny,
ale také zdravotnicky personal se o této tématice zdrah4d komunikovat, ¢i se komunikaci rovnou
vyhyba. Tato situace dle autori mize byt zpiisobena tim, Ze se sice zdravotnicky persondl
bchem studia uéi technickému zachazeni s télem, ale jiZ se neuci, jak s pacienty komunikovat
(s. 4-5). Jak déle uvidime, tato neochota komunikovat s pacientem miize mit nékolik
negativnich nasledkd, jak pro pacienta samotného, tak také pro jeho rodinu ¢i blizké pratele,

a nakonec také pro 1ékatsky persondl jako takovy.

Autofi ve své praci (1964) vychazi ze zkoumani sociadlnich interakci dvou interagujicich

(jak sami poznamenavaji pro zjednoduseni situace), pfi¢emz rozsifuji Casoprostorovy kontext
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situace, ve které interakce probiha, o kontext (po)védomi®. Tento kontext definuji jako
»|--.] celkovou kombinaci toho, co kazdy z ucastniki v dané situaci vi o identit¢ druhého
a o své vlastni identit& v o¢ich druhého** (Glaser & Strauss, 1964, s. 670). Jednoduseji fe¢eno,
informovanost pacienta o jeho stavu se liSi od informovanosti nemocni¢niho personalu. AvSak
tato informovanost se 1i8i také mezi jednotlivymi €leny tymu, ktery ma pacienta na starosti,
pfi¢emz v celém tomto kontextu pak probiha socialni interakce, ktera se vzhledem k nému také
méni. Nemocni¢ni personal se mize o podani informaci pacientovi rozhodnout trojim
zpusobem: informaci mu nesd¢€lovat; informaci mu sdélovat riznymi ndznaky; informaci mu
prosté sdélit (Glaser & Strauss, 1964, s. 672). V piipad¢ prvnich dvou se nemocniéni personal
prosté spoléhd na to, Ze se pacient diive ¢i pozdéji o svém stavu néjak dozvi — naptiklad
zaslechne rozhovor mezi 1ékafi (Glaser & Strauss, 1974, s. 3). Pacient pak bude ménit

své chovani v zavislosti na ne-informovanosti o svém stavu (Glaser & Strauss, 1974, s. 3).

Glaser se Straussem rozdéluji kontext (po)védomi do 4 kontextll — otevieny’, uzavieny®,
podeziravé’ a predstirané védomi® (Glaser & Strauss, 1964, s. 670, 1974, &. 2). V pievedeni
na informovanost umirajiciho by byla logika nésledujici: (a) oteviend kategorie znamena,
ze vSichni interagujici maji v§echny informace o stavu umirajiciho (v¢etné néj); (b) v uzaviené
kategorii si umirajici neni védom svého stavu, ale vSichni ostatni interagujici ano;
(c) pti podeziravé kategorii umirajici tusi sviyj stav a (d) pfi predstirané kategorii jsou si vSichni
interagujici pln¢ védomi stavu umirajiciho, ale predstiraji nevédomost (Glaser & Strauss, 1964,
s. 670). Je dualezit¢ poznamenat, Ze tyto kategorie nejsou neménné, interakci v ramci
jednotlivych kontextli mezi nimi mizeme prechazet (Glaser & Strauss, 1964, s. 671, 1974,

s. 11).

Z této socialni interakce vyplyva také mocenské postaveni 1€kare (nemocni¢niho personalu) —
pacienta, kdy lékat ¢i cely nemocni¢ni tym se mohou rozhodnout pacientovi zadné informace
nepodavat, pricemz k tomu dopomahaji propracované interakéni techniky, které jim umoziuji
chovat se, jako kdyby byl pacient pouze nemocny a neumiral (Glaser & Strauss, 1964, s. 672).
To je praveé ona mystifikace, o které jsem hovotila v tvodu kapitoly. Aby bylo podle Glasera

se Straussem (1964) udrZzovani pacienta v nevédomosti uspésné je tteba mit dobte sladény tym.

3 The Awareness Context

4 ,[...] total combination of what each interactant in a situation knows about the identity of the other and his own
identity in the eyes of the other.” (Glaser & Strauss, 1964, s. 670).

5> Open awareness context

6 Closed awareness context

" Suspicion awareness context

8 Pretense awareness context
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Avsak z dlouhodobého hlediska je tato situace neudrzitelnd, jelikoz nékdo ze ¢lenti tymu vzdy
muze pochybit napiiklad Spatnym managementem gest, nebo pfili§ hlu¢nou debatou o jeho
zdravotnim stavu. Pacient pak miize pojmout podezieni, Ze s nim nemocni¢ni personal nejedna
narovinu a zjeho strany to muze vyustit v rezignovanost, nedivéru a neochotu dale
spolupracovat (s. 672—673). AvSak pravé toto pacientovo chovani mulize vést k presvédCeni
1ékai'ského tymu, Ze se o svém stavu vlastn€ ani bavit nechce. A jak sami autofi poznamenavaji
(1974), pacientovo chovani je rozdiln¢, pokud nevi o svém stavu (s. 3). Na rozdil od Iékait,
ktefi u pacienta mohou stravit pouze nezbytny Cas pro kontrolu jeho stavu, jsou tomuto
pochybeni nejvice vystaveni zdravotni sestry a bratii, ktefi se o pacienta denn¢ staraji (Glaser
& Strauss, 1964, s. 672). Tato situace je ukazkovym piikladem nejen toho, Ze kontext
(po)védomi neni staticky a Ze mu pacient ptfizptisobuje své chovani, ale také Goffmanovy

mystifikace.

V koneéném disledku, pokud se 1ékaf rozhodne pacienta neinformovat o jeho stavu, pripravuje
tim umirajiciho pacienta 0 moZznost svou situaci s kymkoli probrat, srovnat se se svym stavem,
anebo si srovnat své zaleZitosti — naptiklad sepsat zavét, nebo urovnat spory (Glaser & Strauss,
1964, s. 677). Rodina, piibuzni a pratelé jsou pak zbaveni jakékoli moznosti rozlouceni
se nebo smifeni se se stavem umirajiciho (Glaser & Strauss, 1964, s. 677). Celkov¢ lze fici, ze
neochota informovat pacienty ztéZuje interakce mezi vSemi zic¢astnénymi stranami a zaroven
brani rodin¢ a umirajicimu se na nadchazejici smrt jakkoli pfipravit. Od praxe zamlCovani
se pozd¢ji zane opoustét, a naopak zacne byt prosazovana oteviena komunikace o pacientove
stavu, pfiCemz povinnost informovat pacienta o jeho stavu je nyni zakotvena v zakoné

(Kellehear, 1984; viz Kiibler-Ross, 2015; Veatch & Tai, 1980).

3.1.2 David Sudnow

Smrti a umirdni v nemocni¢nim prostiedi se vénoval také David Sudnow (1967a), ktery
porovnaval pfistup k pfivezenym akutnim umirajicim pfipadiim na pohotovost ve dvou typech
nemocnic v Americe — okresni a soukromé. Misto na komunikaci s pacienty se zamétuje na to,
jaké si zdravotnici vytvorili postupy pii jednani s umirajicimi pacienty a jak je pfizpusobuji
vzhledem k socidlnim faktorim u pacienta, jako jsou v€k nebo vzhled. Mimo tyto socidlni
faktory se posuzuje také mozny moralni charakter pacienta, kdy $patny moralni charakter byl
spojen naptiklad s prostituci nebo drogovou zavislosti (s. 38). V okresni nemocnici
tak automaticky resuscitovali dit¢ nebo mladého Clovéka, ktery vypadal ze pochézi ze stfedni
a vyssi tfidy a zdalo se tedy, ze ma dobry moralni charakter. Naopak starym a (zdanliv¢)

moralné ,Spatnym* lidem nebyla takovato péce poskytnuta. Tato zvySena péce o mladého
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¢loveéka, kterou Sudnow v nasi spolecnosti pfisuzuje orientaci na mladé a produktivni lidi,
se projevovala také naptiklad pfi piijezdu sanitky, kterd v ptipadé privezeni mladého ¢lovéka
houkala déle (s. 38). V soukromé nemocnici naopak probihala resuscitace automaticky u vsech
piivezenych pacientti v kritickém stavu, bez ohledu na jejich vék, pohlavi nebo vzhled (s. 37).
Je ziejmé, a jak autor sam podotyka, ze snaha o zachranu lidského Zivota se mize odvijet

od toho, jaky socioekonomicky status je lidem pfisouzen zdravotniky.

Autor (1970) tento rozdil v pfistupu vysvétloval rozdilnou organizaci nemocnic. V okresni
nemocnici, sestaval persondl vyhradné ze studentii a stazista, kteti ziskavali praxi sami, témét
bez dohledu zkusenych I€kaiti, nebot’ ti zde slouzili zejména jako dobrovolnici a jejich
pfitomnost méla spiSe budit zdani kontroly a dohledu. Studenti byli pfidélovani na oddéleni
bez ohledu na jejich specializaci, a zaroven se stfidali po nékolika turnusech, pficemz neméli
jasné stanoveno, kolik ¢asu se maji vénovat pacientovi. VSechny tyto faktory pak ptispely
k tomu, Ze na rozdil od soukromé nemocnice si zaméstnanci v okresni nemocnici nemohli
vytvofit vztah ani s pacientem, ani s jeho rodinou. Zarovei také kvili této organizaci neméli
zodpovédnost vici vedoucimu oddéleni. Je tieba také brat na zfetel rozlozeni pacient
a kapacitu lizek, kdy ve vefejné nemocnici byli pfevazné nemajetni pacienti z nizsi tiidy
(s. 200-201). Je ztejmé ze, mimo organizacnich ryst se v pfistupu lékati, respektive studentu,
mohou odraZet stereotypni postoje vii¢i pacientlim pfi jejich zarazeni do socialni tfidy, coz miize
byt dano nepfili§ dislednou kontrolou pfistupu zaméstnanct a studentii v okresni nemocnici.
Zaroven se sice jednalo o dlouhodoby vyzkum, avSak autor stale srovnava ptistup a organizaci

pouze dvou nemocnic (a¢ naprosto odliSnych) ve stejném staté, coz je tieba mit také na paméti.

3.1.3 Elisabeth Kiibler-Ross
Komunikace mezi pacientem, jeho ptfibuznymi a zdravotnickym personédlem je také tématem

wvewr

je povazovana Elisabeth Kiibler-Ross svou knihou O smrti a umirani z roku 1969 (2015).

Jak jiZ vime, smrt se pfesunula z domova do nemocnice, a podle Kiibler-Ross (2015) je umirani
v nemocnicich doprovdzeno osaménim a odlid$ténim. S umirajicim casto nikdo nekomunikuje,
nikdo se neptéd na jeho nézor a on se stava spise odosobnénym télem, které se tym odbornikli
snazi vylécit. Lze tedy fici, ze s prevozem do nemocnice, ktery sama autorka povazuje
za milnik, kterym smrt zacin4a, nastava u ¢loveéka socidlni smrt (s. 17-18). Autorka souhlasi
s otevienou komunikaci s pacientem, ktery se pak muze citit byt soucésti 1¢kaiského tymu
a vyhnout se tak pocitu osaméni. Umirajici navic mohou ziskat potiebny Cas k vytizeni si svych
osobnich zaleZitosti nebo si nechat projit hlavou mozné kroky 1é¢by a projevit sviij ne-souhlas.
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Na druhou stranu je tfeba zminit, ze neméné dilezity je postoj l1ékaie ke smrti, nebot’ od n¢j
se odviji jeho schopnost zpravit pacienta o jeho diagndze. Pokud je pro 1ékare obtizné se o smrti
a umirani bavit, mize podle autorky bud'to vyhledat pomoc duchovniho, ktery za n¢j
konverzaci na toto téma s pacientem pievezme, anebo se mu miize vyhybat. K jeho vyhybani
se tématu nebo pacientovi miZze pfispivat také Spatné pochopeni neverbalni komunikace
ze strany pacienta, kdy si jeho mlcenlivost ¢i odmitavd gesta mize vylozit jako neochotu

o tomto tématu komunikovat (s. 40-44).

Tento pacientliv postoj miize byt zptisoben pravé piistupem lékare, na kterého miize dolehnout
strach z pacientovych emocnich reakci, hlavné tedy z téch emocnich, které¢ podle nékterych
autor mohou byt povazovany za rusivé, pficemz se ale pacientova reakce odviji od jeho
osobnosti a toho, jakym zpisobem jsou mu informace ze strany lékate ¢i 1ékaiského tymu
sd¢lovany (Aries, 1974; Kiibler-Ross, 2015, s. 40—44). Neochota komunikovat pak v kone¢ném
dasledku muaze vést k velmi zdvaznym dusledkiim, jako je ztrata davéry v Iékafe a v tom

nejhorsim ztrata Casu na jiz zminéné vyfizeni osobnich zalezitosti (Kiibler-Ross, 2015, s. 49).

Mimo komunikaci s pacientem také Kiibler-Ross rozebird pét mechanismi, které pomahaji
umirajicimu a jeho okoli se s timto faktem vyrovnat — popteni, zloba, smlouvani, deprese
a pfijeti. Tyto faze se projevuji naptiklad neveticnymi a nehnévanymi reakcemi, neochotou se
se svym stavem smifit a v poslednim stddiu emoc¢né vyprazdnéné pfijeti, které je spise
odpoutanim se od venkovniho a socidlniho svéta, umirajici omezuje komunikaci s okolim
a spiSe se stahuje sam do sebe (s. 51, 64, 98, 128). Tyto faze nejsou statické a stejné tak se
nemusi objevit v§echny a v tomto pofadi a mohou se rizné prolinat (Kiibler-Ross, 2015, s. 154).
Téchto pét fazi se zda byt spiSe idedlnich ve smyslu idedlnich typti Maxe Webera, nebot’ nejen
Ze se nemusi objevit vSechny, ale v ptipad¢ okamzitych smrtelnych nehod se tyto faze mohou

objevit pouze u pozlstalych.

3.2 Socialni konstruktivismus

Socialni konstruktivismus vznikl v poloviné 60. let zastfeSuje n¢kolik sociologickych smérd,
vcetné symbolického interakcionismu (Petrusek, 2018). AvSak zatimco v kapitole
o symbolickém interakcionismu jsem se zaméfila hlavné na komunikaci mezi nemocni¢nim
persondlem a umirajicim, v této kapitole se zaméfim na to, jak tyto interakce pietvari
a spoluutvafi nasi socialni realitu, kterd podle tohoto pfistupu neni neménna. Zarovei také to,

jaky vyznam smrti pfikladame a jak se tento vyznam méni.
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Myslenka socialniho konstruktivismu vychézi z predstavy, ze vyznamy jsou konstruovany
aménény socidlnim jednanim, tedy socidlni interakci (Detel, b.r.; Petrusek, 2018). Lze
namitnout, Ze smrt je jistota zivota ktera je biologicky podminéna, avsak to, jak smrt vnimame,
jaky vyznam ji prikladame, jak ji prozivame, a i to, jak o ni mluvime, je ménéno prave socialnim
jednanim (Van Brussel & Carpentier, 2014, s. 2). Socialni konstruktivismus by se tak v otdzkach
smrti a umirani mohl zabyvat tim, jak je smysl smrti konstruovan s ohledem na kulturni rozdily
nebo socialni skupiny; jak se smrt legitimizuje prostfednictvim osobnich, soukromych
nebo nabozenskych ritualti; nebo jak je smysl smrti utvafen a udrzovan prostiednictvim

interakci — zde mizeme vidét odkaz na symbolicky interakcionismus.

Do této kapitoly jsem zatfadila Petera L. Bergera a Thomase Luckmanna, Roberta Bendiksena
a Charlese O. Jacksona. Tito autofi se zabyvaji tim, jaké jsou socidlné konstruované nastroje
pro vyrovnani se se smrti a strachem z ni, jak jedinci smrt legitimizuji, jaké se kolem ni utvari

ritudly a normy, a jaky tyto konstrukce maji vliv na chapani smrti jako takové.

3.2.1 Peter L. Berger & Thomas Luckmann

Podle Petera L. Bergera a Thomase Luckmanna (1999, ptivodni vydani 1966), a jak bylo vyse
rozebrano u Simmela, se nas zivot a nase plany musi pfizplsobit omezenému ¢asovému useku,
ktery je ohrani€en smrti. My jsme si této Casové hranice védomi, avSak naSe plany jsou
ovladany strachem ze smrti, ktery mize byt vyuzivan specializovanym lékaiskym védénim,
aby nas jako laickou vetejnost presvédcilo o spravnosti 1ékatského kondni a my tak ptijali

legitimitu l1ékafskych postupli pfi 1éceni Zivot ohroZujicich onemocnéni (s. 3233, s. 89-90).

Autofi (1999) ve spojitosti se smrti hovoti o jeji legitimizaci (s. 101). Totiz na§ kazdodenni
zivot spolu s lidskou zkuSenosti se odehrava v symbolickém svété, ktery chrani nasi identitu
pfed jejim naruSenim mezni situaci, tedy situaci, kterd se v naSem Zivoté¢ béZné ned¢je.
Tou mliZze byt pravé smrt (s. 97). Smrt neohroZuje pouze identitu a kazdodenni realitu Zivota
jedince ale také spolecenskou stabilitu, nebot’ naruSuje subjektivni a objektivni viru ve stabilitu
socidlniho tadu, pfiCemz miize nastat anomicky stav spoleCnosti, nebot jedinci pfestanou
mit pocit jistoty a bezpeci. Tato hrozba chaosu mliZze vzniknout v situaci, kdy zemie dilezity
vladni cinitel (jako v ptipadé J. F. Kennedyho) nasilnou smrti pii vykonu funkce (s. 104).
Je totiz dllezité vzit v uvahu také postaveni jedince ve spolecenské struktute, které urcuje, jaky
vliv bude mit jeho smrt na spolecnost. Praveé proto, ze smrt ohrozuje nasi kazdodenni realitu
jejeji legitimizace v kazdodennim zivoté dle autord (1999) funkcni, nebot’ by méla nejen
omezovat strach z nasi vlastni smrti, ale zarovenn by ndm mé¢la poméhat vyrovnat se se smrti
naSich blizkych. Tato legitimizace a vyrovnani mize probihat pomoci ndbozenskych vykladi,
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nebo pohiebnich rituald (s. 101-102). V pfipadé naruSeni stability fadu mezni situaci,
tedy smrti, mdme k dispozici jasné dané postupy (napiiklad kolektivni ritudly), které nam

pomohou jeho opétovné stabilizaci (s. 153).

3.2.2 Robert Bendiksen

Robert Bendiksen (1976, s. 59) povazuje smrt za ,,[...] kone¢né rozhrani mezi socidlné
konstruovanym a pfirozenym svétem ¢lovéka*®. Smrt tak narusuje chod naseho kazdodenniho
Zivota, ktery je utvafen prostfednictvim interakci a smyslu, ktery mu pfifazujeme a ktery
musime rekonstruovat po ztraté blizké osoby (s. 59). Z toho vyplyva, Ze smrt pfispiva k posunu,
respektive zméné chovani, jak individua, tak skupiny nebo celé spoleCnosti (s. 64).
AvSak namita, ze abychom byli schopni zkonstruovat obecny postoj ke smrti, a tedy postihnout
vyse zminéné zmény, méla by se sociologie zabyvat rozdily v pfisuzovaném vyznamu smrti
nejen na individudlni, ale také celospolecenské urovni (s. 61). Spolu s demografickymi
zménami a presunutim smrti z béZzného zivota do specializovanych zdravotnickych instituci
dochazi ve spolecnosti ke zméné kulturnich postoji, které smrt zacaly skryvat anebo odmitat
(Bendiksen, 1976, s. 61). AvSak Bendiksen (1976) povazuje piesouvani starych lidi
do zdravotnickych instituci a jejich odpoutavani od spolec¢nosti za funk¢ni z hlediska zachovani
chodu socidlnich instituci a spole¢nosti. TotiZ odchod starého ¢lovéka z jeho funkce (pracovni
pozice) do diichodu ho umoziuje planované a organizované nahradit, a nedojde tak k naruSeni
nasi kaZzdodenni reality mezni situaci. Pokud bychom umfeli v préci, nastal by chaos podobny
tomu, ktery nastal pfi smrti J. F. Kennedyho (s. 69). V tomto ohledu tedy souhlasi s Bergerem
a Luckmannem (viz Berger & Luckmann, 1999). AvSak Bendiksen (1976) nezastdva nézor,
Ze by se zavaznost naruSeni stability struktury spolecnosti odvijela od socialniho postaveni
jedince, které spojuje spiSe se spotiebou a projevem okazalosti pfi pohiebnich ritualech

(Bendiksen, 1976, s. 66).

Ve svém textu hovoii také o tom, Ze pracovnici pohiebnich sluzeb stoji mezi dvéma poly,
pficemz miize vzniknout konflikt roli — na jedné stran¢ je to obchodnik, ktery prodava
své sluzby, na stran¢ druhé profesional, ktery ony sluzby poskytuje (Bendiksen, 1976, s. 73).
Na tuto skutecnost upozoriiovala na zacatku 70. let také Jessica Mitford ve své knize
The American Way of Death (1963). Autorka kritizovala zneuzivani zarmutku rodin a blizkych
osob pohiebnimi ustavy, jejichZ zaméstnanci se snazili z prodeje sluzeb vytézit co nejvice

a nutili poziistalé mimo sjednani pohtbu k nakupu dodatkovych sluzeb (Mitford, 1963, s. 22—

% ,[...] death as the ultimate interface between the socially constructed and the natural world of man.*
(Bendiksen, 1976, s. 59).
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23). Lze usoudit, Ze v tomto obchodnim duchu zaméstnanci vyuzivali nejen emoci, ale také
tlacili na svédomi pozlstalych a objevuje se tedy konflikt roli. Alan Kellehear (1984) ve své
kritické praci k balzamovani a ptipadné rekonstrukci téla dodava, ze se jedna o nutné rozsireni
kosmetického prumyslu, ktery je tak oblibeny u zivych. Zaroven jej povazuje za béznou
marketingovou praxi v kapitalistické spolecnosti, kterd se logicky zacala orientovat také

na pohiebnictvi, ve kterém se pro co nejvyssi zisk vyuziva zdrmutku pozuistalych (s. 718-719).

3.2.3 Charles O. Jackson

Charles O. Jackson (1977a, 1977b) je také jednim ze zastanct optiky popirani smrti, kdy podle
n¢j kvuli sekuldrnimu pohledu na Zivot v modernich spole¢nostech a upiednostiiovani
svétského Zivota dochazi nejen k de-ritualizaci smrti, ale také k oddéleni svéta zivych od svéta
mrtvych. K tomuto oddéleni a nasledné dichotomizaci pfispéla naptiklad urbanizace,
kdy s ptesunem zivota do velkych mést nebylo jiz mozné tradi¢ni ritudly spojené s oslavou
umirajicitho a mrtvého vykonavat doma, pficemz spolu s rostouci byrokratizaci se umirajici
amrtvi presunuli do specializovanych instituci. Rostouci mobilita pak zvysila prostorovou
vzdalenost rodiny a snizila citovou investici do ni, pti¢emz stafi lid¢ jiz pro ni nejsou tak dileziti
jako v minulosti a spolu s pfesunem do domova diichodcti nebo nemocnice je jim odebrana
moznost participace na spolecenském zivoté (Jackson, 1977a, s. 196198, 1977b, s. 307-309).
V konecném disledku je pak moZzné hovofit o generaci beze smrti tak, jak ji pozd&ji v praci
najdeme u Roberta Fultona (viz Fulton, 1964). Odd¢lenim svéta mrtvych od svéta Zivych se sice
minimalizoval socidlni dopad na spolecnost, ktery se vSak piesunul na jedince (Jackson, 1977b,
s. 305). Dochazi také k postupnému tpadku smutecnich a pohtebnich ritualti, a vzrista tlak
na krésleni mrtvol — tyto dvé tendence mohou byt zpiisobeny jednak vySe zminénou zvySujici
se prostorovou mobilitou a demografickou zménou, kdy umiraji star§i lidé, se kterymi
nemusime mit tak silné citové vazby, a tim padem nejsou jejich odchody ptilis emocné€ narocné,
a jednak bereme smrt jako néco oSklivého, hanebného a v moderni spolec¢nosti orientované

na vzhled a mladi za néco nepiijatelného (Jackson, 1977a, s. 198, 1977b, s. 307-309).

V kone¢ném dusledku pak miZeme mit problém s pfijetim nasi vlastni smrti, jelikoZ ndm naSe
kultura, respektive spole¢nost, nenabizi zddné navody na to, jak se vyrovnat nejen s vlastni
smrti, ale také se smrti druhych (Jackson, 1977a, s. 201). Lze soudit, Ze autor nepovazuje smrt
za dostatecné legitimizovanou. Podle Jacksona (1977a) spolu se smrti popirame také nasi
identitu, ktera je také konstruovana spoleCenskymi postoji ke smrti. Pokud totiz odmitame
pfijmout svét mrtvych, ptedstavujici skrze minulost a budoucnost historickou kontinuitu,

a smrti pfikladame pramaly vyznam, pak budeme touto optikou nahliZet i na cely nas zivot
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a tato kontinuita tak bude prerusena (s. 201). Jednoduse feceno, pokud ziskdme pocit, Ze nas
zivot je bezvyznamny, pak takto budeme pohlizet i na dosahovani budoucich cili nebo
se nebudeme snazit cokoli zménit, jelikoZ mizeme nabyt pocitu, Ze to nema cenu. NaSe chapani

smrti tedy ovliviiuje jak pohled na Zivot, tak také na smrt samotnou.

3.3 Strukturalni funkcionalismus

Strukturdlni funkcionalismus nahlizi na spole¢nost jako na socidlni systém skladajici
se ze socialnich instituci — tedy urc¢itého zpiisobu jednani v dané spolecnosti, které je vymezeno
urcitym radmcem norem a roli, a které plni funkce zajist'ujici stabilni funkci systému, neboli
spole¢nosti (Giddens & Sutton, 2013, s. 996; Keller & VIacil, 2018). Podle Charmaz (1980)
pak tento pfistup vychazi z vyvazeného piistupu mezi jedincem a spole¢nosti, kdy smrt tuto
rovnovahu narusuje a proto je tieba, aby si spolecnost vytvorila adaptivni mechanismy, kterymi
nejen udrzuje tuto rovnovahu ¢i kontinuitu, ale také zachovava socidlni integraci (Charmaz,
1980, s. 31-35). Strukturdlni funkcionalismus se mulze zaméfovat naptiklad
na institucionalizované postoje ke smrti ve spojitosti s kulturou; jaky vyznam maji ty rizné
socialni instituce na prozivani smrti; jak se prozivani smrti méni v zavislosti na velikosti
skupiny a v neposledni fad¢, jak funkéni jsou rizné mechanismy tykajici se smrti a umirani
pro spolec¢nost (Charmaz, 1980, s. 31-36). MiZe se také zabyvat otdzkami jako naptiklad
jak smrt ovliviluje stabilitu spolecnosti, jaké nastroje organizované kolem smrti pomahaji

stabilitu spole¢nosti udrzovat a jak jsou tyto nastroje funk¢ni.

V ramci tohoto pfistupu se objevilo ne€kolik teorii snaZicich se uchopit, jak je proces starnuti
anaslednd smrt pro spolecnosti funkéni. Napiiklad v 60. letech 20. stoleti pfichazi Elaine
Cumming a William E. Henry s teorii odpoutani'®, podle které dochizi k postupnému
ptirozenému stahovani starnoucich lidi ze spolecnosti, kdy se nejen snizuje interakce, ale tito
lidé také opoustéji své piivodni role, které zajistovaly chod spole¢nosti, a které miize prevzit
dalsi jedinec (Cumming & Henry, 1962, s. 14; Charmaz, 1980, s. 35-37). Pravé toto rolové
predavani shledavaji autofi funkéni pro spoleCnost ve smyslu jejiho udrzeni a reprodukce,
protoze tak ve spolecnosti dochazi nejen k inovacim, ale je také vyhodné, kdyz se jedinec dané
role nauci jesté v mladi (Cumming & Henry, 1962, s. 19; viz Parsons & Lidz, 1967). Blizici
se smrt nds vysvobozuje z participace na Zivoté, a umoziuje ndm byt egocentrickymi —
orientovat se na tady a ted’ a nikoli na budoucnost, pficemz smrt je posledni fazi odpoutani
se (Cumming & Henry, 1962, s. 226-227). Michael C. Kearl dodava, ze toto postupné

odpoutavani se z hlediska smrti je pro socialni systém funkéni ze dvou hledisek — zmiriuje

10 Disengagement theory
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jeji dopad a uleh¢uje vypotadani se s ni (Kearl, 1989, s. 125). Podle Roberta Blaunera (1966)
muze mit odlouceni pozitivni efekt, clovek disponuje vice asem a mize tak naptiklad napravit
kiivdy nebo ptehodnotit sviij dosavadni zivot, pfiCemz se mize pustit také do néceho,
co vzdycky chtél délat. Zaroven ale podotyka, Ze v pousténi se do téchto projekti jim mohou

zabranit nedostate¢né financni prostiedky anebo nedostatek fyzické sily (s. 383).

V reakci na teorii odpoutani piisel v 60. letech 20. stoleti Robert J. Havighurst s teorii aktivity'!,
nebo také jako teorie Gispésného starnuti'?, ktera naopak tvrdi, Ze spokojenost ve stafi souvisi
s aktivni interakci a zapojenim se do spole¢enskych aktivit; udrzovanim vazeb s rodinou, prateli
a komunitou; aktivnim vyhledavanim jinych aktivit v pfipadé, ze fyzické sily jiz nestaci
na ty piivodni (Havighurst, 1961). Lze fici, Ze podle této teorie by mohli aktivni stafi lidé byt
1épe pfipraveni na smrt nez ti, ktefi se od spolecnosti odpoutali. Obé€ tyto teorie zni v§ak mirné
idealizuji proces umirani a smrti. Vezmeme-li totiz v potaz ve stejnou dobu probihajici kritiku
komunikace nemocni¢niho persondlu a s tim spojené problémy probirané v Casti
o symbolickém interakcionismu, ¢i problém izolace a osamélosti umirajicich v pro n¢ uréenych
institucich, tézkosti spojené s vyrovnavanim se s vlastni smrtelnosti, nebo dokonce povahu
prevazujicich onemocnéni ve spolecnosti, té¢zko uvéfit, ze by proces starnuti, umirani a smrti

byl pro ¢loveéka néjak idylicky.

Do tohoto pfistupu jsem zatfadila Roberta Blaunera, Talcotta Parsonse s Victorem Lidzem,
a Roberta L. Fultona s Gregem Owenem. Uvedeni autofi rozebiraji naptiklad zmény v povaze
rodiny, které maji vliv na devalvaci stafi a odpoutani starych lidi a ktera podle nekterych mize
byt funk¢nim ndstrojem, nebot’ se jednak zmensuje emocni zaté€z rodiny, jednak to umoziuje
vznik novych organizaci podporujicich dlistojné umirdni. AvSak zaroven smrt v moderni dobé
nezasahuje celou komunitu, ale pouze malou skupinu — rodinu, a podle nékterych autori
spolecnost nedokaze kvuli odklonu od ndbozenstvi poskytnout dostateCnou podporu

pro uleheni vyrovnani se s odchodem.

3.3.1 Robert Fulton

Ve své praci Death and the Self z roku 1964 Robert Fulton rozebird, jak moderni spole¢nosti
reaguji na staré a umirajici, pticemz na smrt pohliZi jako na nakaZlivou chorobu, kviili které
je tteba umirajici izolovat do zdravotnickych zafizeni, a zemielé je tieba skryt uplné.
K postupnému skryvani dochézi jiz u starych lidi, které presouvame do oddélenych komunit,

jako napftiklad do domova pro seniory (s. 359). Jak jiz bylo n¢kolikrat fe¢eno, s proménou

I Activity theory
12 Successful aging theory
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struktury rodiny, a doprovodnymi jevy, je ochabnuti citovych vazeb déle posilovano prave timto
pfesunem starych osob do oddélenych komunit (viz Blauner, 1966; Fulton, 1964, s. 367).
Autor (1964) v tomto ohledu souhlasi s Blaunerem, totiz toto odpoutani a izolaci povazuje
za funk¢ni. Jednim z funkénich disledki pak mutze byt to, ze se ¢lovék v modernim mésté
dokéze vyhnout obavam ze smrti a zarmutku, jelikoz neni vystaven starnuti a umirani ¢lenid
své rodiny (s. 367). Spolu s touto separaci starych lidi, technickym pokrokem a zvySenim véku
doziti se pak v kone¢ném dusledku dle n¢j v Americe v 60. letech objevila generace, ktera nikdy

nezazila smrt v rodin€ (s. 362).

vvvvvv

pohledu na smrt byly tradi¢ni ritudly za zemfelé symbolem viry a upeviiovaly socidlni vazby
uvniti skupiny. Autor v§ak povazuje pohiebni ritudly spiSe za vyprazdnénou penézni zalezitost
zbavenou posvatnosti a socialni vazby byly sotva posilovany (s. 359-360). Lze fict, ze kvuli
orientaci na vykon v modernich spolecnostech je zadouci, aby se ¢lovek se smrti a zarmutkem
vyrovnal co nejrychleji a co ,,nejtiSeji®, k Cemuz také pomaha proces rychlého uloZeni téla
a zrychlené¢ smute¢ni obfady ¢i ritudly (Fulton, 1964, s. 367). Tento pozadavek dle autora
(1964) odrazi rozpady strukturalnich vazeb ve spolecnosti a snahu o obnoveni socialni integrace
(s. 368). Tyto zmény ve spolecenskych postojich pak plynou nejen ze zavedeni zdravotnich
nafizeni, ale hlavné z rozmachu védy, ktera prodlouZila v&k doziti. S timto prodlouZenim byl
pak Clovek nucen piehodnotit smysl svého Zivota, coZ mélo za nasledek zpochybiiovani
nabozenstvi a rozmach védy, kterd se stala novym naboZzenstvim, jez stoji proti vife (s. 360).
Proménuji se nejen vazby v komunitach a spole¢nosti, ale také vnimani nasi identity coz je dle
autora zptisobeno sekularizaci. ,,Smrt se ptd na nasi identitu. [...]: Kdo jsem?*!? (Fulton, 1964,
s. 359). Dle n¢j se odpoved’ na tuto otazku proméiuje v zavislosti na miste a case (s. 359). Smrt
nas nuti reflektovat nasi identitu, kterd byla ptivodné spjata s naboZenstvim a posmrtnymi
ritudly, avSak v modernich spole¢nostech je na$i identitou sama smrt, nebot ji moderni
spolecnosti vyprazdnila a spolu se ztratou viry v posmrtny Zivot udélala ze smrti jedinou véc,

ke které mifime, a tim se stala soucasti nasi identity (viz Fulton, 1964, s. 359).

3.3.2 Robert Blauner

Dle Roberta Blaunera (1966) vznikéa smrti mezera ve struktufe spolecnosti, kterd narusuje jeji
fungovani a rovnovahu. Velikost této mezery se pak odviji od socialniho statusu zemtelého
a véku, nebot’ z téchto dvou faktort 1ze odvodit hloubku zapojeni do zivota ve spolecnosti,

ataké dulezitost jeho postaveni (s. 378-379). Smrt dle autora posiluje socidlni strukturu

13 DEATH ASKS US for our identity. [...]: Who am 1?“ (Fulton, 1964, s. 359).
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a solidaritu, nebot’, jak jsme mohli vidét u Durkheima, v dob¢ krize se spolecnost spise semkne
a smrt je takovou krizi. Zarovenn ma spolecnost funkéni néstroje, kterymi zabranuje chaosu,
udrzuje socialni rovnovédhu a pomaha jedinci ¢i skupiné se se ztrdtou vyrovnat a jejichz
uzivanim se socialni struktura posiluje (s. 394). V neposledni fad¢ si je tieba uvédomit, ze smrt
je dulezitd pro kulturni zménu a kulturni reprodukci — tento poznatek je vice rozebran
v nésledujici ¢asti vénované dilu Talcotta Parsonse a Victora Lidze (Blauner, 1966, s. 392;

viz Parsons & Lidz, 1967).

Autor ve své praci (1966) odkazuje také na jiz vyse zminénou teorii odpoutani, kdy v modernich
zapadnich spolecnostech dochazi ke znehodnocovani stafi, ke kterému mitize dochéazet kvuli
orientaci zdpadnich spolec¢nosti na Uspéch a mladi (s 383). S ohledem na vySe fecené,
na demografickou zménou a pokrok ve zdravotnictvi se smrt ptesouva hlavné na staré lidi, ktefi
jsou po vyvazani ze svych rodinnych povinnosti a odchodu do dichodu izolovani
do ptislusnych zdravotnickych a pecovatelskych organizaci (s. 384). Tuto izolaci poklada
za funk¢ni, nebot’ zabrainuje vzniknuti oné mezery ve spolecnosti a nenarusuje se tak chod
zivota a spole¢nosti (s. 379). Zarovei diky této izolaci a znehodnoceni stafi je pak i citovy Sok
ze smrti staré¢ho ¢lovéka o néco mensi. Odloucenti starych lidi je funkéni také z hlediska zajisténi
nepierusené¢ho chodu instituci, kdy je ¢lovék po odchodu do dichodu nahrazen planované,
a vyhneme se tak chaosu, ktery by nastal v pfipad€, pokud by cloveék zemtel v praci (s. 383).
Dnesni prace je organizovana pievazné odosobnéné a byrokraticky, a je tak imunni viici amrti

jedince, ktery se stava snadno nahraditelnym ¢lankem (s. 393).

Odd¢luje se také fyzické misto smrti od socialniho déni — a to jak pfi umirani, které se pfesunulo
do zdravotnickych instituci, tak pfi nasledném uloZeni téla na hibitov, na kterém také nejcastéji
dochazi ke kontaktu s mrtvymi (Blauner, 1966, s. 391). Ve spojitosti s timto oddélenim hovofti
autor (1966) o vife v duchy. Lid¢ si je mohli snazit rizné ptedchazet, prosit o dobrou trodu,
nebo se jich prosté jen bat (s. 390). Ale dulezitym prvkem zde je, Ze diive tato vira umoznovala
jakési pokracovani vztahti i po pfedcasném skonu jedince (s. 381). V modernich spole¢nostech
vSak tuto viru upozad’uje jednak podpora racionalniho mysleni vSudyptitomnou védou, jednak
pravé znehodnoceni staii, pii kterém stafi lidé ztraci zdvazky vici rodin€ (s. 382).
Podle Blaunera, a také Jacksona, pohliZime na staré lidi a na jejich naslednou smrt jako
na bezvyznamnou udalost pro nasi spole¢nost, v diisledku ¢ehoz jednak ptestavaji mit mrtvi
vliv na nas zivy svét — jako kdyz jsme se k nim modlili a zadali o pozehnani trod¢ —, jednak
to muze byt disledkem znehodnoceni stafi, které mohl zptsobit obrat nasi orientace z minulosti

na budoucnost, a preference mladi (Blauner, 1966, s. 390-391; Jackson, 1977a, s. 201).
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3.3.3 Talcott Parsons & Victor Lidz

Autofi Talcott Parsons & Victor Lidz (1967) povazuji smrt z hlediska adaptace Clovéka jakozto
druhu za funk¢ni, a, jak uz jsme mohli vidét u Blaunera, pfispiva 1 podle téchto autort
ke kulturni reprodukci (viz Blauner, 1966; Parsons & Lidz, 1967, s. 158). Adaptaci druhu maji
Parsons s Lidzem (1967) na mysli reprodukci genetickych vzorcl. Kulturni reprodukci
je mysleno to, ze dochazi k prenosu kulturnich vzorct z rodi¢ii na potomky pomoci socializace
a umrti generace rodi¢ii pak umoznuje generaci jejich potomkl ony kulturni vzorce pievzit
a inovovat je (s. 158—159). Mimo to také souhlasi se Simmelem v tvrzeni, ze smrtelnost naSeho
organismu nas limituje a urcuje nas Zivot, ktery musime pfizpasobit ur¢itému ohrani¢enému

Casu (Parsons & Lidz, 1967, s. 158—159; viz Simmel, 2007, 2010).

Vzhledem k demografickym zméndm, tykajicich se prodlouzeného véku doziti, miizeme smrt
dle Parsonnse s Lidzem (1967) rozd¢lit na dva typy. (1) Nevyhnutelna ptirozend smrt, u které
ocekavame, ze se bude tykat pievazné starych lidi, ktefi zemiou pfirozenou smrti, ptipadné
na chronické choroby spojené se stafim. (2) Nasilna predCasnd smrt, kterd je povazovéana
za zcela zbyteCnou, nebot' ji lze predejit rGznymi kontrolnimi opatfenimi (naptiklad
bezpecnostnimi pasy v aute) a kterou se snazime v moderni spole¢nosti co nejvice eliminovat.
Piedcasnd smrt se Casto tyka spiSe mladych lidi. Spolu s pfedcasnou smrti rozliSujeme vrazdu
a utrpeni ve spojeni s umirdanim. Tyto tfi slozky se snaZzi moderni spole¢nost maximalné
kontrolovat, aby se podilely na co nejmensim poctu umrti a zaroven pomahaly pti odliSovani
smrti ptirozené (s. 160—162). Je pak ztejmé, Ze pokud dojde k umrti ve spojitosti s témito tfemi
slozkami (naptiklad k vrazd€) vzbudi to v nas vétSsi emocni odezvu, jelikoZ tim selhavaji
kontrolni mechanismy spolecnosti a poukazuje to na jejich nedostatky. Jak totiz Parsons
s Lidzem (1967) podotykaji, tato kontrola pfed¢asného imrti spolu s demografickymi zménami
je dusledkem snahy modernich spolecnosti pifevzit kontrolu nad Zivotem a smrti (s. 163).
Nicméné tyto demografické zmény zptlisobily stdrnuti populace, ve které velka ¢ast obyvatel
odesla do dichodu a Zije v izolaci, nebot’ podle institucionalnich kritérii je diichodovy vek
kone¢nym obdobim Zivota. Spolu s pfichodem tohoto obdobi se v§ak musi také jejich ptibuzni

a blizké osoby pftipravit na budouci smrt a ztratu téchto osob (s. 160-161).

Pravé ve struktufe rodinného uspoiadani pisobi ztrata ¢lena nejvaznéjsi naruseni (Parsons
& Lidz, 1967, s. 166). Podle autorti (1967) totiz neexistuje spolecnost, ve které by se smrt
nedotykala v prvni fad¢ hlavné rodiny a ptibuznych. Ackoli je v moderni spolec¢nosti jedincova
socialni sit’ tvofena mnohem §ir§imi vazbami nez jen témi piibuzenskymi nebo komunitnimi,

stale to jsou Clenové rodiny, kteti po smrti zajist'uji naptiklad pohieb. Tento fakt je dan také tim,
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ze rodina stdle zajiStuje generacni kontinuitu spolecnosti. Protoze se narozeni odehrava
v rodin¢, musi byt odchodem svého ¢lena nutné zasazena nejvice. Smrt dle nich podporuje
solidaritu mezi pfibuznymi, zaroven ale poznamenavaji, ze smrt jedince se tyka vétSinou
jen jeho socialniho okruhu, pokud nezaujima néjaké dulezité socialni postaveni ve struktuie
spole¢nosti (s. 166). Protoze je smrt vyznamnou udalosti nejen v rodiné, musi mit i své dilezité
misto v symbolice nabozenskych systémtl. Nabozenstvi mimo jiné poskytuje také navody
na interpretaci smrti druhych a své vlastni, které propojuje s dalsimi prvky kultury, jako
naptiklad s pohiebnimi praktikami a ritudly (s. 159). Jako jedni zmala autorG nahlizi

na pohiebni praktiky jako na snahu uleh¢it emocni situaci pozistalych (s. 179).

3.3.4 Robert Fulton & Greg Owen

Robert Fulton a Greg Owen (1988) se ve svém ¢lanku zamétuji na meénici se kulturni a socialni
postoje ke smrti a umirani, které mimo jiné¢ prameni také z, v historickém piehledu prace
jiz probraného, rozristajiciho se vyznamu masovych médii, které prozitky smrti a umirani
zkresluji. Podle nich dochazi k této zméné v pribéhu 19. a 20. stoleti. Pro ukdzku porovnévaji
skupinu téch, ktefi se narodili pfed a po atomovém véku. Zivot prvni vékové kohorty
byl situovan zejména ve venkovskych komunitach, ve kterych, jak uz bylo nékolikrat fe¢eno,
se smrt odehravala doma. Béhem jejich Zivota se zvysil vék doZiti a proménila se struktura
vztahll v roding (s. 379-380, 388). Pro druhou vékovou kohortu, kterd je situovdna do obdobi
po druhé svétové valce, se naopak smrt diky medicin€ a prodlouzeni véku doziti stavd néim
abstraktnim a vznika generace, ktera, jak sdm Fulton jiZ poznamenal, nezazila smrt (Fulton,
1964, s. 362; Fulton & Owen, 1988, s. 380). Zacina byt také kladen diraz na vzdélani, které
podavalo hlavné sekularizovany a liberalni vyklad svéta a zaroven byla tato optika vykladu
podporovana takeé televizi, ktera se stale vice dostavala do popfedi z4ymu (Fulton & Owen,

1988, s. 380-381).

Zména ve struktufe rodinnych vazeb a vristajici prostorovd mobilita méa dle autord (1988)
za nasledek izolaci starych a umirajicich (s. 388). V disledku téchto zmén ziji stafi lidé Casto
oddé€len¢ a smrt pak neni pro rodinu tak narocna po citové strance. Autofi se také domnivaji,
ze spolu s oddélenim a odsunutim starych lidi do specializovanych instituci a pokrokem
v oblasti transplantacnich technik vznik4 diskriminace pfi vybéru pacientl, kdy se zda,
ze nekteti lidé maji veétsi pravo na zivot nez jini (s. 388). Totiz o tom, zda ma pacient narok
na transplantaci, rozhoduje komise na zdklad¢ zhodnoceni budouciho pfinosu pro spolecnost
(s. 387-388). S touto situaci jsme se mohli setkat jiz naptiklad u vyzkumu Sudnowa, ve kterém

upozorituje na to, ze se v nckterych ptipadech lékafi snazi zachranit hlavné mladé lidi
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(viz Sudnow, 1967b, 1967a). Na druhou stranu nutno dodat, ze nelze tuto situaci dle Fultona
s Owenem (1988) vnimat pouze negativné. Nebot’ pravé kvili ipadku vyznamu staii a vyssi
izolaci starych lidi se ve spoleCnosti naopak objevuje podpora distojného umirdni,
kdy se rozmahé naptiklad hospicové hnuti, anebo se oteviraji otdzky tykajici se eutanazie

(Fulton & Owen, 1988, s. 389).

3.4 Ostatni autori

Do této Casti prace jsem zaradila autory, které nebylo mozné roztadit dle sociologickych sméra,
avSak jejich pfinos pro sociologii smrti a umiradni nelze opomenout. V linii vykladu je opét
dodrZena historicka posloupnost, tedy od nejstarsiho textu po text nejnovéjsi. Do této ¢asti jsem
zatadila Geoffreyho Gorera, Williama F. Maye a Norberta Eliase. Tito autofi kritizuji odklon
od nabozenstvi, kvili kterému spolu s pokrokem v technologii a medicing se smrt stava skrytou
a tabuizovanou. Tuto optiku umocniuje také demografickd zména povahy rodiny a posun véku
doziti — smrt se tak tyk4 vice starych lidi, ktefi jsou umistovani do nemocnic nebo domov
dichodci. Nasledkem tohoto odsunu jsou tito lidé izolovani a piestavaji byt soucasti komunity.
Dochézi tedy k socialni smrti, ktera zacala predchazet smrt fyzickou. Kvili této izolaci a ztraté
komunitnich vazeb jsou pak opusténi a nedostdva se jim dostate¢né podpory, diky které by se
mohli se svou smrti vyrovnat. To vSak plati i pro pozistalé, nebot’ s demografickou proménou
jiz smrt neni zalezitosti komunity, ve které by mohli poziistali najit oporu, ale malého uskupeni
— rodiny, které se vSak také nedostavd navodi a podpory, jak se se ztratou vyrovnat.

Na pozistalé je navic vyvijen tlak, aby se se ztratou smifili co nejrychleji a nejtise;i.

3.4.1 Geoffrey Gorer

Pravé Geoffrey Gorer jako prvni publikoval v roce 1955 studii zaméfenou na téma umirani
a smrti. Argumentuje v ni, Ze moderni spole¢nost na smrt nahliZi jako na néco pornografického,
tedy jako na né€co, o ¢em se nejen nemluvi, ale co je také soucasti nasich fantazii (s. 2). Diive
byl za tabu povazovan otevieny rozhovor o sexu a plozeni déti, a naopak vzhledem k vysoké
umrtnosti ,,[nebylo] jedince, ktery by v 19. stoleti [...] nebyl svédkem alespon jednoho
skute¢ného umirani ' (Gorer, 1955, s. 2). Podle autora (1955) byla smrt vSudypiitomn4,
hibitov byl vyznaénym mistem, pohiby oslavnou udalosti a vefejné popravy (mimo karné
funkce) statnim svatkem. Ve 20. stoleti se vSak situace zménila a obratila — ze smrti se stalo
tabu. Gorer argumentuje tim, ze tento obrat byl zpiisoben odklonem od nabozenské viry, a tim

1 posmrtného Zivota. Ze smrti se pak diky technickému pokroku, pokroku ve zdravotnictvi

14 It can have been a rare individual who, in the 19th century with its high mortality, had not witnessed at least
one actual dying [...].” (Gorer, 1955, s. 2).
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azvyseni véku doziti stdvd mimotaddna udalost a k jejimu popirdni pfispiva také pokrok

v balzamovacich technikach (s. 2-3).

Zaroven podotyka (1955), ze se zvysil poCet nasilnych smrti, ke kterym kromé valec¢nych
obdobi zacinaji pfispivat i moderni vydobytky jako naptiklad nehody automobilti. Objevuje se
tak paradoxni situace — tabuizuje se pfirozena smrt, ale ta nasilna se stava béznou soucasti
nasich zivoti. Tuto situaci demonstruje na zvysujicim se konzumerismu masovych médii, ktera
nam nasilnou smrt zprostfedkovavaji naptiklad skrze filmy, a ta se pak stava soucasti nasi
fantazie (s. 3—4). Celkov¢ lze fici, Ze zplsob, jakym je ve spole¢nosti smrt reprezentovana,

ma dopad na to, jak ji vnimame, jak o ni mluvime a jak ji prozivame.

3.4.2 William F. May

William F. May (1972) na rozdil od nékterych vyse zminénych autorti nezastava nazor, ze by
moderni zédpadni spolecnosti smrt popiraly, ale spiSe se ji vyhybaji. Na jednu stranu ma vyvoj
v mediciné pozitivni dasledky, kdy jsme schopni zmiriiovat bolesti nebo 1éc¢it diive smrtelnd
onemocnéni, na stranu druhou ndm vs$ak tento vyvoj umoznuje vyhybat se nejen smrti, ale také
starnuti. Podle autora tak medicinsky pokrok vede k tomu, Ze nejsme schopni povazovat smrt
za pfirozenou soucdst Zivota a snazime se ji vyhnout. Tento vzorec je pak udrzovan samotnymi
1ékafti, coz miiZzeme vidét napiiklad skrze neochotu pfiznat smrti status pfirozené udalosti nebo
skrze neosobnost komunikace ve vztahu lékate, pacienta a jeho rodiny (s. 468—469). Problém
s komunikaci ¢astecné vyplyva také z omezenosti slovni zasoby daného jazyka, kdy pro smrt
nebo umirani nemame dostatek vyjadieni. Podle autora by se presto mélo komunikovat citlivé

a nikoli vyhybavé (s. 484).

S 4

Ve své praci narazi May (1972) na jiz vySe zminéné Heideggerovo pojednéani o smrti v dile
,,Byti a ¢as““. Zatimco pohled na smrt a umirani byl v modernim obdobi, jak by to oznacil Gorer,
v podstat¢ morbidni aZ perverzni, Heidegger naopak nahliZzel na smrt jako na pfirozenou
soucast lidskeho zivota (s. 477; viz. Heidegger, 1996). May (1972) kritizuje Heideggera
za prehliZeni individudlniho télesného prozitku umirani. Je totiZ presvédcen, Ze soucasti strachu
ze smrti je také ztrata identifikace jedince s jeho télem, tedy ztrata jeho identity, kterd
se projevuje ve tiech dimenzich. (a) Télo je ndstrojem, skrze ktery mulze clovek ovladat
a kontrolovat svét kolem sebe, smrt znamend ztratu této kontroly. (b) Skrze télo vniméame
a prozivame svét, jeho barvy ¢i chuté, smrt pak znamena ztratu tohoto prozivani. Tento proces
ztraty prozivani svéta nastava jiz presunem starych lidi do domovl pro seniory, nebo

umirajicich do nemocnic, tedy socialni smrti. (c) T€lo je také fyzickou schrankou, ma urcity
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vzhled, uziva urcita gesta, ma rtizny ton hlasu. Jinak feceno ,,[...] [¢lovék] nejen Zze ma télo, ale

je t&lem*!> (s. 482), a po jeho smrti z téla ziistdva pouze neZiva schranka (s. 480-482).

Z téchto tii dimenzi May (1972) vyvozuje také dusledky pro zdravotnické a pecujici profese.
Podle n¢j by pacienti méli byt nejen informovani o svém stavu, ale méli by mit moznost se
podilet na rozhodovani a byt tak soucésti zdravotniho tymu ve smyslu, s jakym jsme se setkali
jiz u Elisabeth Kiibler-Ross. Autor (1972) nabizi jest¢ druhou dimenzi. Se smrti ¢lovek ztraci
nejen télo, ale také prestava byt soucasti komunity. Tato ztrdta komunitnich vazeb se zacina
projevovat uz vyloucenim starého ¢lovéka do domova dichodcti, nebo izolaci pacienta
v nemocnici. Jinymi slovy jde o pomalou socialni smrt, kdy se spolu s odlouc¢enim starého
¢i nemocného Clovéka postupné vytraci také komunikace mezi nim, jeho rodinou, blizkymi

prateli a v kone¢ném diisledku nemocni¢nim personalem (s. 483).

3.4.3 Norbert Elias

Norbert Elias je autorem civilizacni teorie, kterou rozebira ve svém dile O procesu civilizace
(2006, ptivodni vydani 1939), ve kterém také vénuje mensi prostor tématu smrti a umirani
v 15. stoleti. Hovoii zde jednak o euforii z bojl, kterou zazivaji vojaci a kterd pomaha
ptekondvat strach ze smrti, jednak o rozdilnych hodnotovych postojich k posmrtnému Zivotu
vojaki a duchovnich v ramci kiest'anstvi, které do jisté miry ur€ovaly miru strachu ze smrti.
Duchovni, na rozdil od vojakii, ptizpiisobovali sviij Zivot s ohledem na strach ze Zivota
po Zivoté. Aviak vojakiam, jakozto bojovnikiim, by tento strach byl spise piekazkou, a pravé
protoze neveédéli, jestli v dal$im boji padnou ¢i nikoli, uzivali si Zivota beze strachu z onoho

svéta (s. 270-272).

Elias se tématu smrti a umirani pln€ vénoval az ve své pozd¢jsi praci O osamélosti umirajicich
v nasich dnech (2001, ptvodni vydani 1979). Podle Nortberta Eliase (2001, s. 3) je smrt
»---] problémem zivych® a také jejich absolutnim koncem (s. 44). Dle autora jsou si lidé,
na rozdil od jinych zivocCichtl, védomi své smrtelnosti. Smrt miize ptijit kdykoli a lidé se pred
ni snazi branit a oddalovat ji vS§emi dostupnymi prosttedky (s. 3—4). Jak jsme jiz mohli vidét,
témi prostfedky mohou byt kuptikladu bezpecnostni opatieni, anebo dle Eliase naptiklad
dodrzovéani diet ¢i uzivani vyhod moderni mediciny (s. 47). V modernich spole¢nostech je nas
zivot rozdélen do urcitych etap — dite, teenager, dospély a stary. Dle Eliase (2001) se tim,

jak starneme, postupné oddélujeme od socidlniho zivota, vyvazujeme se z kontaktli s naSimi

15 [...] not only has a body, he is his body.“ (May, 1972, s. 482).
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blizkymi a nakonec jsme izolovani v pfislusné zdravotnické nebo pecovatelské organizaci

(s. 2). Lze fici, ze k zivotni etap€ starych lidi patii také socialni smrt.

Se smrti se dle Eliase (2001) mizeme vyrovnat n€kolika zplisoby. Mlzeme se s ni vyrovnat
jako s faktem, ktery je ndm pfirozeny a pfizptsobit tomuto faktu svlij zivot — jak tomu bylo
napiiklad u Simmela — nebo své chovani. Ke smifeni s nasi smrtelnosti ndm mtize pomoci také
vira v posmrtny zivot (s. 1). AvSak v modernich spolecnostech tato vira v pokracovani Zivota
po smrti nepievlada, nebot’ ji vytlacila svétska vira v medicinu, systém zdravotnictvi a vira v to,
Ze jsme ochraiovani ze strany statu pied nebezpecim, jako je hlad ¢i nenadala vélka (s. 7).
Nakonec se miizeme snazit potlacit mysSlenky na ni a namlouvat si, ze se tyka téch ostatnich,
nikoli nas (s. 1). K tomuto potlaceni ndm také mtize dopomoct prodlouzena délka zivota, kdy se
smrt v modernich spole¢nostech tyka pfevazné starych, nikoli mladych lidi. Do urcitého véku
tak miizeme opomijet nasi smrtelnost a tvarit se, ze se nas netyka (s. 45). Protoze se se smrti
v bézném zivoté jiz tolik nesetkdvame, s prodlouzenim zivota ji oddalujeme a tim také
potlacujeme (Elias, 2001, s. 8). Smrt mizeme podle autora (2001) potlacovat dvojim zplisobem.
Individualni rovina se shoduje s Freudovym potlacenim smrti do nevédomi, kdy se schopnost

vyrovnat s vlastni smrtelnosti odviji od zazitkli z détstvi (s. 9).

ProtoZe se v dnesni spolecnosti odmitdme s détmi na téma smrti bavit, mohou si obrazy a fakta
o ni dotvaret pomoci své fantazie, ktera vétSinou spéje ke zhorSeni jejich uzkosti a strachu
ze smrti, a to ma poté za nasledek potlaCovani smrti jak v individualni, tak spolecenské roviné
(Elias, 2001, s. 18; Kiibler-Ross, 2015, s. 10-16). Tato spolecenské rovina potlacovani se pak
dle Eliase (2001) tyka jednak regulace starnuti a smrti mimo jiné pomoci pokroku v mediciné,
jednak regulovani projevovanych emoci na vefejnosti (s. 11-12). Projevovani emoci

na vetejnosti, ale také v soukromi, je navic spolecensky pftijateln€js$i pouze u Zen (s. 27).

Soucasné nam dle Eliase (2001) ale nejsou poskytovany dostate¢né navody, jak se v takovych
situacich chovat a jak sumirajicimi komunikovat. Bé€Zné uzZivané fraze se mohou zdat
nedostate¢né, nebot’ jsou naduzivané, a proto vyprazdnéné a neupiimné (s. 24). Zpusoby
komunikace a prozivani smrti jsou nejen historicky proménliveé, ale liSi se 1 v zavislosti
na spolecnosti (s. 4). S pro moderni spolecnost typickou neochotou komunikovat o smrti
s détmi, odd€lovanim umirajicich od Zivych a tim vylu¢ovanim smrti z vetejného Zivota se poji
nejisté emoce, které pak mohou zivi lidé pocitovat v ptitomnosti umirajicich (s. 23). Prozivani
smrti je tedy proménlivé, a naucené — veSkeré predstavy a usporadani kolem smrti jsou soucasti
socializace (s. 5). S ohledem na vyse zminéné se nemuzeme divit, ze lidé nevi, co v pfitomnosti
umirajicich fict, jak projevit emoce nebo podporu (s. 23, 10). Vzhledem k obecné oddélenosti
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svéta umirajicich a mrtvych mohou lidé vnimat smrt jako néco nakazlivého (Elias, 2001, s. 28;
Kalish, 1966). A stejné tak ndm mohou umirajici pfipominat nasi vlastni smrtelnost (Elias,
2001, s. 10). Dle Eliase (2001, s. 5) neni problematicka smrt samotna, ale pravé ono védomi
smrtelnosti. Zaroven ale povazujeme smrt za nas ptirozeny konec, a to nam dle Eliase pomaha

strach ze smrti zmiriiovat (s. 47).
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4. Teorie smrti v postmoderni sociologii

Na rozdil od prvni poloviny 20. stoleti, ve které se ¢ekalo na ptichod sociologie smrti, dochazi
naopak v druhé poloviné k tak velikému obratu zajmu, ze nckteti autofi hovoii témét az
o posedlosti (Hawkins, 1991, s. 301). V postmodernim obdobi na toto téma pak vychazi jiz
nepfeberné mnozstvi literatury (viz Walter, 1991). Podle nékterych autortt mohl byt tento obrat
zpusoben mimo jiné také novym typem onemocnéni AIDS, u kterého je nejvice problematické,
ze zabiji mladé lidi a je spojen se sexudlni aktivitou, a degenerativni mozkovou chorobou —
demenci, kterd se objevila s prodlouzenim zivota (Giddens, 1991, s. 204; Kellehear, 2007,
s. 250; Noys, 2005, s. 1). Onkologickd onemocnéni spolu s AIDS jsou spojena s hnutim
za védomé umirani, které je v postmoderni dobé preferovano (Seale, 1998, s. 2). Avsak
degenerativni onemocnéni, jako pravé demence, nebo postupny upadek tento typ umirani
nenabizi (Seale, 1998, s. 2). Mimo to je zfejmé, Ze védomé umirani je spojeno také s pokrokem
v 1¢katské diagnostice. Podle jinych k tomuto obratu také ptispélo zobrazovani smrti v médiich,
skrze ktera je ndm smrt spiSe interpretovana, a které ma znacit konec tabuizace tématiky smrti

(Noys, 2005, s. 2; Walter, 1991).

Smrt, umirani a doprovodné emoce jsou ndm tak z vétsi ¢asti spiSe zprostiedkovavany skrze
masmédia nebo beletrii (Giddens, 1991, s. 168). Ke konci 20. stoleti se této problematice
dostava vétsSiho zajmu v oblasti popularizaéni literatury, kterd se vénuje pomoci a poradenstvi
umirajicim a pozistalym, a také o ni vzrista zdjem v akademickych kruzich (Mellor, 1992,
s. 11; Walter, 1991; Zimmermann & Rodin, 2004). Mohli jsme si povSimnout, Ze pojednani
o sociologii smrti a umirani se v modernim obdobi se tykalo pfevazné¢ americké literatury.
Britsti autofi si tento nezajem britské literatury, a naopak vysoky zdjem literatury americké,
vysvétluji napiiklad rozdilnou mirou sekularizace nebo vnimanim narodni identity (Davies,
1996; Walter, 1992, s. 287-288). Jak jiz bylo feceno, v ¢eském prostiedi patii toto téma na okraj
zajmu. V Evropském kontextu pak vysSla napiiklad kniha ,,Dying and Death in 18th-21st
Century Europe* zabyvajici se historii smrti a umirani napfi¢ spolecenskymi védami, véetné

sociologie (Rotar & Teodorescu, 2011).

Je zfeymé, Ze o smrti a umirani vychazi mnoho publikaci, at’ uzZ odbornych ¢i uréenych laické
vetejnosti, které jsou tematicky velmi rozsahlé a rozvétvené. Dnesni odborna literatura se spiSe
nez na problémy s komunikaci mezi pacientem a lékaifskym tymem, ¢i jak je smrt a kolem
ni organizované ritudly funk¢ni pro udrZeni spole¢nosti, zaméfuje na starnuti populace a s tim
spojené problémy v oblasti péce, nedostatecnou finan¢ni podporu ze strany statnich organizaci
na podporu péce o umirajici doma, a také se zaméefuje na problematiku pozistalych a jejich
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emocni prozivani. Zarovenl se zacind tématizovat problém primarniho pecovatele, kterym
je povétsinou zena. Co vSak z moderniho obdobi pietrvalo, je tématika izolace umirajicich
v nemocnicich a domovech diichodcti, a stim spojend socidlni smrt. V této Casti prace
pojedndm o pfispévcich Anthonyho Giddense; Zygmunta Baumana; Elisabeth Hallam, Jenny
Hockey a Glennys Howarth; Roberta J. Kastenbauma a Christophera M. Moremana, a Tonyho
Waltera.

Nekteré publikace se stale snazi o vétsi ucelenou teorii tykajici se této problematiky. Jednou
z takovych je naptiklad prace The Revival od Death (1994) od britského sociologa Waltera,
avsak jak jiz bylo zminéno, o tomto dile pojednala ve své praci Umirani a smrt jako
sociologicky probléem (2007) Beranova, a proto ji budu vénovat pouze kratkou pozndmku. VéEtsi
pozornost pak budu vénovat jeho nejnove¢jsi publikaci Death in the Modern World (2020)

ve které navazuje na koncepci systému smrti Roberta J. Kastenbauma.

4.1.1 Anthony Giddens

Anthony Giddens (1991) povazuje smrt v postmoderni dobé za technickou zalezitost,
odehravajici se vnemocnici, ve které se soustieduje lékarské védéni, kterda disponuje
lékatskymi technologiemi, a je tak spjata s profesionalizaci mediciny. Takovato
profesionalizace znamena, Ze je na lékaiskych odbornicich definovat, co 1ze za smrt povaZzovat
a nasledné posoudit, zda ¢lovek zemiel. Zaroven je spjata se sekvestraci smrti a umirdni —
ze smrti nam ziistala pouze jednotliva onemocnéni, kterd se snazime vylécit a zabranit tak nasi
smrti, pficemz smrt jako takové piestala byt soucasti béZzného Zivota (s. 161-162). Zdravotnicka
zatizeni ji oddéluji od kazdodenni zkuSenosti a jejich disledkl pro Zivot, ocitd se v rukou
profesiondlil, ktefi se s ni vypotfadavaji jako s jednotlivymi onemocnénimi (s. 8, 203). K této
sekvestraci doslo dle autora (1991) zanikem ptechodovych ritudld, které byly spojeny se smrti
a propojeny s naboZenstvim. V dusledku toho se vytrdci pomoc umirajicim a pozistalym
v podobé vyrovnani se s emo¢nimi nasledky smrti. Bez podpory se také ocita pozlstaly, ktery
si musi sam zorganizovat smute¢ni obdobi (s. 203-204). NaboZenstvi navic muze Cerpat
z uzkosti ze smrti, které chape ve vySe zminéném freudovském smyslu, a na zdklad¢ této

uzkosti mize naptiklad vytvatet predstavy o posmrtném zivoté (s. 50).

Protoze neustale dochazi ke zméné prosttedi okolo nas, méni se také choroby, na které umirame,
a je tak dhlezité reflexivni sledovani soucasného stavu pozndni aktudlnich rizik, aby lékati
mohli své 1écebné postupy u jednotlivych onemocnéni nejen menit, ale také rozvijet ¢i nachéazet

nové (Giddens, 1991, s. 119).
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4.1.2 Zygmunt Bauman

Sekvestraci smrti rozebira ve svém dile Mortality, Immortality, and Other Life Strategies také
Zygmunt Bauman (1992), podle kterého se sekvestrace v postmodernim obdobi projevuje praveé
1é¢enim jednotlivych nemoci, kterd jsou oddélena od smrti, coz vede k odsouvani nesmrtelnosti
(s. 164). Jak naSe spole¢nost zachazi se smrti, ukazuje na piikladu spotiebniho zbozi. Zijeme
totiz ve spotiebni spolecnosti, ve které jsou véci (zbozi, produkty) pomijivé, nebot’ se neustale
objevuji nové a lepsi, kterymi mizeme ty staré nahradit (s. 188). Znakem pomijivosti a absence
smrti je poté nekone¢ny kolobéh produktti (Bauman, 1992, s. 174). Takto se naptiklad neustéle
vraci moéda. Tento koncept odsunuté nesmrtelnosti rozviji ve svém pozd¢jSim dile
Individualizovana spolecnost (2004, pivodni vydani 2001), ve kterém dochdzi k zavéru,
Ze predstavy o nesmrtelnosti byly nejprve opusStény spolu s tvrzenim, Ze bith nebere na dobré
lidské skutky na zemi ohled — nebot’ diive si musel ¢loveék své misto v posmrtném zivoté zajistit
prave dobrymi skutky béhem Zivota —, a nasledné spolu s rozmachem spotfebniho chovani jsme

po nesmrtelnosti prosté prestali touzit (s. 279, 290).

Ptistup k nesmrtelnosti pfirovnava Bauman (2004) k mostiim. Dfive jsme mohli nesmrtelnosti
dostahnout jako individudlni jedinci, které ptezily vlastni ¢iny (s. 280-281). Jinak feceno,
zustali jsme ,,zivi“ dokud zil n€kdo, kdo si nés pamatoval. Mrtvi mohli zGstat provazani s Ja
pozustalych a tim byli stale soucasti svéta Zivych — at’ uz skrze vzpominky, nebo identitu, ktera
se utvarela pod vlivem jiz zemielého (Hallam et al., 1999, s. 131). Podle Baumana (2004) je tato
predstava individualni nesmrtelnosti dnes ohroZzena pravé spotiebitelskou kulturou,
a z individualniho mostu pro par vybranych jedincl se stdva most pro masy, nebot’ lidé, kteti
néco dokazali (védci), bojuji o nesmrtelnost s celebritami, kdy se jejich slava pométuje stejnymi
méfitky (¢asto dobou stravenou na televiznich obrazovkach) (s. 286). Tento typ nesmrtelnosti
oznacuje jako most pro pési. Oproti nému stavi most veiejny, na kterém ¢lovék miize dosdhnout
nesmrtelnosti jako ¢len kolektivu, ktery jako celek pomohl néjakym zpiisobem utvofit déjiny
(s. 282). Ptikladem mohou byt Ucastnici protestnich akci, které vedly k sametové revoluci.
Nositelem kolektivni nesmrtelnosti je pak naptiklad stat, rodina a jakékoli jiné uskupenti, které
prezije své Cleny (napiiklad hokejovy fanklub) (s. 282-283). Tyto mosty jsou dle autora
v ohroZeni kviili zménam ve spolecenské struktufe, zpiisobené mimo jiné demografickymi
zménami, a posunu veku doziti — napfiklad rodina jizZ neni symbolem vécnosti a jiZ neplati, Ze
by manzelsky svazek pietrval az do smrti jednoho z manzelt. Je tak méné pravdépodobné, Ze

by svazkem zalozena rodina ptezila své ¢leny (Bauman, 2004, s. 285).
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4.1.3 Elizabeth Hallam, Jenny Hockey & Glennys Howarth

Autofi se ve svém dile Beyond the Body (1999) v otazkach sociologie smrti a umirani zaméfili
na télesnost a visudlni reprezentaci téla. Ve svém textu vychazi zjiz vySe zminéného
ptedpokladu, Ze clovek nejen ze ma télo, ale také je télem a spolu s umirdnim nad nim ztracime
kontrolu, ktera se nasledné presouva z nasich rukou do rukou 1ékatt (s. 168). Jak bude posléze
s umirajicim nebo mrtvym télem zachazeno, jaké ritualy kolem néj budou organizovany,
je provazano s kulturnim vnimanim, do kterého je vlozen napiiklad nabozensky, ale i osobni
vyznam (s. 19). Reprezentace téla je tedy kulturné¢ a historicky proménliva (s. 33). Kromé
kontroly ztracime také nasi identitu, nebot’ po smrti pfestane byt télo tim, ¢im jsme byli,
a zachycuje pouze nas tipadek. Pti pohibu je pak prezentovan spiSe v Case zmrazeny obraz toho,
kym jsme byli, a pomoci uprav pted pohfebnim obfadem (rekonstrukce obliceje) jsou
maskovany hrizy smrti (s. 168). Skrze tuto prezentaci na pohibu se télo stava také predmétem
interpretace, kdy je mu ucastniky pohibu pfirknuta n¢jaka identita, skrze kterou se interpretuje
jeho mozny zivot pfed smrti a povaha jeho smrti (s. 87). Podle autorti si je vSak tfeba uvédomit,
Ze ne vSechna téla jsou takto prezentovdna. Vystaveni mrtvého téla pfi pohfebnim ritudlu je
v podstaté soucasti divadelni scény, a v pfipadé¢ anonymni smrti — naptiklad kvili ztraté
socidlnich vazeb — neni publika, které by toto pfedstaveni sledovalo, a divadelni pfedstaveni se

poté nemiize odehrat (s. 117).

Autofi také poznamendvaji, Ze moderni zapadni spolecnosti se orientuji hlavné na zdraveé
a mladistvé télo, pticemz télo mrtvého je symbolem upadku a je vniméno jako necisté (Hallam
etal., 1999, s. 117). AvSak jak autorka Christie Davies (1996) poznamenéva, Ze tato preference
mladistvého vzhledu a symbol upadku mohou byt kulturné podminéné. Tento rozdil ukazuje
na srovnani pohibivani v Britanii a Americe. V americké spolecnosti je kladen vétsi dlraz
na mladistvy zdravy vzhled, a protoze jsou do n¢j lidé ochotni investovat zna¢né penize, chtéji
si jej zachovat také po smrti. Proto voli proces balzamovani, ktery je vniméan jako vice
hygienicky. T¢€lo je pak vnimano jako Cisté a lze jej pohibit do posvatné pidy. Kremace by
naopak znamenala selhani v udrzeni si tohoto mladistvého vzhledu a je vnimana jako likvidace
nezadouci necistoty. Naopak v britské spolecnosti, které se vice dotkla sekularizace,
je popularné;si kremace, nebot’ popel je vniman jako Cistd substance, a naopak pohieb do zemé

jako pomaly rozklad (s. 64-71).
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4.1.4 Robert J. Kastenbaum & Christopher M. Moreman

Robert Kastenbaum v navaznosti na strukturni funkcionalismus ptedstavil koncept systému
smrti'® jiz na konci 70. let 20. stoleti, a v nasledujicich letech jej rozvijel a vztahoval na aktualni
situace (napiiklad na teroristické uitoky nebo tsunami). Kastenbaum zemfel v roce 2013, avSak
jeho pivodni prace Death, Society, and Human Experience (1977), ve které poprvé pojednava
o konceptu systému smrti, prosla nékolika aktualizacemi, piic¢emz posledni provedl Christopher

M. Moreman ve dvanactém vydani tohoto dila.

Autofi (2018, s. 105) definuji systém smrti jako: ,,[...] symbolickou sit’, jejimz prosttednictvim
je vztah jedince ke smrtelnosti zprostfedkovan spole¢nosti.“!” Systém smrti pak ve spole¢nosti
plni kulturné odlisné funkce jako varovani a prevence smrti, péce o umirajici, likvidace
zemielych nebo ustanoveni ohledné zabijeni. Napiiklad zabijeni podléha kulturné rozdilnym
normam a legislativnim ptedpisiim, které zahrnuji mimo poprav také zabijeni zvirat (s. 87-91).
Systém smrti pak tvori pét slozek — lidé, mista, Cas, objekty a pfedméty, symboly a pfedstavy

(s. 78).

Kastenbaum s Moremanem (2018) téchto pét slozek dale rozvijeji. Vzhledem k faktu, ze smrt
je nevyhnutelnd, jsme vSichni soucasti tohoto systému, avSak nékteti lidé skrze své profese jsou
s nim spojeni Uzeji — napiiklad zaméstnanci pohiebni sluzby nebo jatek (s. 78—79). Smrt se také
poji s uréitymi misty, mimo hibitovli a marnic to mohou byt rizna mista vojenskych bitev,
ale také domov. Lidé si pak tato mista mohou spojovat s riiznorodymi povérami (s. 79-80).
Do casové slozky autofi fadi rizné slavnosti spojené se vzpominkami na mrtvé (s. 80). Objekty
¢1 pfedméty spojené se smrti mohou byt zcela zfejmé — ndhrobni kameny, nebo urny, avSak
nekteré z téchto objektl nebyly vyrobeny za ucelem spojeni se smrti. Takovym piikladem
mohou byt napiiklad cigarety nebo automobil (s. 80). Posledni slozkou jsou pak symboly
a pfedstavy, do kterych mimo barev, naboZenskych ritudlli nebo smute¢nich privodi patii také
jazyk. Podle autori ubyva jiz v jazykové ¢asti zminénych eufemismil a idiomil, a naopak
pfibyva hanlivych vyjadfeni. PfestoZe dnes o smrti stale vice oteviené hovofime, uzividme
vyhybavého vyjadfovani v konverzaci, které ndm podle autorii poméaha udrZovat si odstup

od reality smrti (Kastenbaum & Moreman, 2018, s. 80-81).

Lze soudit, Ze autorem navrzeny systém neni staticky, ale neustale se proménuje. Jako piiklad

muze poslouzit teroristicky utok z 11. zafi, ktery vedl ke zméné celé Skaly bezpecnostnich

16 Death system
17 [...] symbolic network through which an individual’s relationship to mortality is mediated by
society” (Kastenbaum & Moreman, 2018, s. 105).
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systému na letistich a v letadlech. Zarovei se neustale méni pficiny smrti, které mohou podnitit
vznik novych organizaci spojenych naptiklad s péci, jako tomu bylo v ptipad¢ hospicové péce,

ktera vznikla na zéklad¢ ptevazujicich chronickych onemocnéni.

4.1.5 Tony Walter

Tony Walter v 90. letech pfichdzi s konceptem neo-moderniho typu smrti, ktery piedstavil
ve své knize The Revival od Death (1994). Jelikoz se smrt neodehrava v oddéleném vakuu,
ale v rdmci socialniho a télesného kontextu, ktery je casové a mistné proménlivy, méni se také
kulturni reakce na ni. Smrt rozdéluje na tfi typy — tradi¢ni, moderni a pravé neo-moderni, ktery
bychom mohli zasadit do postmoderniho obdobi (s. 47). V neo-modernim typu smrti se klade
velky diiraz na komunikaci s umirajicim a porozuméni jeho pottebam (Beranové, 2009, s. 90).
To ma za nasledek posun v posloupnosti biologické a socialni smrti — v modernim typu totiz
smrt socialni ptedchazela smrt biologickou, kdezto v neo-modernim typu, kde se klade diraz
na umirani s ohledem na jeho ptani, mezi blizkymi a komunikaci, se tyto dvé smrti piekryvaji

(Beranova, 2009, s. 90-91; Walter, 1994, s. 49-50, 60).

Tony Walter se ve svém dile Death in the Modern World (2020) vénuje jednotlivym faktorim,
které stale ovliviiuji a utvafi ritudly a procesy organizované kolem umirdni a smrti
v postmoderni dobé (Walter, 2020, s. viii—ix). Umirdni a smrt v postmodernim obdobi
se dle autora vyznacuje tim, Ze rusi rozdil mezi soukromym a vefejnym a spojuje je — klade
se diiraz na soukromé pocity umirajiciho a poztstalého, které se stavaji zdjmem profesionald,
pacient miZe rozhodnout o form¢ 1é¢by a miiZe ji i odmitnout na rozdil od obdobi moderniho,
ve kterém se spiSe upfednostitovala autorita 1ékate (Walter, 1994, s. 41). Walter (2020) piebirad
od Kastenbauma vyse zminény koncept systému smrti, ktery vnima spiSe jako komplikovany
systém byrokratickych postupti, ktery se snazi zvladat iracionalni a emocionalni situace pomoci
raciondlniho pfistupu (s. 37). Podle n& do tohoto systému vstupuji a utvaii ho prvky
racionalizace, institucionalizace, profesionalizace a medikalizace (s. 32). Vzhledem k tomu, ze
jiZ nékolikrat bylo zminéno, jak institucionalizace spolu s profesionalizaci a medikalizaci
probird v souvislosti s umirdnim a smrti, rozeberu zde pouze racionalizaci spolu s konceptem

McDonaldizace.

Walter (2020) uvadi, ze racionalizace smrti se zaCala vyskytovat s ptichodem jejiho
statistického zobrazovani, kdy se ze smrti stdva nepfijatelny faktor, kterému se da predchéazet
a lze jej kontrolovat, a to pravé diky empirickému pfistupu (s. 26). Jeji racionalizace by také
nebyla mozna bez byrokratizace zdravotni péce, kterd svym piistupem v podstaté dela
z umirani tabulkovou zalezitost z divodu, aby mél kazdy stejny spravedlivy narok na uhrazeni
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péce (s. 27-28). Podle autora se v I¢katské péci klade diraz na efektivitu, predvidatelnost
a kontrolu, coz jsou prvky vySe zminéné McDonaldizace (s. 28). Tato organizace se pak
projevuje naptiklad snahou zaplnit celkovou lizkovou kapacitu nemocnice, a naslednou snahou
lizko pti uvolnéni rychle znovu obsadit, planovanim Casu peCovateli/ek tak, aby byl vyuzit
co nejvice, ale také tim, ze systém péce jako takovy je Casto vymyslen lidmi, kteti sami nikdy
pecovatelskou profesi nevykondvali (manazery, nebo politiky), ¢imz zné& vytvaii velmi
odosobnény piistup orientovany na vykon. AvSak autor sim poznamenava, ze lid¢, ktefi se této

profesi vénuji, mohou svym pfistupem tuto odosobnénou byrokracii rozvracet (s. 28-29).
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5. Diskuse

Prostiednictvim reSerSe odborné literatury jsem ve své praci postihla historicky vyvoj
teoretickych ptistupt, ktery doprovéazelo nékolik historickych procesti. Dochazim k zavéru, ze
pohled na smrt neni neménny, stejn¢ jako nelze tvrdit, Ze vSechny spole¢nosti universalné
popiraji smrt. Universalni popirani smrti zastaval antropolog Ernest Becker ve své knize
The Denial of Death (Becker, 1973, s. ix). AvSak popirani smrti nelze vysvétlit universaln¢,
nebot’ je to jedinec, ktery mlze popirat smrt, nikoli abstraktni systém spolecnosti. SpiSe nez
n¢jaky universalni strach ze smrti lze fict, Ze lidé maji strach z urcitych typt smrti, které mohou
vychazet z kulturnich pfedstav. Pfikladem muze byt strach z utonuti, nebo upéleni. Spolecnost
si vytvorila systém smrti, ktery zahrnuje veskerou organizaci kolem ni a ktery se postupem ¢asu
vice s rozvojem raciondlniho systému a nutnosti byrokratického fizeni rozvétvuje a tim také
komplikuje. Je zfejmé, Ze postoje ke smrti jsou kulturné rozdilné, nebot’ prave i rlizné normy,
sankce nebo ritudly spojené se smrti jsou odlisné v zavislosti na kultufe. Tato prdce ma byt
ukéazkou toho, Ze chceme-li poznat spolecnost a jeji organizaci, kulturu nebo vyvojové zmény
kterymi si prosla, je tfeba nevynechavat smrt z oblasti zajmu, nebot’ jak jsme mohli vidét, kolem
smrti organizujeme cely nas Zivot, pfizplisobujeme ho ji, urcuje nase jednani a v neposledni
fad¢ se tyka nas vSech. Organizaci naSeho Zivota lze nahliZet jak z pohledu jednotlivce,
tak z pohledu celé spolecnosti. Jednotlivec naptiklad nebude vykonavat aktivity, které
by znamenaly jistou smrt, a musi pochopit, Ze ne vSe je mozné v zivote stihnout. Spole¢nost
pak organizuje nas Zivot vytvofenim norem, zdkoni a sankci, nebo urcitym zpisobem urcuje,
co a jak budeme d¢lat v urcité Zivotni fazi. Neménna nezlstava ani jazykova stranka tématu.
Dochézim k zavéru, Ze nase vyjadfovani a metafory, které uzivame pii komunikaci o smrti
a umirani se méni spolu se zménou nahliZeni na smrt ve spolecnosti a také méni nase chapani

reality smrti.

Ve tieti podkapitole tivodu jsem stru¢né shrnula historické souvislosti, které staly za pozadim
zmeén, a které povazuji za dilezité pro mnou zamySleny kontext vyvoje tematizace smrti
a umirani. Pojeti smrti od klasickych predstavitelt po postmoderni obdobi tedy proslo nékolika
proménami. U klasickych pfedstaviteli, kterym byla vénovana druhd kapitola, byla smrt
pojimana jako biologické danost ¢lovéka, kterd uruje nas zivot (a ktery ji musime piizpusobit).
V zivoté¢ nemizeme stihnout vSe vzhledem k faktu, ze mdme jen omezeny Cas a zaroven
musime s na$im Zivotem zachazet s védomim si své smrtelnosti, a dodejme smrtelnosti
druhych. Nemtzeme tak vykondvat aktivity, které by nam pfinesly jistou smrt. Smrt je tak

ve své podstaté funkéni pro nés zivot, coz potvrzuje také evolucionisticka optika, kterd smrt
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vnim4 jako nutnou pro pteziti druhu. Ve spolecenském smyslu je pak smrt funkéni z hlediska
(ne nutn¢é nabozenskych) smutecnich rituald a obtadu, skrze které se ve spolecnosti obnovuje
narusena stabilita a které mohou dopomoci poziistalym se se smrti vyrovnat. Ve spojitosti
s nabozenstvim se pak Casto objevovaly otazky posmrtného zivota, ktery mohl pfinaset jakési
uklidnéni v podobé dalsi existence duSe. AvSak ani posmrtny zivot nebyl kazdym vniman
pozitivn¢. Pfedstavy posledniho soudu a vyobrazovani pekla mohly byt sté¢zi uklidijici. Cirkev
tak ve své podstat¢ mohla vyuzivat strachu z téchto ptredstav, aby lidi donutila Zit spotadany
zivot 1 zde na zemi. Tento strach z posledniho soudu, a tedy i ze smrti, mohly zmirnovat
nabozenské ritualy, které mély zajistit dobry posmrtny zivot zemielému. Ten si mohl jedinec
zajistit také skrze penézni vykoupeni. Nabozenstvi muze strachu ze smrti také vyuzivat,

a vytvaret prave jak uklidiujici, tak znekliditujici obrazy posmrtného Zivota.

Lze tici, ze klasicti predstavitelé ptipravili ,,ptidu® pro sociologii smrti a umirani. Nejvice
odkazovanou praci je vtomto ptipadé Durkheimovo dilo o sebevrazdé, jeho pojednani
o pohiebnich ritualech a jejich funk¢nosti pro spolecnosti byva opomijeno stejn¢ jako prace
Spencera, které jsou vzhledem k jeho evolucionistickému pfistupu bohaté na zamysleni se
o smrti, nebo jako prace Simmela, ktery dokazal vystizné postihnout funkei smrti pro ¢lovéka
a spolecnost. Je to pravé Simmel, kdo jako prvni nabizi moznost, Ze jedinec se miize rozhodnout
popirat vlastni smrtelnost. BohuZel na jejich dila nasledné nebylo navézano, a tak se na ptichod
této subdiscipliny ¢ekalo az do druhé poloviny 20. stoleti. Tento fakt mohl byt dan tim, Ze svét
suzovaly dvé svétoveé valky spolu s chiipkovou epidemii, a u prezivSich se zacala objevovat
onemocnéni, které patfila prevazné k doménam psychologie a psychiatrie. Tyto védni discipliny
jsou zde zastoupeny Freudem, ktery poukézal na fakt, Ze vlastni smrt si nelze predstavit. Tomuto
tématu se vénovala druha kapitola. O otazky tykajici se smrti se zajimala také existencialni
filosofie, kterou zde zastupuje Heidegger. Pravé na oba tyto autory posléze navazovali
sociologové nové formujici se subdiscipliny — sociologie smrti a umirdni. Ve druhé poloviné
20. stoleti, o které pojednava Ctvrta kapitola, projevuje o tuto problematiku jako prvni zdjem
Gorer se svym dnes jiz klasickym dilem Pornography of Death. Nasledné se objevuji dalsi dila,
ktera vétSinove zastavaji to, co minil jiz Gorer — smrt je tabuizovana. Jejich autofi narazi jednak
na to, Zze smrt se presunula do nemocnice a zacala se tykat pfevazné starych lidi, ktefi jsou pak

izolovani v nemocnici, kde umiraji opusténi.

Tuto izolaci povazuje za funkéni pfistup strukturalniho funkcionalismu a s nim spojené teorie
odpoutani a aktivniho stafi, které jsem rozebirala v podkapitole vénované strukturalnimu

funkcionalismu. Podle tohoto pfistupu totiz na staré lidi a umirajici nejsou kladeny takové
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naroky a oni si mohou svobodné uzit posledni 1éta svého zivota. Tato lehce idealizovana
pfedstava se vSak pfili§ nezaobird ztratou identity, kterou umirani jisté pfinasi, narusenim
socidlnich vztaht nebo neschopnosti vyuzit zbyvajici ¢as kvilili nemoci, nebo nezohlediuje
ekonomickou situaci umirajicich. Smrt je pro spolecnost samoziejmé funkcni z hlediska jeji

a kulturni reprodukce, ale nemiizeme na ni nahlizet pouze takto odosobnéné.

Postupné¢ vSak srozvojem v oblasti mediciny a diagnostiky, které probihalo pfevazné
v modernim obdobi a déale pokracuje v obdobi postmodernim, za¢indme smrt sekvestrovat —
smrt prestala byt soucasti naSeho zivota a ziistala po ni pouze, do urcité miry léCitelna,
onemocnéni. AvSak smrt samotnou stale nejsme schopni vylécit, ani porazit. Toto rozdéleni je
zpisobeno nekolika faktory, které se objevuji pfevazné napiic modernim obdobim, a o kterém
jsem hovotila ve treti kapitole. Jednak dochazi k postupné sekularizaci, kterd v kazdé
spolecnosti dosahuje jiné miry, coz mé za nasledek obrat od viry v posmrtny zivot, a spolu
s postupujici individualizaci také vytvoreni privatizovaného nabozenstvi. Nasledné, také diky
rostoucimu ddrazu na vzdélavani, se prosazuje optika védy a mediciny a vSe okolo smrti se
racionalizuje. Jak jsme mohli vidét, postupna urbanizace a presun lidi do mést podpofili rozvoj
prostorové mobility, ktery proménil rdz rodiny. Vzhledem k tomu, Ze jiz nebylo mozné
se o umirajiciho starat doma, a protoZze s pokrokem ve v&d¢ zacala byt spousta nemoci
lécitelnych, stava se mistem smrti nemocnice. S tim, jak se rozmaha umirani v nemocnicich je
tfteba néjaka mira organizace, tudiZ systém nemocnic podléha ¢im dal tim vétsi byrokratizaci
spolu s medikalizaci. Mimo to se také musela zménit organizace nemocnic a rozsifit
specializace v medicing, nebot” se (nejen) kvili prodlouZenému véku doziti objevuji také nova
onemocnéni. Tato opatfeni mohla mit v kone¢ném diisledku velky vliv pravé na ono rozdé¢leni

smrti na nemoci.

Mimo tyto faktory je tieba brat v potaz také diisledky demografické revoluce a zavedeni
zdravotnickych opatieni (jako napfiklad zvySeni hygieny nebo zavedeni preventivnich
vySetfeni), diky kterym se smrt pfesouva z déti na staré lidi. V priabéhu moderniho obdobi se
poté postupné zdpadni spolecnosti zaCinaji orientovat na mladi, a spolu s vySe zminénymi
faktory se klade také diiraz na produktivitu. Kombinace téchto okolnosti pak miize mit
zanasledek devalvaci stafi, nebot lid¢ v dichodovém véku jiz nejsou ani mladi,
ani produktivni. Z této promény pak ve 20. stoleti vychazi lecktera pfesvédceni, ktera jsme
mohli zaznamenat hlavné v pritbéhu ¢tvrté kapitoly, Ze smrt je universaln€ popirand, nebot’ stafi
lidé jsou odsouvéni, izolovani a smrt prestava byt soucasti naSich béznych zivotl. Toto

presvédceni pak mélo vliv také na komunikaci mezi pacientem a lékafem, jelikoz vztah

52



pacient — 1¢kat nebyl rovnocenny. To se poté zménilo s legislativnim opatfenim o
informovanosti a potfeb¢ souhlasu pacienta, coz bylo opét jedno z dalSich byrokratickych
opatteni (Veatch & Tai, 1980, s. 44—45). Technologicky pokrok nam také umoziuje novou praci
se smrti, respektive praci s télem po smrti — transplantaci orgdnt. NaSe smrt tak do jisté miry

muze zachranit zivot nékomu jinému.

Ke konci moderniho obdobi a zacatkem obdobi postmoderniho se k zajmu o funkci smrti
a umirani ve spolecnosti piidava také dlouho opomijené prozivani smrti jedincem. Tento obrat
zda se byt celkem logicky, nebot’ v postmoderni spolecnosti, které je vénovana ¢tvrta kapitola,
se jevi naSe spolecnost spiSe individualizovanou a jedinec jiz neni soucasti jedné malé
komunity, ale velké sit€ vztahli. Tuto proménu mizeme vidét v diirazu na socialni dalezitost
postaveni jedince. Pokud totiz zemie nékdo dilezity, mize to ohrozit stabilitu spolecnosti — zde
1ze také poznamenat, Ze zalezi na tom, jaky kult osobnosti se kolem tohoto jedince vytvoril.
Zemie-li vSak nékdo ,,z lidu“, bude zasazena ptrevazné rodina. AvsSak pravé v reakci
na prevladajici individualizaci a sekularni vztahy mohou vznikat rliznd hnuti, jako napftiklad
to hospicové. Velmi zajimavym projektem je také Death Cafe (n.d.), které se jednoduse
zamétuje na hovory o smrti nad kusem dortu nebo ¢aje, coz ma vytvofit ptijemnou atmosféru.
Tyto kavarny neslouZi jako psychologické poradny, ale snazi se o smrti hovofit jako o soucasti
naSeho Zivota (Death Cafe, n.d.). Vzhledem k tomu, Ze smrt je né¢im nepoznanym, mlize v nas
vyvolat existencialni otazky tykajici se nasi identity (nebot’ smrt nasi identitu ohroZuje) nebo
také obavy. Tyto otdzky a témata mizeme chtit s nékym probrat — a ¢asto nemame s kym,
coz miize byt zpisobeno také tim, Ze téma smrti sice jiz neni tolik vnimano jako tabu, ale spise
jako néco morbidniho a néco, co se bézné& neprobira nad $alkem caje. Soucasti nasich zivotl
také prestava byt smrt piirozend, ale pfevazuje smrt nasilna. Cimz mtze dojit k paradoxni
situaci, ve které rozhovor o nasi vlastni smrtelnosti mize byt povazovan za naprosto nevhodné
rouhani nebo syckovani. AvSak hovor nad nasilnou smrti — napiiklad hovor o celkem

popularnich podcastech tykajicich se vrazd — miiZe byt vniman jako zcela normalni konverzace.

V postmodernim obdobi se témata také rozsSifuji o dopady globalizace, zobrazovani smrti
v médiich ¢i o zazitky blizké smrti. Dllezitym tématem se také stava jiz zminéna sekvestrace
smrti. Diiraz je téZ kladen na vnimani smrti ve spojitosti s identitou. Zaroven dnes pozornost
tématu nevénuji pouze americti €i britsti sociologové. Jak jsme mohli vidét, umiranim dochézi
k postupné ztraté jedincovy identity a rozpadu socidlnich vazeb (Hallam et al., 1999, s. 168;
Seale, 1998, s. 6-7). Jedincova identita se vytraci s postupnou ztratou kontroly nad télem.

Zaroven se vSak vytraci nejen jeho vlastni identita, ale jeho identita v o¢ich druhych, kterd mu
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byla béhem Zzivota pfisouzena. Tuto ztratu identity miizeme zachytit naptiklad ve vyjadienich,
a zde mi prominte ze vychdzim z vlastnich zkuSenosti, tykajicich se lidi zasazenych
degenerativnim onemocnénim — uz prosté neni takovy, jaky byval. Jeho identita ale stale mtze
zlstat soucasti pozustalych, a tim do jisté miry téz soucasti svéta zivych (Hallam et al., 1999,
s. 131). Jedinec totiz mohl mit vliv nejen na utvéfeni identity jednotlivce (naptiklad svého
ptibuzného), ale také identity kolektivni, jak jsme mohli vidét u Baumana a jeho pojeti

nesmrtelnosti ve ¢tvrté kapitole.

Smrti také pfizpisobujeme jazyk a fe¢ — tomuto tématu se vénuji v ivodni podkapitole.
Jak jsme mohli vidét ve tfeti kapitole, smrt byla pfedmétem zajmu také symbolického
interakcionismu a socialniho konstruktivismu. Prvni zminény pfistup se zabyval ptevazné
komunikaci mezi pacientem a lékatem, které bylo do jist¢ miry utvafeno presvédcenim, ze
pacienti si nepieji byt o svém stavu informovani. Druhy pfistup pak pojednaval o legitimizaci
smrti v bézném zivoté, ktera je nutnd pro to, abychom dokazali Celit strachu z vlastni
smrtelnosti a po ztrat€¢ svych bliznich dokazali pomoci navodii, které nam jsou touto
legitimizaci poskytovany, se zaclenit zpét do bézného provozu. Tyto legitimizace s sebou také
nesou jazykovy kli¢ pro dané situace, ktery nezlistavad neménny. Nas vlastni postoj, at’ chceme
nebo ne, pak ovliviiuje pravé neverbalni komunikaci a jazyk. Tento vliv neni jednosmérny.
Jednak to, Ze o néjakém tématu mluvime, méni také povahu onoho tématu, coz jsme mohli vidét
pravé u vzristajictho z4jmu o téma smrti a umirdni. Zarovein to, jak se o n¢jakém tématu
vyjadiujeme, jaky jazyk nebo gesta pouZzivame, méni vniméani nejen samotného tématu,
ale svéta kolem nas. V neposledni fadé mizeme narazit na nevybavenost jazyka, coz nas nuti
jej rozvijet. Uzivani metafor pak nemusi nutné¢ znamenat popirani smrti, nebo neochotu o ni
hovofit, ale naopak mlize poukazovat na nedostatecné jazykové obraty tykajici se smrti.
Zaroven se v nich muze odrazet pokus o zmirnéni jiz tak emocné naro¢né situace. Uzivani
jazyka se také méni s tim, kdo se o smrti vyjadiuje. V pruibéhu moderniho obdobi se vydélily
dv¢ kategorie smrti — nésilna a pfirozena. O nasilné smrti nas nejcastéji pak informuji masova
média, kterym, spiSe nez o vyjadreni ucasti miize jit o pocet proklikd nebo prodanych casopist.
Nejen Ze se tento pristup odrézi na jazyku, ktery pouzivaji, a ktery ma za cil hlavné zaujmout,
ale také na samotném vnimani smrti ve spole€nosti. Jsme pak spiSe svédky nasilnych amrti
nezli téch ptirozenych — Giddens tento jev povazuje za zprostfedkovanou smrt (Giddens, 1991,
s. 168). Otazkou pak muze byt, zda mlZe nastat néco jako presyceni nasilnou smrti, které

by mohlo vést k apatii viici smrti pfirozené.
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6. Zavér

Ve své praci jsem se zabyvala otazkou: Jak se proménovaly teoretické pristupy ke smrti
a umirani od klasické sociologie az po sociologii soucasnosti? V praci jsem ukazala, ze
sociologické ptistupy ke smrti a umirani nejsou neménné. Jednak se vyvijeji v Case, jednak se
méni také s ohledem na Sirsi teoretické souvislosti jednotlivych ptistupii. Neékteti autoti nahlizi
na smrt jakozto funkéni z hlediska udrzeni stability spolecnosti a kulturni reprodukce, jini
poukazuji na skutecnost, Ze se naSe vnimani smrti konstruuje skrze interakce. Ackoli to nebylo
hlavnim tématem prace, ale spiSe podtématem, ukazala jsem, ze neménny nezistava ani jazyk
ve vztahu k tomuto tématu. Pravé jazyk nam pomaha pienédset vyznamy, které nejen utvareji

nase postoje a predstavy o smrti, ale také tyto postoje a piedstavy utvareji nas jazyk.

Cilem prace bylo zmapovat promény tematizace smrti a umirdni v sociologické teorii
od klasickych predstaviteld po postmoderni obdobi. Dle mého nazoru se mi podafilo zachytit
nékolik zmén ve vyvojovych linii sociologického pristupu, které proménily postoje ke smrti
a umirani. Jako limit své prace vnimam uzivani prevazné americké a britské literatury, coz mize
byt dédno pravé tim, ze v americké a britské sociologii byl z4jem o tuto problematiku opravdu
vysoky, na rozdil napiiklad od Evropy. Jsem si védoma toho, 7e v Ceské republice, naptiklad
kvtli jejim nenabozenskym postojim, miize byt vnimani smrti zcela odlisné, nebot’ mira
sekularizace neni vSude stejnd. Stejné tak odlisna zde miize byt socidlni smrt. Dal§im limitem
je jisté nedostatecné pokryti teorii v postmodernim obdobi, nebot’ zajem o tuto problematiku
je jiz tak velky, Ze vzniklo velmi mnoho pfistupl a najit tak ,,velkou postmoderni teorii smrti*
nebylo témeét mozné. Z postupu vybéru literatury téz vyplyvaji urCité limity. Jednim z nich
je dosazitelnost a dohledatelnost nékterych texti, nebot’ jsem mohla né&jake texty, které by téz
byly pfinosné pro dané obdobi, ptehlédnout. Zaroven nekteré publikace nebylo mozno dohledat
vubec, napiiklad kvili jejich stari. V neposledni fadé€ také uzita klicova slova pro vyhledavani

nejsou zcela vycerpavajici.

Dalsi sméfovani vyvoje tématu smrti a umirani by mohlo mifit na Ceskou republiku, ve které
toto téma, jak jsme mohli vidét, neni dostatecné pokryto. Piihlédneme-li ke zméné postoji
ke smrti po dvou svétovych valkach a pandemii $panélské chiipky, zménily se postoje ke smrti
a umirdni v souvislosti s pandemii Covid-19? MlZze, mimo masovd média, naptiklad herni
primysl proméiovat vniméni smrti? S pfihlédnutim ke sniZzenému socialnimu statusu starych
lidi, spolu s demografickou proménou rodiny a pfedpokladem o mensSim citovém zatiZeni
vyvstava také otiazka — naruSuje smrt starého ¢lovéka stabilitu rodiny v piipadé Ceské
republiky?
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