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Zakladni charakteristika prace.

Jedna se o praci teoretické povahy, jejiZ parametry - v kladném slova smyslu - v urcitych
ohledech vyrazné piekracuji to, co se bézné od bakalarské prace ocekava. Je to - da se rici -
prace mimoradna.

KONCEPCNIi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Na tuto otazku lze v zdsadé odpovédét ano. Urcita potiz, s niZ se autorka musela vyrovnat,
spociva v tom, Ze se jednd o praci teoretickou, ktera se snazi postihnout promény tematizace smrti
a umirani v sociologické teorii v celé jejich §ifi a slozitosti, a to ve formatu bézné bakalarské prace,
coz samo o sob¢ patrné vede k ur¢itému stylu psani a zpiisobu zpracovani této tematiky.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup ireSeni?

Jedna se o teoretickou praci, ktera chce odrazet multiparadigmati¢nost sociologickych pristupti
ke zvolenému vyzkumnému tématu, takze jiz kvili tomuto zaméru nemize byt prace néjak
jednoznacné teoreticky a metodologicky zasazena a ukotvena. Pokud bych mél posuzovany text
preci jenom néjak typologicky zaradit, konstatoval bych, Ze je koncipovan jak reSersni studie
postavena na reSer$ni strategii.

Jsou jednotlivé casti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,
vytvari text konzistentni celek?

Protoze pfedmétem autorcina zajmu jsou studie teoretické povahy, néco, co by mohlo byt
oznaceno jako empiricka ¢ast, se v praci nevyskytuje, a tim padem nelze ani hodnotit propojeni
teorie a empirie.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
prehlednou strukturu?

Prace je logickym zplisobem rozclenéna do jednotlivych kapitol, jejichZ obsah je podan jasnym,
vystiznym a srozumitelnym zptisobem.

OBSAH PRACE

7 vz

Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Site a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).




Prace je vénovana zavazné, odborné zajimavé a relevantni problematice. Co do obsahové site je
to, domnivam se, - v Ceském kontextu - zatim nejrozsahlejsi pokus o jeji sociologické
zpracovani. Zarovern je nutné ocenit, jak se autorka dokazala v celé siti sledovanych otazek
zorientovat, i to, jak si dokazala zajistit piistup k znacné $iti odkazovanych literarnich pramenti
a zpracovat je.

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupti, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Cast vénovanou empirickym datlim prace neobsahuje.

Hodnoceni diskuse a zavéri prace (soulad interpretaci a zavérd s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavért, snaha o vysvétleni zavéra a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilti prace).

Vzhledem k odborné trovni, ktera je ocekavana od bakalai'ské prace, 1ze konstatovat, Ze cile
prace byly naplnény.

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znak, DP 108-
162 tis. znaka) cita¢ni normy, odkazy, popis datovych zdrojq, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Formalni aspekty predloZené prace zcela vyhovuji pozadavkiim, které jsou ocekavany od
odborného textu.

Hodnoceni vhodnosti a tiplnosti vyuziti informacnich zdroji (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

Prace s informac¢nimi zdroji, jejich Site a zplisob interpretace jsou tou nejvétsi prednosti
hodnocené prace.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické trovné prace (graficka uprava, ¢lenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafti, schémat atp.)

Prace je napsana kultivovanym zpiisobem, ktery se vyznacuje velmi dobrou jazykovou a
stylistickou arovni.

Dals$i poznamky

Domnivam se, Ze prace, kterou nyni Adéla Kratochvilova predklada, by si zaslouzila, aby se k ni
jeji autorka po obhajobé znovu vratila a pokusila se ji rozpracovat do formatu knizni publikace.
To by po mém soudu ovSem vyZadovalo ani ne tak zohlednovat dalsi a dalsi novou literaturu

k danému tématu, jako spiSe nalezeni ponékud jiného vykladového (mozna ,narativniho®)
ramce, ktery by umoznil text, ktery je koncipovan jako resSersni studie, povysit na novou kvalitu.
Pokud by k tomu doslo, doporucoval bych autorce, aby se pokusila u zvoleného tématu vice
zdlraznit jeho apelativni charakter a relevanci, a aby zaroven uvazovala o tom, nakolik zavéry
jednotlivych autord, kterymi se zabyva, jsou univerzalni a vselidské, a nakolik odpovidaji tomu,
jakym zplisobem se vyviji zapadni kultura. V uvedeném kontextu lze totiZ poukazat i na prace
Jaroslava Krejc¢iho [1996; 2002], v nichzZ rozviji to, co oznacuje jako ,paradigma lidského adélu“
(viz napft.: https://www.jstor.org/stable/24642565?seq=5).




Celkové hodnoceni prace

‘ Praci Adély Kratochvilové hodnotim jako vybornou.

Otazky a naméty k obhajobé

Clovék dnesni doby je konfrontovan s fenoménem smrti i v diisledku medialniho obrazu
probihajici valky na Ukrajiné. Lze nékteré z koncepci predloZenych v hodnocené praci vyuZit

k objasnéni toho, jakym zpiisobem se ¢lovék vyrovnava s informacemi, v nichz je tento fenomén
Casto schovan za slovy jako ,ztraty*, ,vyrazeni nebo ,likvidace*?

Datum: 21. kvétna 2023

Podpis: doc. PhDr. Jiri Subrt, CSc.
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