Univerzita Karlova

Filozoficka fakulta

Ustav &eského jazyka a teorie komunikace

Bakalarska prace

Marie Hedvikova

Préteritalni auxiliar ve 3. osobé

v Markové evangeliu ve starSich ¢eskych biblich

Third-Person Preterite Auxiliary
in the Gospel according to Mark in Older Czech Bibles

Praha 2023 Vedouci prace: PhDr. Robert Dittmann, Ph.D.



Prohlaseni:

ProhlaSuji, Ze jsem bakalafskou praci vypracovala samostatné, Ze jsem fadné citovala
vSechny pouZité prameny a literaturu a Ze prace nebyla vyuzita v rdmci jiného

vysokoSkolského studia ¢i k ziskdni jiného nebo stejného titulu.
V Praze dne 10. kvétna 2023

Marie Hedvikova



Podékovani:

Rada bych podékovala PhDr. Robertu Dittmannovi, Ph.D., za odborné vedeni a pomoc
pfi zpracovavani mé bakalatské prace. DEkuji za vlidnost a nadSeni, s nimiZ se vénuje vyuce
Historické mluvnice, a prohlubuje tak z4jem studenti o danou problematiku.

Velké diky nalezi také doc. Mgr. Radku Simikovi, Ph.D., za pomoc se zpracovanim
a interpretaci dat ve statictickém modelu v programu R.



Kli¢ova slova:

préteritalni auxiliar, Markovo evangelium, ¢eské bible

Key words:

preterite auxiliary, Mark’s Gospel, Czech bibles



Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva Gstupem auxilidru ve tfetich osobach slozeného préterita.
Zvoleny jev byl sledovan na textu Markova evangelia ve starSich ¢eskych biblich. Navazali
jsme na dosavadni vyzkumy distribuce auxiliaru — zejména ve studiich S. Dickeyho,
R. Dittmanna, J. Filipové a J. Zdenkové. Ustup auxiliaru jsme sledovali v deseti rtiznych
biblickych prekladech. Zkoumany materidl zahrnuje staroCesky evangeliaf, zastupce vSech
Ctyt staroCeskych biblickych redakci (pocinaje Bibli drazd’anskou) a vybrané tisténé bible
az po Bibli kralickou Sestidilnou. Z pramenti jsme manualné vyexcerpovali vSechny doklady
slozeného préterita. U jednotlivych dokladii jsme nasledné sledovali pfitomnost auxiliaru,
gramatickou kategorii ¢isla a vidu a také vyjadienost subjektu. Nasledn€ jsme ziskana data
analyzovali prostfednictvim funkci programu Microsoft Excel (verze 2303), statistickych
kalkulatori na adrese www.socscistatistics.com a programu R. Vysledky zékladniho
statistického vyhodnoceni jsme srovnali s pfedchozimi vyzkumy, formulovali jsme nové

hypotézy a mozna vychodiska pro dalsi badani.



Abstract

This bachelor thesis examines disappearance of the third-person auxiliary
in the compound preterite. The phenomenon chosen was studied in the text of the Gospel
of Mark in older Czech Bibles. We intended to build on the previous research of auxiliary
distribution — especially in the studies authored by S. Dickey, R. Dittmann, J. Filipova,
and J. Zdenkova. We traced the gradual loss of the auxiliary in ten different biblical
translations. Our material includes the Old Czech Evangeliary, representatives of all four
Old Czech Bible redactions (beginning with the Dresden Bible), and selected printed Bibles
up to the Six-Volume Kralice Bible. We manually excerpted all the instances of the
compound preterite from the sources. Subsequently, each token was annotated with respect
to the presence of the auxiliary, grammatical categories of number and aspect, and the
presence of the subject. Then we analyzed the data obtained with the help of the functions
of the Microsoft Excel (version 2303), statistical calculators available at
www.socscistatistics.com, and the R software. We compared the basic statistics results
with previous research, we formulated new hypotheses and possible starting points for

further research.
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1 Uvod

Cilem této prace je piispét dil¢im vyzkumem k dosavadnimu badani ohledné
distribuce auxiliaru ve tiretich osobach jakozto soucasti slozeného préterita ve starsi cestine.
Chceme tak wucinit alespont drobny krok ke komplexnéjSimu poznani staroceského
a stfednéceského temporalniho systému.

Jako textovy material ke zkoumani vybraného jevu jsme zvolili Markovo evangelium
ve starSich ¢eskych biblich. Biblicky text povazujeme pro zkoumani diachronni mluvnice
za zvlasté¢ vhodny, protoze se v pribéhu staleti pfiliS neménila jeho textova zékladna
(pomineme-li napt. fecky vzor pro Bibli kralickou Sestidilnou a Erasmuv latinsky pieklad
pro namést'ské prekladatele). I nejstarSi preklady biblickych textii do cestiny jsou
skute¢nymi preklady v souc¢asném pojeti, a nikoli pouhymi volnéj$imi adaptacemi, jak byl
ptekladatelsky proces (translatio) ve sttedovéku obecné chapan.

Ve staré cestiné mohla byt minulost (pfipadné predcasnost) vyjadiovana
prostfednictvim ¢ty riiznych minulych casti: aoristu, imperfekta, plusquamperfekta
a puvodniho opisného perfekta. Kazdy ztéchto c¢asi se vyznacoval formalnimi
1 sémantickymi specifiky. Minulost bylo mozné signalizovat také historickym prézentem
nebo participidlnimi opisy.

Opisné¢ perfektum, na néZ se tato prace blize zaméfuje, mad své kofeny
jiz v praslovansting. Pivodné& neslo rezultativni vyznam, jeho sémantika se vSak brzy zacala
ménit smérem k vyjadieni prosté minulosti. Ve staré ¢estin€ se konstrukce sloZena z tvaru
slovesa byti v indikativu €asu pfitomného a /-ového participia postupné gramatikalizovala.
Samotné /-ového participium slouzilo ptivodné pouze jako soucast syntaktickych konstruket,
ale pozd¢ji se stalo stéZejni soucdasti slozenych Casti, naopak tvary slovesa byti, jez se staly
auxiliary, bylo mozné foneticky redukovat, ptipadné mohly byt zcela odstranény.

Ve 3. osobé¢ singularu i plurdlu auxiliar jiz od nejstarSich rozsahlejSich ceskych textl
z pocatku 14. stoleti ustupoval. Jeho Gstup ovSem nelze oznacit za linearni. Hypotézy o vlivu
nékterych proménnych na jeho ustupovéani formuloval jiz Jan Gebauer, podle néhoz
auxiliary ustupovaly rychleji v singularu a zaleZelo také na stylu textu. V textech vysokého
stylu (napfiklad v textech biblickych) mél auxilidr ustupovat v mens$i mife a pomaleji.
O stavu dosavadniho vyzkumu (o zkoumanych proménnych, textovém materialu

a vysledcich badani) blize pojednavame v kapitole 3.4.1.



Tato prace sive své vyzkumné Casti klade za cil podrobné zmapovat distribuci
auxiliaru ve tfetich osobach v Markové evangeliu ve staroCeskych biblich (s pfesahem

do vybranych textl 16. stoleti).



2 Minulé ¢asy ve slovanskych jazycich a ve staré ¢estiné

V této kapitole si klademe za cil struéné nastinit problematiku tvofeni a uzivani
minulych Casu ve slovanskych jazycich, zvlasté pak ve staré ¢estin€. Nejvetsi pozornost bude
vénovana slozenému préteritu, jehoz tvary obsahuji pomocné sloveso byti. Na préteritalni

auxiliar ve tfeti osob¢ a na okolnosti jeho vynechavani se zamétuje kapitola 3.

2.1 Minulé casy ve slovanskych jazycich

Slovanské jazyky v soucasnosti spojuje po strance gramatické, lexikalni aj. zna¢na
podobnost. Mnohem silnéji vSak byla pfibuznost patrnd ve starSich fazich vyvoje téchto
jazykl. Piibuznost slovanskych jazykl se v gramatice projevovala zvlasté v kategorii vidu
a v asovani sloves — dokud ve velké casti jazykl slovanské rodiny nezanikly jednoduché
minulé ¢asy.! Datace prvni expanze Slovanti (a tim i praslovanstiny) na zapad je obvykle
kladena do doby okolo roku 500. Tento udaj je ovSem velmi nejisty, protoze stafi
hlaskoslovnych zmén lze absolutné datovat jen obtizné. Stav a vyvoj ostatnich jazykovych
rovin se rekonstruuji s jesté vétSimi komplikacemi. Podle dosud nalezenych dokladii
se vyraznd hlaskoslovna a tvaroslovna jednota praslovanstiny zachovala jesté staleti
po skonceni prvni expanze. Na naSem Uzemi se podle archeologického vyzkumu Slované
usidlili v posledni tfeting 6. stoleti. Pii vydélovani jednotlivych jazykovych areala se zvySuje
rozdil mezi morfologii severnich a jiZznich Slovani, tykd se vSak ptedev§im deklinace.
Pozdéji se diference mezi zapadni vétvi severoslovanské oblasti a jizni oblasti prohloubila
mnohem vice neZ mezi oblasti jizni a (severoslovanskou) vychodni.?

Ptedpoklada se, ze gramaticky systém praslovanstiny obsahoval jednoduché minulé
Casy: aorist sigmaticky i asigmaticky a imperfektum, dale plusquamperfektum a novy,
opisny tvar s/-ovym participiem, jez se jinak vyskytuje pouze v jazycich zjinych
jazykovych indoevropskych vétvi, napf. v arménstin€é nebo tocharStin€. L-ové pficesti
se stalo téZ soucasti nového kondiciondlu. Indoevropské imperfektum bylo ptehodnoceno
avznikl zngj asigmaticky aorist.> Staré indoevropské imperfektum bylo sémanticky
nahrazeno novym imperfektem se sufixem -ach. V praslovansting jiz chybi staré perfektum,
dopady minulych d&ji na pfitomnost byly vyjadiovany syntaktickou konstrukci. Ta byla

tvofena slovesem byti, resp. jeho minulym tvarem, a /-ovym participiem slovesa,

! Horalek, 1962, s. 39—42.
2 Rejzek, 2021, s. 29-67.
3 Tamtéz, s. 31-32.



napt. priselv jesms ve vyznamu ,jsem piisly“.* Na rozdil od jinych participii slouzilo

participium /-ov¢ takika vylucné ke tvotfeni syntaktickych konstrukci, ze kterych se pozd¢ji
vyvinuly sloZené ¢asy.’

Vyse zminéné aoristy asigmatické a sigmatické byly postupné nahrazovany aoristy
mlad$imi. To znamend, Zze napf. tvary véss a baswv ustoupily delSim vedochw, bodochw,
ptipadné vedech a bodech v jazycich zapadoslovanskych. Tvary imperfekta se naopak
stahovaly. Stazené tvary jsou dochovany i ve staroslovénsting, napt. deldse. Otazka uzivani
predminulého c¢asu zGstdva v uvahdch o podobé praslovanstiny oteviena. Dnes

se predminuly ¢as vyskytuje napiiklad v bulharsting.6

2.1.1 Slozené préteritum ve staroslovénstiné

Ve staroslovénstiné mame doklady o vyskytu slozeného préterita, napt. ve tvaru
neslv jesmo. Nastup gramatikalizace sloZzeného préterita (opisného perfekta) je dolozeno
v nejstarSich staroslovénskych pamatkach, dokonce jiz v Kyjevskych listech, u nichz neni
vylouden vznik uz v 9. stol.” Staroslovénsti piekladatelé ¢asto uzivali participidlnich

konstrukei pro piesné&jsi vystizeni feckych originalt.®

2.1.2 Ustupovani jednoduchych minulych ¢asu ve slovanskych jazycich

Ve staroslovénsting se postupnou gramatikalizaci kategorie vidu stava morfologicka
sada koncovek jednoduchych minulych ¢asti nadbyte¢nou. S pribyvajicim poctem vidovych
dvojic mizi potifeba vyjadfovat ukoncenost dé&je prostiednictvim koncovek aoristu
a imperfekta. Spole¢né s posilovanim kompaktnosti véty, kongruence mezi subjektem
a [-ovym participiem a pusobenim dal$ich faktora vedl proces gramatikalizace vidt k ustupu
a nakonec k vymizeni jednoduchych minulych &ast.’

Mezi badateli nepanuje shoda na dataci vymizeni aoristu a imperfekta. Antonin
Dostal vyslovil hypotézu, Ze oba jednoduché minulé Casy prestaly byt v uzivany v podobnou
dobu (s vyjimkou rustiny, kde nalezneme imperfektum jen v nejranéjSich vyvojovych fazich

psané¢ho jazyka). S timto ndzorem ale polemizuje napt. Karel Horéalek, podle néhoz

4 Vederka, 2017 [online].

5> Horalek, 1962, s. 87.

6 Horalek, 1962, s. 224-226.

7 Dostal, 1956, s. 84.

8 Drinkova, 2019, s. 153.

9 Lamprecht, Slosar, Bauer, 1986, s. 194.



ustupoval v CeStiné pozdéji aorist, protoze imperfektum zacalo celkové ustupovat
u vychodnich Slovant jiz v dobé pfedhistorické. Podle Waltera Breua ustupuje imperfektum
diive nejen ve vychodoslovanskych jazycich, ale ve vsech slovanskych.!”

Tvoreni jednoduchych minulych ¢ast pretrvalo v jazyce bulharském, makedonském,
srtbochorvatském (po rozpadu Jugoslavie ve ctvefici riznych jazykd, resp. narodnich variant:

srb§ting, chorvatiting, bosensting a Cernohorsting)!! a v Iuzi¢ting. 1 ve jmenovanych

vvvvvv

2.1.3 Vyvoj slozeného préterita ve slovanskych jazycich

Slozena préterita v mnoha slovanskych jazycich postupné nahradila tvary aoristil
aimperfekt, ¢imz se vyjadiovani minulosti forméln¢ zjednodusSilo. Perfektum
(co do formalni struktury pozdé¢jsi slozené préteritum) se vyvijelo v zapadoevropském
a vychodoevropském prostoru odlisné. Roli tu vSak ziejmé hraly i faktory arealové: v aredlu
jazykll zépadni Evropy se ustalila konstrukce tvofena tvarem slovesa byt nebo mit
(pro romanské a germénské jazyky) a pasivnim participiem. V aredlu vychodoevropskych
jazyki se uzivala konstrukce tvotena slovesem byt a aktivnim participiem.'?

Zaroven s piiblizovanim vyznamu konstrukce slovesa byti a [-ového participia
k sémantice prosté minulosti se za¢inala projevovat distinkce mezi dokonavosti a nedoko-
navosti sloves jako dulezitou gramatickou kategorii. Slozené préteritum nebylo svazano
s jednou vidovou opozici, ale mohlo vyjadfovat oba vidy. Gramatikalizace slozené¢ho
préterita tedy pfispéla k systematizaci kategorie vidu.'*

I vjazycich, kde =zistaly jednoduché minulé casy zachovany (zejména
v jihoslovanskych jazycich, ze severnich slovanskych jazykl jen v horni a dolni luZické
srbstin€), se sloZzené préteritum nadale uziva bud bez vyznamnéjSich zmén,
nebo v syntetizované formé& (pomocné sloveso se spojilo s pfiCestim), nékdy dokonce
v n&kolika variantach.'> V bulhar§ting vznikla alternativa ke sloZzenému préteritu, ktera
vyjadiuje zkusenost, jiz produktor komunikatu pifejal od né€koho jiného. Analogicky vyvoj

byl zaznamenén u makedonstiny. V polstiné doslo k Gplné syntetizaci v ptipadech, kdy bylo

10°Sr. Zdenikova, 2021, s. 36.

' Kordi¢, 2010, s. 430.

12 Horalek, 1962, s. 224.

13 Drinkova, 2019, s. 148—150.
14 Tamtéz, s. 174—175.

15 Horalek, 1962, s. 58.



pomocné sloveso vyjadieno (widziatem), jinak se pomocné sloveso — stejné jako v soucasné
¢estin€ — vypousti ve tetich osobach jednoduchého i mnozného ¢isla. V polsting se navic
sloveso by¢ spojuje se zajmenem (v piipadech jako jam byf). Rustina slozené préteritum

zcela opustila, namisto n&j pouziva k uréeni osoby personalni zajmena (2 6wi1; 5 6uden).'®

2.2 Minulé casy ve staré cestiné

Nejstarsi zachované Cesky psané souvislé texty vétSiho rozsahu datujeme do prelomu
13. a 14. stoleti. Jazyk jednotlivych pamatek plisobi velmi ucelené a neobsahuje mnoho
dialektismti. Lze predpokladat, ze rozsdhlejsi psané texty vznikaly na nasem uzemi
jiz difve.!”

Minulost mohla byt ve star¢ ceStiné vyjadfovana prostiednictvim aoristu
a imperfekta, ptivodniho opisného perfekta s vyznamem rezultativnim, plusquamperfekta
(antepréterita), historického prézentu a participidlnimi opisy, které byly postupné
gramatikalizovany.'®

Imperfektum zdédila CeStina z praslovanstiny, objevily se vSak nékteré vyvojové
zmény. K hlaskovym transformacim ptibyvaji zmény morfologické. Tvary pro druhou a tieti
osobu dudlu splyvaji kvili piijeti koncovek aoristu pro 2. osobu v mnoznych ¢islech v jeden
homonymni tvar.”” Badani o vyznamu imperfekta ve star$i cesting zatim v detailech
nedospélo ke koneénému vymezeni jeho sémantiky, nicméné na rozdil od slozené¢ho
perfekta mé&lo vyznam nerezultativni a ve vypravéni akcentovalo priib&h dé&je.?° Pokud byla
imperfekta utvoiena od dokonavych sloves, nesla dalsi vyznamové odstiny.?!

Aorist oproti tomu oznacuje ukonceny d¢j a tvoii se zejména od perfektivnich sloves.
D¢l se na aorist sigmaticky, ktery vychazi z aoristu indoevropského, a aorist asigmaticky,
jez vznikl z indoevropského imperfekta. Asigmaticky aorist se z formalniho hlediska velmi
podoba imperfektu v sanskrtu a v fectin€. Jiz ve staroslovénsting byl vSak asigmaticky aorist
pro prvni osobu tvarem archaickym. Sigmaticky aorist (ktery odpovida aoristu feckému
a sanskrtskému) byl produktivngjsi v praslovanstin€ i ve staré CeStin€. Sigmaticky aorist

se délil na mladsi a starsi.

16 Tamtéz, s. 225-226.

17 Havranek, 1980, s. 21.

18 Zdetikova, 2021, s. 15.

19 Lamprecht, Slosar, Bauer, 1986, s. 194—195.
20 Kosek, 2017 [online].

21 Gebauer, 1929, s. 542.



Historicky prézens vyjadiujici minulost prézentnimi tvary se v epice ze 14. stoleti
vyskytuje jen vyjimeéné (napt. v Dalimilove kronice).

Z l-ového participia a slovesa byti ve tvaru imperfekta, aoristu ¢i préterita se skladalo
antepréteritum neboli Cas predminuly, napt. bych volal, biech volal, byl jsem volal.
Nasledkem ustupu aoristu a imperfekta doslo k redukci tvarh antepréterita a zistal pouze

tvar byl jsem volal >

2.2.1 Slozené préteritum

Tvary perfekta znamé z praslovanstiny nachazime s ptvodnim sémantickym
zabarvenim v nejstar$i vyvojové fazi estiny.?* Brzy se viak objevuji s vyznamem préterita
(prostého minulého casu), tedy kontinuant prisels jesme ve vyznamu ,pfiSel jsem* (nikoli
Jjsem prisly/prisedsi).**

Slozené préteritum bylo ptivodné tvofeno dvéma slovy, /-ovym participiem a tvarem
slovesa byti v indikativu ¢asu pfitomného (ve vSech osobach).? Infinitivni kmen slovesa
asufix (-/) dale dopliuje rodova koncovka (kvili kongruenci), napt. kup-ova(-ti) >
kup-ova(-1)-@/-a/-0.?° Indikativ prézenta slovesa byti ma nasledujici podoby (odhlizime

od diftongizace u > ou):

SINGULAR PLURAL DUAL
. Jjsme (sme) . .
1. sem (sem , sve (sve); jsva (sva
Jsem (sem) smy (smy) Jsvé (sve); jsva (sva)
Jsi (s0); . .
Dl volny morf -s Jjste (ste) Jjsta (sta)
3. Jest; je; j Jsu (su) Jsta (sta)

Tabulka 1: Tvary indikativu prézenta slovesa byti

Auxilidr nema v textu distribuci a tvary zcela shodné s lexikalnim nebo sponovym
slovesem byti. Lisi se také chovani auxilidru ve staré a nové Cestiné. Ve staré Cestiné muze
byt ve tvaru auxilidru vyjadiena vyjimecné 1 negace, v nové CeStiné nese negaci vzdy

vvvvv

Z hlediska slovosledu vnimame auxiliar jako enklitikon (vyjma ptiznakovych vypovédi

22 7detikova, 2021, s. 15-26.

23 Zdenikova, 2021, s. 27.

24 Vegerka, 2017 [online].

25 Lamprecht, Slosar, Bauer, 1986, s. 244.
26 Karlik, 2017 [online].



s auxilidrem v inicidlni pozici jako napft. sem to tak nemyslel), proto jeho chovani ovlivnil
proces konkurence mezi postinicidlnim a kontaktnim slovosledem enklitik.?’

Ve druhé osobé¢ singularu mize byt auxiliar vyjadien volnym morfem -s, ktery se poji
s [-ovym participiem. Doklady o préteritu ve 2. osob¢, kde se auxiliar vyskytuje v podobé
tohoto pohyblivého morfu, nachazime jiz ve 14. stoleti, naptiklad v Pasiondlu muzejnim
(Juhnové) z posledni tietiny 14. stoleti: A rekls k nému: Jmdam moc ukiizovati a pustiti té.*®

Ve treti osobé singularu mize byt plnd forma auxilidru (jest) nahrazena tvarem
Jjesti(?) s ptipojenou zduraziovaci ¢astici, dale tvarem je, nebo dokonce samotnym j. Vyskyt
samotného j ov§em neni pfili$ rozSifen. Nalezneme jej naptiklad v nékterych textech Toméase
Stitného ze Stitného.?’

Piivodné se na konci /-ového participia v maskulinu singularu vyskytoval tvrdy jer.
Na hlasku / bylo tedy participium zakonceno az po jerovych zméndch. Tvary /-ového
participia mély ve slovesech se zavienym kmenem jednoslabi¢nou vyslovnost, dokud
koncova hlaska neziskala slabikotvornou funkci. Pro usnadnéni vyslovnosti dochazelo
k vynechavani koncového / (nes/ — mes) nebo ke vkladani vokdlu mezi koncové /
a predposledni konsonant (nes/ — nesel).>

Tvary /-ového participia jsou tvofeny sufixem -/, ktery se pfipojuje k verbalni
struktufe s minulym kmenem. Tato struktura muiize obsahovat i prefix (zapsal, prodal)
¢i sufix -va-/-va-, signalizujici iterativitu nebo trvani déje. Tento sufix se v konstrukci
vyskytuje mezi kmenem slovesa a -/ (psdval, prodaval). K sufixu -/ je dale pfipojena rodova
koncovka (signalizuje €islo, jmenny rod, pfipadné Zivotnost; jde o ustrnulé nominativni
tvary), kterd nabyvé jedné z uvedenych hodnot: -@, -a (homonymni pro f. sg. a n. pl.), -o,
-i, -y.3! U sloves 2. prézentni tfidy vzoru tisknouti vétsinou odpadavalo kmenotvorné -nu-,
jde o dubletu (napt. tiskl). Kompletniho kmene se uZzivalo v piipadech, kdy koten tvofila
pouze jedna souhlaska, ptikladem je participium /nul ze slovesa [nouti.

V soucasné cesStiné zname adjektivizovand participia typu umrly, otrly ¢i nevrly.
U nékterych sloves se totiz /-ové participium tvofilo z oslabeného kmene, jako v pfipadé

Cisti — cutlv > Cetl, totéz platilo pro slovesa jako mriti, viiti, triti.>

27 Kosek, 2012, s. 2.

28 Pasional Muzejni (Juhniiv), 14, s. 201, Praha, Knihovna Néarodniho muzea, sign. 111 D 44,
2 Bfezina, 2021, s. 41.

30 Zdenikova, 2021, s. 27.

31 Karlik, 2017 [online].

32 Kosek, 2017 [online].



Slovesa zakoncena konsonantem mohla mit i ve staré ¢estin€ v singularu muzského
rodu tvar s absentujicim sufixem -/, tedy napt. na svii kolenii na zemi pad (1360/1380).3

Dnes se tyto tvary vyskytuji jen v obecné &esting.**

2.2.2 Vyznamove odstiny sloZzeného préterita

SloZené préteritum muze po ztraté¢ vyznamového odstinu vysledku déje vyjadrovat
minuly déj obecné, a to bud’ déj, ktery v minulosti trva (nedokonava slovesa), nebo d¢j
ukonceny (dokonava slovesa). Pozdé€ji mohou transponovand uziti slozené¢ho préterita
vyjadfovat imperativ (Sel sem!), popiipadé kondicional (koupil jsem ten diim, kdybych mél

penize).>’

2.2.3 Ustupovani jednoduchych minulych ¢asu ve staré Cestiné

Slozené préteritum bylo na rozdil od jednoduchych minulych casti schopno
vyjadiovat kategorii jmenného rodu. Dal$i vyhodu pfedstavovala absence rozsahlé tvarové
homonymie. V 2. a 3. osob¢ dudlu a ve 2. osob¢ plurdlu mize aorist uzivat koncovek -ste
¢i-Sta, které jsou charakteristické pro imperfektum. Ve stejnych osobach obsahuje
paradigma imperfekta koncovky -ste a -sta, které piejalo imperfektum z aoristu. 3¢

Tvary aoristu a imperfekta se kvlli sémantickému sbliZovani stavaly v nékterych
kontextech zaménitelnymi. K ustupu jednoduchych minulych ¢ast prispéla také silici
diference mezi dokonavosti a nedokonavosti. Toto rozliSeni bylo nové vyjadfovéano
i slovotvornymi prostfedky. Tvar sloZeného préterita mohl vyjadfovat dokonavost
a nedokonavost — v zavislosti na sémantice slovesa, ze kterého bylo odvozeno participium.’’

Jan Gebauer uvadi statistiky uvziti jednoduchych minulych casii v nékterych
pamatkach z 1. poloviny 14. stoleti — v Alexandreidé (cambridzsky rukopis) a v Dalimilove
kronice. Jednoduché minulé casy ve zminénych textech jiz ustupuji, nejvice v 1. a 2. osobé.
Nahrazuje je slozené préteritum.

Text Dalimilovy kroniky (videnisky rukopis) zkoumala také Nadézda Kvitkova,

podle jejichz zavéra se slozené préteritum vice prosazovalo v ptimé feci nebo v pasazich,

33 Zivot Krista Pana, rukopis A. XVII A 9, 14, fol. 25v, Narodni knihovna Ceské republiky, Praha.
3 Hrugkova, 1986, s. 419.

35 Gebauer, 1929, s. 550.

36 Lamprecht, Slosar, Bauer, 1986, s. 194—195.

37 Zdetikova, 2021, s. 34-35.

38 Gebauer, 1958, s. 63.



kde autor textu komentoval d¢j. V narativu se naopak déle drzi aoristy a imperfekta.
Dtivodem mé byt vyznamova spojitost mezi slozenym préteritem a starym perfektem —
sémanticky rys tykajici se komunika¢niho aktu anebo vztahu vypravéce k danému aktu.>

Hana Kreisingerova se ve své studii zabyvala temporalnim systémem druhé redakce
staroCeské bible. Jako zdrojovy text pro svou analyzu zvolila Klementinsky Novy zdkon.
Jednoduché minulé ¢asy zde ustupuji, nicméné v mensi mife nez v nebiblickych textech.
Rozdil je ziejme do velké miry dan tendenci staroCeskych piekladateli volit za ekvivalent
latinského imperfekta imperfektum ceské. U piekladu latinskych perfekt se naopak zaCinaly
Sifit tvary sloZzeného préterita (na ukor aoristu). Z funk¢niho hlediska se slozené préteritum
vice vyskytovalo v pfimé fe¢i (a v komentatich déje), ale mnoho dokladi bylo nalezeno
1 vnarativech. Podle Kreisingerové ztéto distribuce slozeného préterita vyplyva,
ze se v dobé tvorby druhé redakce jiz vyznam tohoto ¢asu ménil z pivodniho perfekta
k dne$nimu minulému &asu, ktery vyjadiuje prostou minulost.*

Ve spolupraci s Katetinou Volekovou pak Hana Kreisingerova zkoumala minulé
Zasy ve staroCeskych zaltatich: v Zaltari wittenberském (1. redakce), Zaltari podébradském
(revize 1. redakce), Zaltari klementinském (2. redakce), Zaltari kapitulnim (revize
2. redakce), v Zalmech Bible boskovické (3. redakce) a v Prvnim tisteném zaltari z roku 1487
(posledni staroCesky zaltar ze 4. redakce). Slozené préteritum ve starSich zaltatich poctem
znaén€ prevysSuje jednoduché minulé Casy, které tvofi i ve tfech nejstarSich Zaltafich jen
10 % dokladt. V 15. stoleti jeho dokladl déle pribyva. Aorist ve tretim piekladu zcela
mizi. Ve ctvrtém piekladu slozené préteritum vytlatuje také zbytky imperfekta.
V aktualnich promluvach jednoduché minulé casy ustupovaly rychleji nez v narativu.
Srovnani ¢tyt redakei biblického piekladu demonstruje vyvoj staro¢eského temporalniho
systému a ustalovani kategorie vidu. V nejstarSim Zaltafi se iterativita ¢i neaktudlnost déje
vyjadiuje prostiednictvim imperfekta. Ve druhé redakci jsou v tomto kontextu uzita
nedokonava slovesa a v tiSt€éném zaltafi ze ctvrté redakce jiz pfevazuji iterativni tvary
slozené¢ho préterita. Autorky neshledaly hlubsi souvislost mezi volbou konkrétniho
minulého ¢asu v prekladu a vyjadfenim minulosti v originadlnim textu. Pozoruhodnym jevem
je narist jednoduchych minulych ¢asti v 1. osobé singularu v Zaltdri podébradském.

Autorky vyslovuji hypotézu, Ze distribuci minulych €asit zde ovlivnila mimojazykova

3 Kvitkova, 1991, s. 237-242.
40 Kreisingerova, 2020, s. 38.
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realita. Zaltdi podébradsky totiz vlastnila Zena (Keru$e z Vartenberka) a jednoduché minulé
¢asy nesignalizuji na rozdil od slozeného préterita kategorii jmenného rodu.*!

Ze staré CeStiny pretrvaly do dneSnich dni poziistatky aoristu. Jedna se predevsim
slouzici k tvoreni kondicionalu (novoceského), tzn. bych, by, bychom, byste.** Dalsi zbytky
byly zachyceny v dialektech. V kopanic¢aiském nareci, které se fadi do skupiny nateci
vychodomoravskych, je dolozen tvar pisauch. Opavské nareci (slezskomoravska naiecni
skupina) obsahovalo tvary litatach a jach tam buf, prachatické nateci (jithozapodoceska
nafe¢ni skupina) pak napf. tvar michme to viskoumali.® Z imperfekta se zachovaly
poziistatky ve zpévnicich, jako jsou Touha po viasti nebeské (1889) ¢i Plzensky kancional
(1909).4

Ustupovani  jednoduchych  préterit neni pouze otdzkou chronologie.
Na distribuci minulych ¢ast mély vyrazny vliv také dalsi faktory, napt. volba konkrétnich
sloves. U sloves pohybu a verb dicendi se aorist vyskytoval daleko déle nez u ostatnich
sloves. U staroceskych piekladi hral dileZitou roli jazyk originalniho textu. Staroceské
imperfektum ptetrvalo vyrazn€ déle nez (neustrnuly) aorist, protoze slouzilo k ptekladu
imperfekta latinského.*’

K existenci sloves, kterd se tradiéné uzivala v konkrétnim minulém case, je nutné
dodat, ze se jedna zpravidla o slovesa s vysokou frekvenci vyskytu. Podil jednoduchych min.
¢asl byva mnohem vyssi u sloves ve tieti osobé (plati pro sg., pl. 1 pro du.). V neposledni
fadé mély na distribuci minulych ¢ast zasadni vliv zdméry autort (autorstvi v Sirokém pojeti
sttedovéku) — v ndvaznosti na typ textu a ptredpokladanou mnozinu adresatii. Tento vliv
se obzvlasté projevoval ve stylu biblickém. V Husovych dilech se podle J. Gebauera
jednoduché minulé ¢asy vyskytuji pravé a jen v biblickych citacich.*® Vice o biblickém stylu
a textu vybranych bibli v kapitolach 5.1-5.10.

Dalsim faktorem, ktery ovliviioval distribuci minulych ¢ast, byla potieba rytmizace

v poezii. Dvouslabi¢né (pro trochej) a tfislabicné (pro daktyl) tvary aoristu a imperfekta

41 Kreisingerova, Volekova, 2022, s. 20-28.
4 Zdenikova, 2021, s. 239-240.

4 Travnicek, 1935, s. 421.

44 Franta, 2017, s. 36-38.

4 Zdeiikova, 2021, s. 35.

46 Gebauer, 1958, s. 62—66.
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pomahaly utvaret pravidelny oktosylab. Ve fraskéch, jako napt. v Mastickari, mohlo také
Zasté opakovani tvari imperfekta v rymu zvySovat komiku prednesu.*’

V dobé, kdy se aorist a imperfektum uzivaly jiZ jen zfidka, byvaly jejich tvary nékdy
zaznamenavany chybné, protoze autofi texti si jiz nebyli jisti spravnou formou. Sémanticky
rozdil mezi slozenym préteritem a jednoduchymi minulymi c¢asy se navic staval
nezietelnym. Dochézelo tak naptiklad k uziti aoristu nebo imperfekta jako soucasti opisnych

tvari misto participia.*®

47 Franta, 2017, s. 26-28.
48 Zdenkova, 2021, s. 35.
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3 Auxiliar ve tretich osobach

V nésledujici kapitole se zaméfime uz pfimo na auxiliar. V prvni podkapitole bude blize
charakterizovana jeho geneze a uzivana forma. O ustupu auxiliaru v ¢estiné (a v dalSich
slovanskych jazycich) a o faktorech jeho vynechavani bude pojednano v podkapitolach

nasledujicich.

3.1 Vymezeni pojmu auxiliar

Z obecného hlediska je auxiliar slovesem, které nese pouze gramaticky vyznam
(osobu, ¢islo, cas, vid, popfipad¢ ilokuci a modalitu). Tim se lis§i od lexikalniho byt
ve vyznamu existenénim, sponového by i praslovanského perfekta, kde je urcity existenéni
odstin ve vyznamu zachovan, nebot’ vyjadfuje stav, ktery je vysledkem déje. V nékterych
ptipadech jde spiSe o jev na rovin¢ lexikélni nezZ morfologické, z toho diivodu rozliSujeme
auxiliary lexikalni a gramatické. V druhém piipad¢ vyjadiuje sloveso ryze gramatické rysy
— osobu, ¢islo, zpsob. Sem spada i auxilidr ¢eského slozeného préterita. Druhou cast

slozeného préterita tvoii sloveso lexikalni (zachovava si lexikalni vyznam).*’

3.2 Gramatikalizace auxiliaru

Jak uz bylo naznaceno vyse, konstrukci sloZzenou z indikativu prézentu slovesa byti
a [-ového participia lexikalniho slovesa znala patrné uZ praslovanstina ve vyznamu vysledku
déje. Pfitomny cas vyjadfoval vysledek/stav v okamziku promluvy a participium
poukazovalo na samotny déj, ktery promluvé piedchazel. Jednalo se o syntaktickou
konstrukei s vyraznymi slovesnymi rysy. Z této konstrukce vzniklo perfektum, sloZeny
minuly ¢as s tymZ vyznamem.

Starsi CeStina uziva stejné formy jako praslovanstina, ale jiZz nikoli pro vyjadieni
rezultativnosti. Méni se v ¢as zachycujici minulost bez ptesahu do okamziku promluvy.>°

Tvary slovesa byti zde nenesou pivodni vyznam existence ani nejsou soucasti
syntaktické konstrukce. Vznika novy jev: auxiliar — poprvé jako piiklonka lexikalniho
slovesa’’ — nikoliv vSak vyluéng, jsou znidmy i doklady auxilidru v inicidlni pozici,

napt. neniet’ umiéla dievka, jsem-li ten pes ukradl nebo v otdzce nejsem-li ti dal?>?

4 Karlik, 2017 [online].

50 Lamprecht, Slosar, Bauer, 1986, s. 244.
31 Gebauer, 1929, s. 91-92.

2 Kope¢ny, 1950, s. 85-89.
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Gramaticka struktura staré ¢eStiny umoziuje vyjadiit v auxiliaru i negaci, tzn. nejsem volal

oproti sou¢asné (jediné) moznosti nevolal jsem.>

3.2.1 Poznamka k absenci poboc¢né slabiky ve tvarech auxiliaru

Jiz Jan Gebauer upozornuje na ¢astou absenci naslovného j- v auxiliarech slozené¢ho
préterita.’* Doklady se objevuji v 1. a 2. osobé singularu, pluralu i dualu a ve 3. osobé pluralu
a dudlu. Distribuci tvart s inicidlnim j a bez n¢j systematizoval az bratrsky pravopis

pod vlivem jazykovych zisad popsanych v Blahoslavové gramatice (srov. kap. 5.10).%

3.3 Vynechavani auxiliaru ve staroslovénstiné

Ve staroslovénsting, resp. cirkevni slovanstin€, vyznamové rozliseni mezi slozenym
préteritem (opisnym perfektem) a jednoduchymi minulymi ¢asy postupné slablo. Slozené
préteritum se tak ¢im dal castéji uzivalo 1 v kontextech, v nichZ bychom v ranéjsich fazich
jazyka nalezli aorist nebo imperfektum. S rostouci desémantizaci slovesa byti silil vyznam
l-ového participia. Céste¢na gramatikalizace slozeného préterita umoznuje vynechavani
auxiliaru ve tretich osobach. Doklady o vynechdvani auxiliaru (zatim pouze v singularu)
nachazime napiiklad v Suprasiském kodexu.>® Tento kodex je datovan do poloviny 11. stoleti
a vznikl pravdépodobné ve vychodnim Bulharsku. Jde o rozsahem nejvétsi dochovanou

kanonickou pamatku staroslovénstiny.>’

3.4 Vynechavani auxiliaru ve staré ¢estiné

Historické mluvnice z 19. a 20. stoleti se o auxiliaru zmifiuji jen spote. Jan Gebauer
ve sv€é mluvnici zmifuje, Ze se auxilidr zacal vynechavat jiz ve starych textech a tato
tendence k vynechavani byla u singularovych tvarli slozeného préterita siln€j$i nez u tvart
pluralovych. Ojedinglé vyskyty auxilidru v nové ¢estiné vnima jako piiznakové.’® Podle

Antonina Dostala sloveso byti postupné ,,ztracelo sviij vyznam a klesalo jen na prostiedek,

>3 Tamtéz, s. 649. Ne&ktefi badatelé pokladaji tvary slovesa byti (které ztratily ptivodni vyznam) za
pouhé volné morfy (Kopecny, 1962, s. 96-97). V této praci se vSak priklanime k pojeti auxiliaru jako
samostatného slova, budeme tedy nadale uzivat pojem ,,sloZené préteritum®.

34 Gebauer, 19009, s. 421.

3 Kyas, 1997, s. 175-176.

36 Dostal, 1956, s. 84.

57 Vegerka, 1996, s. 30.

38 Gebauer, 1909, s. 421.
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jimZ se vyjadiuje gramatickd osoba“.>® A. Dostdl své tvrzeni doklada ztratou auxilidru
ve tfetich osobach. Kdyz auxiliar postradala jen tieti osoba, byla lehce identifikovatelna
(na pozadi auxiliar obsahujicich tvart osoby prvni a druhé).®® Miroslav Komarek se kratce
zminuje, ze ,,ve 3. os. vSech tii ¢isel pomocné sloveso uz ve st¢. nebyvalo®, protoze ,,Cislo
bylo dostateéné vyjadieno uz tvarem pricesti.®! Dual, v némz byly také formy auxilidru

slozeného préterita, jako systematicka kategorie vymizel v priibshu 15. stoleti.®

3.4.1 Doklady auxiliaru ve staroCeskych a stfednéCeskych textech

Ustup auxiliaru ve staroéeskych, popt. stiednééeskych textech nebyl dosud podroben
komplexni analyze. S. Dickey na zékladé studia Asenechovi a Zivota Adama a Evy ze 14.
stoleti vyslovil hypotézu, ze vyskyt auxilidru v téchto textech nejvice ovlivilovalo
organizovani udalosti do sekvenci podle narativu textu a slozené préteritum bez auxiliaru
mohlo nést mimo jiné sémantické rysy ustupujiciho aoristu. Zanechany auxiliar mohl nést
funkci zdlraziiovaci (zejm. zhlediska zkuSenosti mluvciho), vyskytoval se vice
v emfatickych vypovédich a v pasazich, které byly dulezit¢ pro okamzik promluvy.
Vynechavani auxilidru ve stfednéCeskych dopisech pak podle Dickeyho bylo nejvice
ovlivnéno ¢asovym zatazenim. S. Dickey se také zabyval kategorii vidu (a komparaci vyvoje
vidu v riznych slovanskych jazycich), a ne/vyjadfovanim subjektu. V Asenechu shledal
relativné maly pocet dokonavych tvari bez auxilidru — v rozporu s vysledky J. Filipové,®
ale v Zivot Adama a Evy naopak obsahuje vysoky podet nedokonavych tvarii bez auxiliaru.
Dickey tento rozdil interpretuje jako vliv narativni funkce dokonavych sloves. V narativnich
pasazich textu byl auxilidr celkové vice vynechdvan nez v pasdZich nenarativnich.
Vyjadfovani subjektu by podle Dickeyho nemélo mit na pfitomnost auxilidru v ¢estiné vliv
(na rozdil od rustiny), protoze gramaticka kategorie osoby je signalizovana na samotném
slovesném tvaru.®

Robert Dittmann studoval vyskyt auxiliaru v prvnich ¢trnacti  kapitolach
MatouSova evangelia. Pro soustavnou analyzu zvolil dvanact pfekladl. Zastoupeny jsou tak

jednotlivé biblické redakce i rané¢ novovekeé pieklady. Doklady préterita byly excerpovany

¥ Dostal, 1967, s. 65.

% Tamtéz, 1967, s. 65.

61 Komarek, 2012, s. 206-207.

62 L amprecht, Slosar, Bauer, 1986, s. 193.
63 Filipova, 2022.

% Dickey, 2013, 77-121.
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z Bible drazdanské (1. redakce), Bible olomoucké (1. redakce), Bible litomérické
(2. redakce), Bible paderovskeé (3. redakce) a Bible prazské (4. redakce), dale z Bible
benatské, prvni i druhé (revidované) vydani Bible Severinovy, z Bible Netolického,
z druhého a ctvrtého vydani Bible Melantrichovy, z Bible kralické Sestidilné a z Bible
svatovaclavské. Do celkové analyzy byl zahrnut také vyzkum nékterych samostatnych
vydani Nového zdakona, které hraly v déjinach ceského biblického ptekladu vyznamnou roli:
Novy zakon muzejni mladsi, Novy zdakon Klaudianiiv, pteklad bratra LukaSe, Novy zdkon
namestsky a Novy zdakon ptelozeny Janem Blahoslavem (prvni vydani, pfed zafazenim
do Sestidilky).%

Excerpce zahrnula 6 959 dokladd sloZeného préterita. Ustup auxiliaru se ve viech
staroCeskych prekladech jevi jako v ¢ase nelinearni. Ve slozenych préteritech Bible
drazdanskeé se auxiliar vyskytuje v 67,1 % ptipadl, v Bibli olomoucké pouze ve tfeting.
Rozriznénost v ramci 1. redakce je zfejmé zpusobena tim, ze text MatouSova evangelia
v Bibli olomoucké nevychazel z Bible drazdanské, v niz evangelia piekladala tzv. popska
skupina, ale z Matousova evangelia s homiliemi, které pielozil ¢len skupiny mladsi. V Bibli
litomérFické je slozené préteritum ve tietich osobach zastoupeno hojnéji, zdroven zde stoupa
podil tvarti s ponechanym auxiliarem na 57,2 %.

V Bibli paderovské dale ubyva aoristi a imperfekt, v dokladech slozeného préterita
pak zachovavani auxiliaru ve tietich osobach dosahuje prekvapivé 90 %.°¢ Vysoky pocet
auxiliari ve tfetich osobach byl dolozen iv jinych biblich ze treti redakce — v Bibli
kladrubské, kde se auxiliar vyskytuje v 85,5 %,%” a v knize Zjeveni z Nového zdkona
v aksamitu, v niz je podle Bohuslava Soucka auxiliar zastoupen v 100 % dokladl slozeného
préterita.®® Ackoli se v Novém zdkoné muzejnim, ktery vychazi z tzv. LupaCovy Upravy,
navazujici na pieklady tii pfedchazejicich redakci, opét zvySuje podil sloZeného préterita,
auxiliart ve tfetich osobach vyznamné ubyva. Byly ponechany jen v 52,7 % ptipada. Tato
tendence se smirnym prohlubovanim udrzuje i v Bibli prazské. V dosti inovativnim piekladu
Bible bendtské bylo slozeného préterita uZito na mnoha mistech, které se dosud piekladaly

spiSe jednoduchymi minulymi ¢asy. Procentudlni zastoupeni auxiliari je vSak jen o malo

% Dittmann, 2020, s. 59.
6 Tamtéz, s. 60—62.

67 Zdenkova, 2015, s. 391.
% Soucek, 1967, s. 108.
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mensi nez v Bibli prazské. Pozvolny ubytek auxilidru se projevuje i v obou vydanich Bible
Severinovy.

Preklady spojované s Ceskych bratfimi Klaudianem a LukaSem obsahuji vétsi podil
aoristi a imperfekta, alei Lukastv Novy zdkon, ktery je zamémé velmi archaizujici,
se procentualnim zastoupenim auxilidru podoba prvnimu vydani Bible Severinovy.
V Matousové evangeliu Nového zdkona naméstského se auxiliar ve tretich osobach
v tzv. naméstské mluvnici. AC Bible Netolického ptejala text z druhého vydani Bible
Severinovy, auxiliar zde ustupuje. Vynechdvani auxiliaru, zastoupeného uz jen v jednotkach
procent, mirné pokracuje téz v Bibli Melantrichové, stejny vyskyt byl zaznamenan v Novém
zakoné Daniela Adama Veleslavina a v bibli, kterou vydal jeho syn Samuel Adam
z Veleslavina. Podil zachovani auxiliarG v Blahoslavové Novém zakoné se do velké miry
shoduje s druhou Bibli Melantrichovou. U Bible kralické sestidilné, v niz byl Blahoslaviiv
preklad revidovan, zase vyskyt auxiliaru odpovida ¢tvrté Bibli Melantrichove. Podil dokladt
sloZeného préterita se zachovanim auxilidru se pak li§i v jednotlivych bratrskych prekladech.
Naptiklad Kralicky novy zdkon (1601) ma v daném tseku o sedm auxilidri méné nez Bible
kralicka Sestidilna. Sémantické rozlozeni auxiliaru ve zkoumanych pramenech nepotvrdilo
Dickeyho hypotézu o diferenci vyskytu auxilidru v narativu a aktudlnich promluvach.
Napft. Jan Blahoslav ve své gramatice navic vyslovné uvadi jiné motivace pro uZiti auxiliaru
(viz kap. 3.4.2). Naopak nesporny vliv na distribuci auxilidru méla slovesna kategorie ¢isla.
V singularu ustupoval auxiliar rychleji nez v pluralu (doklady dualu byly zcela ojedin€lé).
Robert Dittmann interpretuje tuto diferenci jako mozny dusledek plné gramatikalizace
sloZzeného préterita, pii niZ bylo mozné sledovat analogii s prézentnimi tvary, u nichz je
absence osobniho morfu pro 3. osobu singularu charakteristickd. I kondicional mél (po
ziejme sehrala i tendence k jazykové ekonomii, protoze tvary singularu se u 3. osoby obecné
vyskytuji ¢astéji nez tvary pluralu.®

Ve své disertacni praci o slovesnych formach pro vyjadfeni minulosti v ¢eStiné
14. stoleti zkoumala auxiliar ve slozeném préteritu Jana Zdenkova. Vynechavani auxiliaru
zjistila ve vSech analyzovanych textech. V pamatkach z 1. poloviny 14. stoleti je vice
dokladt slozeného préterita s vynechanym auxilidrem. Vyjimku tvoii pouze Zlomky legendy

o sv. Jirl, kde zistdva v poloviné pfipadii auxiliar zachovan. V Dalimilove kronice,

% Dittmann, 2020, s. 63—72.
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budejovicko-muzejnim zlomku Alexandreidy, Jmé o svatéem Pavle (pteklad apokryfu Visio
Pauli) a Legendeé o Panné Marii z prelomu 13. a 14. stoleti nalezla statisticky vyznamnou
diferenci mezi vyskytem auxilidru v narativu a v pasmech aktuédlnich promluv. V narativu
byl auxiliar vynechdvan castéji. Toto rozliSeni vSak neplati absolutné, v pamatkach
ze 14. stoleti je auxilidr vynechavan i v aktualnich promluvach. Ve 2. polovin¢ 14. stoleti
uz nebyl zadny statisticky vyznamny rozdil mezi narativem a aktualnimi promluvami patrny.
V tomto obdobi celkové prevazuji tvary s vynechanym auxiliarem. Cast textii z 2. pol. 14.
stoleti vykazuje nadprimérné mnozstvi auxiliarit v narativnich pasazich i v aktualnich
promluvach. Kromé biblickych textt (Bible drazdanskd a Proroci rozmbersti) jde o Ctenie
Nikodémovo a Kroniku Pribika Pulkavy z Radotina.”

Anna Michalcové provedla ve své diplomové praci jazykovou analyzu Pisné pisni
v Bibli drazdanskeé, Bibli olomoucké, Bibli mlynarciné, Bibli paderovské, v Bibli prazské
a v prvnich vydanich Bible Severinovy a Bible Melantrichovy.”' Zaznamenala mirny tstup
auxilidaru ve treti osob¢ singularu i plurdlu jiz v prvni redakci. V souvislosti s doklady
v piekladech verSe Pis 6,11 vyslovuje hypotézu, Ze na distribuci auxilidru mohlo mit vliv
bezprostfedni lexikalni okoli préterita, konkrétné¢ v uvedeném verSi vyskyt osobniho
zdjmena. Ve druhé redakci auxiliar ve tietich osobach ustupuje (o 2 doklady). Ve treti
redakci se viak doklady s auxilidrem opét vyskytuji,”> coZ koresponduje s hypotézou
J. Zdenkové, podle niz souviselo €astéjsi zachovavani auxiliaru ve tieti redakci s celkovou
tendenci piekladateltl k dislednosti, a tim i k archaizaci textu.”> Ctvrta redakce obsahuje
o 13 dokladt auxilidru méng.”

Studie Jitky Filipové zkouma vyskyt auxiliard ve Smolné knize velkobitesske.
Filipova excerpovala doklady préterita i antepréterita. Cca 76 % z celkového poctu 2 454
dokladl tvofi tvary bez auxiliaru. Gramatickd kategorie ¢isla neméla na procentudlni
zastoupeni auxilidri vyznamnéjsi statisticky vliv. Ve vice nez tfech desitkach dokladii nese
navic auxilidr jiné ¢islo nez participium. VéEtsi vliv na vynechavani auxiliaru méla kategorie
vidu. U dokonavych sloves byly auxilidary vynechavany castéji. Zkoumani byl podroben

1 vliv pisati. Filipova srovnavala texty riznych pisait a zaroven komparovala texty vyznani

70 7Zdetikova, 2021, s. 281.

71 Michalcova, 2021, s. 95-96.
72 Tamtéz, s. 61.

73 Zdetikova, 2015, s. 391.

74 Michalcova, 2021, s. 60-61.
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(mucenych osob) a ufedni pfipisy. Distribuce auxiliarii se v textech jednotlivych pisait
az na vyjimky pfili§ nelisi a auxiliar byl vynechavéan v 70 % az 80 % ptipadi. V piipisech
byly auxilidry vynechavany c¢astéji nez ve vyznanich, které¢ mély byt pisafovym zdznamem
mluvené teci delikventa, coz miize signalizovat, ze auxiliary ve stiedni CeStiné nebyly
vyluéné znakem vysokého stylu. Rozsah studovaného korpusu vsak vyzaduje, aby byla tato
hypotéza podrobena dal§imu zkoumani.”

V Kronice o zalozZeni zemé cCeské a prvnich obyvatelich jejich od Martina Kuthena,
kterou vydal nejprve Pavel Severin a pozdé&ji Daniel Adam z Veleslavina, zkoumal
vynechavani auxilidru Dmitrij Timofejev. V Severinové edici (1539) byl auxiliar vynechan
v 95 % dokladt 3. osob slozeného préterita. U Veleslavina (o zhruba ptlstoleti pozdéji) byl

vynechan v cca 98 % pripadf.’®

3.5 O auxiliaru v ¢eskych gramatikach

Za prvni ¢eskou mluvnici byva povazovana tzv. ndmést'ska mluvnice z roku 1533.
Mluvnice z 16. a 17. stoleti se skladaji z riznorodych textd, které se zabyvaji nejen ¢eskou
gramatikou, ale také pravopisem, stylistikou nebo teorii pfekladu. Motivaci k jejich sepsani
byla ¢asto snaha o napodobeni latinského mluvnictvi nebo o vyrovnani se s nim. Nekteré
prace z tohoto obdobi vSak nesou ve svém titulu termin grammatica, ackoliv neobsahuji nic,
co by moderni lingvistika do gramatiky zatazovala. V nasledujicich podkapitolach uvedeme
prace, které se alespon Castecné zabyvaly gramatickymi rovinami jazyka a tematizovaly

problematiku auxiliart. Jako ¢asové mezniky jsme stanovili roky 1533 a 1672.

3.5.1 Naméstska gramatika

Nameést'skda mluvnice obsahuje pojednani pravopisna, stylistickd a hojné
prekladatelské poznamky. Primarnim tcelem této prace bylo totiz formulace a obhajoba
prekladatelskych zasad pro ptreklad Nového zdkona. Mluvnice byla dokoncena v ¢ervnu
roku 1533 v Namésti nad Oslavou. Na jejim sepsani se podileli tii autofi: Vaclav Benes
Optat, Petr Gzel a Vaclav Philomates.”’

Nazev napovida, Ze mluvnice se déli na dvé Casti. Prvni stranka nese nazev
Ortographia a zabyva se pievazné pravopisem. Druha stranka neboli Etymologia predklada

poznamky k tvaroslovi a frazeologii.

75 Filipova, 2022, s. 105-110.
76 Timofejev, 2022, s. 69-70.
77 Koupil, 20135, s. 70-75.
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Optativ, Gzeltiv a Philomatiiv nahled na uzivani jazyka se ve své dob¢ jevil jako
znaén¢ inovativni a byl proto podrobovan kritice, zejména od Jana Blahoslava. Autofi
odmitali aoristy a imperfekta, protoze jiz nebyly aktivné uzivany v mluvené feci. Philomates
navrhl 1 striktni vynechavani auxilidru v singularu a pluralu tfeti osoby. Hojny vyskyt tvari
Jjest a (j)su na n¢j pusobil neptirozen¢ a neesteticky. Autoii mluvnice se dokonce vysmivaji
ponechavani auxiliarti ve tfetich osobéach fkouce, ze archaizujici zachovavani jejich diivejsi
distribuce evokuje existenci jakychsi substanci Jest a (J)su, které v textech vykonavaji
veSkeré Cinnosti: coZ se koli kde v jedne osobé stalo, vsecko ten jakys Jest ucinil (...)
A v mnohém poctu ti jacis Sou.”® Odkaz na Philomatovo stanovisko nalezneme i v prvnim
vydani bible Melantrichovy: Pritom i ty dvé slova Geft a Gfau, kterézto neslusné a zbytecné
az do tesknosti a osklivosti cteni a poslouchani na mnoha mistech nepotrebne kladeny
byvaly, ty jsme ven vypousteli, a kdez jich potrebi bylo, tu jsme jich zanechavali. Tomu,
kdo by rozumeti chtél, kde takovych slov potrebi jest a kde nic, ten at' sobé Gramatiku ceskou

de verbis precte.”’

3.5.2 Blahoslavova Grammatica ¢eska

Na tzv. ndméstskou mluvnici navazal Jan Blahoslav, biskup jednoty bratrské. Po
studiich na luterdnsky orientovanych S$koldch v Goldbergu a Wittenbergu pobyval
v pruském Kralovci a pozdéji v Basileji, kde se seznamil s vyznamnym filologem své doby
Zikmundem Hrubym z Jeleni. Po navratu do rodné zemé se setkal s Vaclavem BeneSem
Optatem. Blahoslav si Optata vazil coby pracovitého a zbozného duchovniho, ale nesouznél
sjeho pfistupem k vykladani Ceské gramatiky, zvlaSté sjazykovymi zvlaStnostmi
namést’ské mluvnice. Blahoslav mél také v umyslu poftidit preklad Nového zékona. K tomu
bylo zapotfebi zformulovat vlastni ptekladatelské zasady. Blahoslavova gramatika je
sestavena z komentovaného opisu naméstské mluvnice a kompendia sedmi knih dodatkl
Pridani ke gramatice, kde jsou rozebrany jazykové oblasti, jez autofi namést’ské mluvnice
ve svém dile nezpracovali.

Z jazykového hlediska se Jan Blahoslav klonil ke konzervativnéjSim feSenim
nez Nameststi. Kladl diiraz na tradici a estetickou hodnotu textu. Biblicky text pak podle néj
mél slouzit jako vzor nejvytfibenéjSiho stylu. Proto nesouhlasil mj. s Philomatovym

vyluCovanim imperfekta a s bezezbytkovym vynechdvanim auxilidru ve tfeti osobé.

8 Koupil, 2015, s. 77.
7 Koupil, 2019, s. 58.
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89Vynechavani auxilidru ve tfeti osob& singuldru i plurdlu neakceptuje Jan Blahoslav
v plnosti, protoze povazuje jejich obCasny vyskyt za estetizujici prvek, ktery dodava textu
na ,.hladkosti“®! a ptispiva k tomu, Ze styl biblického textu nevyvolava dojem, ,jako by

sedldak miuvil “ ¥?

3.5.3 Grammatica Bohemica

Vroce 1577 vysla v Praze Grammatica Bohemica, dilo, jez krom¢ tvodu,
ktery se vénuje pravopisu, a krat$i etymologické casti obsahuje predevSim vycet
deklina¢nich a konjuga¢nich paradigmat.®> Autorem prace byl pozdgjsi opat emauzského
klastera Matous BeneSovsky Philonomus. Podobné jako Optat, Gzel, Philomates a Blahoslav
bral pii koncipovani své mluvnice v vahu obtize s pfekladanim biblického textu,
piesto viak nevénoval této problematice samostatny vyklad.®* Tvary analytického préterita
uvadi pod nadpisem Praeterito perfecto. Pro teti osoby singularu, dudlu a pluralu uvadi
pouze tvary s auxilidrem, a to v nasledujici podobé¢: meél jest, méla jsu, méli jsu. Auxiliary
zanechava 1 v nasledujicim paradigmatu plusquamperfekta: mel jest byl, méla su byla,
meli jsu byli. Ojedin€la absence inicidlni litery j v dudlu plusquamperfekta neni v gramatice
odiivodnéna.® Auxiliary ve tfeti osob& zachovavéa Philonomus déisledné i v opisném pasivu
praeterita perfecta: jmin jest byl, jmini jsu byli. Duédlovy tvar v paradigmatu pasiva

neuvadi.®

3.5.4 Ostatni gramatiky vydané pied Cechoreénosti

Grammaticae Bohemicae [...] libri duo pozdéjsiho univerzitniho pedagoga Vaclava
Benedikta z Nudozer uvadi v paradigmatu préterita tvary tieti osoby bez auxiliaru.
Na obcasny vyskyt auxilidru oviem upozoriiuje.®’

Jezuita Jan Drachovsky ve své posmrtné vydané mluvnici Grammatica Boémica

vynechavd auxilidry ve tieti osobé jak v aktivnich tvarech préterita,®® tak v pasivnich (dan

80 Koupil, 2015, s. 83-91.

81 Tamtéz, s. 91.

8 Tamtéz, s. 91.

8 Tamtéz, s. 101-102.

8 Tamtéz, s. 226.

85 BeneGram1577, fol. D5r, Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. 54 F 94.
86 Tamtéz, fol. D6r, D6v.

87 BenGram1603, fol. 61v—62r, Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 26 E 21.

88 DrachGram1660, s. 109, Olomouc, Vé&decka knihovna, sign. 32.277.
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byl i dan byval).*® Stejné postupoval v Brusu jazyka ceského jeho fadovy spolubratr Jifi
Konstanc.”® Auxiliary v paradigmatech préterita striktné vynechdva i dalsi ¢len Tovarysstva
JeziSova Mat&j Vaclav Steyer.’! Jeho ,,mluvnice se viak soustiedi primarné na pravopis
cestiny. Také anonymn¢ vydana a nedatovand jezuitska gramatika Prima principia linguae

Bohemicae auxiliary ve tieti osob& vynechava.®?

3.5.5 Cechoreénost

Roku 1672 vychazi gramatika Vaclava Jana Rosy Cechorecnost. Zde je auxiliaru
vénovana vétsi pozornost. Paradigma konjugace préterita obsahuje auxiliar v singuldru
i plurdlu tieti osoby aktiva i pasiva.”> Tato skute¢nost oviem neznamena, Ze by barokni
ucenec vynechavani auxilidaru zapovidal. Ackoli v konjugacich pro uplnost paradigmat
auxiliar uvadi, v komentafich doporuduje auxilidr vynechavat v singuldru i pluralu,®*

protoZe tvar bez auxilidru povaZuje za esteti¢t&j$i.”

3.6 Vyznamové odstiny auxiliaru ve tretich osobach

V urcitych typech textii se auxiliary ve tietich osobach zachovaly dlouhou dobu.
Jan Gebauer vnima ponechdni auxilidru ve tietich osobach jako ptfiznak vysSsiho stylu,
nebo jej povazuje za rys dialektu.”® Vyrazné& regiondlni raz maji nékteré slozky folklorni
tvorby, v niz lze auxiliary ve 3. os. nalézt i dnes.”” Texty lidové (piipadné& pololidové)
produkce je vSak obtizné podrobit hlubSimu badani, protoze folklérni tvorba se vyznacuje
anonymitou a konzervativnimi tendencemi. Kvili zpisobu dochovani a tradovani se obtiZzné
datuje. U pistiovych textl navic hraje zésadni roli prozddie, ktera mize ucinit z auxiliaru
nepostradatelnou soucast slok. Jako ptiklady zachovani auxiliaru v poezii uvadime uryvky

z kraméatskych pisni. Auxiliary mohly pfetrvat 1 v pisnich z 2. poloviny 19. stoleti: Jeden

8 Tamtéz, s. 125.

% KonsLimal667, s. 104105, Olomouc, Védecka knihovna, sign. 32.278.

91 StajerZptisob1871, fol. E4r—E4v, Praha, Knihovna Kralovské kanonie premonstratil na Strahové,
sign. AC XII 35.

92 Prin, fol. A10v, Praha, Knihovna Kralovské kanonie premonstrati na Strahové, sign. AC XII 85.

9 RosaGram1672, s. 42—45, Praha, Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i., sign. T Il 3178a.

% Tamtéz, s. 44.

% Tamtéz, s. 33.

% Gebauer, 1909, s. 421.

°7 Dittmann, 2020, s. 55.
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nesa hieby vysel k Marii, dal ji je pred oci, promluvil jest k ni.°® Jejich uziti poméhalo
zachovavat pocet slabik ve verSovém schématu: Pochvalena budiz taky Maria, Ze nase
krdlovna jiz zvitézila, coz viastné jistotné pricinou bylo, Ze jméno Marie vidycky jest ctila.”
Vyznam zachovani auxiliaru pro prozodii je zvlasté patrny v pisni Z kniZeciho rodu panna
Jenovefa jest byla (auxiliar nese jiz v nazvu): Z knizeciho rodu panna Jenovefa jest byla,
od mladosti Krista Pana horlivé vidycky ctila, kdyz pak jest p¥Fisla k vdavkam za hrabéete
Sifryda, nevédéla, jakd na ni ceka ve svété bida.'® Nejednotné uzivani auxiliaru v préteritu
slovesa ctit posiluje hypotézu, ze vyskyt auxiliaru nema jinou nez prozodickou funkeci.

Studie Stephena Dickeyho naznacuje, ze ponechani auxilidru nemusi mit pifimou
souvislost se snahou o dosazeni stylisticky ,,vysokého stylu“. Dickey doklada vyskyt
auxilidaru v soukromé korespondenci ,,od manZzelek a dcer* mezi lety 1365 a 1615. Autor
pfichdzi steorii o sémantické distinkci mezi slozenym préteritem ve tietich osobach
s auxilidrem a bez auxilidru. Pfitomnost auxilidru podle n¢j podtrhuje aktualnost déje,
vyznamnost d¢je z hlediska zkusenosti mluvéiho. Dickeyho hypotézu v§ak dosud jiné studie
zabyvajici se slozenym préteritem a vynechavanim auxiliaru nepotvrdily. Absenci auxiliaru
ve 3. osobé povazuje Dickey za neutralni konstrukci minulého ¢asu.'°!

Auxilidr ve tietich osobach 1ze nalézt i v textech z 19. stoleti, naptiklad v dilech Jana
Nerudy, Jaroslava Vrchlického nebo Frantigka Palackého.!?? Protoze v§ak auxiliar ve 3. os.
ve v§edni komunikaci zcela mizi, domnivame se, Ze ma u jmenovanych autort opravdu plnit

funkci pfiznaku vyssiho literarniho stylu.

3.7 Auxiliar v jinych slovanskych jazycich

Ve vychodoslovanskych jazycich se ze slozeného préterita stal jednoduchy minuly
as, auxiliar tedy z minulého Casu zcela vymizel. Ve staré rustin€ ustupuje auxilidr ve vSech
osobach préterita uz od 11. stoleti. V polstin€ zépis auxiliaru ve tieti osobé kolisal v prabéhu
14. stoleti s prohlubujici se tendenci k formé s vynechanym auxilidrem. Pozdé&ji prestal byt
samostatné uzivdn ivprvni a druhé osobé a stal se morfem u tvard préterita.

V zapadoslovanskych jazycich (kromé pomofanstiny, severni slovinstiny, polabstiny,

8 Hanzelkova, 2022, s. 20.

% Tamtéz, s. 22.

100 polakova, 2022, s. 66. V transkripci opravujeme piepis Syfivda na Sifiyda a dopliiujeme u slov
vdavkam a c¢eka chybgjici samohlaskovou kvantitu.

191 Dickey, 2013, s. 116-118.

102 Dittmann, 2020, s. 55.
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kasubstiny a slezStiny) tvofi auxiliar soucast tvarti prvni a druhé osoby préterita jako klitikon,
v singularu i pluralu tieti osoby je vynechavan.!®® Ve slovensting se podobné jako v ¢esting

auxiliar fidce vyskytoval i v 19. stoleti, napf. jest opoviedala nebo jest odrnalo.'**

193 Dickey, 2013, s. 77-78.
104 Mucskova, 2016, s. 57-58.
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4 Metodologie

V této praci analyzujeme doklady slozeného préterita v textu Markova evangelia
s cilem porovnat zavislost vynechdvani auxiliaru ve tieti osob& na vybranych proménnych.
Vysledné hypotézy budou konfrontovany s dosavadnim stavem badani.

Excerpovanym materidlem je vSech Sestndct kapitol Markova evangelia. Biblicky
text poskytuje pii zkoumani diachronni gramatiky velkou oporu. Jde o jeden z prvnich ¢esky
psanych text na naSem Uzemi a je opakované piekladan napiic staletimi az dodnes.
Posvatnost sakralniho textu zavazovala autory k peclivému studiu ptedlohy (vétSinou
riznych typl latinské Vulgaty) a vérnému pietlumoceni. V obdobi humanismu pak
prekladatelé zacinali ptihlizet intenzivné k origindlnim textim v fecting, hebrejsting a ara-
mejiting, piipadné i k daldim verzim. Cesti bratfi piekladali Bibli kralickou primarng
s ohledem na ptivodni jazyky. Na rozdil od fady vypravnych textl nebo dvorské lyriky
nevychézely zkoumané &eské pieklady ztexti nebo prekladii némeckych. Ceska bible
naopak slouzila jako pfedloha pro bible jinych slovanskych jazykid, napiiklad
pro nejrozsahlejii staropolské pamatky znamé jako Bible kralovny Zofie.'

Konkrétné¢ Markovo evangelium bylo pro zkouméni zvoleno, protoze je do velké
miry tvofeno hutnym vypravnym textem a vyskytuji se v ném ¢asto d€¢jova slovesa. Markovo
evangelium je ze vSech Ctyt evangelii nejkrat$i a je vném kladen nejvétsi diraz na déj,
proto byva uzivadno pii pastoracni praci a jako vychozi text pro katechumeny v rdmci
ptipravy na kiest. Jde o jedno z tzv. synoptickych evangelii, takZe obsahuje pfiblizné tutéz
latku jako evangelium sv. MatouSe a sv. Lukase. Markovu evangeliu byla pfed LukaSovym
dana pfednost v neposledni fad¢ proto, Ze jej lze zkoumat v Diabibli (viz nize). Vyskyt
auxiliaru ve tfeti osob¢ ve staroCeskych biblich zkoumal na prvni polovin€ MatouSova
evangelia Robert Dittmann (2020) a jednim z dil¢ich cili této prace je porovnat nase

vysledky s jeho statistikami a hypotézami.

4.1 Analyzované texty a jejich zdroje

Za prameny pro excerpci jsme zvolili korpus deseti textl: markovské perikopy
ze staroCeského evangeliafe, Markovo evangelium z Bible drazdaské, Bible olomoucke,
Bible litomerické, Bible paderovské, Bible prazské, Nového zdakona muzejniho, Bible

benatske, Noveho zakona namestského a z Bible kralické Sestidilné.

105 Kyas, 1997, s. 120-123.
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Texty nedélnich a svatecnich perikop staroceského evangeliate piebirame z edice
Josefa Vintra.!® Starotesky evangeliaf obsahoval tyto markovské perikopy: 3,1-5
(uzdraveni ¢lovéka s odumfielou rukou); 6,7-10 (vyslani Dvanacti); 6,17-29 (poprava Jana
Kititele); 6,47-56 (Jezis kraci po moti); 7,31-37 (uzdraveni hluchonémého); 8,1-9 (druhé
rozmnozeni chlebid); 9,16-28 (posedly zlym duchem); 13,33-37 (eschatologicka tec);
16,1-7 (prazdny hrob); 16,14-20 (JeziSovo nanebevstoupeni). Texty Bible drdzdanske,
Bible olomouckeé, Bible litomérické, Bible paderovské, Bible prazské a text Nového zdakona
muzejniho mladsiho jsme zkoumali v transkribované podobé dostupné v elektronické
databazi pozdné stfedovekych biblickych textti Diabible. Ta obsahuje také text Klementinské
Vulgaty (1592), ktery byl prevzat z programu The Clementine Vulgate Project.'”’ K tomuto
textu jsme prihlizeli pfi rozliSovani potencidlné homonymnich slovesnych tvart. Doklady
sloZzeného préterita v Markové evangeliu Bible bendtské a Nového zakona naméstského jsme
excerpovali z naskenovanych kopii v elektronické podobé. U obou piekladii se zachovalo
vicero exemplait. Pro excerpci z Bible bendtské jsme zvolili exemplat uchovavany
v Jihodeské védecké knihovné v Ceskych Budgjovicich se sign. NE 386. Tento tisk je sice
specificky tim, Ze ¢ast listi dopsal majitel (jmenovany na titulnim listé jako <Waczlaw
Czycha Saused>) ru¢né, to se vSak netyka textu evangelia podle sv. Marka. U Nového
zdkona naméstského jsme pro excerpei vybrali tisk uchovavany v Narodni knihovné Ceské

republiky se sign. 54 D 91.

4.2 Metodologie analyzy textu

Z primarnich textl jsme excerpovali vSechny doklady sloZzeného préterita.
Do mnoZiny jsme nezahrnuli doklady antepréterita ani tvary kondicionalové, kterymi
se nekteti prekladatelé snazili ptiblizit latinskému konjunktivu. Lokalizovana excerpta byla
shromazd’ovana, tagovana a statisticky zpracovdna v programu MS Excel,
socscistatistics.com a R (RStudio). Soubor jsme v programu MS Excel rozdélili podle
prament do deseti listt.

Jako zkoumané proménné jsme zvolili nésledujici: pramen, lokalizace,
pritomnost/neptitomnost auxiliaru, ¢islo (singular, dual nebo plural), dokonavy/nedokonavy

vid a vyjadienost podmétu. Budeme pfitom ovéfovat tii hypotézy: a) auxiliar ustupoval vice

196 Vintr, 1977.
07 The Clementine Vulgate Project [online] 2000-2017 [cit. 2023-17-03]. Dostupné z:

https://vulsearch.sourceforge.net/.
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v singularu nez v plurdlu (Gebauer, 1909, Dittmann, 2020), b) auxiliar ustupuje vice
u perfektiv nez imperfektiv (Dickey, 2013, Filipova, 2022) a c¢) ne/vyjadfovani subjektu
neovliviiuje distribuci auxiliaru (Dickey, 2013).

Vsechny udaje jsme zaznamenali pro kazdy pteklad do jedné tabulky, vyjma
dudlovych tvarii. Proménné jsme totiz (pro pohodInéjsi zpracovavani dat) tagovali binarn¢:
hodnotou 1 pro pfitomnost auxilidru/plural/dokonavost/podmét vyjadifeny a hodnotou 0
pro nepfitomnost auxilidru/singuldr/nedokonavost/podmét nevyjadreny. Dualové tvary

(co do mnozstvi vyrazné marginalni) jsme umistili do samostatnych tabulek.
4.2.1 Transkripce excerpt a citaci z analyzovanych textu

Ptiloha této prace obsahuje excerpta a citace z vysSe uvedenych pramenti. V piipadé
textll analyzovanych z Diabible jsme zachovali excerpta v podobé&, jakou predklada tato
elektronicka edice. Pfi excerpci z ostatnich paméatek jsme transkribovali excerpovany text
dle Smérnice pro vyddavani starsich ceskych textii Jitiho Dahelky,'®® aby byla viechna
excerpta v databazi zapsana podle stejné normy. StaroCeské texty v Diabibli byly

transkribovany podle jmenovanych Danhelkovych zéasad.

3 ‘ Lokalizace | Excerptum ‘ PFitomnost auxilidru ‘ Cislo | Vid ‘ Vyjadfovani subjektu Poznamk
41 14 |byljest 1 0 0 1

5|2 1,9 stalo sé jest 1 0 1 1

6 (3 1,9 kistil s& jest 1 0 0 0

7|4 1,10 vidél jest 1 0 0 0

8 |5 1,11 stal s& jest 1 0 1 1

9|6 1,11 sé slibilo 0 0 1 0

107 1,13 byl jest 1 0 0 0

118 1,15 s& jest naplnil 1 0 1 1

12|09 1,15 priblizilo s& 0 0 1 1

13|10 1,16 vidél jest 1 0 0 0

14|11 1,17 fekl jest 1 0 1 1

1512 1,18 8lisd 1 1 0 0

1613 1,19 vidél jest 1 0 0 0

17 |14 1,20 §lisd 1 1 0 0

18 |15 1,25 pohrozil jest 1 0 1 1

19|16 1,27 divili sii s& 1 1 0 1

2017 1,29 prigli st 1 1 1 0

2112 122 iact bad n n >

1 1
« v .| Bible olomoucka Bible litomé&ficka Bible padefovské | Bible praska Novy zakon muzejnf mladsi Bible benatska Nowy zdkon ndméstsky Bible kralicka Zestidina H. ®

Obr. 1: Ukazka z databaze excerpt sloZeného préterita (list Bible padeiovské)

4.2.2 Diabible

Diabible je elektronicka databaze, ktera obsahuje transkribované texty vybranych
pamatek Ceského biblického ptekladu ze 14. a 15. stoleti. Transkribovany byly rukopisy
1 bible (€1 jejich Casti) vydané tiskem. V databazi jsou zastoupeny texty vSech Ctyt redakci
atzv. smiSené pieklady. Diabible umoziuje nejen prochazet jednotlivé prekladové celky,

ale také srovnavat konkrétni verSe v riznych Ceskych prekladech a také v (Klementinské)

108 Dafihelka, 1985, s. 285-301.
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Vulgaté. Databaze se stale rozsifuje, aktudlné obsahuje dvanact ¢eskych zaltari (nebo jejich
zlomkt), pét prekladi Pisné pisni, osm ptekladi Matousova evangelia a stejny pocet
piekladli evangelia podle sv. Marka. Edici vytvaieji pracovnici z oddéleni vyvoje jazyka
Ustavu pro jazyk ¢esky. V piistich letech se soudasti databaze maji stat také texty Lukasova

evangelia a Janova evangelia.

4.3 Analyza tvaru typu su lkali a plakali

Domnivame se, ze v nékterych necetnych dokladech slozeného préterita doslo k elizi
auxiliaru. Pokud je doklad slozeného préterita bez graficky pritomného auxilidru soucasti
nckolikandsobného piisudku, ktery obsahuje sloveso s auxilidfrem, vnimame absenci
auxilidru v prvnim ptipadé¢ jako elizi a zapocitavame elidovany auxiliar do statistiky jako
nevynechany. Pro uplnost v poznamkach ptilohy uvadime u kazdého verse s elidovanym
auxilidrem transkribovanou citaci z originalniho textu. Ve vSech ostatnich ptipadech se
tidime grafickou podobou textu. Dochézi-li v rdmci souvéti ke zméné subjektu, domnivame
se, Ze pfitomnost a nepfitomnost auxilidru mulze v jednotlivych vétdch zminénou
pritomnost/neptitomnost subjektu signalizovat. Jako piiklad uvadime ver§ Mk 9,26
z Nového zdakona muzejniho: Ale Jezis ujav jej za ruku, pozdvihl ho i vstal jest. ACkoliv by
se i dalo interpretovat jako navazovaci Castice, vnimame jej v tomto piipad¢ jako spojku
slu¢ovaci. Ma totiz slouzit jako ekvivalent latinského et z pivodniho vulgétniho textu,
vnémz je mezi vétami syntakticky vztah koordinacni: lesus autem tenens manum eius
elevavit eum, et surrexit. Véta s predikatem vstal jest nema vyjadieny subjekt, ale z kontextu
je zfejmé, Ze se predikat vaze k mladikovi, ktery byl vymitan. Dal§im ptikladem, tentokrat
z Bible prazské, je ver§ Mk 11,6: Kteriz rekli jim, jakoz jim byl prikazal Jezis, i propustili su
jim. Z ptedchoziho textu vyplyva, ze dva z ucedlnikuov (Mk 11,1) tekli tém, jesto tu stali
(Mk 11,5), Ze jim JeZi§ ptikazal odvézat oslatko. Ti, ktefi tu stdli, pak u€ednikiim oslatko
propustili. V obou ptipadech maji predikaty souvéti shodné mluvnické kategorie, ptitomnost
auxiliaru hypoteticky mohla pomahat pifi orientaci v sémantice souvéti. K provéreni
predlozené hypotézy by bylo nutné prozkoumat na dostatecné Sirokém textovém materiélu,
zda je vyskyt auxiliaru v takovych pozicich stabilnéjsi nez v jinych kontextech. Takovy

vyzkum neni soucasti nasi prace, ale mohl by se stat jednim z vychodisek pro dalsi badani.

4.4 Problematika homonymie

Zvlasté ve starSich textech jsme nachézeli homonymni tvary typu stdh ¢i dotek sé,

jez mohou byt /-ovym participiem s vynechanym koncovym -/ nebo s-ovym participiem.
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Tyto tvary jsme ze statistiky nevynechavali. Interpretovali jsme je pomoci srovnani
s latinskym textem Vulgaty. Pfihlizeli jsme také k variantdm v ostatnich zkoumanych
biblickych ptekladech, protoze piekladatelé méli do néjaké miry k dispozici pieklady
predeslych redakci a (az na vyjimky) na né¢ védomé navazovali. Seznam homonymnich tvara
(i s jejich interpretaci) je soucasti ptilohy.

Dalsi problém ptedstavuje lexikdlni homonymie slova an, které ve staroCeské
a sttednéceské dobé¢ funguje jako osobni zdjmeno on, navazovaci nebo dotvrzovaci Castice
a spojka riznych funkci a mize také signalizovat nasledujici komparativ.!%’ K interpretaci
jsme se rozhodli vzhledem k potfebé zaznamenavat vyjadienost/nevyjadienost subjektu.
Pti rozhodovani jsme opét ptihlizeli k Vulgate a k dalsim (zejm. ¢asové blizkym) biblickym
prekladtm.

V ojedinélych piipadech se v excerpovanych textech téZ vyskytuje homonymni slovo
Jje, které 1ze vykladat jako redukovany auxiliar nebo jako personalni zajmeno v akuzativu
plurélu po ztrat¢ jotace (jé — je), ptipadné singularovy tvar takového zdjmena (je). VSechny

tyto ptipady lze jednoznacné interpretovat podle latinského textu Vulgaty.

199 Vokabuldi* webovy [online] 2006 [cit. 2023-01-05]. Dostupné z: https://vokabular.ujc.cas.cz/

hledani.aspx.
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5 Prameny

V této kapitole bude stru¢né pojednano o jednotlivych pramenech, ze kterych byly
excerpovany doklady sloZzeného préterita. V seznamu prament jsou zastoupeny vsechny
piekladové redakce a také nckteré dulezité vyvojové faze mezi t€mito redakcemi. Kromé
uplnych biblickych pieklad zminujeme rovnéz starocesky evangeliar.

Zkoumané bible byly voleny tak, aby byly zastoupeny vsechny vyznamné faze
vyvoje ¢eského biblického predkladu do pocatku 16. stoleti véetné a jen velmi vybérove dal
v 16. stoleti do vydani Bible kralické. Uvédomujeme si vSak, ze jde o vybér pomérné velmi
uzky. Mnozstvi starych Ceskych piekladl bible je v kontextu dalSich slovanskych jazyki
naprosto unikatni. Do konce 15. stoleti miizeme datovat cca tfi desitky zachovanych ¢eskych
bibli v rukopisech, dvé prvotiskovd vydani a téméf devadesat fragmentd. Dokonce
1 v celoevropském kontextu se v tomto ohledu fadi ¢eské zemé& mezi nejbohat§i. Zminéné
inkundbulni bible se z 15. stoleti dale zachovaly jen v Italii, Francii a v Némecku,

samostatny Novy zakon pouze v poslednich dvou zmifiovanych zemich.!'!°

5.1 Starocesky evangeliar

Pti excerpovani perikop z Markova evangelia jsme vychézeli z edice Josefa Vintra
Die dltesten tschechischen Evangeliare. Kritickd edice zlomku staroceského evangeliare
tvoti druhou ¢ast Vintrovy publikace. Této edici predchdzi studie, analyzujici kazdy dosud
znadmy rukopis evangeliafe z prvniho ptrekladu. Vintr pfedstavuje hypotézu, Ze zcela plivodni
pieklad vznikl jesté pred rokem 1311, a to zrevidovaného textu Vulgaty, konkrétné
z tzv. alcuinovské revize, pochéazejici od opata Alcuina z Yorku.!'! Pfeklad mohl navazovat
1 na text staroslovénského evangeliare, ale tato hypotéza dosud nebyla podepiena vétSim

poc¢tem dokladt, které by bylo mozno vnimat jako jednozna¢né paleoslavismy.'!?

5.2 Bible drazd’anska (leskovecka)

Bible drazdanska je biblickym piekladem prvni redakce a zdroven nejstarsi znamou
¢eskou bibli. Do soucasnosti se dochovala cca tfetina plivodniho textu, a to jen v opisech
a ve fotokopiich. Josef Dobrovsky kladl jeji vznik mezi roky 1390 a 1410, diky analyze

iluminaci byl pozdé¢ji tento odhad zpfesnén na obdobi kolem roku 1360 ¢i do druhé pile 60.

110 Vasica, 2001, s. 122.
U Vintr, 1981, s. 126—127.
112 Vykypél a kol., 2021, s. 192-195.

30



let, jist¢ pak spada do obdobi let 1360-1380.!'* Na piekladu prvni redakce pracovaly
pravdépodobné dvé skupiny piekladateli, protoze latinské nébozenské terminy, napf.
sacerdos, jsou piekladany dvéma rtiznymi ¢eskymi vyrazy, v tomto piipadé pop nebo knez.
Ptekladatelé mohli pochazet i ze dvou odlisnych klasterG a fadt, mohla to byt skupina
benediktinli z Bfevnovského klastera a skupina prazskych dominikdnti. Text Bible
drazdanské zapisovalo ziejmé Sest pisafi.''* Viechna &tyii evangelia v Bibli drazdanské
pravdépodobné pielozil jeden ze starSich ptekladatelti (tj. z prvni skupiny) jako zakladni
kdmen biblického textu.!' Tento piekladatel mohl Cerpat ze starodeského evangeliate,
nicmén¢ text perikop z nejstarSich zlomktl evangeliare charakterizuje J. Vintr ve své studii
jako kvalitn€jsi nez pteklad evangelii v Bibli drazdanské — 1épe vyjadiuje smysl ptivodniho
textu a plisobi zdafileji i z hlediska stylistického.!'® Za mozného objednavatele Drdzdanské
bible byva povazovan zensky klaSter, protoze ptekladatelé kladli velky diraz na
srozumitelnost (nikoliv doslovnost) a pasaze s explicitnim ndasilnym nebo sexudlnim
obsahem piekladali zamérné zdrzenlivé a eufemisticky. Pfedlohou byl piekladatelim blize

nespecifikovany rukopis Vulgaty s hojnymi &tenimi tzv. pafizského typu.'!’

5.3 Bible olomoucka

Bible olomoucka pochéazi z roku 1417 a je téZ prekladem prvni redakce. Vyjimku
predstavuji Skutky apostoll a tzv. katolické listy, jejichZ pteklad odpovida redakci druhé.
Text Bible olomoucké je sice oproti Bibli drazdanské revidovan, ale revize neobsahuje
vyrazngj§i zmény (kromé odlignych texti zaltare, Listu Koloskym, Listu Zidéim a Matouova
evangelia, pro jehoZ text byla dana ptednost piekladu Evangelia sv. Matouse s homiliemi).
Text pfedlohy byl doplnén o glosy nabizejici méné archaicky pieklad nékterych slov.
Vétsiné  jazykovych tprav dal nasledné pisai prednost. Na rozdil od Bible

litométicko-tiebonské do vysledného textu piili§ nezasahoval korektor.

3 Srov. Kyas, 1997, s. 37-39.
114 Rozhkova, 2020, s. 27-28.
115 Kyas, 1997, s. 46.

116 Vintr, 2019, s. 339-340.

117 Kyas, 1997, s. 40-51.
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5.4 Bible litoméricka

Litomérickd bible obsahuje preklad 2. redakce (pouze text Zalmi je kompilaci
prekladi 1. a 3. redakce). Jde o jednosvazkovy rukopis pisate Duchka z MniSka dokonceny
roku 1429. Z obdobi husitskych valek se ndm zachovala jako prvni bible viibec.

Krom¢ hléaskoslovnych, lexikdlnich i1 syntaktickych zmén mutzeme ve srovnani
s texty prvni redakce sledovat ustup jednoduchych minulych ¢asi ve prospéch slozené¢ho
préterita. Presto se v biblickém piekladu nachdzi vice aoristi a imperfekt nez v jinych
dobovych textech. Ve druhé redakci bylo totiz uzito tvarii aoristu pro pieklad perfekt
v latinské predloze. Staroc¢eské imperfektum vnimal autor jako vhodny ekvivalent
k imperfektiim latinskym.!'® Podle Hany Kreisingerové viak pteklad latinskych perfekt
pomoci aoristu nelze vnimat jako vyluény prvek piekladu 2. redakce. Imperfektum uzivané
zvlaste ve 3. osob¢ singularu i plurdlu bylo podle ni tehdy uz znakem vysokého biblického
stylu.!'® Dalsimi morfologickymi zménami je napf. futurum sloZené, nahrazujici futurum
jednoduché, pasivni vazby (namisto diive uzivanych aktivnich a medidlnich) a subjunktiv,
vyjadieny kondicionilem (jako ekvivalent pro latinsky konjunktiv).'?° Pieklad Nového

zakona ve druhé redakci je dilezitym meznikem v nasledujicim vyvoji biblického prekladu.

5.5 Novy zakon muzejni mladsi

Do Nového zdkona muzejniho mladsiho zroku 1485 byl pifevzat text zrevize
utrakvistického kné€ze Martina Lupéace. Lupaciv pieklad lze charakterizovat jako prvni fazi
biblického piekladu 4. redakce. Stal se podkladem také pro Bibli prazskou (1488).1!

V prekladu 4. redakce 1ze celkové sladovat snahu o mensi doslovnost (oproti piekladu
3. redakce) a vétsi zaméfeni na pieklad podle smyslu textu.'?? Lupactv preklad je velmi
inovativni. Napfiklad jako ekvivalent latinského imperfekta zde ptekladatel nevolil
imperfektum ceské, nybrz iterativa, latinské jmenné struktury byvaji prekladany vétami
s dokonavymi slovesy.'?® Do textu byly piipoustény ve zvysené mite lexikalni germanismy

(napt. barka nebo marindr).'**

118 Kyas, 1997, s. 68.

119 Kreisingerova, 2020, s. 38.
120 Kyas, 1997, s. 69.

121 Dzunkova, 2021, s. 41.

122 Tamtéz, s. 47.

123 Tamtéz, s. 41.

124 Dzunkova, 2022, s 234-236.
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5.6 Bible paderovska

Rukopis Bible paderovské, potizeny mezi lety 1432 a 1435, spada cele do treti
redakce. Bible paderovska je jejim nejstarSim dochovanym znénim. Na piekladu tieti
redakce pracoval autor pravdépodobné jiz okolo roku 1410. Na zacatku 15. stoleti
si jiz bohatsi vrstva Ceské Slechty mohla dovolit vlastnit rukopis bible a zvySend poptavka
po biblickém textu zvysila potiebu novéjsiho pirekladu. Jméno autora nezname, ale je mozné,
ze patiil do okruhu ptatel Mistra Jana Husa, ktery kromé textti druhé redakce uzival prave
jeho piekladu.'?® Podle nékterych odbornikii se samotny Jan Hus mohl podilet na piekladu
druhé nebo treti redakce, ale tato hypotéza zatim neni podpotfena piimymi dikazy
anevyjasnéna ziistava také otazka, kdy by se potencidlné mohl takovou praci zabyvat.
Husova préce na biblickém piekladu byva totiz kladena mezi roky 1412 a 1414 kdy nucené
pobyval na venkové a pravdépodobné nemél k dispozici rozsahly studijni material potiebny
k ptekladatelské ¢innosti.!?

Stary zakon byl ve tieti redakci pielozen nové a od za¢atku. Ridil se pfitom
i korektorovymi margindliemi ve druhé redakci, protoze tyto opravy korigovaly mnohé
nepiesnosti a poruSeni patizského typu Vulgaty, rozsifeného tehdy po celé Evropé.
Aby se autor vyvaroval téchto ¢teni 1 novych nepfesnosti, dbal na velmi doslovny pieklad
ze své pfedlohy. Nékteré pasaZe mohly byt proto preloZzeny méné zivym ¢i srozumitelnym
jazykem, ale celkové obsahovala tteti redakce diky vysoké mife doslovnosti daleko méné
sekundarnich ptidavki nez redakce prvni. Novy zakon byl pouze revidovanou verzi druhé
redakce. Vzhledem k jednotnosti terminii a piekladl z latiny se usuzuje, Ze cely pieklad
pofidil jediny autor, ktery byl patrné univerzitnim mistrem obezndmenym s dobovymi
vyklady a komentéfi. Stejné jako ve druhé redakci preklada latinskéd imperfekta jako ceska

imperfekta, ale aoristii v textu vyrazné ubyva, protoZe je nahrazuje slozené préteritum.'?’

5.7 Bible prazska

Bible prazska je prvni slovanskou bibli vydanou tiskem, jde o text ctvrté redakce.
Hlavnim podnétem k praci na ¢tvrté redakci byla praveé potieba tisténé bible. Pred uplnym
biblickym textem byl vydan Novy zdkon se signetem, tzv. Dlabaciiv Novy zdakon a zaltaf.

Bible prazska vysla roku 1488. Na piekladu pracovali pfedevSim univerzitni mistfi.

125 Kyas, 1997, s. 99-100.
126 Volekova, 2015, s. 187—188.
127 Kyas, 1997, s. 100-103.
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V piekladu Starého zdkona byla zohlednéna prvni, druhd a piedevsim treti redakce. Preklad
Nového zadkona vychdzi z€asti z Lupacovy verze. Imperfekta jsou nahrazovana tvary
slozeného préterita jest¢ Castéji nez v predeslé redakci a aoristy vymizely uplné —
az na vyjimky u slovesa jiti (napft. vyjide) a tvar vece, ktery ustrnul a zachoval se az do nové
cestiny. Preklad ctvrté redakce 1ze celkové povazovat za méné jednotny nez preklad treti
redakce a srozumitelnost ma zde prednost pied doslovnosti. Stylem textu 4. redakce
se ve své studii zabyvala Katarina Dzunkova (2021). Vydani Bible prazské se stalo dobovym

symbolem &eské vzdélanosti.'?8

5.8 Bible benatska

Benatska bible, vytisténa vroce 1506, je prvni Ceskojazy¢nou bibli vydanou
v zahrani¢i. Vydani také poprvé financovali moviti prazsti méstané. Text vychazi z Bible
kutnohorské, jez piebrala (az na drobné&jsi revize) pteklad Bible prazské. Text Bible
kutnohorské se od své ptedlohy odliSuje, pomineme-li bohatsi grafickou upravu, ptredevsim
pravopisné. Pfipadné upravy piekladu mely vliv spiSe na lexikadlni rovinu nez
morfologickou, naptiklad verS Lk 1,58 Ze jest zvelebil Pan milosrdenstvie z Bible prazskeé
reviduje na Ze jest veliké ucinil Pan milosrdenstvie, takze formalni struktura sloZeného
préterita zlstala zachovana. Bible bendtska je prvnim piekladem, ktery neobsahuje Zadna
imperfekta. VSechna byla nahrazena sloZzenym préteritem s auxilidrem zachovavanym
1 ve tietich osobach. Na rozdil od ptedchozich piekladii se zde prézentni tvary slovesa byti
tisknou striktné sj na zacatku (pfedtim béZzné€ dochdzelo ke kolisani). Aorist nalezneme
jako v predeslé redakci jen u slovesa jiti nebo ve tvaru poce. Vece bylo vSak nahrazeno
tvarem rekl jest. Pro zivost nového piekladu se Bible benatska rychle §itila. Konzervativngjsi
predstavitelé z jednoty bratrské jeji liberalizaci v jazykovych prostiedcich ostie kritizovali,
ale nikoli napf. Jan Blahoslav. Pfredmluva jezuitské Svatovdclavské bible dokonce uvadi
Bibli benatskou jako svlij vzor, protoze se v ni snoubi vérnost katolické vérouce (Slo

)129

o posledni ¢eskou ,,predluterskou bibli)!* s pe¢livou prekladatelskou praci.'*°

5.9 Novy zakon namést'sky
Autorem Nového zakona naméstského z listopadu roku 1533 je utrakvisticky knéz

Véclav Benes Optat (za asistence Petra Gzela), spoluautor Grammatiky ceské v dvoji strance

128 Tamtéz, s. 125—130.
129 Vintr, 1992, s. 198.
130 Kyas, 1997, s. 125-133.
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(viz kap. 3.4.2), vniz byly popsany zasady jejich novozdkonniho piekladu. Pokud jde
o slovesné Casy, namest’ska gramatika v pasazi V. Philomathesa odmit4 aorist (resp. jeho
relikty) a imperfektum. Auxiliar ve tfetich osobach je povazovan za jev bezucelny
a neesteticky, kterého je tieba se vyvarovat. Pro druhou osobu singularu je pak doporucen
tvar zkraceny (vlastni mluvené feci) s uzitim volného morfu -s. Optativ pteklad vychazi
z latinské verze v fecko-latinském Novém zakoné, ktery vydal Erasmus Rotterdamsky.'3!

V Apologii, pitedchazejici samotnému biblickému textu, Optat upozornuje,
ze pracoval 1 sfteckym origindlem (za pouziti feckého slovniku). Oproti piedchozim
prekladim Nového zidkona se Nameést'sti snazili vyvarovat mnozstvi prechodnikovych
konstrukci. Uplatiiovali tak zasadu, kterou zformuloval Philomates ve své Etymologii. Toto
rozhodnuti zvySovalo vyskyt sloZzeného préterita — ovSem jen tam, kde byl pfechodnik
nahrazen vedlej$i vétou. V ostatnich ptipadech byl ve shod¢ s piekladem bratra LukaSe
zaménén za pirechodnikova adjektiva (tvofend z prechodniku pritomného). Pocet dokladi
slozeného préterita také snizuje Optativ preklad latinského konjunktivu pomoci
kondicionalovych tvarti, které mély vyjadfovat cesky subjunktiv, a dale zachovavani

historického prézentu podle prekladu Erasma Rotterdamského.!*

5.10 Bible kralicka Sestidilna

Bible kralicka (1579-1594) se v ptipadé ptedloh orientuje na nové humanistické
edice hebrejského, aramejského a feckého textu a jejich reformaéni preklady. Jde o novy
preklad s bohatymi komentafi. S rozsdhlou ptekladovou praci zacal Jan Blahoslav, biskup
jednoty bratrské. Pfelozil Novy zakon a po jeho smrti se zformovala skupina reformac¢nich
ucenci (véetné vyznamného hebraisty Alberta z Kaménka a LukaSe Helice, pochézejiciho
z rodiny zidovskych konvertiti ke kiest'anstvi), ktera Blahoslaviiv Novy zakon zredigovala
a preloZila Stary zdkon. Po poslednim starozakonnim svazku trvalo Sest let, neZ vySel Novy
zakon coby Sesty dil Bible kralicke.

Ptedlohou pro Blahoslaviiv Novy zakon byl text Bible Melantrichovy. Zasadil se také
o prosazeni systematické distribuce forem jsem/sem.'** Jan Blahoslav oviem nebyl
samostatnym tviircem nového pravidla pro distribuci jmenovanych tvarG. Néaznaky

sémantického rozliSovani tvaru s inicidlnimj a bez n¢j nalezl Jan Gebauer jiZ v pisemnostech

Bl Tamtéz, s. 143—-162.
132NZ1533, s. 5-6, Praha, Narodni knihovna CR, sign. 54 D 000091.
133 Kyas, 1997, s. 175-182.

35



po¢inaje 14. stoletim.'** Pravidla pro distribuci formuloval biskup Mat&j Cervenka
Celakovsky, na jehoZ praci se Blahoslav odvolava ve své gramatice (¢ast Ortographia).'>
Tam, kde jsem fungovalo jako samostatné sloveso (s existencialnim vyznamem) a inicialni
j vtextu posilovalo eufonii, inicialni literu zachovaval. Po strance morfologické
je Blahoslaviiv ptfeklad Nového zdkona méné konzervativni, nez bylo v predeslé tradici
biblického prekladu bézné, ale nepfejima z mluveného jazyka zdaleka tolik tvart jako
pieklad ndmést'sky. Postupny zanik aoristu a imperfekta povazoval Blahoslav za ochuzeni
¢eského jazyka, ale sam je az na vzacné vyjimky v piekladu neuzival. V jeho Novém zakon¢
je ale hojn¢ zastoupen jiny archaizujici jazykovy prostfedek, a to shodné ptechodniky,
zv143té minulé, jejichZ uzivanim se Blahoslav snazil piiblizit feckému originalu.'*® Prézentni
tvar slovesa byti ve druhé osob¢ singuldru zde byva obdobné jako v namést’ském piekladu
vyjadfovan pohyblivym morfem -s. Auxiliar ve tfeti osob¢ slozeného préterita se v Bibli
kralické vyskytuje, ale pouze v fadu jednotek procent.'*” V Blahoslavové Novém zékong
se vyskytoval ¢astéji nez ve vydani Bible kralické. Odbornici revidujici Blahoslaviv text

vynechali pfiblizné 50 % auxiliar( ve treti osobé.'®

134 Gebauer, 1958, s 412—413.
135 Blahoslav, 1991, s. 45.

136 Tamtéz, s. 175-201.

137 Dittmann, 2013, s. 74-75.
138 Kyas, 1943, s. 198.
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6 Vysledky

V této kapitole shrneme vysledky analyzy. Po diskuzi o vlivu vybranych proménnych
na distribuci auxilidru srovndme vysledky této prace se stavem dosavadniho vyzkumu

a navrhneme ptipadné moznosti dalsiho badani.

6.1 Zakladni analyza distribuce auxiliaru

Celkovy pocet excerpt slozeného préterita je 5 501, z toho 1 696 dokladl obsahuje
auxiliar. Z perikop staroCeského evangeliafe jsme vyexcerpovali celkem 31 doklada
sloZzeného préterita. Z toho v 8 piipadech byl zachovan auxilidr. Z Bible drdazdanské bylo
vyexcerpovano 163 doklada slozeného préterita, ve 132 ptipadech byl zachovan auxiliar.
V Bibli olomoucké, kterd se fadi do téze redakce biblického piekladu jsme nalezli 167
dokladii slozeného préterita — ve 124 z nich byl zachovén auxiliar. Z Bible litomerické bylo
vyexcerpovano 220 dokladi slozeného préterita, auxilidar byl zachovan v 167 znich,
v jednom piipad¢ byl auxilidr elidovan. Bible paderovskd obsahuje jiz 385 dokladii
sloZzeného préterita, ztoho byl v 345 ptipadech zachovan auxiliar. Jeden auxiliar byl
elidovan. Bible prazska obsahuje 749 dokladl sloZeného préterita, auxiliar byl zachovéan
jizjen v 231 ptipadech. Jeden auxiliar byl opét elidovan. V Novém zdkoné muzejnim
mladsim je slozené préteritum zastoupeno v 758 dokladech, z toho auxiliar je zachovan
v 384 z nich. Tento pteklad obsahuje dva elidované auxilidry. Bible bendtska obsahuje 983
dokladt sloZzeného préterita, 280 dokladli obsahuje auxiliar. Stejné¢ jako v Novém zdkoné
muzejnim byly elidovany dva auxiliary. Ze 1 016 dokladd sloZeného préterita v Novém
zdakoné naméstském neobsahuje auxiliar ani jeden. Z Bible kralicka Sestidilné bylo
vyexcerpovano 1031 doklada sloZzeného préterita a ve 25 piipadech byl auxiliar zachovan.

Distribuci auxiliaru v jednotlivych piekladech uvadime v nasledujicich dvou
tabulkach. (Biblické pieklady nebyly rozdéleny do dvou tabulek z hlediska funkcniho,
ale kviili prehlednosti grafického zobrazeni.) Symbol x v nékterych ftadcich sloupce
staroCeského evangeliafe vyjadfuje, ze dané kapitoly se v perikopach nevyskytuji.

Znaménka + a — vyjadiuji zachovani (+), nebo vynechéni (-) auxiliaru.
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evangeliar BibIDrazd’ BiblO1 BiblLit BiblPad
+ — + — + — + — + -
Mk 1 X X 5 2 3 6 6 6 24 2
MK 2 X X 5 3 6 3 9 2 16 3
MK 3 X X 6 0 6 1 9 0 16 1
MK 4 X X 4 0 4 1 10 2 18 1
MK 5 X X 17 5 15 6 12 3 19 4
MK 6 0 4 7 0 7 3 12 6 43 8
Mk 7 0 5 5 0 5 0 10 3 11 2
Mk 8 4 1 4 0 3 0 13 2 18 1
MK 9 2 3 9 1 8 2 10 1 17 2
MK 10 X X 9 1 10 0 9 4 21 1
Mk 11 X X 5 3 4 5 4 4 15 2
MK 12 X X 24 8 23 10 24 11 40 7
MKk 13 0 1 4 0 5 0 4 2 4 2
MK 14 X X 10 2 9 3 11 2 45 2
MK 15 X X 12 2 9 1 10 1 19 0
MK 16 2 9 6 4 7 2 14 3 19 2
Celkem 8 23 | 132 [ 31 | 124 | 43 | 167 | 52 | 345 | 40
Y 31 163 167 220 385
% 28,8 | 81,0 | 74,3 | 75,9 | 89,6 |
BiblPraZ NZMuzMlI BiblBen NZ1533 BiblKral
+ — + — + — + — + —
Mk 1 19 30 27 21 23 50 0 72 0 75
MK 2 13 15 13 13 14 31 0 43 0 47
Mk 3 7 17 15 11 13 27 0 45 1 40
MKk 4 6 25 14 15 9 46 0 56 1 58
MK 5 32 40 29 40 34 59 0 91 5 96
MK 6 21 69 31 64 29 78 0 123 1 116
Mk 7 8 20 14 12 10 30 0 38 1 40
MK 8 10 27 24 14 12 37 0 49 0 52
MKk 9 15 34 25 23 16 43 0 69 1 60
MKk 10 9 31 22 20 16 48 0 66 0 61
MK 11 14 31 27 20 16 41 0 52 3 59
MK 12 18 38 27 29 17 41 0 70 1 65
Mk 13 5 6 4 7 7 5 0 9 0 10
Mk 14 28 61 55 33 33 81 0 117 5 114
Mk 15 13 55 34 42 18 62 0 79 4 82
MK 16 13 19 23 10 13 22 0 37 2 31
Celkem | 231 | 518 | 384 | 374 | 280 | 701 0 [ 1016 | 25 | 1006
2 749 758 981 1016 1031
% 308 | 50,7 285 | 0,0 | 24 |

Tabulka 2: Celkové zastoupeni sloZenych préterit s auxiliarem a bez néj ve tietich osobach
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Graf 1: Celkové zastoupeni sloZenych préterit s auxiliArem a bez néj ve tfetich osobach

Pro srovnani uvedeme jeSt¢ souhrnny graf zastoupeni auxiliarti a préterit ve 3.

osobach z Matousova evangelia (data jsou pievzata z Dittmann, 2020, s. 60):!%
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Graf 2: Celkové zastoupeni préterit ve 3. osobach a auxiliara v Mt 1-14 ve vybranych ¢eskych
novozakonnich textech (data pifevzata z Dittmann, 2020, s. 60)

139 Podle ustniho sdéleni R. Dittmanna (1. 5. 2023) je tieba v Mt k datim publikovanym ve studii
Dittmann (2020) ptipocist v Bibli drazdanské jesté 4 doklady bez auxiliaru (Mt 7,25 sé oborili; 8,17 nesl; 12,4

jedl a 1,25 vzdéla, pocitame tedy s pomérem podob s auxilidrem a bez né¢j v Mt 100 : 53.
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6.2 Interpretace dat

Vyvoj distribuce auxilidru se ukazuje jako velmi dynamicky a nerovnomeérny
(nelinearni v tom smyslu, Ze by $lo o postupny souvisly ubytek). Z toho plyne, Ze roli v jeho
zastoupeni hraly i dalsi faktory nez jen systémovée jazykové, a to stylistické. Pii analyzovani
dat ve statistickych testech budeme zanedbavat malou mnozinu sedmi elidovanych auxiliara
(1 v Bibli litomeéricke, 1 v Bibli paderovske, 2 v Novém muzejnim zakone mladsim, 1 v Bibli
prazskeé a2 v Bibli bendatske).

Za velmi piekvapivé povazujeme vysledky excerpce ze staroCeského evangeliare.
Predpokladali jsme, Ze v nejstar§$i zkoumané pamétce bude vyskyt auxiliaru nejvyssi.

Procentualni hodnota zachovanych auxiliarti viak ¢ini jen 30,8 %. R. Dittmann'*

excerpoval
z 27 perikop Matousova evangelia 85 dokladl sloZzeného préterita a tvary s auxilidrem se zde
vyskytovaly pouze v 10,6 %. Tento rozdil mezi Mt a Mk v zastoupeni auxiliart se vSak podle
Fisherova exaktniho statistického testu na hlading p = 0,05 ukazuje jako nesignifikantni
(s hodnotou 0,07), tj. s 95% pravdépodobnosti je dan pouze velikosti vzorki (ty jsou navic
vniting rliznorodé vtom smyslu, 7e zahrnuji jiné lexikalni obsazeni). J. Zdefikova'*!
ze Zlomku evangeliare vyexcerpovala 4 doklady sloZzeného préterita. Auxiliar obsahoval
pouze jeden. Domnivame se, Ze procentualni rozdil mezi poctem dokladl sloZenych préterit
se zachovanym auxilidrem ve staroCeském evangelidfi a dvou zkoumanych biblickych
prekladech z prvni redakce je pozoruhodny, ptfestoze byl pocet excerpt z evangelidie oproti
ostatnim piekladd velmi nizky. Pokud bychom srovnali data z evangeliare (perikopy Mt +
Mk: celkem s auxilidrem 17, bez auxilidaru 99) a Bible drazdanské (Mt + Mk: celkem
s auxilidrem 232, bez n&j 84),'** vychazi nam jednozna¢ny a piesvédéivy vysledek podle
y>-testu na hladiné vyznamnosti p = 0,05, Ze vysledek je statisticky signifikantni
(p <0,00001) a diference mezi témito dvéma soubory neni ndhodna.

Pti¢iny tohoto rozdilu lze obtiZzn¢ interpretovat bez znalosti dalSich faktor. Na
nizkou distribuci auxiliard mohla mit vliv napfiklad funkce evangeliare. Pokud mél slouzit
mimo jiné jako vychozi text pro kazani, mohl byt jeho styl hypoteticky vice ovlivnén

mluvenym jazykem. Pro ziskdni jednoznacnéjSich zavera by bylo vhodné podrobit analyze

140 Dittmann, 2020, s. 72.

141 7Zdenkova, 2021, s. 215.

142 Podle ustniho sdéleni R. Dittmanna (1. 5. 2023) je tieba v Mt k datim publikovanym ve studii
Dittmann (2020) ptipoCist v Bibli drazd'anské jesté 4 doklady bez auxiliaru (7,25 sé oborili; 8,17 nesl; 12,4

jédl a 1,25 vzdéla, pocitame tedy s pomérem podob s auxiliarem a bez n&j v Mt 100 : 53.
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dalsi staroCeské perikopy evangelidie. Pokud se v nich auxiliary vynechavaji v podobné
mife, podporuje to hypotézu o vlivu mluveného jazyka. Dalsi vyjasnéni by mohlo ptinést
zkoumani ustupu auxiliarti ve staroCeskych zaltafich, které by naopak podle nasi hypotézy
mély mit podil zachovanych auxiliarti vyrazné vyssi. Je zajimavé, Ze S. Dickey shledal malé
procentudlni zastoupeni dokladi slozeného préterita se zachovanym auxilidrem
v Asenechovi a v Zivoté Adama a Evy. Obé skladby sice pochazeji z konce 14. stoleti, jsou
tedy mladsi nez pteklad staroCeského evangeliaie, ale podil zachovanych auxiliart je jesté
niz8i. V Asenechovi byl auxilidr zachovan v 28,0 % z celkového poctu 246 dokladi (coz je
jen 0 2,0 % méné nez u markovskych perikop starodeského evangeliate) a v Zivoté Adama
a Evy ve 14,0 % ptipadii z absolutniho poctu 292 dokladd.'*® Srovname-li dostupna data
z evangeliate (perikopy Mt + Mk: celkem s auxiliarem 17, bez auxiliaru 99 dokladh)
a z Asenecha (s auxiliarem 68, bez n&j 178 dokladfl) vychdzi nam vysledek podle y*-testu
na hladiné vyznamnosti 0,05, ze vysledek je statisticky signifikantni (p = 0,007). Pokud vSak
srovname evangeliaie s Zivotem Adama a Evy (s auxiliarem 40, bez n&j 252), vysledek na
hladin€ vyznamnosti 0,05 statisticky signifikantni neni (p = 0,80). Stale je v§ak nutno mit na
paméti vnitini riiznorodost srovndvanych soubort, napt. pokud jde o lexikalni obsazeni.

Biblické pieklady prvni redakce maji velmi podobné procentudlni zastoupeni
dokladt slozeného préterita se zachovanymi auxiliary. Ve starsi ze dvou zkoumanych bibli
prvni redakce, Bibli drazdanské, byl auxiliar v Mk zachovan v 81,0 % procentech piipadi.
To je sice 0 6,7 % vice nezZ v Markové evangeliu v Bibli olomoucké, ktera obsahuje 74,3 %
piipadil se zachovanym auxilidrem, aviak statisticky test (y’-test) prokéazal, Ze na hladiné
0,05 jde o rozdil statisticky nevyznamny (p = 0,14).

V Matousové evangeliu, jehoZ prvnich 14 kapitol analyzoval ve své studii Robert
Dittmann,'** je situace odli¥na: rozdil v zachovavani auxilidru mezi Bibli drdzdanskou
a Bibli olomouckou ¢ini 34,0 %. V Bibli drazdanské byl auxiliar zachovan v 67,1 % ptipadd,
v Bibli olomoucké jen v 33,1 % ptipadt. Podle y*-testu na hladiné pravdépodobnosti p = 0,05
vychéazi ve srovnani Mt Bible drazdanské (s auxiliarem 100, bez né&j 49) a Mt Bible
olomoucké (s auxilidrem 52, bez n& 105), Ze vysledek je statisticky signifikantni
(p < 0,00001). Pokles vyskytu auxiliaru v Bibli olomoucké interpretoval R. Dittmann
jako disledek odlisnosti ptekladatel. Pfekladatel MatouSova evangelia Bible drazdanské

totiz patiil do starS§i prekladatelské skupiny. Jeho styl piekladu lze oznacit

143 Dickey, 2013, s. 93-94.
144 Dittmann, 2020, s. 60-61.
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za konzervativngj$i. Pti pfekladu MatousSova evangelia v Bibli olomoucké se vychazelo
z jiného ptekladu, a to z textu Evangelia sv. Matouse s homiliemi, které pielozil naopak ¢len
mladsi prekladatelské skupiny, jenz inklinoval k mladSim tvarim bez auxiliaru.
Anna Michalcova'® zjistila ojedinélou absenci auxilidru jiz v 1. redakci (vyslovuje vsak
hypotézu, ze tuto zménu mohla determinovat pfitomnost/neptitomnost osobniho zajmena),
ve dvou dokladech odpada auxiliar ve 2. redakci, o 13 dokladt s auxilidrem méné je pak ve
4. redakci. Ve 3. redakci pocet auxiliar stoupa. Vyrazny ustup auxiliaru sleduje A. Michal-
cova v prvnim vydani Melantrichovy bible. Dalsi badani by se mohlo vénovat souvislosti
zachovani auxilidru se sémantikou sloves uzitych v dokladech slozeného préterita Bible
drazdanské a Bible olomoucke, resp. Evangelia sv. MatouSe s homiliemi, protoze podle

146 se tyto dvé pamatky v lexikalni roviné nezanedbatelnou

zavéri Hany Kreisingerové
meérou rozchazeji.

Nase vysledky lze porovnat dale s analyzou Bible drdazdanské od Jany Zdenkové,
ktera vyexcerpovala z versu 1,1-6,26 knihy Daniel 238 dokladt sloZzeného préterita, pricemz
text Bible drazdanské byl v jeji excerpci doplnén Proroky rozmberskymi (téz z prvni redakce
staroéeského piekladu). Ve 48,0 % piipadd byl auxiliar zachovan. Sest dokladi
interpretovala J. Zdetikova jako auxiliar elidovany.'*” V piekladech Markova evangelia
Bible drazdanské jsme elidované auxiliary nenalezli. Rozdil v zachovéavani auxiliar mezi
excerpty z Da a z Mk je na hladin€ vyznamnosti 0,05 statisticky vyznamny (p < 0,00001),
zaroven je vSak nutno upozornit, ze se srovnavaji odliSné texty, a tedy rozdily mohou byt
vyrazné ovlivnény dal§imi faktory, jako je napf. zastoupeni préterit ve 3. os. singularu vs.
plurélu ¢i lexikalni rozdily.

V Markové€ evangeliu Bible litomerické, kterd spada jiz do druhé redakce, pocet
préterit a s nimi 1 pocet auxiliart oproti Bibli olomoucké pon€kud stoupd. Auxiliar byl
zachovan v 75,9 % ptipadi, pti¢emz pocet dokladl slozeného préterita stoupl ze 167 na 220,
tj. Markovo evangelium obsahuje v Bibli litoméricke celkem o 53 dokladi sloZzenych préterit
vice nez v Bibli olomoucké. Tento rozdil neni na hladiné 0,05 statisticky vyznamny (p =
0,65). U Matousova evangelia ¢ini rozdil 63 dokladi.!*® Rozdil mezi poétem dokladt

sloZzenych préterit v Bibli olomoucké (v Mt 157 dokladt, v Mk 167 dokladt) a v Bibli

145 Michalcova, 2021, s. 60.

146 Kreisingerova, 2019, s. 83.
147 Zdetikova, 2021, s. 215-216.
148 Dittmann, 2020, s. 62.
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litomericke (v Mt 222 dokladd, v Mk 220 dokladii) neni na hladiné¢ vyznamnosti 0,05
statisticky vyznamny (p = 0,63). Pfi srovnani Mt (s auxilidrem 127, bez né&j 95) a Mk
(s auxilidrem 167, bez n& 52) samotné Bible litomérické vysledek y*-testu prokazal,
ze na hladin¢ vyznamnosti 0,05 jde o statisticky vyznamny rozdil (»p = 0,00002).
O statisticky vyznamny rozdil jde také pfi srovnani Mt Bible olomoucke (kde text vychazi
z Evangelia sv. Matouse s homiliemi) a Bible litomerické (p < 0,00001). Nepochybn¢ zde
tedy hrala svou dulezitou roli osoba ptekladatele, jeho ptekladatelskd strategie, mira
navaznosti na predchozi pieklad atd.

Jesté vice stoupl podil slozenych préterit na tkor aoristu a imperfekta v Markové
evangeliu Bible paderovské ze treti redakce. Markovo evangelium zde ¢ita 385 slozenych
préterit, coZ znamena asi 75% narist sloZzeného préterita oproti druhoredakéni Bibli
litomérické (220 dokladi), coz je velmi pozoruhodné, nebot’ druhd a tteti redakce — a kon-
krétn€ 1 Bible litoméricka a Bible praderovska — vznikaly v podstaté ve stejné dobé,
s rozdilem jen n¢kolika let, takze zjisténé diference nelze ptipsat na vrub jazykovému vyvoji.
U Bible paderovskeé byl auxiliar v Markové evangeliu zachovéan ve 89,6 % ptipadl (z 385
moznych pozic), v Matousové evangeliu podle zjisténi R. Dittmanna v pfesné stejném
poméru (89,6 % z 346 moznych pozic). To je nejvic ze vSech zkoumanych preklada, pocitaje
v to 1 Bibli drazdanskou. Ackoliv byl preklad novozakonnich textl tfeti redakce do velké
miry jen revizi druhoredakéniho piekladu (jinak tomu bylo u Starého zdkona), obsahuje
Markovo evangelium o 13,7 % dokladi se zachovanymi auxiliary vice. Jesté vétsi rozdil
nalezl R. Dittmann v MatouSové evangeliu (pfibyvani o cca 32 %). B. Soucek dokonce
zaznamenal v Novém zdkoné v aksamitu zachovani auxiliaru v novozakonni knize Zjeveni
ve vech dokladech sloZzeného préterita.'* J. Zdetikova'*® potvrdila nariist auxiliart ve treti
redakci pfi srovnavani 1. a 2. kapitoly Prvni knihy Samuelovy v Bibli olomoucké a Bibli
kladrubske, které stejn€ jako Bible paderovska spada do treti redakce staroCeského prekladu.
Jmenovany uryvek obsahuje v Bibli kladrubské o 38,8 % vice dokladli se zachovanym
auxilidrem (nardst z 28 doklad na 53 doklad®). Podle J. Zdetikkové mohla vysoky podil
sloZenych préterit se zachovanym auxilidrem zplisobit snaha pfekladatell o preciznost, ktera
vyustila v archaizujici styl.'>! Hypotézu zvyseného poctu auxiliari ve slozeném préteritu

coby znaku tfeti staroceské redakce (a jeho potencidlni udrzeni do stfedni ceStiny)

199 Soucek, 1967, s. 108.
130 Zdenkova, 2015, s. 385-396.
151 Zdetikova, 2015, pozn. 86, s. 391.
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nevyluéuje ani R. Dittmann,'>? upozoriiuje viak na potfebu dalsich vyzkumii na vétSim
mnozstvi materidlu. Nas prizkum Markova evangelia zminénou hypotézu podporuje.

Z tisténych bibli jsme excerpovali Novy zdkon muzejni mladsi, Bibli prazskou, Bibli
benatskou, Novy zakon naméstsky a Bibli kralickou Sestidilnou. Novy zakon muzejni mladsi
nelze jednoduse zatadit do Zadné ze staroceskych redakci. Jeho text vychazi z tzv. Lupacova
ptekladu (viz podkapitolu 5.5). Jde o osobitou syntézu vSech vyse jmenovanych redakeci.
Podobné¢ jako je tomu u Evangelia sv. Matouse s homiliemi, obsahuje oproti prvnim tiem
redakcim lexikalni zmény,'** a bylo by proto vhodné blize prozkoumat sémantiku sloves
vyskytujicich se ve slozenych préteritech Nového zakona muzejniho mladsiho — a nasledné
popsat hypoteticky vliv ur€itych sémantickych skupin na zachovavani auxiliaru.

Z Markova evangelia Nového zdakona muzejniho mladsiho bylo vyexcerpovano 384
dokladl sloZzeného préterita se zachovanym auxilidrem, coz je 50,7 % z celkového poctu
dokladti (758 excerpt). Ve srovnani s Bibli paderovskou vzrostlo uzivani slozenych préterit
z 358 na 754 dokladti. V Matousové evangeliu vzrostl pocet dokladi slozeného préterita
z 346 na 420 dokladi. Pokud jde o auxiliary, vyrazné a podle y>-testu statisticky vyznamné
pokleslo jejich zastoupeni (p < 0,00001). Statisticky vyznamny (p < 0,00001) je také rozdil
vyskytu auxiliaru v Mt Bible paderovské (s auxiliarem 310, bez n¢j 36) a Mt Nového zdkona
muzejniho mladsiho (s auxiliarem 112, bez n¢j 190).

Z Bible praZské, zastupkyné ctvrté redakce, jsme vyexcerpovali o 364 dokladd
sloZzeného préterita vice neZ v z Bible paderovské, procentualni zastoupeni slozeného
préterita se tedy v této bibli ze ¢tvrté redakce zvysilo (z 385 dokladt na 749) o cca 94,6 %.
Auxiliar byl vSak zanechan jen ve 30,8 % ptipadu, jeho vyskyt se tedy (ve srovnani s Bibli
paderovskou ze tteti redakce) rapidné snizil (z 345 dokladd na 231, tedy o 58,8 %). Tento
rozdil je statisticky signifikantni (p < 0,00001). Statisticky vyznamny (p < 0,00001) je tento
rozdil také v Mt Bible paderovské (s auxilidrem 310, bez n& 36) a Bible prazské
(s auxiliarem 191, bez n¢j 224). Pocet slozenych préterit je u Bible prazZské srovnatelny
s Novym zakonem muzejnim mladsim. Podil dokladl s vynechanymi auxiliary vSak oproti
tomuto prekladu Nového zdkona klesl o 19,9 %, i tento rozdil je na hladiné 0,05 podle
y*-testu statisticky vyznamny (p < 0,00001).

Ve srovnani s Bibli prazskou stoupl v Bibli bendtské celkovy podil slozenych préterit

v Markové evangeliu o 31,0 % (ze 749 na 981 dokladi). Na MatouSové evangeliu

152 Dittmann, 2020, s. 63.
153 Kreisingerova, 2019, pozn. 72, s. 83.
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zaznamenal R. Dittmann'>* nartst o 24,8 % (z 415 na 508 doklad®). Tyto rozdily mezi Mk
a Mt jsou s 95% pravdépodobnosti dany jen strukturou vzorkd, tj. nejsou na hlading
vyznamnosti 0,05 statisticky signifikantni (p = 0,41). U Markova evangelia byl v Bibli
bendtské z 981 dokladl auxilidr zanechan ve 28,5 % ptipadi, coz je srovnatelné se stavem
Bible prazské a ani tento rozdil neni na hladiné vyznamnosti 0,05 signifikantni (p = 0,30).

Podle vyzkumu R. Dittmanna!* kles4 nasledné mnozstvi piipadfi se zanechanym
auxilidrem 1 v Matousové evangeliu v 1. a 2. Bibli Severinove. V Bibli Netolického byl
auxiliar ponechan uz pouze v 7,9 % ptipadii, ve druhé Melantrichové bibli klesl jejich pocet
na 2,9 %. Nastinény trend mirného poklesu auxilidarG v Matousové evangeliu v prvni
poloving 16. stoleti narusuji dva specifické novozakonni pieklady: tzv. Novy zdakon Lukasivy
a Novy zdkon Klaudidnitv. V obou ptipadech se plivodci zdmérné ubirali smérem
k archaizaci jazyka. Zminéné dva pieklady proto obsahuji relativné vétsi podil jednoduchych
minulych casti nez dalsi soudobé preklady a v dokladech slozeného préterita (339 u Nového
zakona Lukasova a 407 u Klaudianova Nového zdakona) je u nich auxiliar zachovan Casté;ji.
Podil zachovanych auxiliard v Klaudidnové Novém zdkoné je srovnatelny s podilem
v Novém zdkoné muzejnim mladsim. V- Novém zdkoné Lukasoveé bylo nalezeno zhruba stejné
procento auxiliar( jako prvni Severinové bibli.!>®

R. Dittmann'®’ pfipisuje vliv na pokles dokladii se zanechanymi auxiliary v biblich
melantri§ské tady (Netolického bible, druhd Bible Melantrichova, Cctvrtd Bible
Melantrichova, Veleslaviniiv Novy zakon a Bible Samuela Adama Veleslavina) jazykovym
(a tim 1pfekladatelskym) zisaddm prvni Ceské mluvnice. MatouSovo evangelium
v namést’ském Novém zakoné 7adné auxiliary neobsahuje. Ani pii nasi excerpci Markova
evangelia nebyl v absolutnim poctu 1 016 dokladt slozeného préterita v naméstském Novém
zakoné nalezen ani jeden piipad se zachovanym auxilidrem.

Bible kralicka Sestidilnd obsahuje jen 25 dokladii sloZzeného préterita se zachovanym
auxiliarem, coz piedstavuje 2,4 % z celkového poctu 1 031 dokladi. V MatouSove evangeliu
8

zjistil R. Dittmann'?

(coz odpovida 2,3 %), v Kralickém Novem zakoné (1601) a v Bibli Kralické (1613) jiz jen 4.

ve zkoumaném rozsahu 11 dokladl se zachovanym auxilidrem,

134 Dittmann, 2020, 63.
155 Dittmann, 2020, 63.
156 Tamtéz, s. 60.

137 Tamtéz, s. 63—64.

158 Tamtéz, s. 64.
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6.3 Viiv proménnych

V této podkapitole bychom se chtéli vénovat vlivu jednotlivych zkoumanych
proménnych (Cislo, vid a vyjadienost subjektu) na zachovavani auxiliaru. Vliv ¢isla popisuje
ve své mluvnici jiz Jan Gebauer.'>® Vlivem vidu se zabyval ve své studii Stephen Dickey'®
a Jitka Filipova.'®! Vliv vyjadienosti subjektu zatim nebyl podroben zkoumani. Vysledky

srovname se souc¢asnym stavem badani.

6.3.1 Cislo

Singuldr byl ve treti osob¢é zastoupen ve staré ceStiné ziejmé Castéji nez plurdl.
Usuzujeme tak podle dat ze soucasné Cestiny, v indikativu préterita je v soucasné Cestiné
prevaha 3. osoby singularu vétsi nez u ostatnich ¢asu a zptsob, i kdyz obecné se 3. osoba
vyskytuje daleko Castéji nez prvni a druhd osoba. Celkové je 3. osoba zastoupena v korpusu
SYN2005 v 82,5 % (z toho 65,6 % tvoii singularové doklady a v 16,9 % pluralové).'®* Podle
R. Dittmanna mohla v distribuci auxiliaru préterita ve 3. osobach hrat vyznamnou roli
morfematicka struktura soustavy slovesnych tvart (pifedev§im v prézentu), protoze kdyz
bylo slozené préteritum gramatikalizovdno, zacala jako osobni morf fungovat plvodni
spona. Ve 3. osobé¢ singularu (dél-a-0) je na rozdil od 3. osoby plurdlu osobni morf nulovy
(dél-aj-i),'®* a proto mohl dfive a Cast&ji odpadat u 3. osoby sg. (délal je/st/ > délal).

Absolutni pocet dokladid slozeného préterita se zachovanym nebo vynechanym
auxilidarem v singularu a plurdlu v Markové evangeliu zobrazuji nésledujici tabulky.
Hodnoty dudlu jsme do tabulek nezahrnuli, uvadime je pouze v komentéfi, protoze jejich
pocet je velmi nizky. Bible drazd'anska obsahuje pouze jeden dudlovy tvar s vynechanym
auxiliarem. Bible litoméFicka obsahuje jeden dudlovy tvar se zachovanym auxiliarem. Bible
prazska obsahuje dva dudlové tvary, a to se zachovanym auxiliarem. Novy zdkon muzejni
mladsi obsahuje Ctyii dualové tvary, ve vSech je auxiliar zachovan. Bible bendtskd obsahuje
dva duélové tvary, v obou je auxiliar zanechan. Data z Nového zdakona naméstského nejsou

v tabulce uvedena, protoZe tento pramen neobsahuje Zadné auxiliary.

139 Gebauer, 1909, s. 421.

160 Dickey, 2013, s. 93-94.
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evangeliaF | BiblDrazd’ BiblO1 BiblLit BiblPad
sg. pl. sg. pl. sg. pl. sg. pl. sg. pl.

s 3 | 5 | 106] 26 | 98 | 26 | 113 | 53 | 201 | 144
S aux.
dlon 18 5 26 4 35 8 50 3 36 4
bez aux.

2 21 10 132 | 30 133 34 163 58 237 | 148

0 [e]
Ztvard s 500 | 823 | 86,7 | 73,7 | 765 | 693 | 91,4 | 84,8 | 973
s auxiliarem

NZMuzMl BiblPraz BiblBen BiblKral
sg. pl. sg. pl. sg. pl. sg. pl.
Celkem | 0/ | 186 | 120 | 100 | 158 | 120 | 21 | 4
S aux.
Celkem | oh | 102 | 334 | 184 | 478 | 223 | 655 | 351
bez aux.
3 466 | 288 | 463 | 284 | 636 | 343 | 676 | 355
o ]
sotvarl | g ol 646 | 279 | 352 | 248 | 350 | 31 | 11
s auxiliarem

Tabulka 3: Absolutni a procentualni zastoupeni préteritalnich tvard ve tfetich osobach

singularu a pluralu s auxilidirem a bez ného

V naSem vyzkumu je z celkového poctu préterit (5 501) 3 609 dokladl v singularu,
10 dokladt v dudlu a 1 882 v plurdlu. Singularni tvary tedy tvofi 65,6 % vSech tvart préterita
a pfevazuji nad tvary dudlu i plurdlu. Plurdlové tvary tvoii 34,2 % dokladl a tvary dualu
pouze 0,2 % vSech dokladii. Z 3 609 dokladl préterit v 3. os. singularu se auxiliar vyskytuje
v 1023 dokladech (28,4 %). Upozoriiujeme, ze v tabulce 3 je soucet singularovych tvari
nizs§i (protoZe neni zahrnuto 682 dokladdi z ndméstského Nového zdakona). V plurdlu ma
z 1 884 dokladli auxiliar celkem 664 ptipadl (35,2 %). V tabulce 3 je soucet plurdlovych
tvart nizsi, nebot’ neni zahrnuto 334 dokladd z naméstského Nového zakona. Tento rozdil
v zachovavani auxiliaru je mezi sg. a pl. podle y>-testu statisticky signifikantni na hlading
vyznamnosti 0,05, a to s vysledkem p = 0,00014. Musime vSak doplnit, Ze vnitini struktura
souboril (celkové doklady pro sg. a celkové doklady pro pl.) neni stejna, jiné je lexikalni
obsazeni a dal$i faktory (kategorie vidu, vyskyt auxiliara v pfimé feci apod.), jez ve
statistickém testu zohlednény nebyly. K provéazanosti nékterych proménnych se jesté
vratime v kapitole 6.3.4. Vénujme se jesté datlim z tabulky 3, do niZ nejsou zahrnuta data

z naméstskeho Nového zakona.
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V poctu 2 927 dokladl sloZzeného préterita v singularu zahrnutych v tabulce 3,
tedy bez 682 dokladi vsg. v Novém zdakoné nameéstskem zroku 1533, se tvary
se zachovanym auxilidrem vyskytuji v 1 023 dokladech (35 %), z 1 550 plurdlovych tvarli
obsahuje auxiliar 664 (43 %). 1 tento rozdil mezi sg. a pl. je statisticky signifikantni
na hladiné vyznamnosti 0,05 (p = 0,0006). U ptekladii MatouSova evangelia shledal R.
Dittmann'®* pievahu pluralovych tvar u dokladi se zachovanym auxilidrem ve vsech
zkoumanych pramenech (kromé ndmeéstského Nového zakona, kde se auxilidr neobjevil).
Celkové se auxiliar vyskytoval z 4 455 doklad ve 1 901 dokladech (z toho 1 224 v sg.
z 3 246 moznych pozic, tj. u 37,7 %). V plurdlu se doklady s auxilidrem vyskytovaly
v MatousSovi cca v 56,0 % (677 dokladi z celkem 1 209 moznych pozic). Rozdil mezi
singularem a plurdlem v distribuci auxilidru byl ve zkoumaném rozsahu Matousova
evangelia statisticky signifikantni na hladiné¢ vyznamnosti 0,05 s vysledkem p < 0,00001
(test ovSem opét nezahrnuje mozny vliv dalsich faktort).

Podivejme se nyni podrobnéji na konkurenci sg. a pl. pfi distribuci auxilidru
v jednotlivych ptekladech Markova evangelia. Ve vSech ptekladech kromé& Bible kralické
(a specifického ptipadu naméstskeho Nového zdkona) zjistujeme, Ze auxiliar se zachovava
relativné ¢astéji v pluralu nez v singularu. Ve staro¢eském evangeliati obsahuji auxiliar
3 singularové tvary (z celkovych 21) a 5 plurdlovych (z 10). Rozdil se nicméné neukazal byt
podle Fisherova exaktniho testu statisticky vyznamny (p = 0,07). V Bibli drazd'anské je také
vice plurdlovych tvarli se zachovanym auxilidrem, ale pouze o 4,4 %, ani tento vysledek
podle Fisherova exaktniho testu neni statisticky vyznamny (p = 0,60). Zminény trend
pretrvava i v Bibli olomoucké, kde pocet plurdlovych tvart prevysSuje pocet tvarti singularu
0 2,7 % (statisticky jde o rozdil nevyznamny, podle Fisherova exaktniho testu p = 0,83)
a v Bibli litomérické, u niz tento rozdil stoupé na 22,7 % (kde uZ je rozdil podle Fisherova
exaktniho testu statisticky vyznamny na hladin€ p = 0,05, a to s vysledkem p = 0,0001).
V Bibli paderovské, ktera v naSem vyzkumu zastupuje tteti redakci biblického ptekladu, se
tvary se zachovanym auxiliarem v pluralu vyskytuji opét astéji nez tvary v singularu, rozdil
¢ini 12,5 % (rozdil je podle Fisherova exaktniho testu na hladin€ p = 0,05 signifikantni).
Plurédlové tvary ve sloZzeném préteritu se zachovanym auxilidrem pfevazuji i ve zkoumanych
tiSténych biblich s vyjimkou Bible kralické Sestidilné. V Novém zakoné muzejnim prevazuji
pluralové tvary o 23,0 % (podle y*-testu je to je rozdil statisticky vyznamny na hlading

vyznamnosti 0,05, a to s vysledkem p < 0,00001), coz je vice nez u vSech rukopisnych bibli,

164 Dittmann, 2020, s. 65.
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véetné Bible litomérické. U Bible prazské &ini tento rozdil 7,3 % (je pfitom podle y*-testu
statisticky vyznamny na hladiné¢ vyznamnosti 0,05, a to s vysledkem p = 0,03), u Bible
benatské 10,2 % (opét jde o vysledek podle y>-testu statisticky vyznamny na hlading
vyznamnosti 0,05, a to s vysledkem p = 0,0008). V Bibli kralicke Sestidilné jsou singularové
tvary s auxiliarem zastoupeny v 3,1 % (21 dokladl) a pluralové tvary v 1,1 % (4 doklady),
vysledek vSak neni podle Fisherova exaktniho textu statisticky vyznamny na hladiné
vyznamnosti 0,05, a to s vysledkem p = 0,55.

Ve vsSech zkoumanych ptekladech Markova evangelia kromé Bible kralické
Sestidilné a Nového zdkona nameéstského celkoveé prevazuji tvary se zachovanym auxilidrem
v pluralu, coz koresponduje se zavéry R. Dittmanna ohledné piekladi Matousova evangelia
a prispiva k potvrzeni tdajt J. Gebauera,'% podle nghoZ auxiliary jiz v nejstarSich textech
ustupovaly spiSe v singuldru. PfestoZze ne pro vSechny jednotlivé biblické texty Markova
evangelia je rozdil mezi uchovanim auxiliru v sg. versus pl. podle y*-testu statisticky
vyznamny, pro cely soubor se signifikantnost statistickym testem potvrzuje. Musime vSak
1 zde znovu pfipomenout, ze pfi interpretaci vysledku je tfeba byt obezietny, nebot’ roli tu
mohly hrét 1 dal$i faktory véetné vzajemné interakce sledovanych proménnych (viz kapitola
6.3.4).

Zjisténé vysledky pro Markovo evangelium v distribuci auxilidru ve 3. os. sg. a pl.
jesté srovname s vysledky pro Matousovo evangelium (Dittmann 2020). Podle y*-testu
singularovych tvara Bible drazdanské vychézi statisticky signifikantni rozdil mezi Mt
a Mk s vysledkem p = 0,0003. U Bible olomoucké vychazi taktéz vyrazny statisticky rozdil
(p = 0,00001), text Bible olomoucké vSak vychézel z Evangelia sv. Marka s homiliemi.
U Bible litomérické vychazi statisticky vyznamny rozdil (p = 0,0001). U Bible paderovské
neni statisticky rozdil signifikantni (p = 0,56). Statisticky vyznamny rozdil nevychazi ani u
dat z Nového zdakona muzejniho (p = 0,33). U Bible prazské vychazi statisticky vyznamny
rozdil (p = 0,00005), taktéz u Bible benatské (p = 0,00002).

Podle y2-testu pluralovych tvard Bible drazdanské nevychazi statisticky
signifikantni rozdil mezi Mt a Mk (p = 0,19). Statisticky vyznamny rozdil nevychazi
ani u Bible olomoucké (p = 0,89), Bible litoméricke (p = 0,94), Bible paderovské (p = 0,82),
u Nového zdakona muzejniho mladsiho (p = 0,57). Statisticky vyznamny vysledek
shledavame u Bible prazské (p = 0,003) a Bible benatske (p = 0,006). Pti interpretaci téchto

vysledkli vSak musime mit stdle na paméti, ze dil¢i srovnavané soubory nejsou vnitiné

165 Gebauer, 1909, s. 421.
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homogenni (jiné je Casto lexikdlni obsazeni) a roli tu mohly hrat dal§i proménné, které
jednoduchy statisticky test zanedbava.

Distribuci auxiliarti v zavislosti na ¢isle v Mk ukazuje ptehledné nésledujici graf 2:
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Graf 2: Celkové zastoupeni sloZenych préterit s auxiliarem a bez ného v sg. a pl. (MKk)

Pro srovnani pfidame v grafické podobé vysledky procentualniho zachovavani

auxiliaru v sg. a pl. ve 3. osobach u Matousova evangelia (data podle Dittmann, 2020, s. 68):
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Graf 3: Celkové zastoupeni sloZenych préterit s auxiliArem a bez ného v sg. a pl. (Mt)
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6.3.2 Vid
V nasledujicich tabulkdch piedkladame statistiku zastoupeni vidi v dokladech

slozeného préterita bez auxilidru a s nim.

evangeliai | BiblDrazd’ BiblOl BiblLit BiblPad
impf. | pf. |impf. | pf. |impf. | pf. |impf. | pf. | impf | pf.

s 3 5 40 | 92 | 37 | 87 | 50 | 117 | 82 | 263
S aux.
Sl 7 16 8 23 | 14 | 29 | 12 | 41 10 | 30
bez aux.
D 10 | 21 | 48 | 115 | 51 | 116 | 62 | 158 | 92 | 293

0 ]
Zotvard | 4501238 | 833 | 80,0 | 72,6 | 75.0 | 80,7 | 74,1 | 89,1 | 89.4
s auxiliarem

NZMuzMl1 BiblPraz BiblBen BiblKral

impf. | pf. | impf. | pf. impf. | pf. | impf. | pf.
Celkem | s 1 oun | 77 | 154 | 101 | 179 | 6 | 19
S aux.

Celkem | 131 | 243 | 174 | 344 | 295 | 406 | 407 | 599
bez aux.

> 273 | 485 | 251 498 | 396 | 585 | 413 | 618

o (o]
e 52 (499 | 30,7 | 309 | 255 | 30,6 | 1,5 | 03
s auxiliarem

Tabulka 4: Absolutni a procentualni zastoupeni préteritalnich tvari ve tfetich osobach

nedokonavého a dokonavého vidu s auxiliarem a bez ného

Absolutni pocet dokladl sloZeného préterita nedokonavého vidu je 1 596, u vidu
dokonavého 2 887. Nedokonavé tvary tedy tvoii 35,6 % vSech dokladii slozeného préterita.
Doklady se zachovanym auxilidrem (v absolutnim poctu 538 doklad®) tvoti 33,7 % vSech
nedokonavych tvarti a (v absolutnim poc¢tu 1 158 dokladt) 40,1 % tvarti dokonavych.

Vsechny 4 doklady slozeného préterita, které excerpovala ze Zlomku evangelidre
J. Zdeikova'%® jsou dokonavé, tti z nich obsahuji auxiliar. Mnozina dokladti z Prorokii Bible
drazdanske obsahuje 209 dokonavych tvart, 85 nedokonavych a 6 obouvidovych, statistika
ovSem nerozliSuje doklady na tvary s auxilidrem a bez n¢j, takZe vysledky nemizeme
detailnéji srovnat.

Vyvoj zastoupeni vidil u slozenych préterit Markova evangelia je nerovhomérny. Ve

staroCeském evangeliafi nachazime o 6,2 % nedokonavych tvard s auxilidrem vice nez tvart

166 Zdetikova, 2021, s. 108.
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dokonavych (rozdil vSak neni podle Fisherova exaktniho testu statisticky vyznamny),
podobné v Bibli drazdanské nedokonavé tvary pievysuje pritomnost auxiliarti u dokonavych
sloves 0 3,3 % (opét jde podle Fisherova testu o statisticky nevyznamny rozdil). Bibli
olomoucké vSak mirn¢ ptevazuji dokonavé tvary (o0 2,4 %). V Bibli litomérické podobné jako
ve staroCeském evangeliafi prevazuji nedokonavé tvary 6,6 %. U Bible paderovske (o 0,3
%) a Bible prazské (0 0,2 %) mirné pirevazuji dokonavé tvary. V Novém zdkone muzejnim
mladsim naopak nedokonavé tvary s auxiliarem prevysuji poctem dokonavé o 2,1 %. V Bibli
kralické Sestidilné o 1,2 % ptevazuji nedokonavé tvary. U vSech téchto bibli jde statisticky
o nevyznamné rozdily na hladin€ vyznamnosti 0,05.

Statisticky y>-test pro kategorii vidu (nedokonavy: 538 dokladd s auxiliarem, 1 058
bez auxilidru; dokonavy: 1 158 s auxilidrem, 1 731 bez auxilidru) na hladiné 0,05 ukazuje,
ze pokud bychom odhlédli od variability v jednotlivych biblickych textech a interakce
proménnych, vid by byl statisticky vyznamnym faktorem (u dokonavého by byla tendence
k zachovani auxiliaru vétsi). Dil¢i soubory naseho celku v$ak nejsou homogenni, a proto je
(viz 6.3.4). Jako statisticky vyznamny vysledek se vidovy rozdil, pokud bychom opét
odhlédli od interakce s dalSimi proménnymi a dalSich faktori,, neukézal byt vyznamnym
faktorem v ramci ani u jednoho zkoumaného biblického textu.

S. Dickey!'®” srovnaval pocet dokonavych tvari sloZzeného préterita s auxilidrem
a bez n&j v Asenachovi a v Zivoté Adama a Evy. Rozdil mezi témito pamatkami se podle
y2-testu ukdzal jako mirnég statisticky vyznamny. S. Dickey uvadi tento statisticky vysledek
v souvislosti s vétsi mirou zachovavani auxiliarti v Asenechovi. Jako statisticky nevyznamné
se naopak jevilo srovnani dokonavych tvar aoristu a sloZzeného préterita. Statisticky
vyznamny nebyl ani rozdil mezi nedokonavymi tvary sloZzeného préterita s auxilidrem a bez

ne;j.

6.3.3 Vyjadfovani subjektu

Posledni zkoumanou proménnou je vyjadfovani subjektu. Doklady s vyjadienym
subjektem dosahuji poctu 2 051 a tvofi 45,7 % vSech excerpovanych dokladi. Doklada
s nevyjadienym subjektem jsme excerpovali 2 434, coz tvoii 54,3 % vSech excerpt.

V mnozin€¢ dokladi slozeného préterita s vyjadienym subjektem tvoii tvary s auxiliarem

167 Dickey, 2013, s. 93-94.
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37,2 %, (762 dokladll) v mnozin€ s nevyjadienym subjektem 38,4 % (934 dokladi).

Hodnoty zvolené proménné u jednotlivych prekladii zndzornuji nasledujici tabulky.

evangeliai | BiblDrazd’ BiblOI BiblLit BiblPad
vyj. | nev. | vyj. | nev. | vyj. | nev. | vyj. | nev. | vyj. | nev.

Celkem 6 2 | 730 59 | 69 | 55 | 76 | 91 | 156 | 189
S aux.
Celkem 11 12 15 16 24 19 28 25 16 24
bez aux.

> 17 14 88 75 93 74 104 | 116 | 172 | 213

0 O
fotvarl | ao s | 143 | 83,0 | 78,7 | 742 | 743 | 731 | 785 | 90,7 | 887
s auxiliarem

NZMuzMl BiblPraz BiblBen BiblKral
vyj. | nev. | vyj. | nev. | Vvyj. | nev. | vyj. | nev.
Celkem | ¢ | 236 | 99 | 132 | 121 | 159 | 14 | 11
S aux.
Celkem | oo | 210 | 230 | 288 | 336 | 365 | 467 | 539
bez aux.

> 310 | 448 | 329 420 457 | 524 | 481 | 550

0 O
sotvard o0 557 30,0 | 314 | 265 | 303 | 29 | 2.0
s auxiliarem

Tabulka 5: Absolutni a procentualni zastoupeni préteritalnich tvara ve tretich osobach ve

vétach s vyjadienym a nevyjadienym subjektem s auxiliArem a bez ného

Ve staroCeském evangeliafi se vice tvarii s auxilidrem vyskytuje ve vétach
s vyjadifenym subjektem, a to o 21,0 % (rozdil neni podle Fisherova exaktniho testu
na hladin€ 0,05 statisticky vyznamny), v men$i mite také v Bibli drazdanské (o 4,3 %)
av Bibli olomoucké (pouze o 0,1 %). V Bibli litomérické o 4,4 % ptevazuji tvary
s auxilidrem ve vétach s podmétem nevyjadienym, avSak v Bibli paderovské se opét
vyskytuje vice tvard ve vétach se subjektem vyjadienym (o 2,0 %). V prvnich tfech tisténych
biblich prevazuji tvary s auxiliarem ve vétach se subjektem nevyjadienym: v Novém zdkoné
muzejnim mladsim o 5,0 %, v Bibli prazské o 0,3 %, v Bibli bendtské o 3,8 %. V Bibli
kralicke sestidilné je 0 0,9 % tvarti s auxiliarem vice ve vétach se subjektem nevyjadienym.

Ve staroCeském evangeliafi pievazuji tvary s auxiliarem ve vétach se subjektem
vyjadienym, ale celkové obsahuje text jen mélo dokladi slozeného préterita. Ve zbylych
prekladech uvedenych v tabulce 5 nejsou rozdily piili§ markantni (od 0,1 % do 5 %).
Nevyjadienost subjektu mohla mirné podporovat zachovani auxiliaru, pro pfesnéjsi
vyhodnoceni vlivu této proménné bude zapotiebi rozsahlejsi vyzkum. Pokud bychom

odhlédli od vnitini nehomogenity celku a provazanosti proménnych, faktor ne/vyjadfovani
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subjektu by se pro udaje v tabulce pii uziti ¥>-testu ukazal na hlading 0,05 jako statisticky
nevyznamny (z 2 051 ptipadl s vyjadienym subjektem ma 762 auxiliar, 1 289 nema;
z 2 434 piipadi s nevyjadienym subjektem ma auxiliar 934, nema 1 500), a to i pro
jednotlivé bible. I v tomto ptipad¢ ovSem plati, ze pro piesnéjsi interpretaci je nutno vyuzit
komplexnéjsi statisticky model zohledilujici interakci jednotlivych sledovanych

proménnych.

6.3.4 Interakce proménnych ve statistickém modelu

Protoze vliv na zachovani auxilidru mize mit nékolik proménnych jak samostatné,
tak ve vzajemné interakci, podrobili jsme nase data vyhodnoceni v rdmci generalizované¢ho
linedrniho smiSeného modelu v programu R (funkce g/mer). Jako zavislou proménnou jsme
zadali ne/ptfitomnost auxiliaru, jako nezavislé proménné (tzv. fixed effects) byly zvoleny
gramatické ¢islo, ne/dokonavy vid, ne/vyjadfovani subjektu a datace textu (pro zjednoduseni
jsme jako dataci chapali jen chronologickou posloupnost jednotlivych sledovanych
biblickych textii, vyjadienou Cisly 1, 2, 3 atd. pfifazenymi k jednotlivym sledovanym
prekladiim tj. st¢. evangeliafi jako nejstarSimu textu bylo ptifazeno Cislo 1, Bible drazdanska
dostala ¢&islo 2 atd.).!®® Jako promé&nnou s ndhodnym vlivem (random effect) jsme v modelu
zadali lokalizaci dokladd v ramci novozakonnich kapitol; lokalizace byla kdédovana jako
kategorickd proménnd a méla 16 hodnot pro 16 kapitol Markova evangelia. Zanedbavame
tudiZ mozny vliv blizkého kontextu na ne/pfitomnost auxiliarti, stejné jako dal$i mozné
vlivy, jimiZ jsou naptiklad frekvence slova, jeho délka, umisténi dokladu na fadku (vliv na
ne/ptitomnost auxilidru mohlo mit to, jestli bylo u pravého okraje fadku dost mista), faktor
individualniho pisafe €i sazece, linearita textu v ramci evangelia, umisténi slovesa v pfimé
fe€i ¢i v pasmu vypravéce ad. S timto védomim je potieba k vysledkiim pfistupovat.

V grafech uvedenych niZe uzZivdme ponékud jiné zkratky a symboly nez
v dosavadnim vykladu, zejména z diivodii zefektivnéni prace v programu R. Ne/pfitomnost
auxiliaru proto zna¢ime jako auxiliar (pficemz hodnota ,,0° znaci nepfitomnost auxiliaru,
hodnota ,,1 pfitomnost), miru jeho zastoupeni pak jako proportion (pticemz hodnota 1.00
na ose y grafu znaci 100 % vyskytu, 0.50 znaci 50 % vyskytu atd.). Sloupce oznacené na ose

x jako Num vyjadiuji vliv proménné ,,Cislo®. Absent znaci nevyjadienost subjektu, present

168 Datace byla kodovéna jako tzv. kontinudlni proménn4. Zjednoduseni bylo motivovano jednak tim,
ze konkrétni datace neni vzdy k dispozici, jednak tim, ze mezi staroCeskymi i ranénovovekymi pieklady
existuje rlizny stupen textové zavislosti, a jednak tim, Ze pii pouziti (priblizné) datace statisticky model

nekonvergoval.
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jeho vyjadienost. Zkratka pf. v modelu znamena perfektivum, impf. znamena imperfektivum
(v ramci proménné ,,vid*).

Pro vyhodnoceni vlivu proménnych (a jejich interakci) na ne/ptfitomnost auxiliaru
jsme pouzili smiSeny model se vSemi Ctyfmi nezdvislymi proménnymi a jejich vzajemnymi
interakcemi a s tzv. ndhodnymi intercepty (random intercepts) a nahodnymi sklony (random
slopes) pro proménnou ,lokalizace®. Tento tzv. maximalni model (Barr et al. 2013) je
schopen zachytit nejen ndhodny vliv lokalizace, nybrz také jeho interakce se sledovanymi
nezavislymi proménnymi.

Zvoleny model ukazuje, Ze ze sledovanych proménnych ma nejsilnéjsi a statisticky
robustné prokazatelny vliv na ne/pfitomnost auxiliaru datace textu (jak jsme ji definovali
vyse). Proménna ,,datace* méla hodnotu z = 12,824 a hodnotu p < 0,001, tj. pravdépodobnost
toho, ze by datace méla jen nahodny vliv, se blizi nule. Potvrzuje se tak, Ze diachronni vyvoj
v zastoupeni auxilidru je prakticky nepochybny. Nevyplyva z toho ovSem nijak, ze by Slo
o Casov¢ linearni Ustup, naopak, ukazali jsme, Ze ve tteti redakci auxiliaru vyrazné ptibyva
aroli tu hraly zfejmé stylistické faktory a ptekladatelské zésady.

Jako druhy nejsilng€;jsi faktor se v modelu ukazuje kategorie ¢isla. Proménna Num mé
hodnotu z = —7,076 a p < 0,001. S pravdépodobnosti hrani¢ici téméf s jistotou tedy lze
konstatovat, Ze efekt proménné ,,¢islo* na ne/pfitomnost auxiliaru je nendhodny: v plurdlu
je auxiliar vyznamné Cast€jsi nez v singularu.

Zbyvajici dveé proménné se uZ na hladin€ vyznamnosti 0,05 neukazuji jako statisticky
vyznamné. Jen za marginaln€ signifikantni lze oznacit faktor vyjadfovani subjektu
(z = 1,810, p = 0,07), tj. pfi nevyjadieném subjektu je ponékud vyssi pravdépodobnost
zachovani auxiliaru. Za statisticky nepriikazny oznacujeme vliv faktoru vid (z=-1,358, p =
0,18).

Model nabizi velmi pozoruhodné vysledky ohledné vzajemné interakce sledovanych
proménnych. Jako statisticky vyznamna na hladin€ 0,05 se ukazuje interakce proménnych
,datace® a ,,Cislo* (z = 6,302, p < 0,001). Jen jako marginaln¢ vyznamna, avSak jen velmi
tésné za hranici hodnoty p = 0,05, se ukazuje interakce proménnych ,Cislo* a ,,vid*
(z=1,936, p = 0,053), tj. mira vyskytu auxilidru se 1i8i v zavislosti na kombinaci sg./pl. +
pf./impf. Konkrétné¢ je patrné, Ze zatimco v plurdlu je relativné vice auxiliari nez
v singularu, tento efekt je slabSi u perfektivnich sloves. Jako statisticky signifikantni
interakce se pak ukazala provdzanost proménnych ,,vyjadfovani subjektu* —, ¢islo* — ,,vid*

(z = 2,356, p = 0,019), ,Cislo* — ,,vid*“ — ,,datace” (z = -2,194, p = 0,028) a ,,vyjadiovani
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subjektu — ,cislo* — ,,vid*“ — ,,datace” (z = —2,069, p = 0,039). Posledni interakci dobie

ilustruje Graf 4, zobrazujici poméry u vSech sledovanych biblickych textli separatné.

absent absent

1.004

0.751

0.504

0.251

0.00+

Auxiliar
present present . a

impf. pf. . 1

proportion

1.004

0.751

0.504

0.251

0.00+

slg. pll. slg. pll.
Mum

Graf 4: Provazanost proménnych ve statistickém modelu pro celek zkoumanych biblickych

textl (proménna ,,datace* zde neni zohlednéna)
Nasledujici graf 5 ukazuje sledované proménné vcetn¢ faktoru ,,datace*

(reprezentovaného nazvy jednotlivych sledovanych biblickych textii v chronologickém

potadi):
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Graf 5: Provazanost proménnych ve statistickém modelu v jednotlivych pramenech

Na nékterych jednotlivych grafech v grafu 5 je mozné si povSimnout, Ze pokud jde
o Cislo, auxiliar se zachovava relativné Cast&ji u perfektiv v singuldru nez v plurdlu pfi
vyjadieném subjektu. Tak je tomu v prvni redakci v Bibli drazdanské, v Bibli olomoucké,
dale pak v zavéru staroCeského obdobi (Bible prazskad) a v zacatku rané novoveéké Cestiny
(Bible benatska). V Bibli drazdanské to plati 1 pro vynechany subjekt (tj. u perfektiv je
auxiliar pfitomen v této bibli Cast&ji v sg. pfi vynechaném subjektu nez v plurdlu pfi
vynechaném subjektu).

ProtoZe rozdil mezi sg. a pl. je u perfektiv s vyjadienym subjektem vyraznéjsi u Bible
prazské a Bible benatské nez v prvni redakci, podrobili jsme statistickému modelu
samostatné jesté tento dil¢i dyadicky soubor textl (se zjednodusenim pojaty jako 4. redakce
staroCeského prekladu). Jako prediktory byly v tomto ptipadé zahrnuty vSechny kategorické
proménné a jejich interakce; od vlivu datace bylo v tomto ptipadé ze ziejmych divoda

odhlédnuto. Ostatni parametry modelu odpovidaly t¢ém popsanym vyse. Jako statisticky
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vyznamna se vSak v souboru dvou textl zjednoduSené¢ pojaté 4. redakce ukazuje jen
proménnd ,.Cislo*“ (z = —2,165, p = 0,03), tj. i zde se ukazuje, ze v plurdlu je auxiliar
zachovavan relativné vice. Margindlné signifikantni je role faktoru ,,ne/vyjadfovani
subjektu’ (z=1,901, p = 0,057), a to v tom smyslu, Ze vétsi Sance na zachovani auxiliaru je
pfi nevyjadieném subjektu. Jako vyznamna se ukazuje interakce téchto dvou proménnych,
tj. ,,Cisla® a ,,ne/vyjadfovani subjektu (z = 2,878, p = 0,004), zatimco v plurdlu se drzi
auxiliar relativné pevnéji nez v singularu, tento efekt je slabsi pfi vyjadieném subjektu.
Interakce proménné ,,¢islo* a ,,vid* (z =—1,122, p = 0,26) ani interakce dal§ich proménnych,
vcetng interakce proménnych ,,Cislo* — ,,vid“ — ,,ne/vyjadifovani subjektu®, se vs§ak v modelu

neukazala jako statisticky signifikantni. Vysledky statistického modelovani pro Bibli

prazskou a Bibli benatskou ukazuje graf 6:

absent absent
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Graf 6: Provazanost proménnych v Bibli praZské a Bibli bendtské ve statistickém modelu
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7 Zaver

Tato bakalarskd prace se zabyvala vyskytem auxilidru v dokladech slozeného
préterita v Markové evangeliu ve starSich Ceskych biblich. Jiz u nejstarSich souvislych
Ceskych texti byl ve tvarech slozen¢ho préterita zaznamenan ustup auxilidru. Auxiliar
ustupoval v singuldru, dudlu i1 plurdlu 3. osoby. Na ustupovani auxiliaru mélo
pravdépodobné vliv né€kolik proménnych, jev vSak dosud neni v celistvosti probadan.
Predstaveni kontextu a vysledkli dosavadniho vyzkumu je vénovéna prvni Cést prace,
zvlastni pozornost je pritom vénovana vyvoji slozeného préterita a vynechavani auxiliaru.

Celkem jsme vyexcerpovali 5 501 dokladi slozeného préterita, na nichz jsme
zkoumali zastoupeni auxiliaru a ¢tyfi dal$i proménné: chronologii (resp. potadi na ¢asové
ose), ¢islo, vid a vyjadienost subjektu. Ustup auxilidru se jevi ve sledovanych &eskych
biblickych ptekladech jako proces v ¢ase nelinedrni. Pomérné malo auxiliara ve 3. osobach
préterita bylo zjiSténo v nejstarSim zkoumaném textu, markovskych perikopach
staroceského evangeliafe, coz je v souladu se star§imi vyzkumy. Na ptekvapivé nizky vyskyt
auxiliaru mohla mit vliv potenciadlni funkce evangelidie jako podkladu pro kézani,
ovlivnénych mluvenou podobou d&estiny. Celkové se auxiliar nejcastéji  vyskytuje
ve sledovanych biblich prvni redakce a téz tfeti redakce, jejiz pifekladatelé¢ inklinovali
k dislednosti a tim potencialné k jazykové konzervativnosti. Extrémnim piipadem
vynechavani auxiliaru je Novy zdkon naméstsky, ktery neobsahuje zaddné auxiliary,
na druhém polu stoji Bible paderovska z tteti redakce staroCeského piekladu, jenZz se
vyznacuje upornou doslovnosti. Vysokd mira zachovavani auxiliari v Bibli paderovské, je
velmi zajimava téz proto, Ze ac tato redakce ptinasi kompletni pieklad Starého zakona, text
Nového zdkona je vnimén pouze jako revidovany pieklad druhoredakéni.

Podle provedenych testi méla z proménnych — vedle faktoru ,,datace* — nejvétsi
statisticky signifikantni vliv na zachovéavani auxilidru kategorie ¢isla. Ve vSech zkoumanych
pramenech (vyjma Nového zdkona naméstského a Bible kralické Sestidilné) ustupoval
auxiliar procentualné vice v singuldru nez v pluralu. Potvrzujeme tak z Markova evangelia
zavery jinych badatel, Ze auxiliar byl zachovavan vice v plurdlu a pomaleji z n¢ho
ustupoval.

Generalizovany linearni smiSeny model neukézal jako statisticky vyznamnou
proménnou na hladin€ 0,05 ve zkoumanych prekladech Markova evangelia vid. Z naSich dat

tak nepotvrzujeme vysledky J. Filipové (2022) publikované pro Smolnou knihu
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velkobitesskou.'® Na hlading vyznamnosti 0,05 se neukazal byt v generalizovaném
linedrnim smiSeném modelu statisticky vyznamny ani dal§i zkoumany faktor, a to faktor
ne/vyjadienosti subjektu. Lze ho vSak oznacit za margindln¢ signifikantni. Podle
S. Dickeyho (2013) je to faktor statisticky nesignifikantni.

Pokud jde o interakci proménnych, jako nejsilné;si a statisticky vyznamna se ukazuje
v pripad¢ faktori ,,datace* a ,,¢islo®, dale ,,vyjadfovani subjektu — ,¢islo* — ,,vid®, ,,cislo*
—,,vid*“ — ,,datace” ,,vyjadiovani subjektu® — ,cislo* — ,,vid*“ — ,,datace®; konecn¢ tésn¢
za hranici 0,05 (p = 0,053) je interakce ,,Cislo* a ,,vid*.

Na zacatku vyzkumu jsme stanovili na zaklad¢ predchoziho badani t¥i hypotézy:
a) auxiliar ustupoval vice v singularu nez v pluralu, b) auxiliar ustupuje vice u perfektiv nez
imperfektiv a ¢) ne/vyjadfovani subjektu neovliviiuje distribuci auxilidru. V generalizo-
vaném linearnim smiSeném modelu jsme jako platnou na zéklad¢ dat z Markova evangelia
na hladiné vyznamnosti 0,05 potvrdili jen hypotézu a). Role vidu a ne/vyjadiovani subjektu
je vyznamna jen v interakci s nékterymi dalS$imi proménnymi.

Na ptekladech Markova evangelia by bylo mozné dale zkoumat vliv
aktudlnosti/neaktualnosti promluv na zachovani auxiliari nebo vliv frekvence a sémantiky
sloves ve sloZeném préteritu. Mezi dalSimi proménnymi, které dosud nebyly podrobeny
zkoumani, ale o nichZ se domnivame, Ze by mohly mit vliv na distribuci auxilidru
ve 3. osobach sloZzeného préterita, jmenujeme napiiklad nasledujici: vyskyt auxiliaru
ve vétach hlavnich/vedlejSich; potfeba odliSit dva rizné subjekty v ramci souvéti
prostfednictvim zachovani/nezachovani auxilidru v predikatech; lexikalni kontext sloZeného
préterita, bliz§i Casova identifikace déje (frekvence vyrazl typu ihned). Nabizi se také
vyzkumna otazka, zda nebyly auxiliary vynechavany castéji v téch dokladech sloZzeného
préterita, které se nenachdzely v nejstarSich biblickych ptekladech, nybrz v téch, které

nahradily tvary jednoduchych minulych ¢ast.

169 Filipova, 2022. Je viak tfeba si uvédomit, ze v Markové evangeliu jde ve srovnani se smolnymi

knihami o zcela odli$ny styl textt.
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Seznam zkratek

Ev. staroCesky evangeliar

BIBLDRAZ Bible drazdanska

BIBLOL Bible olomoucka

BiBLLIT Bible litomé&ficka

BIBLPAD Bible padefovska

NZMuzML Novy zakon muzejni mladSi

BIBLPRAZ Bible prazska

BIBLBEN Bible benatska

NZ1533 Novy zakon naméstsky

BIBLKRAL Bible kralicka Sestidilna

BENEGRAM1577 gramatika MatouSe BeneSovského
DRACHGRAM1660 gramatika Jana Drachovského
KONSLIMA1667 gramatika Jifiho Konstance
BENGRAM1603 gramatika Vavfince Benedikta z NudoZer
ROSAGRAM1672 gramatika Vaclava Jana Rosy
STAJERZPUSOB1781 | gramatika Vaclava Matéje Stajera

PRIN anonymni gramatika Prima principia linguae Bohemicae
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Pfilohy

Databaze otagovanych excerpt v programu Microsoft Excel:

Statistické udaje ze vSech zkoumanych pramenti pro model random slopes v programu R:

&

Random slopes
(vEechny prameny).td

Statistické udaje z Bible prazské a z Bible drazdanské pro model random slopes
v programu R:

=

Random slopes
(BiblPraz a BiblBen).td
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