Oponentsky posudek bakalarské prace Marie Hedvikové

Préteritalni auxiliar ve 3. osobé v Markové evangeliu ve starSich Ceskych biblich

1. Koncepce prace

Bakalaiska prace Marie Hedvikové se zabyva zajimavou a kupodivu dosud relativné
malo prozkoumanou otazkou, tedy kdy a jak pfesné probihala v CesStiné ztrata auxilidru
ve tietich osobach vSech cisel slozeného préterita. Navazuje pii tom na nékteré recentni
vyzkumy a pokousi se potvrdit i vyvratit jejich zavery, zaroven se je ale snazi i pfekonat, a to
zejména pouzitim pokrocilejSich metod statistického hodnoceni.

Prace ma obvyklou strukturu, obsahuje vSechny potfebné kapitoly a nic v ni
neptebyva. Uvodni teoretické kapitoly jsou sice pomérné podrobné, nepovazuji je ale za
nadbytecné, protoZze autorce i Ctendii vhodné pomadhaji zorientovat se v problematice.
Vysledky, ke kterym autorka v praci dospiva, jsou nové a originadlni a zaslouzily by si byt
publikovany.

Hodnoceni: A

2. Metodologie

Jako material pro svlij vyzkum si autorka vhodné zvolila jednu z novozdkonnich knih,
kterd ji diky dlouhé tradici Ceskych piekladii umoznuje dobie sledovat vyvoj zkoumaného
jevu v Case. Diky tomu, Ze biblickému textu vénovalo pozornost uzZ pomérné¢ hodné badatela,
ma autorka také pomérné dost moznosti porovnavat své vysledky s témi ziskanymi diive.
Jediné, co mé na vybéru materidlu pro vyzkum trochu zarazilo, je, Ze do néj byly zatazeny
priklady vSech vyznamnéjSich verzi textu od nejstarsi doby po 30. 1éta 16. stoleti a pak po
pomérné dlouhé casové pauze aZz Bible kralickd. Chapu, ze nebylo v moZnostech bakalaiské
prace manudlné excerpovat a analyzovat vSechny vyznamné biblické tisky 16. stoleti, neni mi
ale jasné, pro¢ v tom piipadé autorka prosté nerezignovala i na Sestidilku a nespokojila se
s dovedenim svého vyzkumu do roku 1533.

Zpusob piedstaveni vysledkd vyzkumu v textu, tabulkach a grafech je piehledny a
jejich statistické hodnoceni ptesvédCivé. Jedinou drobnou vytkou by snad mohlo byt, Ze
statisticky vyznamné interakce vice nez dvou proménnych (,,vyjadiovani subjektu® — ,,¢islo* —
,vid®, ¢islo® — ,,vid“ — ,,datace” ,,vyjadfovani subjektu” — ,¢islo” — ,,vid“ — ,,datace*) jsou pouze
zminovany formou vyc¢tu, ale nejsou nijak interpretovany, takze Ctendt nevi, co si s touto
informaci pocit, jak ji pfesn¢ rozumét.

Hodnoceni: A

3. Prace s odbornou literaturou

Uzitd odborné literatura je vhodné zvolend, na poméry bakalafskych praci velmi
rozsahla a peclivé se na ni odkazuje. Své vysledky autorka se zavéry dosavadni literatury
opakované konfrontuje, vyvozuje presvédCivé zavéry a nékdy i navrhuje mozny smér
budouciho vyzkumu.

Hodnoceni: A



4. Formalni uroven prace

Po formalni strance je prace zpracovana pecliveé, preklepy se v ni témét nevyskytuji,
formalni opomenuti by se dala skoro spocitat na prstech jedné ruky. Jen ojedinéle se pfi
hodnoceni vysledkl stava, Ze jsou zavéry statistickych textl formulovany ponékud nejasné,
takze si ¢tendf musi domyslet vic, nez by mél (napf. ,,Srovname-li dostupna data z evangeliare
(perikopy Mt + Mk: celkem s auxilidrem 17, bez auxiliaru 99 dokladti) a z Asenecha (s
auxilidrem 68, bez né¢j 178 dokladi) vychazi nam vysledek podle y2-testu na hladiné
vyznamnosti 0,05, ze vysledek je statisticky signifikantni (p = 0,007). Pokud vSak srovname
evangelidfe s Zivotem Adama a Evy (s auxilidrem 40, bez n&j 252), vysledek na hlading
vyznamnosti 0,05 statisticky signifikantni neni (p = 0,80).“, s. 41). Krom¢ toho lze zminit
nejednotnost v oznacovani Nového zdakona muzejniho mladsiho (adjektivum mladsi nékdy
uvadéno je a nékdy neni, coz je trochu matouci) a pfehozené potadi kapitol 5.5 a 5.6 a také
potadi Bible prazské a Nového zakona muzejniho mladsiho na s. 37. Poznamka pod Carou €.
142 zbytecné opakuje cely text poznamky ¢. 139 (mohla by na ni jen odkazovat) a véta
,Generalizovany linedrni smiSeny model neukézal jako statisticky vyznamnou proménnou na
hladin€ 0,05 ve zkoumanych ptekladech Markova evangelia vid.“ nema uplné ideélni slovosled.
Dal uz jsem nasla v zésad¢é jenom: ,Nastup gramatikalizace slozeného préterita (opisného
perfekta) je dolozeno...*“ (s. 4); ,,S. Dickey na zaklad¢ studia Asenechovi...” (s. 15); ,, Tato
tendence se smirnym prohlubovanim udrzuje i...“ (s. 16); ,,Kroniku Pribika Pulkavy
z Radotina* (s. 18); ,,Z Bible kralické Sestidilné...*“ (s. 37); ,,... jsme vyexcerpovali o 364
dokladii slozeného préterita vice nez v z Bible paderovské...” (s. 44); ,,Bibli olomoucké vSak
mirn¢ prevazuji dokonavé tvary (o 2,4 %). V Bibli litomérické podobné jako ve staroCeském
evangeliafi prevazuji nedokonavé tvary 6,6 %.“ (s. 52); ,,...vyznamnym faktorem v ramci ani
u jednoho zkoumaného biblického textu* (s. 52); ,,Vysoka mira zachovavani auxiliari v Bibli
paderovské, je velmi zajimava...* (s. 59).

Hodnoceni: A

5. Celkové hodnoceni

Prace Marie Hedvikové bez problémi splituje naroky kladené na bakalaiské prace.
Proto ji rada doporucuji jako podklad k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborne.
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