Oponentsky posudek
na habilitacni praci JUDr. Jana Kudrny, Ph.D.

»Imunita a neodpovédnost ¢lena parlamentu

Ptedlozena habilitaéni prace predstavuje vysledek uchazecova intenzivniho zdjmu o
dané téma. Autor k praci pfistoupil po predchozi dikladné védomostni piipravé a studiu
uplatiiovani imunity a neodpovédnosti ¢lena parlamentu v jednotlivych vyvojovych obdobich.
Autor prace z hlediska jejiho cile vychazel z toho, Ze ,,téma imunity ¢lend parlamentu je Sirsi,
neZ jak byvad obvykle diskutovano a Ze existuje fada otdzek spojenych simunitou jako
zarukou nezéavislého vykonu mandatu ¢lena parlamentu”. Zpracovani tohoto tématu
pochopitelné vyZaduje rozsahlé znalosti nejen teoretickopravni, tistavnépravni, statovédecké,
ale také historické a v neposledni fadé také ustavné politické. Vysledkem prace je ucelené a
kvalifikované pojedndni o pomémé sloZitych a vyvijejicich se otazkdch pravnich tprav
parlamentni imunity na izemi Ceskoslovenské republiky, resp. dnesni Ceské republiky. Autor
v habilitaéni praci pfinesl, pfipomn¢l, rozebral a také zhodnotil poznatky vézici se
k pfedmétnému institutu. Toto zpracovani nemd zhlediska hloubky a strukturalni
rozmanitosti v ¢eské odborné literatuie pFili§ mnoho konkurentii a pfedstavuje vhodné
prostiedi pro habilitacni praci, které je navic doplnéno dlouhodobé prokazovanou zpisobilosti

habilitanta pro pedagogickou ¢innost a pro dikladnou reflexi praxe.

II.

Uvedené skute¢nosti se projevuji v ramci piedlozené prace (jejiz celkovy rozsah je
330 stran) jiz v samotném Uvodu a v oddilech na strankach 7. aZ 177., které predstavuji
zdatilé teoreticko-doktrindlni a historicko-vyvojové uvedeni do problematiky a zda se, Ze
predstavuji vlastné jeji prvni (velkou a obsahlou) ¢ast. Druha (obdobné formalné pojimana)
¢ast prace je zahrnuta na strankach 178. az 301. a pfedstavuje obsahove velmi dobte podany
rozbor imunity a (ne-)odpovédnosti ¢lenti parlamentu. Habilitant v navaznosti na predchozi
pojeti vhodné strukturovaného rozboru tématu prace popisuje, analyzuje a hodnoti téma
imunity ne v podobé& jednoho ¢i jednotného pravniho institutu, ale jako komplexu riznych
pravnich nastroji spojenych urcitym uéelem, tj. ochranou neruSeného jednani parlamentu

prostfednictvim ochrany jeho jednotlivych ¢lenti. Oponent povazuje pravé toto koncepéni



pojeti tématu prace za velmi pfinosné, a to nejen pro tento institut (ve vlastnim slova smyslu),
ale také pro jeho vyznam ve vztahu ke konceptu volného mandatu a dal$ich v praci podrobné&ji
argumentovanych otdzek souvisejicich s modernim statem a s vyvojem spiSe Sifeji (nez
restriktivn€) pojimané¢ho vykladu imunity a (ne-)odpové€dnosti ¢lent parlamentu
v podminkach Ceské republiky. Lze vice nez souhlasit s habilitantovym konceptem komplexu
imunity ¢lena parlamentu nejen jako juristického (Ustavné juristického) fenoménu, ale také
jeho plisobeni a uplatiovani v uréitych politickomocenskych pomérech (a to véetné dopadii
na verejnost). Zvlasté cenné jsou obsahlé rozbory jednotlivych soucasti imunity, které se vazi
na ustanoveni &l. 27 Ustavy Ceské republiky [konkrétné jejich vécného (hmotnépravniho),
obcanskopravniho, prestupkového, trestnépravniho a dalsiho pojiméani predpokladi pro
zaji§téni autonomnich zaruk parlamentu a jeho ¢lend]. Nasledné také pfipomina zvlastni
piipady ochrany podle &l. 26 a &l. 28 Ustavy, které se soudasné dotykaji obecn&jiich dtézek,
jez nejsou literarné doposud frekventovany (srov. napt. ¢l. 26 a sledovani ¢lena parlamentu).
Z tohoto pohledu je koncipovani této ,,druhé® ¢asti habilitacni prace obsahové sice naro¢né,
ale v mnoha smérech autora i ¢tendfe odméiiuje zna¢nou $if{ a ucelenosti predkladanych a
poznavanych otdzek (resp. témat) a vypovidd o odbornych dispozicich habilitanta. Zavér
habilita¢ni prace autor vénuje zpiehlednéni jednotlivych probiranych otazek; ptipadné je také
jejich zasazeni do Sifeji pojatych tGstavng politickych, tstavné pravnich a také spolecenskych

souvislosti.

I1.

Po obsahové a formélni strance habilitaéni prace také zahrnuje Pfilohu vénovanou
rozhodovaci praxi obou komor Parlamentu Ceské republiky v rezimu &l. 27 odst. 4 Ustavy
v obdobi let 1993 aZ 2019, pouZzitou literaturu (knihy, ¢lanky, studie), jakoZ i sbirku soudnich
rozhodnuti. Je zde také pfitomny autorv odkaz na to, Ze pravni piedpisy, jejich navrhy,
rozhodnuti soudu a stenografické zaznamy jednani parlamentu jsou uvedeny v textu prace. I
kdyZz se jednda o méné dasto pouzivanou formu pfipomenuti (zpfehlednéni) zdroju
vyuzivanych v kvalifikaéni praci, nic to neméni na tom, Ze poznamkovy a odkazovy material
svéd¢i o znané erudici a o prehledu autora o zpracovavané problematice. Oponent spiSe
pfipomina, Ze o koSat&jsi literaturu mohla byt doplnéna piedevSim ,,prvni* ¢ast prace, a to
zejména v ramci komparace tykajici se vyvojového i vécného aspektu tématu. V préci se
prakticky nevyskytuji nedostatky plynouci z vlastniho textového zpracovani. Co vSak oponent
pominout nemiZe, a neshledava to ani pro habilitaéni praci pfinosné, je naprostd autorova

rezignace na fazeni (strukturalizaci) jejtho obsahového ¢lenéni (napi. na ¢asti, kapitoly,



podkapitoly apod.). Pomineme-li skutenost, Ze takové Clenéni je takika condicio sine qua
non formalni stranky prace, pak do popfedi vystupuji pfinejmensim dvé okolnosti. Jednak se
hodnotiteli s praci obtiZzné naklada, aneb také z posudku je patrné, Ze oponent pracoval
s dil¢imi ¢astmi (prvni a druhou), které si sam pro tento Gcel vytvofil, a déle také to, Ze (jiz)
v samotném Obsahu ¢ini Etenafi obtiZe se v pfedloZzené praci strukturalné orientovat (a to
nejen z hlediska obsahové tematického, tj. $ir$i ¢i uz§i vécnd problematika), ale také
z hlediska vlastni Cetby a identifikace obsahu (jak to ostatné vyplyva z vy$e uvedeného).
V tomto smyslu je obvyklé (i tradi¢ni) ¢lenéni obsahu prace pfece jenom pro Ctenafe nejen

komfortnéj$i, ale také z hlediska vécného ptehledné&;si.

IV.

Z metodologického hlediska habilita¢ni prace reflektuje v prvé fade€ juristicky (pravné
dogmaticky) ptistup, ktery autorovi umoziiuje uvést jednotlivé problémy v roviné (nejen
ustavn€) pravni. Vtomto sméru autor na vice mistech poukazuje na metody pravni
interpretace, pracuje s nimi a upozoriuje na jejich vyznam a ulohu pii kvalifikaci sledovanych
otazek. Uvedenému pfistupu Usp€$né sekunduje pfistup statovédny (predevSim v otdzkach
tykajicich se komparace vyvojové, ale také vécné), politologicky a do urcité miry
sociologicky (a to ptedev§im pfi zkoumani vzajemného vztahu institutu imunity a politicko-
spole€enskych souvislosti véetné autorem pfipominané¢ho vlivu na vefejnost). PouZiti
zminénych pfistupti neni v praci samoudelné, ale naopak sv€d¢i o rozhledu a erudici
habilitanta. Ostatné tyto jeho dispozice se ukdzaly jako nanejvy$S vhodné a vzhledem k jim
tradovanému pojeti tématu jako produktivni [srov. autorovo pfipomenuti kontroverzni
podstaty institutu imunity, jeho spise funk&niho pojeti a koneéné chapani imunity jako ucelem
spojeného komplexu rliznych pravnich nastrojii v ramci dalsich ,,velkych témat™ — srov. Uvod
(ale také napf. str. 25), Zavér - str. 302 a dale v textu prace podrobnéji rozebirané aspekty

pravé uvedeného].

V.

Habilitaéni spis JUDr. Kudrny nabizi ¢tenati, kromé fady velmi cennych konkrétnich i
zobectivjicich informaci, zaroverni také nékteré impulsy k zamysleni, kdyZ u n€kterych z nich
se oponent obraci na autora s prosbou o jejich ovéfeni. V jakém rdmci se rozumi vefejna
sprava vykonnou moci pfi aplikaci zdkonu (str. 19), plati bez dalsiho, ,,Ze izemi kde stat
vykonava své pravomoci, je uzemim statnim“? (str. 187), Ze ,ustavné zakotvené instituty jsou

zcela b&Zné napltiovany a realizovany pomoci pfedpisi niz§i pravni sily ... (str. 195);



nejasnou se jevi autorova formulace o ,mimé extenzivnim vykladu“ pojmu ,projev
(z hlediska jeho ochrany indemnitou; srov. str. 205). V kontextu tématu habilita¢ni prace je
jednou z nejzajimavéjSich autorem pfipominanych otazek problematika mozné distinkce mezi
autonomii a nezavislosti parlamentu a ochranou ustavné zaruenych prav jeho ¢lent (srov.

také rozhodnuti Ustavniho soudu — sp. zn. P1. US 17/14; str. 266-267).

VL

Zavérem svého oponentského posudku konstatuji, Ze ptedloZend habilitacni prace se
opira o dikladnou a rozsahlou znalost pravni regulace, judikatury, statopravnich, historickych
a politickych redlii a odbomé literatury. Habilitaéni prace vypovida o autorové schopnosti
s témito zdroji pracovat, nastolovat podstatné otazky (o proniknuti do sledované problematiky
ostatné svédc¢i také to, Ze autor nejen nastolil uréity problém, ale soucasné poukdzal na
problém jej rozvadéjici, jemuz také v dal§im textu vénoval pozomost), pfinaSet cenné
informace a pokouset se o0 zobecnéni. V tomto smyslu je habilitacni prace inspirativni a cenna

a je predev§im dokladem autorovy erudice.

Rad proto konstatuji, Ze predlozenad habilitatni prace spliiuje naroky kladené na
habilitaéni prace v oboru ustavni pravo a statovéda. Doporucuji proto, aby bylo dale
pokratovano v zahdjeném habilitaénim Fizeni, jeho? vysledkem by bylo jmenovéani JUDr.

Jana Kudmy, Ph.D., docentem pro obor ustavniho prava a statovédy.

V Bmé dne 16. fijna 2020
doc. JUDr. Jan Svaton, CSc.



