






nejasnou se jeví autorova formulace o „mírně extenzivním výkladu" poJmu „projev" 

(z hlediska jeho ochrany indemnitou; srov. str. 205). V kontextu tématu habilitační práce je 

jednou z nejzajímavějších autorem připomínaných otázek problematika možné distinkce mezi 

autonomií a nezávislostí parlamentu a ochranou ústavně zaručených práv jeho členů (srov. 

také rozhodnutí Ústavního soudu- sp. zn. Pl. ÚS 17/14; str. 266-267). 

VI. 

Závěrem svého oponentského posudku konstatuji, že předložená habilitační práce se 

opírá o důkladnou a rozsáhlou znalost právní regulace, judikatury, státoprávních, historických 

a politických reálií a odborné literatury. Habilitační práce vypovídá o autorově schopnosti 

s těmito zdroji pracovat, nastolovat podstatné otázky ( o proniknutí do sledované problematiky 

ostatně svědčí také to, že autor nejen nastolil určitý problém, ale současně poukázal na 

problém jej rozvádějící, jemuž také v dalším textu věnoval pozornost), přinášet cenné 

informace a pokoušet se o zobecnění. V tomto smyslu je habilitační práce inspirativní a cenná 

a je především dokladem autorovy erudice. 

Rád proto konstatuji, že předložená habilitační práce splňuje nároky kladené na 

habilitační práce v oboru ústavní právo a státověda. Doporučuji proto, aby bylo dále 

pokračováno v zahájeném habilitačním řízení, jehož výsledkem by bylo jmenování JUDr. 

Jana Kudrny, Ph.D., docentem pro obor ústavního práva a státovědy. 

V Brně dne 16. října 2020 

doc. JUDr. Jan Svatoň, CSc. 

4 


