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Uvod

Bakalatska prace je teoreticko-empiricka. Teoreticka ¢ast je roz¢lenéna do tii kapitol.
V prvni kapitole se zabyvadm nahlizenim na autoritu v obecném slova smyslu a popisem toho,
pro¢ se stala autorita nedilnou soucédsti naSich zivotl. Nasleduje popis nékolika definic
autority raznych autorii. Soucasti kapitoly je i1 kratky popis vyvoje a promén vyznamu autority
ve spolecnosti a podrobné rozdéleni typti autorit dle autorky Aleny ValiSové. Vyjadiuji
neodluditelné propojeni mezi vychovou a autoritou. Prvni kapitolu uzavird vztah dneSnich
dospivajicich k autoritdm, jak obecn¢, tak konkrétn¢ k autorité ucitele a jak se proménuje od
mladsiho adolescenta ke starSimu.

Ve druhé kapitole se zaméfuji na ucitele samotného. Dotykdm se tématu, jak si
spole¢nost vazi uclitelského povolani a jak je na ulitele nahlizeno. Jaka by méla byt jeho
osobnost, jakych dovednosti a kompetenci by mél byt schopen a co v§e by mohl obsahovat
balicek, feknéme, idedlniho ucitele. Déle se zabyvam ucditelovou autoritou. Zminuji vztah, ke
kterému Kyriacou autoritu ucitele pfirovnava. Popisuji faktory, které se nejvice podileji na
budovani a udrZeni ucitelovy autority. Za zminku stoji 1 faktory, kter¢ mohou autoritu
oslabovat €1 vést k jeji Uplné ztraté. V posledni ¢asti této kapitoly se lehce vénuji pripadim,
kdy se né€které situace ¢i vlastnosti ucitele zameénuji s autoritou jako takovou.

Ve tfeti a posledni kapitole popisuji kazenl jakozto dileZitou soucast vychovneé-
vzdélavaciho procesu, a tudiz i autority pedagoga. Neméné dilezity je také samotny vztah
kazn¢ a autority, nejen ve Skolnim prostfedi. Sjednani kdzné a potadku ve tfid€ je dilezitym
ukolem ucitele a stejné tak dilezita je i cesta, jak toho dosdhnout.

Cilem empirického vyzkumu je zjistit, jaky vztah k autoritdm, konkrétné k autorité
ucitele, maji dnesSni studenti stfedni (pedagogické) Skoly. Zajimalo mé, jestli to u vSech
uditelli citi stejng, ¢i mohou Fict, Ze n&jaky uditel si je dokaze ziskat vic nez jiny. Zaci méli
dost prostoru pro vlastni vyjadieni, protoze z otdzek s otevienou odpovédi se Cloveék nejvice
dozvi. Zajimalo mé&, jak vlastnimi slovy popiSou ucitele, ktery mé autoritu a naopak. Jestli se
odpovédi budou shodovat nebo jestli se objevi néco prekvapivého. A jak celkové k autorité

ucitele pristupuyji.



Teoreticka Cast

1 Autorita

Pojem autorita lze interpretovat z raznych oblasti védy. V definici tohoto pojmu
neexistuje shoda, jelikoz je komplikovany a jeho uzivani byva nepiesné, nékdy az zkreslené.
Mluvi se o autorité¢ pfirozené, osobni, pravé, opravdové, ale také o autorité¢ vladarské,
mocenské, ufedni nebo direktivni. Déle se hovofi o autorité nadiizenych, rodict a starSich, o
autoritativnim a autoritafském stylu vychovy, o autorité ucitele apod. Proto velmi zéalezi na
prostfedi, ve kterém je pojem autorita vymezovan. Nepiesnost vymezeni definice autority
upozad'uje dalsi dulezité pojmy, mezi které se fadi svoboda, manipulace, kézen, odpovédnost,
moc, vliv, vina, hodnoty, normy a tradice, které¢ se k pojmu autorita vazou (ValiSova, 2011).

Autorita je obvykle vnimana ve tfech rovinach:

- jako vSeobecn¢ uznavana vaznost, vliv, moc, obdiv, lcta;

- jako obecné€ uznavany odbornik;

- ve smyslu ufadu (pravo a zékon, stat, véda, policie) (ValiSova, 2011).

Autorita vzdy stala v ¢ele kazdé kultury. Kazda spolecnost, ktera ji respektovala, se mohla
nerusen¢ a bez vétSich obtizi dal rozvijet. Lidstvo autoritu postupné rozvijelo do jednotlivych
casti socialniho 1 individualniho Zivota. Nachazeli to, co utvafi pfirozeny potfadek
v jednotlivych aspektech spole¢nosti a pfipsali tomu vysokou autoritu. Diky autorit¢ muze
spolecnost 1 jednotlivec udrZovat ptirozeny pofadek chodu véci, ¢innosti. Autorita se tedy
stala vyznamnym prostfedkem spolecnosti, aby mohla fungovat, ptezit a dal se rozvijet

pfiméfené svym moznostem (Sawicki, Koncal in ValiSova, Bratska, Sliwerski, 2005).

1.1 Vymezeni pojmu autorita

Jako zakladni vymezeni je uvadéno, Ze autorita je vaznost nami pfijimané (obdivované)
nebo nadfizené osoby, k niz citime respekt, souznime s jejim jedndnim a chovanim, a zaroven
k ni pocitujeme uznani a obdiv. Tato osoba ma vliv na nds 1 naSe okoli. Nemusi to byt jen
nadfizeny (v jakémkoli slova smyslu), ale mize se jednat o zastupce instituce nebo statu,
cténého odbornika, osobu, kterd ptedstavuje zakon atp. (Pricha, 2009).

Autorita je zékladni jednotkou pro hlubsi poznani veskerych spolecenskych jevi. Je tedy
nutné vyzdvihnout obecnou roli autority ve spolecnosti, jelikoz bez ni by lidska spolecnost

jednoduse nedokazala vykonavat svou funkci (Zantovsky, 2015).
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Je mnoho raznych autorit, se kterymi se setkdme v zavislosti na rozdilnych situacich a
také riznych etapach a stadii lidského zivota (ValiSova, 2011).

V obecném vyznamu oznacuje autorita legitimizovanou moc, kterou identifikujeme i
mimo osobni stranku vazby k néjaké vlastni autorité. Autoritou, kterou dobrovolné ¢i
nedobrovolné skupina pfijima, se stava ten, kdo zastupuje a vyzaduje néjaka platna pravidla,
legislativu a pfedstavuje tedy moc dané skupiny, statu atp. V tomto pfipadé neni nutna
pritomnost obdivu ani ucty ostatnimi ¢leny, ale k pfijeti autority jsou jinym zptisobem clenové
donuceni (Weber, 1997).

Vztah k autorité mizeme sledovat ze dvou stran. Lidé¢ jsou na jedné strané radi vedeni,
autoritu vyzaduji, potfebuji a vyhovuje jim, kdyz n¢kdo rozhodne obtizné odpovédné situace
za né. Na stran¢ druhé se 1idé proti autorité boufi a odmitaji ji, jakmile je piekazkou nebo jim
brani ve svobodé rozhodovani. Tito lidé neakceptuji podfizovani, ovliviiovani, ale usiluji o
nezavislost a samostatnost. Tyto dva pfistupy ukazuji, ze lidé tedy autority posiluji nebo
oslabuji. To vSe v zavislosti na tom, co je pro n¢ piinosné a vyhodné v dané situaci (ValiSova,

2008).

1.2 Promény v pojeti autority

Doba se méni a s ni se méni také pojeti autority z hlediska pojmového. Pojem autorita je
odvozen z latinského terminu auctoritas, ktery by bylo mozné pielozit do ¢estiny jako urcitou
zéaruku, jistotu, vzor nebo pfipadné¢ moc. Z pravniho hlediska byl pojem autorita uplatiiovan
ve smyslu zaruky nebo prava na vlastnictvi. Auctor byl rucitel, svédek, zpravodaj, ale taktéz
ucitel, predchiidce, osobnost. Mohl byt také privodcem néjakého konéani, n¢kym, kdo
doporucuje ¢i navrhuje (Vymétal, 2010).

Dnes je vyraz autorita pouzivan piedev§im ve vyznamu plnopravné, legalni moci ¢i moci
vychovévat nebo zaméstndvat. Vyraz autorita naznacuje jistou nadvladdu, kterou muZeme
vidét 1 v nejbéznéjSim vztahu rodi¢lh a jejich déti. MiZe oznacovat také Cloveka, celou
skupinu nebo komisi, které maji kvazivladni moc v dil¢ich oblastech, coz pfedstavuje tzv.
lokalni autoritu. Tyto autority se vztahuji naptiklad k oblastem védy ¢i k oblasti vojenské.
Autorita stale i dnes pfedstavuje moznost ovliviiovat ndzory, fidit, mit vliv na povahy lidi, ale
také na ufady a staty, mize vzbuzovat respekt, ale také mit narok na podmanéni si ostatnich
lidi.

Soucasti autority je dodnes urCitd vaznost, z niz vyplyva jista nadvlada jedinct, instituci

apod. Na zaklad¢ toho, Ze nékdo disponuje autoritou, l1ze uznat jeho pfevahu a podrobit se mu.



Tato pfevaha vychazi z nahromadéné¢ho majetku, rodu, ufedni pozice, nebo je zalozena na
moudrosti, u¢enosti, nadani atd. (ValiSova, 1998).

., Pojeti autority se v déjinach ubiralo od vnéejsi, vyvozené a vazané na posvdatné, smerem k
sekularizované, zvnitinelé a zracionalizované. *“ (ValiSova, 1998, s. 40). Formy autority, které
ve spole¢nosti pievazovaly, se promitaly také do vychovy. V dobé absolutistickych rezimt
Skoly prosazovaly dominantni fizeni ve vyuce. S uvolnénim pomérd je zde ptechod k
nendsilnému podtizeni se zaka ucliteli. Ve vychovnych koncepcich je pocitano s ristem
vnitiniho pfesvédceni a dobrovolnosti. Nema dochazet k vynucovani autority, ovSem je zde
nebezpeci, Ze by tato nova situace mohla vést az ke krajnosti v podobé€ anarchie a chaosu

(ValiSova, 1998).

1.3 Typy autorit

Muzeme rozliSovat mnoho typt autorit. Pfedstavim zde ¢lenéni podle ValiSové, kterd uvadi
pet kategorii autority.

= Autorita skutecnd a zdanlivd — autorita skute¢na se vyznacuje respektem podtizenych
k danym pravidlim a stanovené strategii, jsou si védomi vaznosti pokyni a zavazk,
kolektiv je soudrzny a trvaly, a to 1 v krizovych situacich. Oproti tomu nositel autority
zdanlivé nema u kolegh oporu v naro¢nych pracovnich situacich, v kolektivu se
projevuje vzajemna nediivéra a neochota spolupracovat.

= Autorita pfirozend a ziskand — autorita pfirozena je duasledkem spontannosti,
osobnostnich ryst ¢i profesnich zkuSenosti a dovednosti nositele, mize byt podpotfena
temperamentnimi vlastnostmi. Oproti tomu autorita ziskana je praci nositele, podili se
na ni individudlni cilevédoma snaha, je ziskana na zakladé vysledkii ¢innosti ¢loveka,
cerpa a stavi na pfirozené autorité, mize ji kultivovat, ale také ménit ¢i omezovat.

= Autorita osobni, pozi¢ni a funkéni — osobni autorita prezentuje nenuceny vliv plynouci
z individudlnich dovednosti, schopnosti a vlastnosti ¢lovéka, z jeho vlastnich snah a
pfinosu do dané spolecenské situace. Autorita pozi¢ni je Ufedné a oficidlné pfedana
moc ¢i mira vlivu, pravomoci a pozice plyne z postaveni, které jedinec zaujima
v hierarchii organizace. Autorita funkéni pfedstavuje moc, kterou urcuji ostatni lide,
poctivé plnéni ukolli vyplyvajicich z pozice, dobfe odvedené prace a kvalitni
vykonévani své socialni role ¢i funkce.

= Autorita formalni a neformalni — autoritu formalni urCuje mira vlivu pramenici

z postaveni a jemu nalezitych Cinnosti a povinnosti v systému organizace, roli zde
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nehraje konkrétnost jedince, ani jeho osobnosti charakteristika. Oproti tomu autorita
neformalni je zaloZena primarn¢ na lidskych a odbornych vlastnostech nositele, které
maji ptfirozen¢ a spontanné kladny vliv na ostatni.

Autorita statutarni a charismaticka — autorita statutarni je dana postavenim v hierarchii
organizace, muze byt ziskana s nastupem do nové role a ptijetim vSeho, co k ni patii,
byva ztotoznovana s formalni ¢i pozi¢ni autoritou. Autorita charismaticka je postavena
na sile osobnosti, kouzlu charakteru jedince, vystupovani, pozitivni energii, mife
zdravého sebevédomi a je podminéna laskavym a upfimnym zdjmem k druhym lidem.
Autorita odbornd a moralni — odborn4 autorita je zaloZena na profesnich znalostech a
dovednostech, da se fici, Ze s rostouci profesionalitou v oboru, roste také odborna
autorita dané¢ho Clovéka. Moralni autoritu podporujeme svédomitym a zodpovédnym
vztahem k sob& samému, lidem v nasem okoli i ke svétu a podmifiuje ji poctivost,

odpovédnost a dislednost (ValiSova, 1998).

Je tézké uspesné vést, ovliviiovat, fidit nebo vykonavat funkci nadfizeného (v jakémkoli

smyslu), kdyz ¢lovék nemé autoritu. Pfirozenou a skutecnou autoritu jedince ziskd, neni mu

pfidélena. Zadrhelem, se kterym jsme se uz mozna vSichni setkali, je nalézt miru a vyvaZenost

vztahli a propojenosti mezi jednotlivymi typy autorit béhem jejich uzivani v béznych

kazdodennich, ale 1 profesnich situacich. Zkouskou se mize stat predevsim vhodné propojeni

vyuziti autority statutarni, odborné, moralni a osobni 1 v zélezitostech rodiny a Skoly. Nékoho

vice uznavame odborng, kjinému chovdme uctu zlidské a mordlni stranky, tfetiho

respektujeme jen proto, ze musime. Slovni spojeni ,,globalni autorita® pojmenovava vhodnou

kombinaci v§ech druhl autorit (ValiSova, 1998).

1.4 Autorita a vychova

Na vztah mezi autoritou a vychovou muze byt nahlizeno z hlediska tii tirovni:

Makrosocialni Groven — jedna se primarné o vztah autority a vychovy ve spole¢nosti,
které pochazeji ze vztahti norem a hodnot rodiny, Skoly a spolec¢nosti jako celku;

Mikrosocialni ¢i interindividudlni urovenl — zahrnuje vétSinov€ hodnoty, normy
jednéni, zasady a pravidla jedince urc¢ené rodinnym zivotem nebo socialnimi interakce

ve Skole €1 zamé&stnani, zdsadnim cilem je nalezeni jedndni v konkrétnich situacich;



- Intraindividualni uroven — zkoumad, jakym zptsobem se jedinec (dit¢, dospivajici) uci
normam, hodnotovym orientacim, jaké prostiedky ho nejvice ovliviiuji a jak je uren

jeho vyvoj osobnosti, charakteru ¢i individudlniho chovani (ValiSova, 1998).

Vsechny tfi urovné se navzajem prolinaji, jsou si obsahoveé podobné a na sob¢ zavislé.

Autorita ve smyslu zaruky ptiznivych hodnot spolenosti ma vyznacny vliv na rozvoj
lidskych schopnosti. K socidlni formaci jsou vzdy zapotfebi normy a pravidla, které si lidé
vytvoii a nasledné jsou také schopni si je dal a dal predavat. Bez téchto pravidel a norem to
neslo v minulosti a nelze ani ted’. Tato skutec¢nost plati i pro konkrétni skupinu, jakou je napf.
Skolni tfida. Je potfeba, aby nékteré tyto formy a pravidla ve Skolni tfidé urCoval a
zprostiedkovaval pedagog, jakozto osoba k tomu uréena. Jestlize k tomuto ukonu nedojde a
pedagog détem nevymezi a nepfedd nckterd dilezitd pravidla ¢i spolecenské normy, déti si
prazdnotu po téchto zésadach vyplni samy. Nedostate¢né predpoklady déti (napf. nezralost
CNS, socialni nezralost, neschopnost intelektové uchopit normu, odlisnd sociokulturni
zkusenost) pro takovy kol mohou zapfti¢init vznik pravidel, ktera budou détem davat prostor
nepiijatelné se projevovat. V disledku toho vzniké zarodek pro socidln€ nezdravé klima tfidy.

Vztah mezi autoritou a vychovou lze tedy vyjadfit nasledovné. Autorita a hodnoty a
normy s ni spjaté, jsou jejim prostiednictvim 1 prosazovany. Jakym zplsobem je budeme
predstavovat, zalezi soucasné€ na vychové a vychovnych stylech, rodi¢ovskych postojich a na
vztahu mezi détmi a dospélymi. Z tohoto divodu nelze autoritu od vychovy oddé¢lit, jelikoz

tak jako tak jde o zprostfedkovani hodnot a norem spole¢nosti (ValiSova, Kasikova, 2011).

1.5 Vztah adolescentu k autoritam

Adolescence je vyvojové obdobi ¢lovéka pocinajici ptiblizné patnactym rokem Zivota a
ukoncené okolo dvacatého roku Zivota. Béhem obdobi mladsi adolescence se méni vztahy
s lidmi. Adolescent neptijima své podifadné postaveni a zaroven zamitad formalni nadfazenost
autorit, jako jsou rodice a ucitelé. Stavi se k nim kriticky a pfizna jejich nadfazenou pozici jen
ve chvili, kdy sdm usoudi, Ze si ji zaslouzi. O nazorech a rozhodnuti autorit pfemysli,
diskutuje a nepfijima je bezpodminecné, jako to délaji déti v mladsim veku. Jelikoz mladsi
adolescent umi pfemyslet o jinych moznostech, tak je pfirozen¢ hleda a idealné takové, které
se od ndzoru autorit 1i8i. Odmitani autorit a diskutovani s nimi je charakteristickym znakem

dospivani. Debata ¢i diskuse s dospélym, ktery obstojné argumentuje, je pro mladsiho
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adolescenta tréninkem vlastnich schopnosti a pftilezitosti projevit své kvality. V dneSni dob¢
roste pocet dospivajicich, ktefi sviyj vztah k autorité vyjadiuji jejim ignorovanim. Nevymezuji
se proti ni, jelikoz pro n¢ neni Zadoucim vzorem. Dulsledkem tohoto chovani je pretrvavani
nezralosti a pochybnostmi ohledné¢ dalSiho sméfovani. Vyraznym projevem mladsi
adolescence je také Ipéni na absolutni spravedlnosti a rovnopravnosti. Vyzaduji dodrzovani
pravidel v§emi, nejen détmi v podiizeném postaveni. Narok a dlraz na spravedlnost mize byt
zesilen, pokud je v blizkosti ohrozeni sebeucty, na kterém se casto dospéli podileji
opravnénou kritikou dospivajiciho (Vagnerova, 2012).

Role ucitele je zpohledu dospivajiciho naplnéna primarn€ jeho vztahem k vyuce.
Adolescent jakozto zak piijima fakt, ze je ucitel chce né€emu naucit a vybizi je aktivite.
Takové chovani od ucitele piepokladaji a pokladaji za bézné. Vazi si ulitele, ktery nepfipisuje
ptiliSnou vahu své formalni autorit¢ a nadfazenosti a naopak ma o zaky zdjem, dokaze
projevit pochopeni a vyslechnout. Vice si ceni ucitele, ktery je bere jako rovnocenné osoby do
takové miry, jak jen je to mozné. Takovy ucitel dava pocit jistoty a pozitivni zpétnou vazbou
motivuje zaky k lepSimu Skolnimu vykonu. Naopak pokud ucitel dava siln¢ najevo svou
nadfazenost a moc, budou ho dospivajici odmitat. Takové jedndni adolescenty provokuje a
vzbuzuje negativni reakce (Vagnerova, 2012).

V obdobi pozdni adolescence je nejvétsim krokem piechod do dospélosti. Jedinec je vice
vidén a pfijiman jako dospély a soucasné se od n¢j oekava nalezité chovani a zodpovédnost.

Star$i adolescenti piijimaji pravidla Skoly jako fakt, a proto neni podstatné o nich moc
pfemyslet, jelikoZ s tim stejné nic neudélaji. Je potfeba pouze vydrzet, a to idealné bez vétsiho
usili. Nejcastéji vidi uclitele jako osoby, které se k nim nechovaji vstficné a upfimné a
nerespektuji jejich nézor. Naopak ceni ucitele, ktefi se snazi komunikovat a k zakim
pfistupovat individualng. Zastavaji ndzor, Ze ucitelé nevidi to, co je dilezité. Zaroven ale také
pfiznavaji, ze neprojevuji ve Skole dostateCnou aktivitu a ochotu spolupracovat (Macek,
1999).

,,Opravdové autority nemohou byt hledany jen v prostredi Skoly, ale predevsim mezi
rodici, i mezi spoluobcany, politiky, v zakoné, pravu, radu a systému. Jen tak bude mladymi
lidmi akceptovana vira a ditvéra v autority. Skola jako instituce, vedeni skoly a tym pedagogii
mohou sice rozvijet u mldadeze hodné pozitivniho, avsak jedno nemohou zarucené —
nahrazovat rodinu a spolecnost. ““ (ValiSova, Kasikova, 2011, s. 453).

SouCasnd mladez se vyznamné 1iS§i od starSich generaci fadou jevl. ZkuSenosti
s navykovymi latkami, existencnim strachem z nezaméstnanosti, osobni zkuSenosti se studiem

Skol v zahrani¢i, rozsifovani socialniho pole, a ptedevsim prenosem zivota do kyberprostoru a
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socialnich sitich. Vlivhym c¢initelem je také medialni manipulace a moc masové kultury. Tyto
rozdilné zkuSenosti jsou dany tim, Ze starSi generace vyrustaly v predlistopadové totalitni
spolec¢nosti. Rizné podminky socializace rozSifuji generacni propast, ale také pfispivaji
k tomu, ze mladez u starSich generaci tézko hledd autority (Sak in ValiSova, Bratska,

Sliwerski, 2005).
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2 Ucitel

Ucitel neodmyslitelné¢ patii mezi zakladni Cinitele vychovné-vzdélavaciho procesu. Je
kvalifikovanou osobou, jez pracuje v oblasti vychovy a vzdélavani a je zodpovédny za
uspésny vychovné-vzdélavaci proces (Plische in Podlahova, Jivova, 2012).

V pedagogickém slovniku je ucitel definovan takto: ,,Jeden ze zdkladnich Ccinitelii
vzdeélavaciho procesu, profesionalné kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluzodpovédny
za pripravu, Fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu.* (Pracha, Walterova, Mares, 2003,
s. 261).

Spravny ucitel by mél nejen pfedavat své zkuSenosti a védomosti, ale také motivovat své
zéky, podpofit rozvoj jejich dovednosti, zdiraziovat spravné moralné-volné vlastnosti,
vytvaret vhodné prostiedi bohaté na podnéty, a to plati o skole, ale také o jinych vychovné-
vzdélavacich instituci (Gavora, 2005).

Je mnoho kultur a zemi, kde ucitel a jeho osobnost reprezentuje moudrost, vzdélanost a
kultivaci. Lidé vykonavajici ulitelské povolani jsou vysoce cenéni a vazeni. V Evropé,
bohuzel, tato profese své uznani a postaveni ztraci a jiz se ji nepfipisuje vysSi vaha nez
jakymkoliv jinym zamé&stnanim. Centrum pro vyzkum vefejného minéni provedl v roce 2019
priizkum zamé&feny na prestiz povolani. V Ceské republice se vysokoskolsky profesor umistil
na ¢tvrtém misté a ucitel zakladni Skoly na patém mist€¢ (CVVM, 2019). Podle prizkumt
v zahrani¢i se ucitelské povoladni umistuje zhruba na tfetim misté. Navzdory tomu, Ze Ceska
spolecnost si zdanlivé ceni povolani uclitele, CeSti pedagogové povazuji své povolani za
nedocenéné a méné prestizni v porovndni se zahrani¢nimi uciteli. Divod je predevSim
nedostate¢né finanéni ohodnoceni a niz$i podpora ze strany rodici zaki i ze strany vedeni

Skoly.

2.1 Osobnost ucitele

Aby byl vychovné-vzdélavaci proces uspesny, jsou kladeny pozadavky na ucitelovu
hodnotovou orientaci, na jeho vzdélani jak odborné, tak vSeobecné, a na nékteré charakteroveé
¢1 osobnostni rysy. Zakladni kvality, které by mély urCovat osobnost pedagoga, mizeme
rozdélit do n€kolika skupin.

Tti zakladni skupiny dovednosti a navykd, jez pfinaseji ¢inné pedagogické plisobeni,

popisuje Jiiva nasledovné:
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o Komunikativni dovednosti — umoznuji kontakt mezi ucitelem a zdkem, jejich
postupné sblizeni, bohatou interakci, a to muize vést k pozitivnimu ovlivnéni
zékova chovani a mysleni;

e Organizatorské dovednosti — umoznuji spravné¢ vykonavat a fidit vychovné-
vzdélavaci proces, kreativné a pestfe volit vhodné metody prace, schopnost fesit
krizové situace. Cinnost velmi vzdélaného a obétavého pedagoga miize byt
neuspesna, pokud mu schazeji tyto dovednosti;

e Rétorické dovednosti — stupniuji uroven pedagogického plisobeni a téz podporuji a

povysuji 1 schopnost projevil vychovavanych zakh (Jiva, 2001).

Dale Java zminuje né€kolik osobnostnich rysl, které pedagog v pedagogickém procesu

uplatiuje:

Tvofivost — pedagog my mél neustdle inovovat a zlepSovat Urovent svého plisobeni,
nespokojit se stdlym a dosavadnim, ale povySovat, pfeménovat a stfidat. Pouze
pedagog, ktery sam je takovy, mé& Sanci vychovat takového jedince, ktery jen
nenapodobuje, ale sdm hled4 nové a lepsi;

Zasadovy moralni postoj — pedagogova hodnotova orientace, konani, citéni a mysleni
ve smyslu demokratismu, humanismu a vlastenectvi. Pozitivni postoj k vlastnimu
pedagogickému plisobeni a silna viile;

Pedagogicky optimismus — divé€ra v ucinnost vychovy a vzdélani ve smyslu
pozitivniho ovlivnéni Zéka;

Pedagogicky takt — schopnost rychlé a spravné reakce na nepiedvidatelnou situaci,
sebekontrola, ukdznénost v komunikaci se zaky;

Pedagogicky klid — schopnost jednat a pracovat s klidem a soustiedénim, byt
dostate¢né trpélivy, nehnat se doptfedu a vytrvat, neZ zaky pochopi probiranou latku.
Pedagogické zaujeti — vlastni zajem a angazovanost pedagoga, jeho aktivni pfistup
k praci 1 zakim, radost ze svého povolani;

Hluboky pfistup k Zakiim — laskavy a pozitivni vztah k zakim (nikoli patetického
ptvodu), snaha poznat a pochopit své zaky a zohlednit jejich individualitu pfi praci.
To nasledné pozitivné ovlivni pedagogicky proces. Naopak odmetfenost, neosobnost a
nulovy zdjem se brzy odréazi na kvalité studijnich vysledk a kvalité prace;

Ptisné spravedlnost — patficn€ a adekvatné postihnout zaky za ptestupky, nedélat mezi
zaky rozdily, hodnotit vSechny stejné¢ a nepromitat osobni preference. Nenechat se

ovlivnovat vlastnimi naladami, které nesmi mit vliv na hodnoceni.
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Kazdy ¢lovek a kazda pozice v jakémkoli zaméstnani ma své zakladni rysy a zastava
uréitou roli. Stejné tak je tomu i v povolani ucitele ve vychovné-vzdélavacim procesu.
Podle Chudého by mél kazdy ucitel byt:

e Ucitelem manazerem prace tfidy;

e Ucitelem diagnostikem ucebnich stylt zaka;

e Ucitelem konzultantem;

e Ucitelem vychovatelem;

e Ucitelem facilitadtorem uceni zaku;

e Ucitelem inovatorem a modifikdtorem postupii;

e Ucitelem tvorivym pracovnikem skoly;

Aby tyto uvedené role mohl ulitel napliovat, je velmi dilezitd jiz samotnd piiprava
budoucich uciteltl a zvladani urcitych kompetenci. Je dilezité se zaméfit na edukacéni styl
ucitele, pojeti vyuky, vysledky vyuky, interakce mezi ucitelem a zdkem, interpersondlni styl

prace, konani ucitele, chovani ucitele a osobni dispozice ucitele (Chudy, 2014).

Vyucdovaci styl ucitele

Vyucovaci styl je mozné popsat jako jisty, osobity a specificky zptisob vyuky. Kazdy
ucitel si voli styl na zékladé vlastnich preferenci. VyucCovaci styly maji rtizné strategie,
zpisoby vedeni ucebni Cinnosti zaki, organizace vyuky, vyucovaci metody a postupy,
preference jistych typi didaktickych prostfedkll a volbou zékladnich komunika¢nich schémat

v pribéhu vyudovani (Skoda, Doulik, 2011).

Rozd¢leni vyucovacich stylt podle autorii Fenstermachera a Soltise:

- Manazersky (exekutivni) vyucovaci styl — ucitel je prezentovan jako manaZzer procesu
uceni a hlavnim prostfednikem pro pienos védomosti a znalosti. Duraz je kladen
primarné na obsah vyuky a ovéfené vyuCovaci metody. Zajem o studenty a jejich
potieby je nevyrazny. U¢itel nijak nerozviji vztahy se svymi zaky, navzdory tomu je
povazovan za oblibeného ucitele a to na zdkladé¢ propracovanych a skvéle
pfipravenych hodin. Preferuje metodu frontdlnitho vyucovéani, nijak nerozviji
piedchozi védomosti zaki, protoze je povazuje za nezddouci. Poskytuje pfiméfenou a
bezprostiedni zpétnou vazbu k pisemnym i verbalnim projeviim zaka. Hodiny jsou

vysoce organizované¢ a je pln¢ vyuzit veskery Cas. Tento styl nachédzi uplatnéni
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predevsim ve vétsi skupiné zaki, kde je potfeba vystupovat autoritativné a naopak se
nehodi pro vyuku individuélni ¢i mensich skupin;

Facilitatni vyucovaci styl — ucitel projevuje o zaky zdjem, rozviji jejich osobnost a
pomahd docilit vysoké miry sebeporozuméni a sebeaktualizace — to je ucitel
facilitator. Je velice empaticky a snazi se dosahnout autenticity zakl. Tento styl
zohlednuje, s ¢im zak prichdzi do skoly, coz znamena, ze se klade diraz na vyuziti
predchozich zkusenosti a znalosti. Ackoli nejsou vzdy shodné s pozadavky formalniho
Skolniho vzdé€lavaciho programu, zak je ziskal Zivotnimi zkuSenostmi a maji pro néj
cenny vyznam v jeho Zivoté v rodiné¢ a mezi vrstevniky. UCitel propojuje dosavadni
védomosti s novymi. Zéklady tento styl nachazi v humanistické psychologii, teorii
uceni a existencialni filozofii. Znamena to, ze na prvnim je vzdy zék a jeho potieby a
zajmy, zohledilovany jsou i individudlnosti zaki (rasové, handicap). Ucitel je citlivy a
usiluje o to, aby se zaci vzéjemné znali a uznévali;

Liberalni (pragmaticky) vyucovaci styl — ucitel praktikujici tento styl je clovek, ktery
bere zaky jako osobnosti schopny o vécech pfemyslet, akceptuje, ze maji vlastni
nazor, ktery se ale musi zaklddat na faktech. UCcitel se snazi, aby vzdélavani
probouzelo v Zacich touhu po poznani smyslu Zivota. Hlavni mySlenkou je snaha o
osvobozeni Zaka od omezeni, ktera ptinasi kazdodenni Zivot a prostfedi, ve kterém se
narodil. Diiraz je kladen na vzdé¢lavaci cile a znalost latky. Ucitel povzbuzuje své Zaky
kuceni a osvojovani novych v€domosti. Vysledkem by mélo byt vyuZziti téchto
teoretickych poznatkl v praktickém zivoté. Jista nevyhoda tohoto stylu je nadbyte¢na
soustiedénost na védeckou stranku vyucovani, coz muze zpusobit prehlceni zaki

mnoha pojmy, které ucitel nezvladd omezovat (Fenstermacher, Soltise, 2008).

Rozdé&leni styli prace ucitele dle Klapala, jez jsou definovany na zdklad¢é miry a zptsobu

uplatiiovani autority:

Autoritativni styl — pedagog vyrazné prosazuje sam sebe a vyzaduje Uctu ke své
autorité. Hodiny striktng vede a fidi pomoci ptikazil, zédkazi a nafizenimi. Zaci
dostavaji malo prostoru pro vlastni rozhodovani a jednani, ale zdroven dosahuje velmi
dobrych, az nejlepsich, znalostnich vysledk.

Demokraticky styl — ucitel méné piikazuje, naopak podnécuje zdky k samostatné
¢innosti a podporuje jejich iniciativu. Je détem spisSe partnerem a vzorem, ma prehled
o potiebach déti a je empaticky. Vysledky zaka byvaji dobré. Tento styl byva casto

oznacovan jako nejvhodné;jsi.
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- Liberalni styl — déti jsou vedeny jen velmi malo nebo viibec, ucitel neklade témér
zadné naroky a pozadavky. Nedokdze prosadit svou vuli, sam je Casto pod tlakem a
rozhoduje jen v krajnich pfipadech. Déti vykazuji nejhorsi vysledky, jejich pozornost
je rozptylena a osobnost nema prilezitost se rozvijet (Klapal in Podlahova, Javova,

2012).

2.2 Autorita ucitele

Je dulezité, aby zaci pftijali, ze uclitel (jeho role a postaveni) je opravnén fidit jejich
chovani a ovliviiovat, vést, prib¢h jejich uceni a celkové déni ve tfidé. Autorita je uciteli
dana, aby zaujal pozici manazera zédkova uceni, nikoli ve smyslu nositele moci. ,, Prijeti
autority vyznamnym zpusobem zefektiviiuje praci skupiny. Podle vysledkii vyzkumii
(neformalni) autoritu ucitele u Zakii vytvari zejména: zpusob, jakym vyjadruje sviij status;
kompetentnost jeho vyucovani; uroven Fizeni cinnosti ve trideé; ucinnost jeho pristupii
k nezadoucimu chovani Zaki. “ (Pricha, 2013, s. 23).

Kyriacou pfirovnava autoritu ucitele ke vztahu turisty a pritvodce. Nase duvéra je vlozena
do zkuSenosti a odbornosti, podfizujeme se pokynim o tom, kdy, kam a kudy jit, jakd mista
nav§tivit a drzime se vyslovenych pravidel. Véfime a ofekdvame, Ze ndm privodce a jeho
profesionalita pfinesou nejlepsi zazitek z daného mista. A do jisté miry podobné je na tom
jez jsou vyjmenovany vyse (Kyriacou, 1996).

Vyjadfovani statusu ve smyslu souladu s nim dava pocit, ze jste v postaveni, které je
dané. Soulad spostavenim je podpofen sebejistym, pfirozenym a presvéd¢ivym
vystupovanim. To je ovlivnéno pfedevSim tonem hlasu, drzenim téla, vyrazem v obliceji a
otnim kontaktem. Status je také znazorfovan cinnostmi, o kterych rozhoduje ucitel.
Neomezena chlize po u€ebné, zacinani rozhovort, fizeni ¢innosti. U¢itel, ktery dava najevo
pravo rozhodovat a jednd podle toho v danych situacich, vytvaii atmosféru, ktera podporuje
jeho autoritu. Jedina véc, na kterou Kyriacou specialné upozoriiuje, je vyuzivani doteku jako
prostiedku vyjadfovani statusu. Bézné je, kdyz osoba s vyS$im postavenim prosttednictvim
doteku vyjadiuje pratelskost ¢i péci osob¢€ s nizSim statusem, ale nemélo by tomu tak byt
naopak. V prostiedi skoly ucitelé musi byt obzvlast’ obezietni, jelikoz tato forma komunikace
muZe byt Spatn€ pochopena ¢i vnimana jako nezadouci a nepfijemna. Pro vyhnuti ptipadnym

problémtim je ¢asto vhodnéjsi se uzivani doteku vyhnout.

17



Kompetentnost pedagogova vyucovani je néco, ¢im ucitel ddva najevo zdjem o svij
predmét. Kdyz zaci uvidi, Ze ten, kdo jim ma pieddvat nové poznatky a znalosti, se ve svém
oboru dobfe vyzna a je do néj zapaleny, budou uznavat jeho schopnosti. To nasledn¢ podpofi
upevnéni autority, kterou si také timto ucitel buduje, a taktéz pravomoci regulovat zdkovo
chovani.

Rizeni tfidy je tietim z hlavnich zdroji ugitelské autority. Aby bylo realizovani uéebnich
¢innosti ucinné, zacatek hodiny se nesmi zdrzovat, naopak by m¢l byt svizny. Také je duleziti
mit naplanované jednotlivé Cinnosti, zajistit hladky pfechod mezi nimi, a hlavné udrzet
soustiedénost, pozornost a zapojeni zakl. Cokoli, co to miize ptekazit, vyzaduje neodkladné
uplatnéni ucitelovi fidici pravomoci. Nastaveni pravidel a dohod, pozadavkd na chovani zakt
je dalezitymi body pro uspésné fungovani vychové-vzdélavaciho procesu. Nékolik zakladnich
pravidel, které nejcastéji plati v hodinach, zminuje Kyriacou na zéklad¢ studie E. C. Wragga a
E. K. Wooda (Teacher’s first encounters with their classes. In: Wgragg, E. C., Londyn, 1984).
Mezi pravidla patfi, napt. kdyz hovofi ucitel, nesmi mluvit nikdo jiny; hluk a rusivy Sum je
zakédzan; pravidla pro pfichod a odchod ze tiidy; neni dovoleno rusit spoluzaky pii praci;
hlasit se a nevykftikovat; Zaci musi vénovat piimétené Usili praci; zaci nesméji zpochybnovat
autoritu ucitele.

Utinny piistup k feSeni nezadouciho chovani Zaka. Zptsob, jakym ucitel fesi nastalé
situace je poslednim zdrojem autority. Ta bude posilena, kdyz ucitel spravedlivé a ucelné
zasahne v takovych ptipadech, at’ uz jde o banalni ptipady, kdy Zak pfijde pozdé do hodiny,
nebo v zadvaznostech, kdy probéhne néjaka forma nasili. Dilezité také je umét témto situacich
predchazet. Vhodné plsobeni na zaky muze ptispét ke snizeni vyskytu nezadouciho chovani a
muze ovlivnit jejich pribéh, tzn. ukoncit je diive, nez by vyustily v nezadouci chovani.

Hlavni smysl v prevenci je bdélost a pohotové reagovani (Kyriacou, 1996).

Ptevlada ptedstava, ze autorita se buduje udrzovanim odstupu od zaki — protoze ucitel,
ktery se zaklim otevie, se pak stdva zranitelnym. Jako by slova vyjadieni ur¢it¢ho kladného a
vielého vztahu ucitele ke tfidé (mam vas rad, libite se mi) mohla za ztratu ¢asti jeho moci. To
ale neni vzdy fakt. Zdatni ucitelé¢ dokaZou sjednotit efektivni vyuzivani své autority a zaroven
se k zakiim chovat mile. Pedagogové se zdravou autoritou projevuji do urcité miry své city,
diky ¢emuz pak ptlisobi opravdovéji a plnohodnotnéji. Jsou schopni vést tiidu pevnyma
rukama a zaroven ztraceji jen nepatrnou ¢ast své moci. Pfredpokladem pro udrzeni si autority

je respekt zakid k uciteli. Uznani, piijeti, souhlas, vazeni si ucitele, to je soubor kladnych
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vazeb zakl smérem k uciteli. Ten si udrzuje svou autoritu primarn¢ odbornosti a korektnosti

v jednani se zaky. Ptisnost by méla byt az druhotny prostiedek (Gavora, 2005).

Vznik a zanik autority

Existuje nazor, ze k autorité ¢lovek bud’ je, nebo neni predurcen. Je na kazdém, zda
s timto ndzorem bude ¢i nebude souhlasit. Autoritou se ¢asto stdva osoba, ktera neni vybusna,
cholerickd, a naopak umi pfirozen¢ zachovat chladnou hlavu a s nadhledem fesit ptichozi
situace a udalosti, které Casto mohou jiného vyvést z miry. V jednani takového jedince
muizeme zaznamenat diislednost, vytrvalost a flexibilitu (ValiSova, 2008).

Je mnoho lidskych vlastnosti a zptisobil chovéni, které oslabuji nebo naopak posiluji
autoritu osobnosti, at’ uz ucitelské nebo jakékoli jin¢. Mezi oslabujici faktory patii neznalost,
nedlslednost, nespravedlivost, nadmérna suverenita, necestné jednani, nedodrzeni slibl, nizké
sebevédomi, nadfazenost, nevyrovnanost, manipulativni chovani atd. (ValiSova, 2008). Pii
setkdni s Cloveékem, u kterého zaznamename at’ uz jen jeden nebo hned né¢kolik takovych
zpusobu chovani, pfirozené to v nas neprobudi pocit tcty ¢i respektu vici nému. Na druhou
stranu je také mnoho faktori a dovednosti, které poméhaji pfirozenou autoritu rozvijet. Patii
mezi né¢ vysokd profesiondlni a odborna Uroven, uméni vedeni a fizeni tymu, dovednost
komunikovat a kooperovat se skupinou, dovednost predchazet konfliktim a fesit je, uméni
kombinovat velkorysost a humor s pfisnosti a dislednosti, dovednosti zvladat své citové
vazby (k sob¢ i k ostatnim), uméni sdélovat pochvalu i kritiku, pfirozené kultivované chovani,

odolnost viici stresu atd. (ValiSova, 2008).

Upadek autority

Krize autority a jeji nedostatek ve Skolském prostiedi, tudiz ucitelska autorita, ale také
ve smyslu celospolecenském, je téma vcelku aktudlni. Kdyz se po listopadu 1989 zacali
zavadét liberalistické prvky, jevilo se slovo autorita jako néco velmi podezielého, néco, co
souvisi s utiskem, manipulaci a pfevladal strach ze zkuSenosti s komunistickym totalitnim
rezimem. Ke konci roku 1997 zacinalo byt jasné, Ze cesta z extrému do extrému, tudiz od
Uplného autoritativniho reZzimu k Gplnému liberalni autorité¢ nevede k dobrému cili. A pfislo
voléani po autorité tentokrat rozumné, zdravé, konstruktivni (Bendl in ValiSova, 1998).

Ri¢an povazuje upadek autority za jednu z pii¢in krize celé spole¢nosti. Jemné se tim
opird do moderniho liberalismu, ktery zavrhuje jakoukoli poslusnost, jez ma byt diisledkem

omezeni osobni svobody (Ri¢an, 1995).
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Zapri¢iny oslabovani autority ucitele se povazuje napi. feminizace Skolstvi,
rozm¢lnovani autorit, platové podminky, procento nekvalifikovanych pracovnikii. Dnesni
doba s sebou nese také mnohé alternativni Skolni postupy a ve srovnani s tradi¢ni Skolou
zietelné uvolnéni Skolni kazné. Setrvava vsak otazka, zda v piipad¢ alternativnich zptisobu
dochazi k oslabovani autority ucitele jako takové, nebo spisSe tieba oslabovani jeho autority

formalni a zaroven posilovani autority neformalni (Bendl in ValiSova, 1998).

Omyly v chapani autority

Autorita je nékdy zaménovana s autoritativnosti (tzv. vynucena autorita). Autoritativni
ucitel pfimo vymahé svou autoritu, a to ne na zakladné dobrovolného pfijeti, ale naopak proti
nému. Jeho nastroji jsou rozkazy a nafizeni, sankce a Casté tresty za neuposlechnuti,
potlacovani svobodného projevu a iniciativy zakl. Toto chovani ucitele k zakiim je zakladem
k budovani vztahu zaloZzeném na strachu a nedtvétre zaka vaci uciteli. Nelze tedy hovoftit o
autorité. Castym mylnym chépéni autority je také pouha oblibenost uéitele. Obliba, piizen ¢i
popularita ucitele samoziejmé mize podporovat jeho autoritu, ale neni jeji primdrni slozkou.
Pedagog, ktery je oblibeny na zakladé nizkych narokd a pozadavkli, mirného hodnoceni ¢i
Castého uzptsobovani vyuky dle pozadavkl zakii, nebo dokonce ktery podporuje pomluvy
svych kolegl, ktefi nejsou tolik oblibeni, jen vrha sam sebe do ,,lepSiho svétla®. V tomto
piipadé nelze mluvit o autorité, protoze jeho oblibenost mlize lehce vyprchat, a to v pfipad¢,
kdy se ucitel zacne chovat jinak, neZ jsou zaci zvykli, a to naptiklad pokud necekané zvysi
naroky a pozadavky. Pratelstvi taktéz nelze chapat jako projev autority. Mlze se stat, Ze ucitel
navdze bliz§i vztah snékterymi zaky, napiiklad diky spolecnym koni¢kiim nebo diky
neobyCejnému zdjmu zdka o dany predmét. AvSak rozhodné nelze hovoftit o pratelstvi.
Opravdové pratelstvi je totiz postaveno na symetrii (rovnocennosti) a to ve vztahu ucitel — zak
neni mozné. Nedilnou soucasti postaveni ucitele je odpovédnost nejen vaci zakim, ale
zéaroven 1 jeho socialni role ucitele je ze své podstaty jim nadfazena, bez ohledu na to, jak

srde¢ny vztah miize mezi ucitelem a zZadkem byt (ValiSova, Kasikova, 2011).
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3 Kazen

V dnesni dobé spolecnost upozorituje ¢im dal vice na rostouci agresivitu a brutalitu
déti, vandalismus, Sikanovani a uzivani drog. Z médii se az pfili§ Casto dozvidame o
piipadech Sikany déti, ucitel, a dokonce né€kolik piipadd sttelby ve Skolnim prostiedi.
V téchto situacich se setkavame s otazkou kézné.

S timto problémem se béhem svého plsobeni setkd snad kazdy pedagog. Kézen je
dilezitd pro vSechny organizace. Ty se sice lis§i svym hierarchickym uspotddanim, riznou
mirou svobody, ale vSechny organizace potfebuji urcita pravidla, kterd se musi dodrzovat.
Mira dobte odvedené prace organizace zavisi pravé na chovani, jez je zaloZeno na dodrzovani
stanovenych pravidel. To stejné plati i pro Skoly. Diive byly problémy jako Sikana, drogy,
alkohol, zbran¢ jen sporadické, ale v dnesni dob¢ to bohuzel neni nic mimotradného. Také je
mnoho déti, které¢ se boji chodit do Skoly, protoze ho néktery ze spoluzdki Sikanuje. Ve
Skolnich fddech mnoha soucasnych stfednich Skol, primarné vSak na stfednich odbornych
ucilistich, mtizeme vidét piimé a konkrétni zakazy tykajici se uzivani omamnych latek,
alkoholu, vybusnin, jedl a pfedmétt, které mohou zptisobit ohrozeni (napf. ostré predméty).
Z toho vyplyva, sjakymi situacemi se dneSni Skolstvi musi umét vypotradat (Bendl in
Valisova, 1998).

Definic kdzné existuje mnoho. Analyza a studie tohoto jevu ukazuje, Ze k formulaci
kazné jsou nepostradatelné pojmy ,,norma* a ,,dodrZovani norem*. V obecném ptipad¢ je tedy
mozné kézen vymezit jako védomé dodrZzovani zadanych norem. Pficemz Skolni kazen
v souvislosti s obecnou definici kazn¢ formulujeme jako védomé dodrzovani Skolniho fadu a
pokynt stanovenych uciteli, poptipad€ dalSimi zamé&stnanci Skoly (Bendl, 2011).

Dalsim ze zpisobu vylozeni definice kdzn¢ je vice jak Sedesat let stary pokus Cipra.
Ve své studii ,,K pojmoslovi problému kazn&* varuje pred béznou chybou ve vymezovani
pojmu a to takové, Ze vychazet od urcitého slova a pak se jej pokouSet naplnit spravnym
obsahem, neni cesta vhodna. Primérni véc je utvofit, objevit ¢i ur€it obsah pojmu a az poté
pro n¢j hledat spravné a vystizné slovo. Cipro se tedy nejdiiv zamyslel nad tim, o jakou
skutec¢nost jde a az nasledné¢, jaké slovo bude nejvhodnéjsi pro oznaceni. Vnimal jako diilezité
tii jevy — soubor norem chovani, ¢innost, kterd odpovidd témto normam a povahovou
vlastnost, jez tvoti zdklad takové ¢innosti. Konecné znéni definice podle Cipra uz z roku 1957
je nasledovné: ,, Budeme tedy kazni rozumét skutecnost, kterda spociva v jednoté chovani
clovéeka, jeho zvykit a norem, které kolektiv urcuje jako zavazné pro své cleny” (Bendl in

ValiSova, 1998, s. 87).
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Chépani vyznamu kazné se svyvojem spoleCnosti meéni. V minulosti bylo
vyzadovano, aby se déti ptizptsobily skole (kézni, stylu vychovy, typu vyuky, metoddm a
formam vyucovani), dnes se naopak snazi skola prizpisobit détem. Kazni bylo diiv rozuméno
pouze jako prostfedku vychovy, zatimco v soucasné dob¢ je chapana také jako cil vychovy a

rovnéz jako vysledek celého vychovného plisobeni (Priicha, 2009).

3.1 Vztah kazné a autority

Jsou dvé véci, bez kterych se zadna skupina, Zadné spoleCenstvi, a dokonce ani zadna
spole¢nost neobejde: kdzen a autorita. Bez téchto dvou skutenosti nebude fungovat zdravy
kolektiv, ale ani naptiklad banda lupict. Fuchs charakterizuje autoritu vidce loupeznikii jako
ucelovou, a protoze bez autority nemuze fungovat zadnad spoleCnost, tak ani skupina
loupeznikl. Autorita zde tedy vznikla na zdklad€ néjakého ucelu (Fuchs, 1930). Z hlediska
autority je pojem kéazné velice dilezity. Kupiikladu v Uhrové vymezeni kdzn& se pojem
autorita ptimo vyskytuje: Kdzen je bud’ dobrovolné, bud nucené podrizovaini se jednotlivce
nebo urcité spolecnosti, urcité autorité, urcitemu poradku, radu, a to bud svobodné
zvolenému, nebo zvenci ukladanému.*“ (Uher, 1924, s. 23). Je dulezité nezapominat na to, Ze
pokud ¢lovek uzna né&jakou autoritu, nemusi to vZdy znamenat i jednani v souladu s touto
autoritou. Miize se vyskytovat rozpor mezi slovem a ¢inem (Rotterova, 1983).

Vyvoj spole€nosti beézi stale kupfedu. Formy kazné 1 autory se obménuji, podstata
zustava stejna. Pozorovat mizeme rizné trovné autorit i kazné. Otdzkou muze byt, zda
autorita vykonava stejné funkce jako nasili. Arendtova poukazuje na to, Ze autorita a nasili se
vyluuji. ,, Autorita vidy vyzaduje poslusnost, a proto se obvykle omylem povazuje za urcitou
formu moci a ndasili. Autorita vSak pouziti nasili a vnéjsich donucovacich prostiedkii vylucuje.
Sily se pouziva tam, kde autorita nefunguje, kde jiz selhala. (Arendt, 1994, s. 6).

Pti nastupu do mateifské Skolky se dité poprvé seznamuje s novou a jinou autoritou,
nez byli dosud rodice (ptipadné¢ dalsi clenové rodiny). Ucitel, ktery dokéaze Siroce vyuzit svou
pozici a pozici nositele autority, ziskava zfejmy vliv na dité, a to nejen ve vztahu ke Skolce,
Skole, ale také na jeho charakterové, mravni a volni vlastnosti, jinymi slovy charakteristiky
pojici se s kdzni.

Ve vztahu kazné s autoritou se nabizeji dva zakladni principy:

a) ,, Ucitel, ktery ma autoritu, ma tim padem i kazen ve tridé ¢i v pritomnosti Zakil.
b) Ucitel, ktery ma kazen, ktery si dovede udrzet kazen u svych zaku, ma z tohoto divodu

u nich i autoritu““ (Bendl in ValiSova, 1998, s. 94).
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Kyriacou tikd, Ze autorita je ucitelim svéfovana, aby jednali jako manazefi zékova
uceni, nikoli jako nositelé mocenského vztahu. ,, KIli¢ k zavedeni dobré kazné ve tridé je v tom,
aby zZaci prijali vase postaveni a uznali, Ze vas opraviuje ridit jejich chovani a priibéh uceni.
Ve tride, v niz je tricet zaku, nemohou ucebni cinnosti probihat uspésné, pokud by vam vase
postaveni (vase autorita) neumoznovalo ovidadat, ridit a usmérnovat veskeré deni ve tride.
(Kyriacou, 2008, s. 99).

V zacatcich s novou tfidou a prvnimi zkusenostmi s zaky je nutné, aby pedagog trval
na respektovani své formalni autority. Zaci a uditel se vzajemnd neznaji, neni na misté
ocekavat, ze si ucitele Zaci béhem prvni hodiny oblibi, a tudiZ nezbyva nic jiné¢ho nez svou
autoritu sebejisté uplatiiovat. Ucitelé a zaci k sobé vzajemné maji urcité povinnosti i prava.
Rozhodné neni na misté, aby se uclitelé stydéli za to, Zze vyuzivaji svou formalni autoritu.
Délaji to pro dobro svych 74kt a jejich poslani je zaky ucit, coz nelze bez klidu a potradku ve

td& (Petty, 2002).
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4 Empiricka ¢ast
4.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, jaky vztah maji dnesni studenti stfedni (pedagogické) skoly
k autoritdm, konkrétné¢ k autorit¢ ucitele. Dale mé zajimd, co si zaci predstavuji pod
autoritou, jaké vlastnosti shleddvaji jako podporujici ¢i naopak oslabujici ucitelskou
autoritu a jaky je rozdil v chovani zaka v hodinach ucitele, ktery podle nich mé autoritu a

ktery ji naopak nema.

4.2 Hypotézy

- H1: Vé&tsina studentl si autoritu spojuje s vyznamem slova ,,respekt*.
- H2: Ucitelé, ktefi maji autoritu, jsou zaky piijimani.

- H3: Zaci lépe pracuji v pfedmétech ugiteldl, ktefi podle nich maji autoritu.

4.3 Vyzkumny vzorek

Cilovéa skupina vyzkumu jsou Zéci stfedni pedagogické Skoly v Praze. Po osobni
domluvé s pani feditelkou a nekterymi uciteli jsem osobné navstivila kazdou tfidu na zacatku
hodiny a pozadala je o vyplnéni dotazniku.

Vyzkumu se zGcastnili Zaci z prvnich, druhych, tfetich i ¢tvrtych ro€nikl. Vyplnéni

dotazniku bylo dobrovolné a celkem ho vyplnilo 206 zaku.

4.4 Metoda sbéhu a zpracovani dat

Pro kvantitativni sbér dat jsem zvolila metodu dotaznikového Setfeni. Dotaznik byl
vytvoien v elektronické podobé pomoci aplikace Google Forms. Dotaznik obsahuje 11
otazek, z toho 2 otdzky jsou zjiStovaci a tykaji se udajii o respondentovi (pohlavi a ro¢nik).
Nékteré odpovédi jsou uzaviené, zaci tedy vybirali z nékolika nabizenych moZnosti a nékteré
odpovédi jsou oteviené, kdy jsem chtéla popsat vlastni zkuSenost zaka jejich slovy.

Pro vyhodnoceni dotazniku byly pouZzity metody popisné statistiky. U vSech odpovédi
byla urcena Cetnost a relativni Cetnost jednotlivych odpovédi. V piipadé otevienych otdzek
byly jednotlivé odpovédi rozttidény do mnou urcenych kategorii, u kterych poté byla urena

cetnost a relativni Cetnost téchto odpovédi.
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4.5 Vysledky vyzkumu

Pohlavi respondentii

Prvni zjistovaci otazka se tykala pohlavi respondentt. Jelikoz jsem oslovila zéky ze
sttedni pedagogické skoly, nemusi byt velkym piekvapenim, Ze jsou zeny ve znacné piesile.

Dotaznik tedy vyplnilo 187 Zen (91%) a 19 muzi (9%).

Pohlavi respondentd

= MuZi

= Zeny

Graf 1: Pohlavi respondentii

Aktualné studovany ro¢nik

Druhou zjistovaci otdzkou bylo, jaky roc¢nik momentalné respondenti studuji.
Nejcetnéjsi skupinou je 87 zakl z prvnich ro¢nikti (42%), a to z toho dtivodu, ze prvni rocnik
jako jediny ma cCtyfi tfidy. Ostatni rocniky jsou po dvou tfidach. Naopak nejméné pocetnou
skupinou jsou Zaci ze tfetich rocnikil, protoZze u jedné tfidy mi bohuzel systém neulozil
odpovédi. Odpovédélo tedy 18 zaki ze tretich ro¢nikl (9%). Respondentii z druhych roénikii
je 47 (23%). A posledni skupinou jsou ¢tvrté ro¢niky, kde odpovidalo 54 zaka (26%).
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Studovany rocnik

® 1. ro¢nik
® 2. ro¢nik
3. ro¢nik

® 4, ro¢nik

Graf 2: Studovany ro¢nik

Co pro Vas znamena autorita?

Tato otazka ma uzavienou odpoveéd’ a respondenti méli vybrat jim nejbliz§i vyznam
slova pro pojem autorita. V nabidce odpovédi bylo Sest moznosti: ucta, viiv, respekt, moc,
strach, nadrazenost. Pfi¢emz jsem pfidala na vybér i sedmou moZnost jiné, kdyby n¢komu
nevyhovovala nabidka.

Jednoznacné nejcastéjsi odpoveéd’, jiz vybralo 127 respondenti (62%), byl respekt.
Druhou odpovédi se zna¢né niz§im poctem vybéru byla ucta, kterou zvolilo 36 respondenti
(18%). Dale v poradi je nadrazenost, tuto odpoveéd’ vybralo 19 respondentti (9%). Podobnym
vysledkem dopadla moznost viiv, kterou vybralo 14 respondentii (7%). Nejmén¢ zaki zvolilo
odpoveéd’ moc. Bylo to pouhych 7 respondentt (3%). Moznost strach neziskala zadny hlas.
Posledni moZnost jiné, ktera nabizela prostor na vyjadieni jiného nazoru zvolili 3 respondenti
(1%) a toto byly jejich odpovédi:

- ,,Podle mé je to spi§ soubor n€kolika vlastnosti a schopnosti, které daji vzniknout
pfirozenému (pfirozenému je zde hodné dilezité slovo) zajmu a respektu od druhé
osoby (ve skole zaka).*

- ,Uctai respekt*

- ,to, co si pletou dnesni ucitelé se strachem*
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Co pro Vas znamenad autorita?

1% = Ucta
3% = Vliv
\ Strach
‘ 0% Respekt
= Moc

= Nadrazenost

62%
m Jiné

Graf 3: Co pro Vas znamena autorita?

Cim si podle Vas ucitelé ziskavaji autoritu?

U této otazky mohl kazdy respondent vybrat az tfi moZnosti z nabidky deseti
odpovédi: profesionalitou, odbornymi znalostmi a védomostmi, spravedlivym jednanim,
prisnosti, komunikativnosti, smyslem pro humor, hrozbou pisemnymi pracemi a ukoly, dobrym
vwkladem uciva, kdyZz ukdzou vice lidskou stranku, sebevédomim. Ptipadn€ mohl respondent
napsat néco dal§iho, co moZznosti nenabizi, v kolonce jiné.

Nejveétsi Sance na ziskani si autority u zakt je, jak se ukdzalo, byt spravedlivym
ucitelem. Moznost spravedlivé jednani zvolilo 143 respondentti (69%). Druhou nejcastéji
volenou odpovédi je kdyz ukazou vice lidskou stranku, kterou vybralo 108 respondent (52%).
Trojici vitéznych uzavira komunikativnost, kterou povazuje za dulezitou 101 respondentil
(49%). Dalsi skutecnosti v pofadi, kterd mlze ucitelim pfispét k ziskdni autority je dle 85
respondentl (41%) dobry vyklad uciva v hodinach. Témét shodné je na tom profesionalita,
kterou zaradilo mezi své odpovédi 82 respondenti (40%). Jiz ve druhé poloviné vyctu je
ucitelovo sebevedomi vybrano 57 respondenty (28%). Velmi podobné si stoji také odborné
znalosti a vedomosti, které ve své odpovédi ma 52 respondentd (25%). V umisténi nasleduje
smysl pro humor, jejz zvolilo 43 respondentll (20%). U nékterych 74kl si ucitel ziskava
autoritu i1 svou prisnosti. Tu vybralo 35 respondentti (17%). Nejméné, a to 10 respondentti
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(5%) vybralo moznost hrozbou pisemnymi pracemi a ukoly. V posledni moznosti jiné se
vyjadrili vlastnimi slovy 2 respondenti (1%) a to nasledovné:
-, To Ze nas provadi u¢ivem a vi jak nés provést*
»Spoustu uciteld si mysli Ze si zafidi autoritu tim Ze jednaji s velkou nadfazenosti,

nekteti vSak maji pfirozenou autoritu a néktefi tim Ze jsou lidsti*

Cim si u¢itelé ziskavaji autoritu?

Spravedlivym jednanim

Lidskou strankou

Komunikativnosti

Dobrym vykladem uciva
Profesionalitou

Sebevédomim

Odbornymi znalostmi a védomostmi
Smyslem pro humor

Ptisnosti

Hrozbami

Jiné
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Graf 4: Cim si u&itelé ziskavaji autoritu?

Cim podle Vas ucitelé mohou ztracet svou autoritu?

Tato otdzka byla opakem otazky piedchozi. I v tomto piipadé méli Zaci na vybér az tii
moznosti  z ndsledujicich osmi nabizenych: nespravedlivym jednanim, emotivnosti,
nezazivnymi hodinami, povysovanim se, nezajmem o svij predmét, nadrziovanim,
nedostatecnymi znalostmi a védomostmi, nizkym sebevédomim. Jako posledni byla také
moznost jiné, kam zaci mohli vyjadrit dalsi nazor.

S rozdilem pouhého jednoho hlasu stoji na nejvyssi pficce nabizena odpoveéd
povysovani se, kterou zvolilo 154 respondentd (75%) a v tésném dosahu s poctem 153
respondentli (74%) je moZnost nespravedlivé jednani. Tyto dvé moznosti znaéné odskocily
cetnosti odpovidajicich od nasledujicich. Déle Zaci nemaji radi, kdyz ucitelé¢ nadrzuji jinym

zékim. Odpoveéd nadrzovani zvolilo 99 (48%) respondent. Néasledujici v pofadi jsou

28



nezazivné hodiny, jez vybralo 90 respondentli (44%). Ve druhé poloviné vysledi se nachazi
nezdjem o sviij predmet, ktery snizuje ucitelovu autoritu podle 71 respondentd (35%). Dale
v potadi jsou nedostatecné znalosti a veédomosti, které zatadilo mezi své odpoveédi 68
respondentli (33%). Jednou z moznosti bylo 1 nizké sebevédomi ucitele. To vybralo 59
respondentli (29%). Posledni pozice v umisténi patii emotivnosti, kterd vSak snizuje autoritu
ucitele u 23 respondentd (11%). Moznosti jiné zvolili 4 respondenti (2%) a vyjadrili se
vlastnimi slovy:

,,PriliSnou pratelskosti*

»Snahu si dosdhnout autoritu pomoci strachu apod.*

,,KdyZ se chova prosté jako hitup*

,Pretvarenim se a 1é¢enim si komplexu na zacich*

Cim ucitelé ztraceji autoritu?

Povysovanim se

Nespravedlivym jednanim

Nadrzovanim

Nezazivnymi hodinami

Nezajmem o svij pfedmét
Nedostateénymi znalostmi a védomostmi
Nizkym sebevédomim

Emotivnosti

Jiné
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Graf 5: Cim utitelé ztraceji autoritu?

Jak je podle Vas dulezita autorita ucitele pro vyuku?

Tato otazka nabizela uzavienou Skalovitou odpovéd’, kterd vypadala nasledovné: velmi
dulezita, spise diilezita, spise nediilezita, zcela nediilezita, nemohu posoudit.

Témeéft vSichni Zaci souhlasi s tim, Ze autorita ucitele ve vyuce je dlileZitd nez naopak.
Nejcetnéjsi odpovédi na tuto otazku je moznost spise dulezita, kterou vybralo 104
respondentli (50%). Druhou nejcetnéjsi odpoveédi je moznost velmi dulezitd, jiz zvolilo 86

respondentli (42%). Se stejnym poctem respondentd jsou odpovédi zcela nediilezita a nemohu
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posoudit, kdy kazdou z nich zaznamenalo 6 respondentii (3%). S nejmens$im poctem hlast

skoncila moznost spise nediilezita, kterou ve svém dotazniku uvedli pouze 4 respondenti

(2%).

Jak je dlleZitd autorita ucitele pro vyuku?

295 3% 3%

»

Graf 6: Jak je dilezita autorita ucitele pro vyuku?

= Velmi dllezita

Spise dulezita

m Spise nedUlezita

= Zcela nedulezita

= Nemohu posoudit

Urcita autorita je uciteli ,,dana“ jeho pozici viici zakim. Respektujete
I‘)

autoritu ucitele u vSech ucitelu ve stejné mire

Otazka tykajici ucitelovi autority, kterd je mu dédna jeho pozici, méla uzavienou

odpoveéd’ s moznostmi vybéru: ano, ne.

Vice nez tfi ¢tvrtiny zakd, konkrétné 167 (81%), odpovédélo moznosti ne. Zbylych 39

respondentll (19%) vybralo moZnost ano.
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Respektujete autoritu ucitele danou jeho pozici
u vSech ucitel( ve stejné mire?

= Ano

= Ne

Graf 7: Respektujete autoritu ucitele danou jeho pozici u vSech ucditeli ve stejné mire?

Popiste vlastnimi slovy ucitele, ktery ma autoritu

Tato otdzka ma otevienou odpovéd’ a mym cilem bylo pfimét zaky se zamyslet nad
tim, jaké ucitele maji kolem sebe. Nasledné si vybrat jednoho, ktery podle zdka ma autoritu a
vlastnimi slovy popsat tohoto ucitele a ditvody, pro¢ je autoritou pravé on. Dostalo se mi
mnoho vycerpavajicich a také stru¢nych odpovédi. Je nutno fici, Ze rozsdhlé odpovédi jsem
zapocitavala do vicera kategorii, jelikoz by se jednim slovem nedaly vyjadfit. Proto je vzdy
hodnota respondentd uvadéna z celkového poc¢tu odpovidajicich (206 respondenttt).

Podle toho, jak se popisy nejcastéji opakovaly jsem odpovédi kategorizovala do
nasledujicich dvanacti moznosti: smys/ pro humor, zdjem o Zaky, kladné viastnosti osobnosti,
prisny, komunikativni, spravedlivy, orientuje se ve svem predmétu, schopnost vést hodinu a
predavat ucivo, umi si sjednat porad ve tride, jde z néj strach, sebevédomy, jasné nastavené
hranice.

Nejcastéji zaznéla odpoveéd’ schopnost vést hodinu a predat ucivo, kterou zvolilo 94
respondentii (46%). Zaci ocefiuji, kdyz ma ugitel zajimavé a zabavné hodiny, umi udit a
piedavat novou latku tak, Ze na konci hodiny odchdzi Zaci s jasnymi a ucelenymi poznatky a
pocitem, Ze u¢ivu rozumi. Druhou nejhojnéj$i odpovéd’ zvolilo 67 respondenti (33%) a je to
kategorie zajem o Zaky. Nejvice se opakovala ochota ucitele pomoci, vyslechnout. Ucitel si

ziskava autoritu i tim, Ze sam ma k zakim respekt a Zaci z n¢j citi, Ze je bere jako sob¢é rovny.
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A nakonec Casto zaznival individudlni pfistup k zdktim. Podobné je tom kategorie kladné
viastnosti osobnosti. Zde se shodlo 62 respondentt (30%) a nejvice zaznivala pfidavna jména
lidsky, ochotny, mily, empaticky, sympaticky a hodny. Dalsi kategorii je spravedlivy, kterou
napsalo 56 respondentt (27%). Samotné slovo ,,spravedlivy* zaznivalo ¢asto, ale objevovalo
se 1 v podobé, ze ucitel je fér, nenadrzuje nékterym zakam ¢i pristupuje ke vSem stejné. Patou
kategorii v potadi je uciteltv smysl pro humor, ktery napsalo 48 respondentti (23%). S malym
rozdilem nasleduje prisny ucitel. Pfisnost zminilo 46 respondenti (22%). Mnozi z nich
darazné psali, Ze se jednd pouze o urcitou miru piisnosti, kterou by mél mit kazdy ucitel.
Podobné je na tom také komunmikativnost, kterou rizn€ popsalo 43 respondentl (43%).
Moznost se sucitelem domluvit a vykomunikovat napiiklad nedorozuméni, ¢i si jen
promluvit, kdyz je potieba, je u zakl také cenéna a ucitelim to pfiddva na autorité.
Naésledujici je kategorie orientuje se ve svém predmeétu, jez raznym vyjadifenim napsalo 41
respondentll (20%). Patii sem znalosti latky pfedavané¢ho uciva a védomosti mnohem
prevysujici to, co se ve Skole probira, zajem ucitele o svlj predmét, zapaleni, radost
z predmétu a zodpovézeni vselijakych otazek tykajici se daného tématu. Dalsi a to devatou
v potadi je schopnost sjednat si poradek ve trideé, kterou jako projev autority napsalo 16
respondentt (8%). UtiSit Zaky a ziskat jejich pozornost byva Casto v plné tfidé narocné, toto
umeéni ucitele je tedy pro mnohé zaky dulezité pro vlastni moznost a potiebu slySet a pozorné
vnimat ucivo. Sebevédomi ucitele napsalo ve své odpovédi 15 respondentl (7%). Pti ¢emzZ jen
mens$ina z nich napsala konkrétn¢ ,prehnané sebevédomi®. Na ptfedposlednim misté je
schopnost ucitele jasné nastavit hranice nebo pravidla, kterou zminilo 14 respondentii (7%).
Tito Zaci povazuji za dulezité, kdyzZ je dané, kde jsou hranice, co si zaci smi dovolit a co uz je
pies ¢aru. Kazdy ucitel to ma jinak a je pro né dobré to tyto rizné meze znat. Jako posledni a
jedind negativni vlastnost, kterou napsalo 10 respondenti (5%) je jde z néj strach nebo
varianta, zZe ucitel strasi ¢i vyhroZuje testem nebo $patnou znamkou.
Ptiklady odpovédi:

- Pani ucitelka K. je spravedlivd, dobfe u¢i a je moc piijjemnd. Kdyz ma nékdo
jakykoliv problém, tak se na ni mize obratit. KdyZ se s nami zasméje, tak méa hned
hodina lepsi atmosféru. A zajimé se o nas i jako o lidi a ne jenom jako o n¢koho, za
koho si pteje, aby udé€lal maturitu a odesel! Je tplné€ nejlepsi!“

- ,Jeho styl vyuky mi pfijde fajn, prestoze jeho pfedmét co vyucuje moc nemusim, tak

na hodinéch ddvam pozor. Jako ¢lovék mi piejde zdbavny a vtipny. Autoritu si umél
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nastavit hned prvni den co k nam pfisel a myslim ze to furt trva. Nékdy je to ale pres

MAN13

prilis a citim ze se ho cela tfida tajné boji.

- ,.ma zabavné a zajimavé hodiny, bere na nas ohled ale zaroven si dokdze sjednat
potadek a vime, ze pokud néco fekne tak to tak prosté plati. ma smysl pro humor, je
komunikativni, mily ale zaroven piisnéjsi. kdyz se naskytne problém tak ho s nama v

klidu vyftesi.

Popisté vlastnimi slovy ucitele, ktery ma autoritu

Schopnost vést hodinu a pfedavat ucivo
Zajem o zaky
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Graf 8: PopiSte vlastnimi slovy ucitele, ktery ma autoritu

PopisSte vlastnimi slovy ucitele, ktery nema autoritu

V této otazce se naopak ptam na ucitele, ktery podle zakli nema autoritu. V oteviené
odpovédi méli zaci takového ucitele vlastnimi slovy popsat (napft. jaky je, jak se chova, co
déla a ned€ld v hodinach apod.). Pfi vyhodnocovani jsem postupovala stejnym zpusobem.
Odpovédi jsem si kategorizovala podle nejcastéjSich a nejpodobnéjsich. Rozsahlé odpoveédi
jsem zapocitavala do vicera kategorii, jelikoZ by se jednou kategorii vyjadrit nedaly. Pocet
respondenttl je tedy 1 zde uvadén z celkového poctu odpovidajicich (206 respondenti).

Dle odpovédi jsem wurcila nésledujicich jedenact kategorii: nespravedlivy,

nesebevédomy, neschopnost vést hodinu a predavat ucivo, nevhodné vyjadrovani, prilis
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prisny, nema zajem, prilis hodny, povysuje se, negativni viastnosti osobnosti, neumi si sjednat
poradek ve tride, nerespektuje.

Nejcastéji opakovana je neschopnost veést hodinu a predavat ucivo napsana 93
respondenty (45%). Zaznivala slova o nudné ¢i zmatené vyuce, nezdzivném a nepiipraveném
vykladu, monotéonnim a uspavajicim hlase vyucujiciho nebo zéaci opakované odchazejici
z hodin s nejasnymi ¢i nepochopenymi poznatky. Nasledné se zaci hojn¢ shodovali na tom, ze
ucitelé, ktefl nemaji zajem o svij predmét, praci jako takovou nebo samotné zaky nemaji
autoritu. Také se opakovalo, Ze takovy ucitel chodi Casto pozdé na hodiny a je mu vSechno
jedno. Do této kategorie fadim 62 respondent (30%). Prekvapivé hojné se objevila slova
spadajici do kategorie nevhodné vyjadirovani, kam pocitam 40 respondentii (19%). Konkrétné
mluvim o kiiku, vulgdrnim vyjadiovani, nevhodnym (i sexualnim) nardzkdm a poznamkam a
ponizovani Zakl ze strany ucitelll, které pry je zaobaleno vtipem, ale Zaku se to dotyka. Stejny
pocet respondentti, tedy 40 (19%), je i v kategorii nesebevédomy. Jinymi slovy také ucitel
popisovan jako stydlivy, nejisty, tichy, roztékany, mumlajici a snadno ptekiiceny zaky, ktefi
toho vyuzivaji. S nepatrnym rozdilem nésleduje kategorie povysuje se, kdy tato ¢i podobna
slova zvolilo 38 respondentii (18%). Zietelné davani najevo, Ze ucitel je néco vic, povySuje se
¢i se ohdni titulem, se n¢kolikrat objevilo mezi odpovéd'mi, jednou dokonce, Ze si ucitel
mysli, ze je sttedobod vesmiru. Dalsi v potadi je nespravedlivy, kam se tadi 30 respondent
(15%). Ucitel, ktery nejedna fér, nadrZzuje svym oblibenym Zaklim €1 vyvolava stale dokola
jen ty, o kterych vi, Ze znaji odpovéd’ na otazku. Dale je kategorie negativni vlastnosti
osobnosti, které jsou Siroce popsany slovy arogantni, zly, nepiijemny, neptatelsky. Takové
vlastnosti a chovani s nimi spojené zaky od uceni odrazuje, v hodinach nedéavaji pfili§ pozor a
nechtéji s ucitelem na nicem domlouvat, pficemz to pry n€kdy ani pfes snahu neni mozné. Do
této kategorie spada 29 respondenti (14%). S malym rozdilem nasleduje kategorie
nerespektuje, coz ve svych odpovédich zminilo 27 respondenti (13%). Ucitel nema podle
téchto zakh autoritu, kdyz nepfijima, Ze ma n€kdo jiny nazor. Kdyz nerespektuje Zaky, osobni
prostor a nemd pro né porozuméni ¢i pochopeni. Nasledujici kategorii je neumi si sjednat
poradek, Zaci se prekiikuji ¢i vyrusuji a kolikrat pry ucitel déla jakoby nic a dal pokracuje ve
svém vykladu, pfi¢emZ ho ani neni pfes ruch spoluzakl slySet. Tato slova napsalo 17
respondentl (8%). Pfedposledni kategorii je ucitel, jenz je prilis prisny. Na této odpoveédi se
shodlo 14 respondentti (7%). S nejmensim poctem skoncila kategorie prilis hodny, kam zaci
fadi ucitele az ,,divné* pratelské nebo ty, co vzdycky ustoupi a v kone¢ném vysledku vedou
hodinu spise zaci nez ucitel, nechavaji si vSe libit a jsou zaci, ktefi toho neuzivaji. Odpoveéd’

v takovém smyslu napsalo 11 respondentil (5%).
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Ptiklady odpovédi:

- . Ucitel, ktery podle mné nema autoritu je takovy, ktery si v hodinadch neumi zafidit
potadek. Takovy ucitelé jsou vétSinou malo sebevédomi a nechaji sebou manipulovat
détmi, ale mohou to byt i takovy, ktefi jsou moc pfisni a tak je zaci neberou jako

autoritu, kterou by chtéli poslouchat.*

- ,,Tato zena pfijde a jiz po vysloveni prvniho slova poukazuje na to ze ona je nékdo a
my jsme hluboce ale hluboce pod ni. Mysli si ze kdyz bude tikat trapné vtipy o sob¢ v
kterych vzdy nezapomene vyzdvihnout svoji perfektni osobu, ze si nas ziska a budeme
Ji za autoritu povazovat. To se ale plete. Svym pfistupem mé& demotivuje a v hodinach
kdy jen 45 min mluvi si moji pozornost opravdu neziskd a svym vystupem ani

nezaslouzi‘

- ,,j¢ hodné mily, snazi se vzdy byt hodny a co v nejlepsim svétle, proto toho pak ostatni
vyuzivaji a zkousi na néj rizné véci, které schvaluje, takze je pro néj t€zsi si stanovit

né¢jaké své hranice a ostatni ho neberou vazné*

Popiste vlastnimi slovy ucitele, ktery nema autoritu
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Graf 9: Popiste vlastnimi slovy ulitele, ktery nema autoritu
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Davate pri domaci pripravé (napr. ueni na test, domaci ukol) prednost
predmétim, které vyucuji ucitelé s vyssi mirou autority?

Otéazka s uzavienou odpovédi, kterd nabizela tfi moznosti: ano, ne, nehraje to roli a
pripravuji se na vSechny hodiny stejné. Zajimalo mé, jestli mira autority konkrétniho ucitele
ma néjakou vahu, kdyz se zaci doma uci, pfipravuji, a jestli kdyz maji naptiklad hodné
povinnosti na nésledujici den, jestli daji pfednost predmétu, které vyucuje ucitel s vyssi mirou
autority.

U tém¢éf poloviny odpovidajicich zakl mira autority ucitele hraje roli a zvolili moznost
ano, ptesné to je 94 respondentl (46%). S nevelkym rozdilem volili Zaci odpovéd’ nehraje to
roli, pripravuji se na vSechny hodiny stejné. Tuto odpovéd’ zvolilo 86 respondentt (42%).

Nejmensi a zbyly pocet respondentd, tedy 26 (12%), odpovédélo moznosti ne.

Davate pfi domadci pripravé prednost predmétlim, které
vyucuji ucitelé s vyssi mirou autority?

= Ano

= Nehraje to roli, pfipravuji se na
vsechny hodiny stejné

Graf 10: Davate pii domaci piipravé pirednost piredmétiim, které vyucuji ucitelé s vyssi mirou autority?

Popiste vlastni chovani v hodinach uciteli, ktefi maji autoritu a naopak,

jak se chovate v hodinach uditelii, ktefi podle Vas autoritu nemaji?

Tato otazka nabizela prostor pro otevienou odpovéd’ a zaci zde méli popsat rozdil ve
svém chovani ¢i ptistupu v hodinach ucitelll s autoritou a bez autority. Podle odpovédi jsem si
opét vytvorila nékolik kategorii a dale postupovala jako u pfedchozich otazek s otevienou

odpovédi. U této otazky jsem vytvorila dva grafy a budu oddélené popisovat nejprve vysledky
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tykajici se chovani zaka u uciteli s autoritou a nasledné¢ chovani v hodinach ucitelti bez

autority.

Vysledné kategorie chovani zakii u ucitelti s autoritou: davdam pozor, nevyrusuji,
v hodiné jsem aktivni, vice se naucim, jsem vice zaujaty, ze strachu se chovam slusné a na
vSech hodinach se chovam stejne.

Nejcastéjsimi slovy bylo davdam pozor, coz ve své odpovédi napsalo 115 respondentli
(56%). Ucitelé, kteti maji autoritu oCividné vice zvladaji své Zdky pfimét k soustfedénosti a
sledovani pribéhu hodiny. Jako dalSi v potadi je kategorie v hodiné jsem aktivni. Vétsi
aktivitu popsalo 66 respondenti (32%). Zaci se vice hlasi, komunikuji s uéitelem, pracuji na
zadané praci ¢i si peclivé dé€laji poznamky. Treti nejcastéj$i zminkou bylo vétsi zaujeti a
z4jem o hodinu ¢i predmét jako takovy. Podle zkuSenosti zakl spiSe ucitelé s vEtsi autoritou
dokazou udélat hodiny vice zabavné a zajimavé. Tedy 47 respondentl (23%) popsalo své
chovani pattici do kategorie jsem vice zaujaty/a. Nasleduje kategorie nevyrusuji, do které
jsem zaradila odpovédi od 25 respondentd (12%). At uz tim, ze si to Zaci nedovoli diky
respektu k uciteli nebo jednoduse tim, ze maji zajem o ucivo. Mén¢ si povidaji mezi sebou
nebo jakkoli jinak nenarusuji hodinu a nenechaji se od ucitele napomenout. Dalsi zmifiovanou
zkusenosti je vice se naucim, coz napsalo 16 respondentii (8%). Do jisté miry souvisejici
s predchozimi kategoriemi. Zaci odchazeji z hodin vice nabyti novymi védomostmi a doma
pii uceni je to poté stoji méné prace, kdyz se pfipravuji na test. Nasledujici kategorii je ze
strachu se chovam slusné, coz ve své odpovédi riiznymi slovy zminilo 10 respondentl (5%).
Nekteti zaci, Casto ti, ktefi berou jako autoritu spiSe toho, kdo si ji neziskal pfirozené, ale
vynucuje si ji, se opakovali ve slovech jako ddvam pozor, ale protoZze mam strach. Nebo Ze se
neciti komfortné na hodin¢ daného ucitele, a tak jen sedi, kouka a snazi se byt nevyrazny.
Posledni kategorii, kterd se objevi v obou grafech je chovam se na vsech hodindch stejné.
Toto napsalo celkem 39 respondentti (19%). Jsou to z4ci, kteti v hodinach snaZzi chovat stejné
bez ohledu na ucitele a nechtéji nikomu narusovat vyuku, byt si 0 ném tteba také mysli, ze
jeho autorita zrovna nedosahuje nejvyssi miry. Nedavaji to v hodinach najevo a chtéji vSem
doprat stejny prostor a klid na praci.

Ptiklady odpovédi:

- ,Ja sama se v hodinach ucitelli s autoritou snazim davat vic pozor, délam si lepsi
zéapisky a ty hodiny samotné mi pfijdou obcas i zabavnéjs$i.
- ,,Pokud maji autoritu tak se celkov¢ zajimam vic o ten pfedmét sama, davam vic

pozor, udrzim pozornost.*
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- ,,U ¢lovéka co ma autoritu posloucham. Kdyz to bavi me¢ i toho ucitele tak je to ta
nejlepsi kombinace jak se naucit co nejvice. KdyzZ je to €lovék co je pfisny a tim si
ziskal autoritu, tak spiSe posloucham ze strachu.*

- ,,Osobn¢ mam pfristup k ucitelim stejny, chovam se k nim za obou situaci stejné,
ovSem jsou ucitelé ke kterym respekt nemam, to neznamend, ze budu narusovat jejich
hodinu, urazet je ¢i jinym zptisobem davat svlj vztah k nim najevo. Jen to znamena,
ze ten Clovék sdm o sob¢ si nezaslouzi muj respekt. Protoze respekt je dle mého

nazoru néco co se ziskava a neda se vyzadovat.*

Popiste své chovani v hodinach ucitell, ktefi maji autoritu
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Graf 11: Popiste své chovani v hodinach uciteli, ktefi maji autoritu

Nyni budu popisovat odpovédi na druhou cast otazky, a to chovani zakti v hodinach
uciteld, ktefi nemaji autoritu. Odpovedi jsem roztiidila do téchto kategorii: neddvam pozor,
v hodiné nejsem aktivni, vyrusuji, nejevim o predmeét zdjem, jsem vice uvolneny/d, venuji se
nécemu svemu a hodina me nebavi, ale nevyrusuji.

Nejcastéji opakované odpovédi jsou z kategorie neddvam pozor, kam spada 94
respondentll (46%). Slova jako nesoustfedim se, neudrZzim pozornost, nevénuji se u¢ivu. Jedna
odpoveéd’ dokonce obsahovala slova, ze zak ani pozor davat nezacne. Se znaénym rozdilem je
jako druhd v potadi kategorie nejevim o predmet zajem. Mnoho zakli hodiny uclitele bez

autority nebavi, nezaujmou, nemaji motivaci k danému prfedmétu a nekteti se 1 t&€$i na konec
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hodiny, stale sleduji hodiny a odpocitavaji konec. Mezi tyto odpovédi fadim 57 respondenta
(28%). Nasleduje kategorie vénuji se nécemu svému, coz zminilo ve své odpoveédi 38
respondentt (18%). At uz jsou to néjaké osobni véci nebo piiprava €i kol na jiny predmét,
také bylo Castokrat opakované zabaveni se na mobilnim telefonu. Dalsi v poradi je v hodiné
nejsem aktivni. Projevuje se to nepsanim zapiskl, nereagovanim na ucitelovi otazky a vyzvy
ke komunikaci, nékteti zaci nedélaji viibec nic nebo az v ptipadé, kdy nutné musi a nic jiného
jim nezbyva. Neaktivnich respondentli je 32 (16%). Nasledujici skupinou jsou zici, ktefi
vyrusuji. Nejcastéji povidanim si se spoluzédkem, ale taky skakdnim do feCi ¢i vykiiky
v umyslu zapojit se do konverzace s ucitelem. Do této kategorie spadd 15 respondentt (7%).
Do ptedposledni kategorie fadime 11 respondentii (5%), které hodina nebavi, ale nevyrusuji.
Nemaji potfebu uciteli zasahovat do hodiny, ale obcas nékteti davaji pohledem nebo vyrazem
ve tvafi uciteli najevo, Ze je hodina viibec nebavi a nezajimd. Posledni a nejmensi skupinou je
6 respondentll (3%), ktetfi hodinu vnimaji vice v klidu a v pohodég, €asto je takové hodiny i
vice bavi a citi se vice uvolnéni. Pro porovnani a pfipomenuti jsem i do tohoto grafu zatradila
stejnou kategorii jako u grafu piedchoziho a to zaky, ktefi se chovaji na v§ech hodinach stejné
a nedélaji rozdily.
Ptiklady odpovédi:

- ,,Na druhou stranu ucitel co nema autoritu a vede hodinu styl ted’ sem tady a bacha na
m¢é, tak mé to spiS naStve a ztratim chut’ néco délat, ale délam a s nechuti...*

- ,hemaji autoritu - ¢asto nevnimam ale ne imysln¢ , prosté ztracim pozornost sama od
sebe. povidam si o tom se spolusedici a mam tendenci délat cokoliv jiného krom té
hodiny*

- ,Naopak v hodinach s ucitelem bez autority davdm menSi pozor(pokud to neni
maturitni nebo pro m¢ dilezity predmét.Jsem né€kdy pasivné agresivni protoze citim
nespravedInost.*

- ,,moc nevnimdm, nic si z hodin skoro nepomatuji, musim si u¢ivo opakovat doma

(samostudium), koukdm na hodiny, kdy uz kone¢né hodina skon¢i‘
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Popiste své chovani v hodinach uciteld, ktefi nemaji autoritu
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Graf 12: Popiste své chovani v hodinach ucitelu, ktefi nemaji autoritu

4.6 Vyhodnoceni hypotéz

- H1: Vetsina studentii si autoritu spojuje s vyznamem slova ,,respekt *“.
Hypotéza se potvrdila. Na zékladé vyzkumu si vétSina zaki, konkrétné 62%, spojuje

autoritu s vyznamem slova ,,respekt®.

- H2: Ucitelé, kteri maji autoritu, jsou zaky prijimani.
Hypotéza se potvrdila, pokud se jedné o ucitele s autoritou ptirozenou, kterd vychazi
ze stylu jeho prace, komunikace se zdky a pfistupu celkové. Je zde vSak i malé
procento, kdy se jedna o ucitele s autoritou vynucenou. Ucitele s takovou autoritou

74ci nepiijimaji.

- H3: Zdci lépe pracuji v predmétech ucitelii, kteii podle nich maji autoritu.
Hypotéza se potvrdila. Zaci rozhodné vice davaji pozor, soustiedi se, jsou aktivngjsi a
vice spolupracuji v hodinédch ucitelt s autoritou. Tyto ¢i podobna slova volilo ve svych

odpovédich 68% zaka.
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4.7 Zéavér vyzkumu

Na zdklad¢ vyzkumu mohu fict, Ze téméf dv¢ tretiny stfedoSkolskych zakt, a
pravdépodobné budoucich pedagogli, si spojuje obecny vyznam autority s respektem a
nastésti nikdo znich se strachem. V otazce ziskavani autority Zzéaci nejcastéji vybirali
spravedlivé jednani, projevovani lidské stranky ucitele a komunikativnost. Naopak zptlisoby,
jakym mohou ucitel¢ ztracet svou autoritu je hlavné nespravedlivé jednani, piehnana
emotivnost a nezazivné hodiny.

Témér vsichni dotazovani Zaci povazuji autoritu ucitele za dilezitou pro vyuku. Urcita
autorita je uciteli dana jeho pozici. Tuto formalni ¢i funkéni autoritu respektuje u vSech
ucitelll stejné jen pétina zakl. Zde je vidét, jak velkou roli hraje osobnost ucitele, ptistup
k zaktim, k vyuce a ke svému povoléani celkové.

Zaci se také méli zamyslet nad tim, jaky je uéitel, kterého povazuji za autoritu. Nejéastgji
popisovali ucitele, ktery je schopny dobie vést hodinu a piedat ucivo, ucitele, ktery ma
upfimny zdjem o zéky a ktery je obdarovan vlastnostmi jako lidsky, ochotny, empaticky ¢i
mily. Malé procento zakl nepfipisuje autoritu uciteli, ktery ji ziskal na zdklad¢ vzajemného
respektu &i tucty, ale vybudoval si ji na zakladé strachu &i vyhroZzovani testy. Zaci dostali
prostor 1 pro popsani ucitele, ktery dle nich nema autoritu. Takového ucitele charakterizovali
pfevazné jako nékoho, kdo neni schopen dobfe vést hodinu, pfedat srozumitelné ucivo a kdo
jevi celkovy nezdjem jednak o svilj predmét a vyuku a jednak i1 o Zéky. Jedna pétina Zaku
dokonce popisovala nevhodné vyjadiovani ucitele (¢i ucitellr), ktery v hodinach vyuziva kiik,
vulgarni slova ¢i nevhodné poznamky vici studentim.

Nakonec mé také zajimal pfistup samotnych Zaka k ucitelim, a jestli je n&jaky rozdil
v chovani na hoding ucitele, ktery ma autoritu a ktery ji nema. Pétina dotazovanych zakl se
chova na vSech hodinach stejn¢ bez ohledu na ucitele, protoze nechtéji nikomu naruSovat
vyuku a jednoduse raddi dodrzuji pravidla. AvSak nejvétsi odliSnost je v tom, Ze zaci bud’
davaji, nebo nedavaji pozor na hodin¢. Ucitel, ktery ma autoritu, ma také v hodinéch klid, a
tak se Zaci mohou vice soustiedit na vyuku a novou latku. Také jsou Zaci v téchto hodinach
vice aktivni a s ucitelem spolupracuji. Navazujici odpovédi na jednu z predchozich otazek, je
malé procento zak, ktetfi se hodinach uciteli s autoritou chovaji sluSn¢ pouze ze strachu ¢i
proto, ze se neciti komfortn€. V hodindch ucitelti, kteti nemaji autoritu, Zaci nejcastéji
nedavaji pozor, nebavi je ptedmét, protoze ho ucitel neumi ,,prodat™ a hodiny jsou nudné ¢i se

vénuji jiné praci, naptiklad pfipravé na jiny predmét nebo jsou na mobilnim telefonu.
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5 Zavér

V teoretické ¢asti prace popisuji autoritu nejprve v obecném slova smyslu. Autorita mize
mit mnoho vyznamu a funkci a mize na ni byt nahlizeno z mnoha hli. Kazdy mé o autorité
n¢jakou predstavu, proto je dulezité, v jakém prostiedi se pohybujeme, kdyz o autorité
mluvime. V préci vystihuji nékolik vykladi raznych autorti. Déle kratce zmifuji proménu,
kterou si autorita od minulosti po soucasnost prosla a jaky vyznam meéla. Povédomi o typech
autority, kterych je nemaly pocet, je dllezitou soucasti a ja jsem se rozhodla zafadit a
charakterizovat déleni podle profesorky Aleny ValiSové. Vztah autority a vychovy miiZeme
chépat z hlediska tii Urovni, které jsou navzdjem propojeny. Prvni kapitolu uzavird pohled
dospivajicich na autoritu. Jejich nazor je ovlivnén vékem, ve kterém se nachazeji. Je patrny
rozdil mezi pohledem mladsiho a starSiho adolescenta, oba pohledy v praci popisuji a to jak
k autoritam obecné, tak k autorité ucitele.

Ve druhé kapitole se vénuji uciteli. Pedagog je nedilnou soucésti vychovné-vzdélavaciho
procesu a zivota ve Skole celkové. Ucitel predava své znalosti a zkuSenosti a mél by
motivovat zadky. Na zdklad¢ prizkumu Centra pro vyzkum vetejného minéni z roku 2019
jsem v praci zminila, jak si spole¢nost ucitelského povolani vazi a také jak si vidi své
povolani samotni ucitelé. Osobnost ucitele je v pfipad¢ tohoto povolani velice dilezitd. Jsou
jisté dovednosti, schopnosti, osobnosti rysy a vlastnosti, kterymi by mél ucitel byt obdaten ¢i
se jim naucit. Dulezity je také vyucovaci styl, kterym ucitel vede své hodiny. To vSe ovliviiuje
miru ucitelovy autority. V této kapitole také popisuji vztah zaka a ucitele, ktery Kyriacou
pfirovnava ke vztahu privodce a turisty. Také vyvracim pifedstavu, Ze autorita se buduje
odstupem od z4kl. Nakonec popisuji situace, kdy se autorita ucitele milze zaménit
s autoritativnosti, oblibou ¢i pratelstvim a pro€ se jedna pouze o zdménu.

Ve tieti a posledni kapitole teoretické Casti se zabyvam kazni a jejimu vztahu k autorite.
Kazen jakoZto nutnost dodrZzovani norem a pravidel je nerozlu¢nou soucésti chodu kazdé
organizace Ci instituce a tudiz také Skoly. Vyznam kazné se méni s vyvojem spolecnosti.
Vztah autority a kdzné€ se propojuje, protoze bez téchto skuteCnosti by zadna spolecnost
nefungovala. Toto propojeni popisuji mimo jiné€ ptirovndnim Fuchse a to nevSedné ke skupiné
banditl, protoZze i takova spolecnost potiebuje svého vidce (autoritu) a pravidla (kézen), kterd
budou vSichni ¢lenové dodrzovat. Otazku, zda autorita vykonava stejnou funkci jako nasili,
vyvracim slovy Arendtové, ktera tento vztah vylucuje. Moc nasili a sily nastupuje tehdy, kdy

autorita selze. Cesta, po které se vydat za autoritou, je byt pfijat a uznan zaky.
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Vyzkumna sonda umoznila urcity nahled na to, jaky nazor maji dnesni zaci na autoritu
ucitele. Ke kazdé otazce s otevienou odpovédi jsem uvedla ptiklady konkrétnich a
neupravenych piepistt odpovédi zaki, které umoziuji vidét napiiklad i to, jak se doslovné

pisemné (tedy 1 gramaticky) zaci vyjadiuji.
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8 Prilohy

Dotaznik k bakalarské praci

Vazeni studenti,

jmenuji se Katefina Tajémanova a jsem studentkou posledniho ro¢niku bakalatrského studia na
Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy. Nyni pfed sebou mate dotaznik k mé bakalatské praci
s nazvem Vnimani ucitelské autority zaky stfedni Skoly. Timto si dovoluji Vas pozadat o jeho
vyplnéni a upfimné odpovédi. Dotaznik je anonymni a jeho vysledky poslouzi pouze pro

ucely mé védecké prace.

Dé&kuji za spolupraci

Katefina Taj¢manova

Vase pohlavi:
a) Zena

b) Muz

Jaky ro¢nik studujete?
a) 1. rocnik
b) 2.ro¢nik
c) 3.rocnik

d) 4. rocnik

1. Co pro Vas znamena autorita? (vyberte jednu moznost)

a) Ucta

b) Vliv

c) Respekt
d) Strach
e) Moc

f) Nadtazenost

g) Jiné:
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2. Cim si podle Vas ugitelé ziskavaji autoritu? (vyberte maximalné tii moznosti)
a) Profesionalitou
b) Odbornymi znalostmi a védomostmi
c) Spravedlivym jednanim
d) Prisnosti
e) Komunikativnosti
f) Smyslem pro humor
g) Hrozbou pisemnymi pracemi a ukoly
h) Dobrym vykladem uciva
1) Kdyz ukdzi vice lidskou stranku

j) Dalsi:

3. Cim podle Vas ugitelé mohou ztracet svou autoritu? (vyberte maximalng tii moznosti)
a) Nespravedlivym jednanim
b) Emotivnosti
¢) NezaZivnymi hodinami
d) PovySovanim se
e) Nezdjmem o sviij predmét
f) Nadrzovanim
g) Nedostatecnymi znalostmi a védomostmi

h) Dalsi:

4. Jak je podle Vas diilezita autorita ucitele pro vyuku?
a) Zcela nedtlezita
b) Spise nedtlezita
c) Spise dulezita
d) Velmi dalezita

e) Nemohu posoudit

5. Urcita autorita je uciteli ,,dana“ jeho pozici vici zakim. Respektujete autoritu ucitele u
vSech ve stejné mite?
a) Ano
b) Ne
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Zamyslete se a vyberte si jednoho ucitele, ktery podle Vas ma autoritu. Jaky je tenhle

ucitel? Popiste ho (osobnost, chovani, styl vyuky,...) vlastnimi slovy:

Zamyslete se nad jednim ucitelem, ktery podle Vas nema autoritu. Jaky je tenhle

ucitel? Popiste ho (osobnost, chovani, styl vyuky,...) vlastnimi slovy:

Déavate pii domaci pfipravé (napi. uceni na test, domaci ukol) piednost predmétiim,

které vyucuje ucitel, ktery mé podle Vas vySsi miru autority?

a) Ano
b) Ne

c) Nehraje to roli, pfipravuji se na vSechny hodiny stejné

Popiste vlastni chovani v hodinach uciteld, které vnimate jako autoritu a naopak, jak

se chovate v hodinéch uciteld, kteti podle Vas autoritu nemaji:
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