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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva strategii fizeni tfidy s ohledem na pouzivani riznych druht
vychovnych prostredkil, uzivanych v prostfedi matefskych skol. Teoreticka ¢ast se konktrétnéji
zaméfuje na zékladni vymezeni pojmi, jako je predskolni vzdélavani, pravidla, tresty,
respektujici vychova, odmény a alternativni Skoly. Jaka je jejich funkce, druhy a vyuziti
v praxi. V neposledni fad¢ se zamétuje 1 na respektujici pfistup, aneb jak se da s ditétem navazat

partnersky vztah za uziti efektivnich forem komunikace.

Empiricka cast prezentuje vysledky vyzkumu zaméfeného na porovnani a hledani
rozdil v utvareni a pouzivani pravidel v matefskych Skolach a taktéz uzivani riiznych druht
odmén, trestl a pfirozeného disledku za pomoci dotaznikového Setteni. Z dotazniku vyplyvaji
rozdily mezi matefskymi Skolami tradicnimi statnimi a matefskymi Skolami aplikujici

inovativni zpisoby ve vzdélavani. Odrazi nazory, postoje a zkuSenosti samotnych pedagogti.

KLICOVA SLOVA
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ptirozeny disledek



ABSTRACT

The bachelor thesis deals with classroom management strategies with regard to the use
of different types of educational resources used in the kindergarten environment. The
theoretical part focuses more concretely on the basic definition of terms such as preschool
education, rules, punishment, respectful education, rewards and alternative schools. What is
their function, types and use in practice. Last but not least, it also focuses on the respectful
approach, or how to establish a partnership with the child using effective forms of

communication.

The empirical part presents the results of the research aimed at comparing and finding
differences in the formation and use of rules in kindergartens as well as the use of different
types of rewards, punishments and natural consequences using a questionnaire survey. The
questionnaire shows the differences between kindergartens traditional state schools and
kindergartens applying innovative ways in education. It reflects the views, attitudes and

experiences of the teachers themselves.

KEYWORDS

rules, punishments, rewards, preschool education, educational means, respectful education,

natural consequence
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Uvod

Do matetské Skoly pfichdzeji déti zrozlinych rodin odliSnych néazord, zpisobl
vychovy, odlisnych vychovnych stylii. Setkdvaji se na jednom misté, v prvni instituci jejich
zivota, s prvni cizi autoritou. Dochazi k navazovani prvnich pratelskych vztahi, které jsou
v tomto véku pfechodné, intenzivni a Casto se stiidaji. Dité potiebuje stabilitu, oporu a jistotu,
tohle v§e mu jsou schopny nabidnout urcité hranice nebo posléze jasn€ vymezena pravidla, bez

kterych se da v matetské Skole fungovat jen stézi.

Pravidla, ale také tresty a odmény hraji v pfedSkolnim véku klicovou roli v procesu
vychovy a vzdélavani déti. Tyto vychovné prostfedky mohou ovlivnit nejen chovani a vykon
déti, ale také jejich vztah k uceni a k sobé samym. Tato bakalaiska prace se zabyva principem
uzivani pravidel, odmén a tresth v pfedSkolnim vzdé&lavani, avSak také respektujicim
a partnerskym ptistupem. Cilem této prace je poskytnout uceleny pohled na to, jaké vychovné
prostiedky jsou uciteli vyuzivany nejCastéji a zda a jakym zplsobem pfistupuji k détem
respektujicim ptistupem, ktery umoziiuje détem rist a rozvijet se jako jedinecné osoby. Prace
se zamé&fuje na teoretické aspekty vychovy a vzdélavani v pfedSkolnim véku, analyzuje rizné

metody a strategie, které mohou byt pouzity pro zlepseni vychovného procesu.

V praci se bude také zkoumat, jak mize byt pfirozeny disledek pouzit jako dalsi
vychovny prostiedek v pfedskolnim vzdélavani. Jak mize pomoci k efektivnimu uzivani
pravidel, odmén a trestl a jakym zplisobem muize byt détem pomoci k pochopeni dileZitosti

dodrzovani pravidel a odpovédnosti za vlastni jednani.

Prakticka cast této bakalarské prace bude zaméfena na empiricky vyzkum strategii fizeni
tfidy vramci pfedSkolniho vzdélavani. Vyzkum bude za pomoci dotaznikového Setieni
sledovat, jaké metody pedagogové voli za nejefektivnéjsi pro fizeni tfidy a jaké pravidla, tresty,
odmeény a pfirozeny disledek jsou uZivany v predskolnim zafizeni nejcastéji v zavislosti na
druhu matetské Skoly. Vysledky dotaznikového Setfeni budou vyhodnoceny pomoci grafického
znazornéni a interpretovany s ohledem na vymezené cile vyzkumu. Ziskané informace
poskytnou uzitecné poznatky pro dalsi praci v oblasti strategii tiidy a vychovnych prostredk

v predskolnim vzdélavani.



1 Predskolni vzdélavani

Ptedskolni vzdélavani je brano jako vetejna sluzba, ktera se uskutecnuje v matetskych
Skolach, specidlnich matefskych Skolach a v piipravnych tfidach (Stodtlkova, Zapletalova,

2011).

Od skolniho roku 2017/2018 se zavedla povinna ptedskolni dochazka po dobu jednoho
roku pted nastupem do Skoly. ,, PFedskolni vzdélavani je povinné pro dité, které do zacatku

Skolniho roku dovrsi péti let“. (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy [online], 2022).

., Zakonny zastupce ditéte je povinen prihlasit dité k zapisu k predskolnimu vzdelavani
v kalendarnim roce, ve kterém zacind povinnost predskolniho vzdélavani ditéte. Dité, pro které
je predskolni vzdelavani povinné, se vzdélava v materské skole ziizené obci nebo svazkem obci

se sidlem ve Skolském obvodu, v nemz ma dité misto trvaléeho pobytu*“ (Zakony pro lidi [online],

2022).

Piedskolni vék v Sir§Sim smyslu piedstavuje celé obdobi od narozeni az do vstupu do
Skoly. Predskolni vék miizeme v uzsim slova smyslu také oznacit jako v€k matefské sSkoly.
Zmény v tomto obdobi nejsou jiz tak znatelné, jako u prvniho roku Zivota, avSak tyto zmény
jsou velmi vyznamné. Dité je v tomto véku jiz schopné regulovat své chovani na zaklad¢ reci.
Zalina rozSifovat slovni zadsobu a znalost gramatickych pravidel. Nastava situace, kdy ditéti jiz
nesta¢i pohybovat se v okruhu blizké rodiny, ale zacind vyzadovat kontakt s vrstevniky
a nachazet nové vztahy, které¢ se budou odehravat mimo rodinné prostiedi (J. Langmeier, D.

Krejcikova, 2006).

Matetské Skoly obohacuji a dopliiuji rodinnou vychovu, vnéseji do ni odbornost,
pomahaji se socializaci ditéte a podileji se na jeho télesném, kognitivnim a citovém rozvoji.
Zakladnim pedagogickym dokumentem pro matetské Skoly je Ramcovy vzdélavaci program
pro piedskolni vzdélavani, kterym MSMT CR stanovuje pozadavky na vychovu. Matefské
$koly nasledné zRVP PV vypracovavaji své vlastni $kolni vzd&lavaci programy — SVP

(Stodilkova, Zapletalova, 2011).



1.1 Dité predskolniho véku

V predskolnim obdobi pozvolna dochdzi k socializacnimu tlaku na dit&. Socializace
osobnosti je proces utvareni a vyvoje ¢lovéka na zdklad€ plisobeni socidlnich vlivi. Zacina se
uskuteCiiovat socializace i mimo rodinu, tedy napt. v matetské Skole se svoji vrstevnickou
skupinou. Existuji ¢tyii hlavni socializa¢ni procesy, které na zéklad¢é svého plisobeni pretvari

dité v socializovanou osobnost:

1) Rana symbiotickd vazba mezi matkou a ditétem — jde o dllezitou interakci pro
nasledné vrustani ditéte do spolecnosti. Jde pfedevsim o fyzicky kontakt a emocni
priznivé klima.

2) Zvnitiiiovani na zakladé¢ identifikace — dité si ve svém okoli nachazi vzory, snazi se
expandovat, zkouset co dokaze. Jedna se o vek kolem dvou let a dit¢ béhem svého
objevovani narazi na autoritu, ktera ho usmeériuje.

3) Uceni zpevitovanim — praktikuje se za pomoci odmén a trestd na zéklad¢ toho, jaké
chovani chceme potlacit, anebo naopak vyzdvihnout.

4) Kognitivn¢ socidlni uceni — je znacnou casti socializace, kdy je vyznamnym
Cinitelem observacni uceni. Jedinec pifejima chovani od svych vzori, které mu

imponuji a chce byt jako oni

(Helus, 2007).

Dité¢ v predSkolnim véku si jiz uvédomuje, jaké jsou jeho povinnosti a co ma nebo nema
de€lat. Od dvou let je schopno zazivat pocit zahanbeni ve chvili, kdy je pokarano, anebo naopak
pocit hrdosti pfi pochvale. V tomto v€ku se zacina objevovat i svédomi, které¢ u ditéte mizeme
podpofit na zékladé uziti odmény za zadouci chovani, anebo uzitim trestu k potlaceni
nezaddouciho chovani. Trestanim vSak dit€¢ pouze zastrasime, nikoli podpotfime svédomi.
Vyznamné&ji na dité plsobi tzv. ,,identifikaéni model“, kdy dité vidi moralni jednani ze strany
svych rodi¢i a vychovateltl (Ri¢an, 2004).

Kazdé dité je individualitou, a tak i k dosazeni vychovného cile musime pfistupovat
v zavislosti na typu osobnosti ditéte. Existuji déti tvrdsi povahy, pro které mize pohlavek

znamenat jen drobné pokarani a pro druhé, s citlivéjsi povahou, mize znamenat duSevni otfes

(Matgjéek, 2000).
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., Svedomi je bytostné vnitini Cinitel, to znamenad, zZe reguluje mé jednani i tehdy, kdyz
miij ¢in je naprosto soukromy. Mohu mit jistotu, Ze se 0 mém zasluzném nebo naopak Spatném

cinu nikdo nikdy nedozvi, a svédomi presto mluvi* (Ri¢an, 2004, s. 133).

1.2 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

Ramcovy vzdélavaci program pro ptredSkolni vzdélavani neboli RVP PV je dokument,
ktery stanovuje zakladni cile, obsah a principy vzdélavani a vychovy v matetskych Skolach.
Slouzi jako pedagogicky ramec, ktery pedagogiim poskytuje smérnice pro planovani, realizaci

a hodnoceni vzdélavaciho procesu v predskolnim veku.

Vzdélavani je v RVP PV (2021) rozdéleno na pét vzdélavacich oblasti. Jedna se o dité
a jeho télo, dité a jeho psychika, dit€ a ten druhy, dité a spole¢nost, dit¢ a svét. Pod dité a jeho
psychika spadaji jesté tfi podoblasti jako je jazyk a fe€, poznavaci schopnosti a funkce,
predstavivost a fantazie, mysSlenkové operace a sebepojeti, city, vile. Pro téma pravidel, trestt,
odmén a pfirozené¢ho disledku je nejvice relevantni vzdélavaci oblast dité a ten druhy a dité
a spole¢nost. V oblasti dit¢ a ten druhy je zminovana potiteba sezndmeni se s pravidly chovani
ve vztahu k druhému hned na prvnim misté. Dale také posilovani prosocialniho chovani ve
vztahu k ostatnim lidem. V oblasti dité¢ a spole¢nost nalezneme opét zminku o poznavani

pravidel spolec¢enského souziti a o vytvofeni povédomi o mezilidskych a moralnich hodnotéch.

V Ramcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani se explicitné o uzivani
pravidel a vychovnych prostfedkt nehovoti. Téma je zde vSak zminéno a neopomenuto, ackoli
nenabizi pfimy navod anebo metody, jak s pravidly ¢i vychovnymi prostfedky zachazet. Je tedy
na samotnych pedagozich, na jejich vzdélani a na jejich praxi, jak toto téma uchopi a budou

s nim v piedskolnim vzdé€lavani pracovat.

1.3 Alternativni Skoly a vychova

Alternativni neboli inovativni matetské Skoly maji sva urcita specifika, a proto se
odlisuji od matetskych skol tradi¢nich statnich. Tyto rozdily jsou pro nas dulezité¢ piedevsim
z dlvodu porozuméni empirické ¢asti prace, jelikoZ v ni dochdzi k porovnavani statnich
tradi¢nich matefskych Skol a matetskych skol uplatiiujicich alternativni ptistup ve vzdélavani.

Tato specifika si nasledné popiseme vcetné jejich druhd.
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Kromé tradicnich statnich matetskych Skol, existuji také Skoly alternativni neboli
inovativni. ,, Alternativni Skoly jsou ty, které pracuji na zakladé partnerského pristupu k détem
a respektu k jejich individudlnim potrebam (Rydl, 2002, s.7). Tyto Skoly se ve srovnani

s vétsinou skol ,,béZznych* vyznacuji ur€itou pedagogickou specificnosti.

Pojem alternativni Skola se zacal objevovat zhruba v 70. letech 20. stoleti, avSak nyni
fadime mezi alternativni sméry 1 ty, které vznikaly jiz pocatkem 20. stoleti v rdmci

tzv. reformniho pedagogického hnuti (ValiSova, E., Kasikova, H., 2011).

Terminologicka neujasnénost vyvérd i u pojmu inovativni Skoly. Dle V. Spilkové
a J. Koti (1998) se ,, ... inovativni Skoly snazi o proménu v ramci bézné statni skoly. Kladou
duraz na osobnostni a socialni rozvoj zZakii, na konstruktivistické zpusoby ve zprostiedkovavani
pozndni, na propojovani poznatku z ruznych vzdeélavacich oblasti, na kooperativni strategie
uceni, na partnerskou komunikaci uvniti skoly, spoluprdci skoly, rodiny a mistni komunity *

(Spilkova V., Kot’a J., 1998, s. 342).

wewrs

e Waldorfské Skoly — prvni skola byla zalozena roku 1919, ale k rozmachu dochazi az
v 50. letech. Vyucovani hlavnich pfedmétt se uskutecniuje v tzv. epochach, kdy se zaci
zabyvaji jednim tématem po dobu 3—4 tydni. Cilem je probrat méné, ale za to vice do
hloubky. Na zZivotée skoly se podstatnou mérou podileji i rodice a hodnoceni je zde pouze
slovni, véetné toho zavérecného.

e Montessoriovské $koly — k zalozeni doslo v Rimé& roku 1907 Marii Montessori se
zaméefenim na déti ze socidln€ slabSich rodin. Hlavnim principem je tcta ke svobodé
ditéte. Zakladem je vhodné didakticky upravené prostfedi, heterogenni tfida a taktéz
slovni hodnoceni. M¢ly by byt brany v potaz predevsim tzv. senzitivni faze ditéte, kdy
je dité nejvice citlivé k vnimani a chapani urcitych jeva.

e Daltonské Skoly — Helen Parkhurstova vytvofila Daltonsky plan pro stiedni Skolu
vroce 1919. Tento typ Skoly se vyznacuje svobodou ve volbé metod, tempa uceni,
anebo volbou prostfedi, kde zak chce, aby uceni probihalo. Ucitel zastupuje roli
poradce, zdk s nim na pocatku uzavird tzv. smlouvu o programu prace a nasledné
spolecné konzultuji postupy i vysledky splnénych tloh.

e Zacit spolu — neboli program Step by Step, ktery vznikl v 80. letech 20. stoleti v USA.
Dilezity je zde partnersky pfistup, spoluprace rodict a Skoly, individudlni ptistup

12



a inkludovani déti se specialnimi potfebami. Vyznamnym bodem je pozitivni klima
tiidy a sebekazeti 74kt Zaci si stanovuji své individualni cile, které jsou
zaznamenavany do jejich portfolii. VyuCovani probiha v tzv. centrech aktivit
a hodnoceni je pfevazné slovni.

Zdrava Skola — je program zastitény Svétovou zdravotnickou organizaci. Hlavnim
cilem je utvareni bezpecného socialniho prostfedi a rozvijeni kompetenci k ticté¢ ke
zdravi svému 1 ostatnich. Jedna se o zdravi télesné, duSevni a socialni. Mezi hlavni tii
pilife patii: pohoda prostiedi, zdravé uceni a oteviené partnerstvi.

Tvoriva §kola — jedna se o obCanské sdruzeni, které vychdzi z principt reformniho
pedagogického hnuti v ¢ele s Vaclavem Piihodou. Od pocatku 90. let je v uzké
spolupréci s nakladatelstvim Nova skola v Brné€, spolecné vytvari ucebnice, pracovni
sesity a seminare pro ucitele a lektory. K zakladnim principiim patii: probouzeni zajmu
zakl, péstovani zakovy soucinnosti, volba vhodnych ucéebnic, pracovnich seSitl
a dalsich pomicek. Snahou je v zakovi rozvijet zodpovédnost, samostatnost a pozitivni
sebehodnoceni.

Domaci vzdélavani — prvni pokusy o tzv. homeschooling se objevily v 60. letech
v USA, kdy hlavni motivaci byla nespokojenost rodicti s kvalitou vetejného skolstvi.
Jedna se o formu individudlniho vzdé€lavani, které probiha doma. Vzdé€lavajici rodic
musi mit minimaln¢ stfedoSkolské vzdélani s maturitou a dité¢ byt zapsano v kmenové
Skole. Pokroky Zdka jsou kontrolovany dvakrat ro¢né, kdy dit€ dochézi do Skoly na
piezkouseni.

RWCT - (Reading and Writing for Critical Thinking — Program Ctenim a psanim ke
kritickému mysleni) je v CR rozvijen od roku 1997/1998, poiada kurzy pro uditele,
lektory a vydava ¢asopis Kritické listy. Klade diraz na vyuziti metod, které umoznuji
proces uceni, jejichz ramcem je tvofen tzv. tfifAzovy model uceni E-U-R: evokace,
uvédomeéni si vyznamu, reflexe. Mezi hlavni cile patfi: rozvijeni spoluprace mezi
pedagogy, posilovani kritického mysleni u zakl vedeni zaka k aktivité a ucinné
kooperaci bez kompetice. Pokud je pedagog obezndmeny se zékladnimi principy vyuky,

je tento program bez velkych nakladi aplikovatelny v celé Skale skol.

(Valisova, E., Kasikova, H., 2011).
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Zatizenich, které v praxi vyuzivaji jen urcitych prvkl téchto koncepci, existuje celd
fada. Pod pojmem alternativa v pfedSkolnim vzdélavani se skryva pfedevs§im rtiznorodost. Jde
o variabilitu v nabidce vzdé¢lavacich cest pro rodic¢e i pedagogy a o to, dopfat ditéti moznost

vlastni volby (Smolikova, 2004).

Alternativni Skoly se pfevazné vyznacuji niz§im poctem déti na tfide, diky ¢emu by na
né méli mit pedagogoveé vice Casu. To je dozajisté jednim z hlavnich davodi, pro¢ rodice pro
své déti predSkolniho veéku voli tuto variantu. Zpravidla se jednd o matetské Skoly, jejichz
sluzby jsou zpoplatnéné a spolecenstvi rodicli na né klade o to vétsi naroky. Oproti matetskym
Skolam statnim tyto Skoly funguji na zaklad¢ urcitych reformatorskych myslenek, dle kterych

nasledn¢ utvaii a upravuji sviij vzdélavaci program.

14



2 Respektujici vychova pri vychové ditéte predskolniho véku

Pro budovani vzajemného respektu je sté¢Zejni dostatek vzajemné tcty. Pokud mame
pocit, ze nas deti nerespektuji, meli bychom se zamyslet, zda my respektujeme druhé. Pokud
chceme docilit vzajemného respektu, tak musime zacit u sebe a ddvat najevo respekt viici

détem.

Studnicka (2021) vyzdvihuje dilezitost laskavé dislednosti a partnerského ptistupu

jako cesty, ktera je zdkladem pro budovani vzajemné davéry.

Do respektujiciho ptistupu také spadd vychova bez trestli. Ta neni ekvivalentem pro
vychovu liberalni. Neni to vychova bez duslednosti, pravidel nebo hranic. Je to vychova, ktera
je pomérn¢ pracnd a vyzaduje vysokou miru angazovanosti, trpélivosti a velkorysosti (Mertin,

2013).

Jednim z postupii pro utvafeni vzijemného respektu je uzivani tzv. efektivni
komunikace. Ta spocivd ve vysvétlovani, popisovani, naslouchani ditéti a informovani
o disledcich, které z urc¢itého chovani vyplyvaji. Cilem je dosdhnout bodu, kdy dité¢ déla véci
hlavné proto, Ze mu to dava smysl a ne proto, Ze to rodi¢ fekl. Zaroveil dit¢ dostavad moznost
podilet se na rozhodovani o vécech, které se ho bezprostiedné tykaji, samoziejmé

s piithlédnutim k véku ditéte (Studnicka, 2021).

Efektivnim komunika¢nim dovednostem se d& naucit v pribéhu zivota. Jedna se
o skutecné ucinné a praxi vyzkouSené ndstroje. Mezi efektivni komunikac¢ni dovednosti dle
Koptivy a kol. (2007) patii: popisovani, konstatovani; informovani, sdélovani; vyjadieni svych

vlastnich potteb; moznost volby a prostor pro spoluticast déti.

Pti vzajemné komunikaci je dalezité, aby se dit€ citilo respektovano. Vzajemny respekt
je dulezité si udrzet 1 v konfliktnich situacich, jelikoZ ndm v budoucnu otevird moznost vést

otevienou diskusi (Dinkmeyer, McKay, 1996).
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2.1 Vychova

Nize je pro srovnani uvedeno vice pohledil na vymezeni pojmu vychovy.

., Vychovu, jakozZto predmét pedagogiky miuZeme definovat jako specificky lidskou
aktivitu, jejiz podstata spociva v navozovani a rizeni zamérnych zmén a procesu v osobnosti...
Presnéji  jako institucionalizované cinnosti provozované formou profesiondlni aktivity

vychovatele ¢i vzdelavatele “ (ValiSova, E., Kasikova, H., 2011, s. 55).

Vychova si dava za cil dosahnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji. Je to ,,proces
zamerného a cilevedomého vytvareni a ovliviiovani podminek umoznujicich optimalni rozvoj
kazdého jedince v souladu s individudlnimi dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni snahu stat
se autentickou, vnitini integrovanou a socializovanou osobnosti* (Priicha, J., Walterova,

E., Mares, J., 2009, s. 345).

., Vychova znamena, Ze dospéli vytvari predpoklady k tomu, aby si dité osvojilo urcity

zvyk, navyk chovani* (Vanic¢kova, 2004, s. 21).

Néekteti pohlizi na vychovu jako na plné tizeny proces ovlivilovani jesté nehotového
cloveka pedagogem nebo instituci se snahou ptiblizit jej k normém spolecnosti. Jini vyzdvihuji
osobnost vychovavaného a akcentuji schopnost vlastniho formovani. Tieti skupina vyzdvihuje

interakci mezi pedagogem a zdkem (Pricha, J., Walterova, E., Mares, J., 2009).

Vzdy bychom m¢li brat v potaz vyvojové zvlastnosti a dozravani nervového systému.
Je tedy nevyhnutelné, aby se vychovatel alespon rdmcové orientoval v oblasti vyvojové
psychologie. Aby byl schopen rozlisit co je pro dit¢ v daném véku pfirozené a je tfeba tak

1 k tomu ptihlizet (Matéjcek, 2000).

vvvvvv

tfeba délat z toho divodu, Ze jsou spravné a smysluplné. A Ze naopak nckteré véci se délat
nemaji, jelikoZ by mohli nékomu druhému ubliZit nebo poskodit. O¢ekavame, ze déti v prubchu
svého vyvoje smysluplnost a duleZitost téchto ¢innosti pochopi a piijmou (Kopfiva

a kol., 2007).
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2.1.1 Vychovné styly

Mezi nejznamé;jsi vychovné styly fadime:

e styl autoritativni (autoritatsky) pfili§ nerespektuje osobitost ditéte, nedava mu prostor
k sebevyjadieni, nerespektuje jeho ndzory a ptani;

o styl liberalni (leissez-faire) je specificky tim, ze dospéli nezasahuji do rozvoje ditéte,
nemaji na n¢j zddné velké pozadavky a nestanovuji mu hranice;

e styl demokraticky je povazovan za optimalni pfistup, ktery je také oznacovan jako
integrativni. Tento styl ditéti stanovuje hranice a pozadavky, avSak soucasné respektuje

jeho ptéani, moznosti a piedstavy

(Mertin, 2013).

Tyto styly jsou jiz zastaralé, ale stile se uzivaji, jelikoZ se diky nim daji snadno
klasifikovat zdmérné i spontanni zplisoby chovéni rodice vuci ditéti. VéEtSinou vSak nelze
jednoznaéné piifadit uzivanou vychovu v rodin€ do jedné z téchto kategorii. Rodi¢ mize ¢asto
vychovné styly stiidat, anebo kazdy z rodict mtize ve vychové volit jiny vychovny styl. Za
obecné nejlepSi se vSak povazuje demokraticky vychovny styl, ktery se poklada za

v

nejptiznivejsi pro zdravy vyvoj ditéte (Langmeier a Krejcikova, 2006).

,, Rozdil mezi demokratickou a autoritativni vychovou neni v tom, ze by v té prvni bylo
vSe dovoleno a v druhé vidadla predevsim omezeni, ale v tom, jakymi zpiisoby se stanovuji

pravidla a hranice chovani“ (Kopftiva a kol., 2007, s. 13).

Dle Langmeiera a Krej¢ikové (2006) jsou za nevhodné vychovné styly povaZovany:
rozmazlujici, hyperprotektivni, zavrhujici, nediisledny, tyrajici, zneuzivajici, perfekcionisticky,
zanedbavajici a nadmeérné ochranujici styl.

V dnesni dob¢ se miizeme setkat i s nazory, ze Skoly s alternativnim piistupem jsou bez
pravidel, praktikuji liberalni vychovu a déti nemaji zddné povinnosti. Toto dogma v§ak nema

dostatecné podklady, jelikoz hlavnimi mySlenkami alternativnich $kol je demokraticky ptistup

a snaha podnécovat v ditéti samostatnost a zodpovédnost.
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2.2 Vychovné prostiedky

V socializacnim procesu dochézi k vyvoji socidlnich kontrol, hodnotovych orientaci
a osvojeni socidlnich roli. Jde pfedev§im o vyvoj norem, které se utvaii na zaklad¢ zékazi
a prikazi udélovanych dospélymi, které si dit€¢ nasledné bere za své. Jedincovo chovani je
omezovano nejen nastavenymi hranicemi, ale i cili, na jejichz dosazeni je orientovano jeho
usili. U osvojeni socidlnich roli jde o osvojeni si takovych vzorcii chovani a postoji, které jsou

spole¢nosti od jedince ocekavany (J. Langmeier, D. Krej¢ikova, 2006).

V publikaci Capa a Marese (2001) je zakladni vymezeni vychovnych prostiedki

rozdéleno na odmény a tresty nasledovné:
Odmény

1) hmotné odmény
2) odmény vyjadiujici kladny emoc¢ni vztah a kladné hodnoceni

3) odmény umoziujici oblibenou ¢innost ¢i zazitek
Tresty

1) fyzické tresty
2) psychické tresty, negativni projevy emoci

3) tresty zakazujici oblibenou aktivitu nebo ¢innost.

Vychovnym zasahem se snazime ovlivnit budouci chovani ditéte a vypotadat se s tim,
co dité€ provedlo. K tomu existuji pfinejmensim dvé tradi¢ni cesty. Prvni cestou je snaha aktivné
eliminovat nevhodné chovani, nejcastéji prostfednictvim trest. Druhd cesta je spise
preventivni a vyuzivame k ni pfedev§im ocenéni, chvaleni ¢i odmény. Témito formami chceme
predevsim posilit pozitivni jednani a chovani, které je neslucitelné se Spatnym (Mertin, 2013).

., Vychovné prostredky, tresty a odmény, by mely byt diteti vzdycky srozumitelné*

(Matgjéek 2000, s. 66).

Je ovSem nezbytné nutné, aby ucitel znal slabé a silné stranky svych zak a aby
spolupracoval s dal§imi odborniky, ktefi se specializuji na oblast vychovy a vzdé€lavani,
napiiklad se SPC (specialnim poradenskym centrem) a PPP (pedagogicko-psychologickou

poradnu). M4 tak lepsi doporuceni a informace o daném jedinci a zdroven muze lépe obstat
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pted tfidou i svym svédomim, co se tyka ulevovani n€kterym zaktim a naopak ptidavanim tukolt

druhym (Matéjcek, 2000).

Kdyz se rozhodneme pouzivat odmény a tresty, tak by se mély postupné zvySovat. Zacit

od malych po ty vétsi. Dale bychom u pouzivani odmén a tresti méli byt disledni, nedtslednost

uvadi dit¢ ve zmatek. Naptiklad rozpor mezi rodinou a instituci nebo dvéma vychovateli ¢i

neduaslednosti u jednoho a téhoz vychovatele (Mat¢jcek, 2000).

Vychovatel k dosazeni vychovnych cili uzivd vychovnych prostfedki dle svého

nejlepSiho uvazeni. Mezi které se naptiklad fadi odmény a tresty rizného druhu, vysvétlovani,

poucovani, nazorné predvedeni na urcitém vzoru apod. (J. Langmeier a D. Krejcikova, 2006).

Jiny pohled na rozdé€leni a uzivani vychovnych prostfedkli nalezneme u Matéjcka (2000):

1)

2)

3)

4)

5)

Poskytovat néco milého/odep¥rit néco milého — pocitdme s tim, Ze ocenéni a odméneni
spravného chovani ma pozitivni a povzbudivy vliv na pfisti chovani, a ze naopak po
trestu upravi své chovani tak, aby uz podobnou neptijemnost nezazilo. Avsak je tfeba
dat si pozor na to, aby nebyl trest nepiiméieny;

Prace za trest a za odménu — ulozit ditéti néjakou praci ma vychovny smysl pouze
v moment¢, kdy jde o napravu néjaké Skody, kterou zpiisobilo. V tomto momenté je
také zapotiebi rozlisit jakym zptisobem a pro¢ byla Skoda zptisobena. Prace jako takova
by neméla byt trestnym prostfedkem, jelikoZz je Zivotni nutnosti a samoziejmosti;
Ocenéni a poniZeni, pochvala a vytky — ,, Pochvala se stava jednim z nejucinnéjsich
povzbuzovacich prostiedkii” (Matéjcek, 2000, s. 78). Opakem pochvaly a ocenéni
jsou naptiklad vycitky, pokarani, hubovani. OvSem aby mély smysl je nutnou
podminkou, aby ditéti na nékom zalezelo, aby mélo vii¢i komu pocitovat vinu. Ov§em
pokud nema dité k nékomu viely citovy vztah, pak se toto stavd mluvenim do vétru,
nekterému ditéti staci zamraceni se jiné potfebuje raznéjsi vyklad;

Sliby a hrozby — ,, Sliby do budoucna maji zpravidla podnitit nebo udrzet snahu ditéte
néco dokazat nebo néceho dosdahnout. Pohruzky do budoucna naopak maji vyvolat
strach pred moznym trestem a zabranit tim néjakemu nezadoucimu chovani “ (Matéjcek,
2000, s. 83). Sliby maji byt uskutecnitelné, dit€é ma mit redlnou moznost sviij slib splnit.
Naroky rodict ¢asto neodpovidaji moznostem ditéte;

Trest odloZeny a okamzity — jak bylo feceno dfive, trest ma byt détem srozumitelny

zvlasté v predskolnim veku, pokud ma trest pfijit, mel by pfijit ihned. Pokud je mezi
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prohfeskem a vykonem trestu ¢asova prodleva je zde riziko, ze to v ditéti miize zptsobit
spiSe uzkosti nezli litost a napéti nezli posluSnost;

6) Posmésky a zahanbeni — tuto kategorii trestli snasi zpravidla déti hlife nezZ tresty
télesné. Ztidkakdy, pfi zahanbeni ditéte, dochazi k upravé chovani. U této formy trestu
jsme skoro vzdy na hranici anebo jiz za hranici onoho nejvaznéjsiho vychovatelského
prohiesku. Tudiz toho, Ze trestdme dit¢ za néco, za co nemtize. Tento typ trestu je tedy

lepsi rad€ji viibec nepouzivat!

(Matgjéek, 2000).

2.2.1 Pravidla

Pti tvorbé pravidel je zapotiebi nejprve stanovit, jaké chovani je pro nas pfijatelné,
a které naopak neni. Jaké jsou naSe zdsady a pozadavky. Z toho, jaké mame predstavy
o hranicich, kde je hranice pfijatelného versus nepiijatelného chovani, se daji dale vyvozovat
pravidla. Je zcela béZné, Ze kazdy ma hranice jinde a podle toho také bude vypadat nasledné
nastaveni pravidel. Je zapotiebi brat v potaz individualitu jak pedagoga, tak i danych déti ve

skuping.

Vhodnou cestou pii tvorbé pravidel je zapojeni déti. Pokud je zapojime do procesu,
neznamena to, ze déti o vSem rozhoduji. Cilem je, Ze déti spole¢né s dospélym posuzuji vyhody
a nevyhody jednotlivych pravidel a tim, Ze se déti mohou na tvorbé podilet, v nich budujeme
vnitini sebehodnotu. Spoluprace pedagoga a samotnych déti je tedy nejlepSim zplsobem, jak
pravidla spole¢ného souziti utvartet, prohlubovat a udrzovat. U déti pak nasledn¢ 1épe dochazi

ke zvnitinéni a pfijeti samotnych pravidel (V. Cerny a K. Grofova, 2017).

Dle Svobodové (2022) je aktivni zapojeni déti do vymezovani hranic taktéz nezbytné.
Dité tak 1épe pochopi smysl 1 potfebu nastavovanych limitd. Pokud budou pravidla spravné
nastavena a vymezena, tak dit¢ nepfestane objevovat a zkoumat vSe kolem sebe. Pravidla mu

budou davat pocit bezpeci a jistoty.

Na prvni pohled pravidla ,, prredstavuji pro dité nepohodu, omezuji jeho spontdnnost,
tvorivost, osobni rozhodovani, uspokojovani aktudalnich vnitinich potreb. Dité je vsak na
dospélych zavislé a v této interakci pro néj predstavuji pravidla nebo spise pravidelnost, jistotu

a bezpeci* (Mertin, 2013, s. 67).
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Pravidla spadaji do kategorie strategie fizeni tfidy, které se snazi piedev§im
neukaznénému chovani predchazet, hovotime zde tedy o proaktivni strategii fizeni tfidy (Lukas

a Lojdova, 2018).

Pti zavadéni pravidel sledujeme predevS§im Ctyfi nasledujici cile. Jde nam
o maximalizaci spolupracujiciho chovani a o minimalizaci chovéani rusivého neboli
nespolupracujiciho. Dale chceme zajistit bezpecnost a komfort uc¢ebniho prostredi. Mezi dalsi
cile patii zamezeni ruseni ostatnich tfid a ¢innosti probihajicich mimo nasi u¢ebnu. Poslednim,
avSak neméné dalezitym cilem je utvofeni a udrzeni pfijatelné sluSnosti mezi zaky a ostatnimi

zaméstnanci a navstévniky Skoly (Cangelosi, 2006).

Svobodova (2022) definuje pravidla na zéklad€ jejich vlastnosti nasledovné:

e Pravidlo je univerzum — vSechno na svété se fidi néjakymi pravidly. At uz se jedna
o stfidani svétla a tmy, pohyb vesmirnych téles, nebo o pravidlo zrozeni a smrti. Vse
ma svij fad a bez téchto pravidel Zivota bychom nemohli Zit.

e Pravidla prinaSeji pravidelnost — slovo ,,pravidlo a ,,pravidelnost* jsou si podobné
nejen gramaticky a foneticky, ale pfedevsim vyznamové. Takhle se to déla, takové je
pravidlo a délame to pravidelné. Tyto dvé vlastnosti jsou sou¢asti naseho kazdodenniho
zivota, at’ uz toho spoleCenského (pozdrav, chozeni vcas, slusSné vyjadfovani), tak
1 naSich fyziologickych potieb (spanek, vstavani, co a kdy jime). Jedna se o aktivity,
které se pro nas postupem c¢asu staly dilezitym ritudlem.

e Pravidla ukazuji spravnost — urcuji, co se jevi v urcité situaci spravné, jak by se mél
clovek zachovat, aby ochraioval sebe, druhé i ptirodu. Aby jeho byti nezasahovalo do
byti nékoho jiného anebo dokonce druhé neohrozovalo. Spravné je tedy chranit Zivot,
to by také mélo byt hlavni funkci pravidel.

e Pravidla jsou prevence — pomahaji nam predchazet konfliktiim, hadkam, bojtim at’ uz
v matefské Skole, anebo doma v rodiné. Pokud pravidla dobfe nastavime a dit€ bude mit
vnitini motivaci k tomu, aby pravidla dodrZovalo, tak nastane situace, kdy dit¢ bude
dohodnuta pravidla dodrzovat i bez ptitomnosti dospélého.

e Pravidla prinaseji pohodu — pod pohodou si mizeme ptedstavit pozitivni klima,
vzajemnou duveéru respektovani emoci a potieb ditéte, absenci kiiku, tresti a vycitek.

Samotna pohoda nam vytvaii prostor pro vznik fungujicich a respektovanych pravidel.
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vvvvv

dospélého. Nedilnou soucasti je také spoluucast ditéte pii stanovovani pravidel (Mertin, 2013).

Pravidla jsou dtlezitou a nedilnou soucasti procesu vzdélavani v matetské skole. Dité

se ocita v pfitomnosti druhych osob (vrstevnikil), v cizim prostfedi, s nezndmou autoritou. Je

zapotiebi, aby si dit¢ zvnitfnilo pravidla tohoto spoleCenstvi. Svobodova (2022) d¢li

pozadavky, které maji pedagogové na déti, do Ctyt oblasti. Jsou to:

1)

2)

3)

4)

navyky jsou zautomatizované postupy chovani v urcitych situacich. Mohou se tykat
hygieny, bezpecnosti, ale spadaji sem i spolecenské pravidla. U ndvyki neni prostor pro
diskusi, musime vSak hledat zptsoby, jak dité¢ k vykonavani pozadované cinnosti
motivovat — nejlepsim zplisobem se jevi napodoba, vzor;

ritualy jsou ¢innosti, které jsou ustdlené a pravidelné se opakujici v Case. V mateiské
Skole se jednd predevSsim o prechodové ritudly, které napoméhaji pii odlouceni
a adaptaci,

pravidla her se vztahuji ke konkrétni hte, ktera ma své nastavena pravidla. Pravidla si
muzeme po spoleéné domluvé upravovat a menit. Pokud vsak dohodnuté pravidla dité
porusuje, Casto je ostatnimi détmi ze hry vyfazeno. Dostavd se mu tak dulezité
zkuSenosti, ze po nedodrzeném nebo poruseném pravidle nasleduje piirozeny disledek;
pravidla spolecenstvi se vztahuji ke konkrétnimu spolecenstvi jako je rodina, zajmovy
krouzek nebo skolni tfida. Pedagog by mél védét, ktera pravidla jsou ve tid¢ diilezita

a na zaklad¢ spravné polozenych otazek je spolecné s détmi vyvodit.

Mezi zékladni podminky k udrzeni vnitini motivace, ktera je st€zejni pro dodrzovani

dohodnutych pravidel jsou dle Koptfivy a kol. (2007) tzv. tFi Sa jedno Z. Jedna se

o smysluplnost, spolupraci, svobodnou volbu a zpétnou vazbu.

2.2.2

Trest

., Trest je jednou z forem negativniho motivacniho pusobeni na zdka ve skole i doma.

Jde o zamerné navozeny ndsledek toho, Ze zak Spatné splnil nebo nesplnil uloZzené pozadavky...

Ma-li byt trest ucinny mél by byt adekvatni nevhodnosti chovani, mit presné stanovenda kritéria,

za co bude ulozen, mit adekvatni formu (trest fyzicky, psychicky, trest praci a zakaz) ““ (Priicha,
J., Walterova, E., Mares, J., 2009, s. 316-317).
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Kazdy trest ma tfi funkce:

e Napravit Skodu — pokud dité zptsobilo svym chovanim né&jakou Skodu na véci ¢i ujmu
osobé¢, méla by tato Skoda byt trestem napravena, uhrazena;

e Zabranit opakovani — trest ma mit funkci korekce chyby na principu se uceni §patnou
zku$enosti;

e Zbavit vinika pocitu viny — zprosténi viny je nedilnou soucasti trestu a doporucuje se
tuto ¢ast neodkladat. Prozivani pocitu viny je velmi bolestive, avSak tvoii jadro trestu.
Mc¢lo by byt tedy zaleZitosti kratkou a je velice dilezité, aby dospéla osoba ditéti nadale

nepfipominala jeho prohiesek

(Vani¢kova, 2004).

,, Nejvetsim rizikem trestu je prendseni mocenského modelu do dalsich vztahi

a vztahovani dalsich ucastnikii do vycerpavajici hry kdo s koho “ (Kopftiva a kol., 2007, s. 124).

U trestu se nejedna o piimy nasledek ¢i disledek ¢inu. Nijak nevychazi z daného

ptestupku, je bolestivy a narusuje mezilidské vztahy (Mertin, 2013).

Pokud se rozhodneme pouzit trest jako vychovny prostiedek, méli bychom alesponi znat

jeho zakladni zasady pouzivani:

e Tresty by mély byt priméfené osobnosti ditéte a jeho véku — to, co je trestem pro dité
predskolniho véku jiz nebude platné pro dité ve véku skolnim a naopak.

e Trest by mél byt pro dité¢ vzdy srozumitelny — dité nelze trestat pouze z rozmaru,
v navalu emoci nebo Spatné nalady. Jelikoz pokud mu neni jeho provinéni objasnéno,
ocitd se v napéti a zmatku.

e Soustava vychovnych prostfedkli by méla byt bohata a €lenita — kazdy trest by mél byt
posuzovan individudlné a dle toho ucinén. Pokud bude dité trestdno pravidelné
a stereotypné nehled¢ na daném prohtesku, zacne to brat jako neménnou nutnost. Nelze
tedy na odlis$né situace pouzivat jeden a ten samy postup.

e Neprehanét — uméni pfimétenosti pfirozené navazuje na predchozi bod. Pouzijeme-li
prilis ptisny trest za drobny prohfeSek, nemame jiz pfist¢ moznost, pii pfipadné vétSim

provinéni, ho stupiiovat.
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e Duslednost — cely vychovny proces je postaven na duslednosti. Jde zde o dilezitou
jednotnost mezi vychovatelem a MS, mezi ¢leny rodiny, ale i o daslednost jednoto
a t€hoz vychovatele. Nedislednost vzbuzuje v ditéti zmatek a zarovenn vychovatele
v o¢ich ditéte snizuje

(Matgjéek, 2000).

,, Irestem miizeme nékoho primeét, aby udélal, co chceme, nebo nedélal, co nechceme.
Mechanismus, kterym toho dosdhneme, je vsak zalozen na strachu, nikoli na osvojovani

moralnich hodnot* (Kopftiva a kol., 2007, s. 137).

O zésadach trestani se do¢teme také u Capka (2014), jelikoz nepfiméfené tresty mohou
zpusobit strach ze Skoly, ztratu spontaneity déti, zvySovani agresivity, nebo dokonce pouzivani

agrese jako zvySovani prestize v socidlnich vztazich nebo jako prostfedku socialniho kontaktu

vvvvvv

e trest by mél byt pfiméteny situaci;
e pravidla by méla byt jasn€ a srozumitelné¢ vymezena;
e pohliZet na trest jako na cestu k napravé;

e dbat na spravedlnost

(Capek, 2014).

Néekteré déti, v mnoha ptipadech, mohou zacit chapat trest jako jakysi odpustek,
,»vykupné za jejich piestupky®, smazéani jejich ¢int. Nauci se trest pretrpét, pfijmout ho.

Nenauci se vSak chovat spravné, nauci se pouze pfijimat tresty (Kopfiva a kol., 2007).

., Vychova jde nejlépe od srdce, nikoli od ruky *“ (Morrisch, 2003, s. 102).

Jako nejcast&;jsi tresty jsou uvadény:

e Tresty télesné;
e psychické trestani, napt. projevy negativnich emoci, kdy dospély vyhrozuje, kiici, mraci

se apod.;
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e zakaz oblibené Cinnosti, anebo donuceni k neoblibené ¢innosti

(Capek, 2014).

Volba pouziti télesného trestu je v nasi spolecnosti viceméné akceptovana. VétSina
rodict v ur€itych situacich zdviha ruku automaticky. Trest je Casto pouzivan tehdy, kdyz ,,uz
clovek nevi, jak dal“, nebo se citi bezmocny. Hrozba trestem se pouziva velmi Casto, ackoli
nema smysl a je pfehnana, protoze vétSinou u hrozby jenom zlstava A zesiluje détsky strach.
Trest, ktery piijde ndhle a bez varovani, se jevi ditéti jako svévole a demonstrace sily. Trest
velmi Casto ani nesouvisi s porusenim pravidlem, a tudiz neni vychovnym pocinem. Rodice
maji Casté tendence ospravedlnovat sami sebe skrze pouziti trestu. Trest mlze v ditéti evokovat

chut’ se pomstit a za¢ina tak vycerpavajici boj o moc (Vanickova, 2004).

Dulezitou otazkou, kterou bychom si pfi pouzivani tresti méli vSichni polozit je, jak se
clovek citi, kdyz je trestan. U ditéte predskolniho véku, mohou byt tyto pocity jesté zmatenéjsi
a Uzkostn&j$i nez u dospélého jedince. Jedna se napf. o tyto pocity: poniZeni, zlost, vztek,
smutek, ztrata davery, pocit bezvyznamnosti, bezmoc, vzdor, sebelitost, strach ze ztraty lasky,

strach z bolesti apod. (Kopfiva a kol., 2007).

,, Trest zajisté neni to, co jsme si jako trest pro dite vymysleli, ale to, co dité jako trest
proziva. Onen neprijemny, tisnivy, zahanbujici, ponizujici pocit, kterého bychom se chtéli
co nejdrive zbavit, a kterému bychom se chtéli rozhodné pro pristé vyhnout *“ (Mat&jcek, 2000,

s. 26).

2.2.3 Odména

Odmeéna je ,,jedna z forem vnéjsiho motivacniho piisobeni na Zdaka ve skole i doma,
zpravidla s pozitivnim ucinkem. Zameérné navozeny nasledek toho, Ze zdk dobre splnil uloZené
pozadavky nebo néco dobre vykonal z viastni iniciativy. Jeji funkce je informacni (konstatovani
spravnosti chovani, postupu, vysledku) a motivacni (navozuje u Zaka prozitek uspéchu, radosti,
chuti do dalsi prace, zvysuje pravdépodobnost, Ze Zdik se pokusi tuto cinnost zopakovat). Zdik
v odméneé vidi jesté 3. funkci (vyjadieni pozitivniho osobnostniho vztahu ucitele ¢i rodice k sobé
i projev osobni diivery, vyjadreni perspektivnosti vztahu)“ (Pricha, J., Walterova, E.,

Mares, J., 2009, s. 179-180).
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Odména, stejné jako trest, je pouze vnéjSim popudem, ktery plsobi na povrchu. Plsobi
na vn&j$i chovani ditéte, nedostava se dovnitt. Ackoli odména i trest mivaji okamzity Gcinek,

dlouhodobé zptisobuji neblahy dopad na rozvoj osobnosti (Kopftiva a kol., 2008).

Odmeénou pro dité zaroven nemusi byt to, co jsme si pro n&j vymysleli, ale to, co dité
jako odmeénu ptijima. Odména muize pfinaset pocit uspokojeni, piijemny pocit, ktery by dité

rado zazivalo opakované (Matéjcek, 2000).

V dnes$ni dobé se objevuji dva tabory ndzorii na odménovani. Jeden je nazoru, Ze dité se
ma chvalit co nejcastéji a druhy zase ndzoru, Ze dit¢ mame chvalit uplné¢ minimalnég. ,, Dité,
které pry hodné casto chvalime, uz nebude chtit pracovat na svém dalSim rozvoji, zlepsovani
a zcela spokojené ustrne na dosazené urovni, protoze se bude pokldadat za dokonalé“ (Mertin,

2013, s. 23-24).

Naopak Mertin (2013) nema nic proti pouzivani odmeén, ackoli sdm preferuje vnitini
motivaci. Je toho ndzoru, Ze prechvalit nelze, problém mize byt jediné v nevhodném zpiisobu
uzivani odmén. Mezi nevhodné zplisoby patii napt. uzivani jednoho druhu odmén stereotypné.
To ma pak za disledek zevSednéni odmény a ztratu motivaéni sily. Osobné preferuje chvaleni
aktudlnich ¢int, avSak je si védom, Zze ani odména materialni nebo finan¢ni nezptisobi Zadny

hrozivy disledek.

Capek (2014) zmifiuje jakysi hodnotici trychtyt pro posouzeni vykonu Zéka. Jedna se
napfiiklad o pochvalu za pracovitost nebo dobry napad, ohodnoceni i nedostatkli/nedokonalosti,
aby se zadk mohl zlepSovat, pedagog ma mit divéru v zékovy schopnosti a v neposledni fade
také vyjadieni spokojenosti s odvedenou praci Zaka, ocenéni jeho pfistupu a schopnosti
spoluprace. Pedagog by si mél dat pozor, aby pifi tomto hodnoceni zédky mezi sebou
neporovnaval. Pro motivaci déti je zasadni pozitivni a podporujici klima. Neméli by hodnotit
pouze ty nejlepsi vykony ve tfidé¢ ¢i opominat véci, které povazuje za piirozené nebo
samoziejme.

,, Odménami muzeme primet druhé, aby udelali, co chceme. Kvalitu vSak miize zarucit

jenom vnitini chténi, zaangazovanost a vnitini presvedceni* (Kopftiva a kol., 2007, s. 162).

Nejcastéjsi formou odmény, ze strany ucitele, je pochvala. Kromé pochvaly sem ale
spada 1 usmév, projev sympatie, kladné¢ hodnoceni, vécny darek, anebo umoznéni Cinnosti.
Stejné jako u trestd, i zde plati uréité zasady jejich pouzivani. Cetnost neboli frekvence odmén

by se méla postupné snizovat. Intenzitu adekvétné rozdelovat na zakladé hodnosti Cind.
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Odmeénovat by se mélo v tésné ¢asové vzdalenosti od chvaleného skutku — nemélo by mezi

¢inem a pochvalou dojit k velkému prodleni (Capek, 2014).

V nasi spole¢nosti panuje presvédéeni, ze pochvala je nejlepsi metoda motivace déti.
Chvéla ma vsak i sva uskali, jelikoZ mlze snizovat sebediivéru. Lepsi motivaci, nezli chvdla je
vSak povzbuzeni. Na prvni pohled se miize zdat, Ze je to totéz, a tak je zapotiebi uvazit jaky je

cil a vysledek chvaly ve srovnani s povzbuzenim:

e chvéla je zaloZena na soutézeni, jedna se o vn¢j$i motivaci. Je zalozena na stejném
principu jako trest — je to metoda spolecenské kontroly. U¢ime tim dité, Ze jejich
hodnota zavisi na nézoru druhych. AvSak i tak, muze byt n¢kdy povzbuzujici
a v nékterych situacich dokonce 1 nezbytna!

e povzbuzeni je ohodnocenim i za sebemensi snahu nebo zlepSeni. Zamétuje se na to, co
dité dokazalo a na jeho schopnosti. Pfi povzbuzovani nedochazi ke srovnavani. Snahou

je motivovat déti vnitinim zplisobem a pomahat jim nalézat pocit sebedtvéry

(Dinkmeyer, McKay, 1996).

,Odmény a tresty zvnéjsku mohou docasné zmenit specifické chovani, ale neuci
sebediivére a spoléhani se na sebe ani odvaze byt tvorivy a k nécemu prispét. Adleriani
zdurazinuji povzbuzeni misto pochvaly, jelikoZ pro efektivni uceni je nutné, aby jedinec poznal
a wyzil své viastni sily. Povzbuzeni podporuje rust odvahy, zatimco odména méni specifické

chovani jen na urcitou dobu* (Dreikursova-Fergusonova, 1993, s. 41).

2.3 Prirozeny disledek

Odmeény a tresty patii mezi tradicni vychovné prosttedky v oblasti behavioristického
pristupu. Protipolem je vSak individudlni a humanisticka psychologie, kterd odmita pouzivani

odmén a trestli ve prospéch povzbuzeni (Capek, 2014).

Pfirozenym diisledkem se ve 20. stoleti zabyval i americky psychiatr a vychovatel
Rudolf Dreikurs, ktery vychéazel z A. Adlera a jeho individualni psychologie. Jeho zdjmem byla

prace s obtizné zvladatelnymi détmi bez pouziti odmeén a tresti.
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Pokud je to mozné, idedlni cestou je zvolit metodu pfirozenych nésledkt/dusledkii. Ta
spociva v zékove samostatné naprave, omluvenim se za své chovani, nahrazeni poskozené véci,

uklizeni apod. (Capek, 2014)

Ptirozené duisledky vyplyvaji z provinéni. Pfichazeji samy od sebe bez zasahu dalsich
osob a ukolem vychovatele je uvidét a najit vhodna slova, ktera je pomohou ditéti videét také
a zaroven ho dovést ke schopnosti u¢inné reakce. Rozdil v pouzivani tresti a ptirozeného
dasledku se da vyjadrit takto: prestupek — domluva — trest X ptestupek — spolutcast — naprava

(Kopftiva a kol., 2007).

Pti uplatiiovani ptirozené¢ho dusledku je dulezité:

e umoznit volbu — dospély nabizi ditéti moznosti a ptijima jeho rozhodnuti. Dilezité je,
aby se v nasem tonu hlasu odrazel respekt, ptijeti a dobra vile;
e umoznit ditéti zmenit své rozhodnuti — ujistit je, Ze jejich rozhodnuti plati, ale ze se

mohou pozdé¢ji anebo piisté rozhodnout jinak ¢i dokonce své rozhodnuti zménit

(Dinkmeyer, McKay, 1996).

Pti opakované Spatném chovani prodlouzit dobu, tfeba 1 s pfesnym terminem, nez se

chovat se zodpoveédné (Dinkmeyer, McKay, 1996).

Zodpovédnost, svédomi a charakter se buduji na zakladé proziti disledkd nespravného
chovani nikoli tresty. To je zakladem alternativni cesty. Je zapotifebi umét détem vymezit

hranice a zprostfedkovat normy spravného chovani (Kopftiva a kol., 2007).

Kazda ¢innost ma sviij disledek. Pokud se chceme vyhnout nepiijemnym disledkiim
svého jednani, potom je zapotiebi se chovat takovym zplisobem, ktery nam zajisti vic

priznivych vysledka (Dreikurs, Grey, 1997).

Logické dusledky nejsou osobni, zaméfuji se na pfitomnost a budoucnost a jsou

uznanim vzajemného respektu (Dinkmeyer, McKay, 1996).

Dle Dreikurse (Capek, 2014) se ditd rusivym chovanim snazi pouze dosahnout svého
cile a nespravné chovani ma vzdy néjaké piiciny. Pokud se mu nepodaii dosdahnout cile
spolupracujicim chovanim, tak teprve poté ptichdzi na fadu upoutani pozornosti nékterym
z téchto druhti chovani:
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e upoutdvani pozornosti na sebe samu,
e zjpas o moc,
e snaha pomstit se,

e vyuzivani vlastni neschopnosti, stavéni ji na odiv.

Trest a pfirozeny dusledek mezi sebou maji ob¢as velmi tenkou dé€lici ¢aru. Zakladem
aplikace pfirozenych duasledkt je tedy ptatelsky ptistup, vécny ton hlasu a ochota pfijimat
rozhodnuti ditéte. Uzivani ptirozenych disledki chce Cas, predevsim pokud dospély doposud
uzival jejich pravého opaku. Déti si toho samoziejmé vSimnou a mohou se rozhodnout

vyzkouset meze (Dinkmeyer, McKay, 1996).

A jaky je tedy rozdil mezi pfirozenym disledkem a trestem? Trest se zaméfuje na
minulost, je odplatou za néco, co uz se stalo. Pfirozeny disledek je vSak zaméfen na pritomnost
nebo budoucnost. Trest hleda vinika, pfirozeny disledek hleda moznosti feseni (Kopfiva a kol.,

2007).

Dle Dinkmeyera a McKaye (1996) jsou rozdily mezi tresty a pifirozenymi disledky

nasledujici:
Trest Logicky diisledek
vyjadiuje moc osobni autority vyjadiuje neosobni spolecenskou realitu
je ztidka ve vztahu ke Spatnému chovani je logicky spojen se Spatnym chovanim

Wit r qrexe: vt x . nezahrnuje zadny prvek moralniho
rika ditéti, ze je Spatné : yp

hodnoceni
Y p . se soustfed’'uje na ptitomné a budouci
se soustfed’'uje na minulost ..
chovéni
je spojen s hrozbou je zalozen na dobré viili, ne na odplaté
vyzaduje poslusnost umoziuje volbu

Tabulka ¢. 1.: Rozdil mezi trestem a prirozenym diisledkem
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3 Zavér teoretické casti

Vychovné prostiedky jsou dulezitym faktorem pii vytvareni hranic pozadovaného
chovani. Dité si s postupem veéku osvojuje a zvnitifluje nastolené normy. Samoziejmé
v pribéhu dochézi k testovani hranic a k poruSovani pravidel, aby zjistilo, co se v takovém
ptipad¢ stane. Pii nastupu do mateiské skoly se dit¢ zacne setkévat se svymi vrstevniky, se

kterymi za¢ina utvaret kratké, avSak intenzivni pratelstvi.

Nejen vroding, ale i v matetské Skole panuji urcitd pravidla, ktera je zapotiebi
respektovat. Vymezuji se vétsinou na zacatku Skolniho roku a jejich dodrzovani je vyzadovano
po celou dobu pobytu v instituci. Pokud dochazi k porusovani pravidel, tak dojde k vymezeni
disledku, at’ uz toho pfirozeného anebo si pedagog pomuze tresty, v opacném piipade
odménami. Odbornici se shoduji, ze by ve vychové mél prevazovat piirozeny dusledek,
nasledovat by mély odmény a tresty by se mély pouzivat jen sporadicky. Odména ma za cil
podpofit zadouci chovani a trest naopak potlacit to nezadouci. Ptirozeny disledek ditéti
umoziuje napravu, ma dlouhodobé¢jsi trvani a zamétuje se na pritomnost a budoucnost nikoli

na minulost.

Ptedskolni vzdélavani se zpravidla uskutec¢ituje v matetskych skolach. Vyjimkou muize
byt domaci vzdélavani, u kterého vSak dité stejn¢ musi dochézet na piezkouSeni. Kromé
tradi¢nich statnich MS existuji i MS s alternativnim piistupem ve vzdélavani. Tyto MS se krom
jiného vyznacuji niz§im poctem déti ve tfidé, respektovanim individuélnich potieb ditéte, uzsi
spolupraci s rodinou a platbou skolného.

Nikde neni feceno, jaké vychovné postupy ani jaky druh matetské skoly je univerzalné
nejlepsi. Co je pro jednoho dobré nemusi byt dobré pro toho druhého. Vzdy je zapotiebi se

rozhodovat na zaklad¢ individuélnich potieb a osobnosti daného ditéte.
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4 Prakticka cast

r v

Druha ¢ast bakaléaiské prace je vénovéna vyzkumnému Setfeni. To je zaméfeno na
zpusoby uzivani odmeén, trestli a ptirozené¢ho dusledku v predskolnim vzdélavani. Je zde také
popsan postup, kterym vyzkumné Setfeni probihalo, a to spolecné s analyzami a interpretaci

vysledkll vyzkumného Setfeni.

Vychodiskem tohoto vyzkumu bylo studium odborné literatury a zkoumani tématu

odmén, trest, pravidel a ptfirozeného disledku, véetné vlastni praxe.

Téma odmeén a trestl se stdvd v nasi spolecnosti ¢im dal tim vice oSemetnym
a diskutovanym, vzbuzuje mnoho emoci a mize byt diivodem k rozeptim. Zacina se ¢im dal
tim vice hovofit o respektujici vychoveé, o rovném piistupu mezi dospélym a ditétem a na

tradi¢ni uzivani odmeén a trestt se spole¢nost zacina divat podezirave.

Tato bakalaiska prace muze byt tedy ptipadné vyuzita jako pfinos pohledu na to, jak se
respektujici pfistup promitd do dneSniho prostiedi matetské Skoly, zda dochdzi k jeho

uplatnovani v zavislosti na typu MS a v neposledni fad¢ ptinasi podrobnéjsi informace o dané

problematice.
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4.1 Metodologie vyzkumného Setfeni

Pro ucely vyzkumného Setfeni byl zvolen kvantitativni vyzkum za pomoci
dotaznikového Setfeni. Dle Gavory (2000) je dotaznik ,,zpusob pisemného kladeni otdzek

a ziskavani pisemnych odpovedi “.

Vyhodu dotaznikového Setieni je moznost shromazdéni velkého mnozstvi dat, které se
nasledné daji systematicky zpracovat. Jednd se o strukturovany formulaf, ktery obsahuje soubor

konkrétnich zamérné utvorenych otazek tykajicich se oblasti zajmu vyzkumu.

Dotaznik je soustavou predem pfipravenych, promyslené setazenych a peclivé
formulovanych otazek, na které respondent neboli dotazovand osoba odpovida pisemné.
Respondenti odpovidaji na otazky bud tim, Ze vybiraji pfedem definované odpovédi

(napf. vybér moznosti, $kaly) nebo piSou vlastni odpovédi (Chraska, 2016).

Po sestaveni dotazniku byly osloveny mateiské Skoly pomoci e-mailu a taktéz byl
dotaznik vlozen do dvou facebookovych skupin. Po sesbirdni potiebného mnozstvi byly
dotazniky zanalyzovany za pomoci uziti excelové tabulky. Nésledné doslo k vyfiltrovani

polozek mezi sebou a na zdkladé ziskanych dat byly utvoteny grafy a tabulky.

4.1.1 Vyzkumny cil

Vyzkumné Setfeni mélo za cil zmapovani vychovnych strategii fizeni tfidy a zda dochéazi
k uplatiiovani piirozeného disledku a respektujiciho ptistupu v matetskych skolach v zavislosti

na jejich typu.
Mezi vedlejsi cile empirické ¢asti bylo zafazeno:

e objasnéni uzivani pfirozeného dusledku, ale také jaké odmeény a tresty jsou pedagogy
uzivany nejcastéji;

e najakém principu utvareji s détmi pravidla a jakym zplsobem se fesi jejich poruSovani.

Hlavni vyzkumna otazka:

Jaké vychovné strategie jsou ve statnich a alternativnich MS uplatiiovany?

32



Vedlejsi vyzkumné otazky:

1) Jak pedagogové postupuji pii feSeni konfliktd v ramei pfedSkolniho vzdélavani?
2) Ma4 druh matetské Skoly vliv na uplatiiovani respektujiciho ptistupu?

3) Jak se li$i pocet déti na tfidu v zavislosti s druhem matefské Skoly?

4.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny soubor pro zjisténi vysledkii v dotaznikovém Setfeni byl zpocatku zdméerné
slozen pouze z pedagogii matetskych Skol ze StfedoCeského kraje a Prahy. Osloveni byli nejen
ucitelé z béznych matetskych skol, ale také ucitelé matetskych Skol s alternativnim vychovné
vzdélavacim programem (napt. waldorfské matefské Skoly, mateiské Skoly s Montessori
pedagogikou, soukromé matei'ské Skoly a lesni mateiské Skoly). Avsak kvili nizkému poctu
vracenych odpovédi, byl dotaznik sdileny i na socidlni siti Facebook, a tak se mezi vysledky

mohou objevit i odpovédi tykajici se jinych kraji nez pouze dvou zminénych vyse.

Napiimo e-mailem bylo osloveno 60 matetfskych Skol. Dotaznik byl zaroven sdilen na

dvou Facebookovych skupinach. Ke zpracovani bylo piijato celkem 141 dotaznikd.

4.3 Dotaznikové Setreni

Pomoci dotaznikového Setfeni byla sesbirdna data, potfebna pro ziskani odpovédi na

stanovené vyzkumné otazky.

V dotazniku (pfiloha €. 1) je obsazeno celkem 16 otazek, které jsou zpracovany na

zaklad€ odborné piislusné literatury a vlastni praxe z matetské skoly.

V dotazniku bylo z 16 otdzek 8 s uzavienou moznosti odpovédi a s omezenim vybéru
na jednu odpovéd’. DalSich 8 otazek bylo s moznosti tftech voleb ¢i zapsani své vlastni odpovédi.

Dotaznik byl rozdélen na 5 sekci dle toho, jakou informaci dana sekce zjist'uje.

Prvni sekce dotazniku (otazka ¢. 1-4) je zaméfena na zjiSténi obecnych informaci
tykajicich se osobnosti pedagoga a tiidy. Jedna se o zjiSténi véku a praxe pedagoga a druhu

matefské Skoly, ve které pracuji véetné poctu déti ve tiide.
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V druhé sekci dotazniku (otazky ¢. 5-6) bylo cilem zjistit, zda maji pedagogové
povédomi o tom, co ptirozeny disledek znamend. Déle zda a v jaké Cetnosti ho pii praci s détmi
ptedskolniho véku uzivaji.

V dalsi sekci dotazniku (otazky €. 7-10 a otazka €. 14) je zaméteni na pravidla. Cilem
bylo zjistit, jak v danych matetskych skolach dochazi k jejich utvareni a jak dbaji na jejich
dodrzovéni. Dale jak jednaji v piipad¢ jejich poruseni, jak Casto problémové chovani fesi
s rodici a jaké nejcastéjsi metody voli pti feSeni konfliktil. U otazek €. 7 a 9 byla moznost jedné
odpovédi, ale také oteviena varianta pro vlastni odpovéd’. Otazky €. 10 a 14 byly koncipovany
s moznosti vybéru 3 moznosti a zaroven s moznosti vlastni odpovédi. Otazka €. 8 byla uzaviena

a byl zde mozny vybér pouze jedné odpovédi.

Ctvrta sekce se vénovala odménam a trestim. Jednalo se o otazky s &isly 11-13.
Zaméfteni bylo na typy uzivanych odmén a trestii ze strany pedagogt a také, co ma podle nich
pro dit¢ vétsi miru motivace. U otazek 11 a 12 byla moznost vybéru ze tfi moznosti i s volbou

sv¢ vlastni odpovedi.

Posledni sekce (otazky 15—16) se vénovala respektujici vychovée. Opét bylo cilem zjistit,
zda maji o terminu respektujici vychova povédomi a také, zda se nékdy zucastnili v prubehu
své praxe dalS§iho vzdélavani na toto téma. Ob¢ otazky byly uzaviené s moznosti jedné

odpovedi.

Dotazniky byly vyplnény pedagogy piedskolniho vzdélavani v pribéhu biezna a dubna
roku 2023.
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4.4 Analyza vyzkumného Setieni

Vyzkumného Setfeni se zicastnilo dle Grafu €. 1 vice pedagogl ze statni bézné Skoly
nez ze skol s alternativnim pfistupem ve vzdélavani. Ze statni bézné¢ matetské Skoly se jich
zucastnilo 95 a z matetské Skoly s alternativnim ptistupem 46. Mezi inovativni $koly, které se
zG&astnily dotaznikového Setfeni patii: MS logopedicka, MS Waldorfského typu, MS s prvky
zatit spolu, MS typu Montessori, Lesni MS a MS $koly soukromé, nékteré s bilingvnim

zamérenim.

B BéZna statni materska skola Matefska Skola s alternativnim pfistupem ve vzdélavani

Graf ¢.1 — Pomér zucastnénych materskych skol dle jejich druhu

V kontingencni tabulce nize se docteme vztah véku a praxe pedagoga. Zaroven zde plati
témer rovna umeéra mezi vékem a délkou praxe pedagoga. Mizeme také vidét, ze vétSina
vracenych odpovédi doSla od mladSich pedagogi ve véku 20-40 let (86 respondentil).
Nejcetn¢jsi doba praxe byla po dobu 5 let (49 respondentli) ve véku pedagogi 2040 let.
Muzeme ztoho tedy vydedukovat, Zze zdjem o ucitelstvi v predskolni vzdélavanim mezi

mladymi lidmi roste.
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Délka praxe pedagoga

Vék Celkem
pedagoga do 5 let 6-10 let 11-20 let nad 20 let | Pedagogi
20-30 let 33 8 0 0 41
31-40 let 16 18 11 0 45
41-50 let 5 3 12 9 29
51 a vice let 0 0 4 22 26
Delka praxe 54 29 27 31 141
celkem

Tabulka ¢. 2: Vek pedagoga a délka praxe

Nize je pfilozen graf ¢. 2, ktery poukazuje na vék pedagogl v zavislosti na druhu
mateiské $koly. Z vyzkumného Setieni vyslo, Ze ve statni MS je vy$si podil pedagogii (44 %)
ve véku 41 a vice let, nezli v MS s alternativnim piistupem (28 %). Pedagogt ve véku 20—40

let je v&tsi podil v MS alternativnich (72 %) nezli v MS b&znych statnich (56 %).
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Graf ¢. 2: Stari pedagogii v zavislosti na druhu MS, ve které pracuji (MS béznd stdtni versus MS

20-40 let

B B&7na statni MS

s alternativnim pristupem)

72%
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Nasleduji ¢ast prace se zaméti na vyhodnoceni otazek dotaznikového Setfeni, které byli
respondentiim poloZeny.
1) Jaky typ odmén je v materskych Skolach uZivan nejcastéji?

Nejcastéji pouzivanymi druhy odmén je slovni pochvala, ocenéni a empaticka reakce

(Gsmev). Kladnym zjisténim je, Ze darek, sladkost ¢i mimotadna vyhoda je nejméné uzivanou

75
35
B S

B Slovni pochvala, ocenéni m Usmév, empaticka reakce

odménou.

120
100
80
60
40

20

Kladné ohodnoceni pred kolektivem = Pohlazeni
W Sladkost H Vyhoda

m Darek, nalepka

Graf ¢. 3: Jaké odmény povazujete ve své tridé za nejucinnéjsi?

V tabulce nize se doCteme o vztahu mezi délkou praxe pedagoga a uzivanim odmeén.
Rozdily jsou zde v zavislosti na délce praxe a uzivani riznych druht odmén zanedbatelné. Vétsi
rozdil vzeSel pouze u uzivani empatické reakce, ke které u zkuSenéjSich pedagogli dochazi
Castéji nezli u pedagoglh zacinajicich. Prekvapujicim zjiSténim také bylo, ze zalinajici

pedagogoveé Castéji uzivaji jako formu motivace sladkost nezli pedagogové s praxi 6 a vice let.

. Praxe
Druhy odmén
do 5 let 6 a vice let
Slovni pochvala 29 % 30 %
Empaticka reakce (Usmév) 24 % 32%
Kladné ohodnoceni pred kolektivem 23 % 21%
Pohlazeni 10% 10%
Sladkost 9% 3%
Vyhoda 5% 3%
Darek, nalepka 0% 1%

Tabulka ¢. 3: UzZivané typy odmeén v zavislosti na délce praxe pedagoga.
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Nasledné doslo k porovnani Cetnosti uzivanych odmén ve vztahu k druhu matefské
Skoly (graf ¢. 4). Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze vySe zminéné druhy odmén jsou
uzivané v obou typech MS téméF na stejné rovni. Nejvyssi rozestup miizeme vidét mezi uzitim
ismévu a empatické reakce, ktery ¢ini 6 % a vice je tento typ uplatiiovan v MS s alternativnim
ptistupem (33 %) nezli v MS tradiéni statni (27 %). V MS tradi¢ni statni se uziva vice kladného
ohodnoceni pred kolektivem (23 %) nezli v MS s alternativnim piistupem (18 %). Naopak uziti
uréitého typu vyhody je uplatiovano vice v MS s alternativnim piistupem (6 %) nezli v MS

b&zné statni (3 %).

35%

30% 33%
30% 30%
25% 27%
20% 23%
15% 18%
10%
9%
5%
B - o
0 0 0
- B —
Slovni pochvala, Usméyv, Kladné Pohlazeni Sladkost Vyhoda Dérek, nalepka
ocenéni empaticka ohodnoceni
reakce pred
kolektivem
B B&7nd statni MS MS s alternativnim pfistupem

Graf'¢. 4: Rozdil v Cetnosti uzivani riiznych druhii odmén v zavislosti na typu MS.

2) Jaké formy trestu uplatiiuji pedagogové pri svém pedagogickém piisobeni?

Mezi nejcastéji uzivanou formu trestu je oznacen prirozeny dusledek, ktery se jako trest
v publikacich ani neuvadi. V navaznosti na teoretickou ¢ast mtizeme fici, ze se jedna o pozitivni
zjisténi, jelikoz se docitdme, Ze pravé onen pfirozeny disledek je nejlepsi formou feSeni
jakéhokoli prestupku. Déle se na vysokych piickach a zaroven na podobnych mistech ocitly
formy trestu jako vy€lenéni ze hry/zména ¢innosti, usazeni ke stolecku a odepfeni oblibené
¢innosti. Pfekvapujicim je nizké Cislo u kategorie zvySeni hlasu. Z praxe vime, ze vétSina
pedagogl pravé nejprve uzije zvyseni hlasu a az nasledné prechazi ke stanoveni urcité formy
trestu. Pfivadi nés to tedy k myslence, ze své chovani mlze samotny pedagog, v zavislosti na
dotaznikovém Setfeni, vnimat pon€kud zkreslené. Zaroven bylo velice piekvapivé, ze jeden

respondent oznacil, jako jeden z nejCastéji pouzivanych trestd, télesny trest (napt. placnuti),
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u této kategorie bychom ocekavali nulovou odezvu. Mezi jinymi tresty, které respondenti uvedli

byla také kresba porusené¢ho pravidla a uzavieni mistnosti, ve které se pravidlo porusilo
(napft. velky kiik — uzavieni herny).
100 94
80
60
40

20

L EE——

M Pfirozeny dUsledek M Vyclenéni ze hry, zména ¢innosti M Usazeni ke stolecku

Odepfreni oblibené ¢innosti W ZvySeni hlasu (okfiknuti) B Manualni tkol

B Prace navic za trest H Télesny trest (napf. placnuti)

Graf'¢. 5: Jaké tresty povazujete ve své tride za nejucinnéjsi?

Z tabulky se dozvidame, ze vysledky jsou v rdmci délky praxe pedagoga velmi podobné.
Zacinajici pedagogové Castéji, pii poruseni dohodnutych pravidel, usazuji déti ke stolecku nebo

jim zméni ¢innost. Pedagogové s praxi vice nez 6 let naopak ditéti odepiraji oblibenou ¢innost

Castéji nezli pedagogové zacinajici.

Druhy trestu Praxe
do 5 let 6 a vice let
Pfirozeny dusledek 32 % 33%
Vyclenéni ze hry, zména ¢innosti 14 % 17 %
Usazeni ke stolecku 20 % 13 %
Odepfreni oblibené Cinnosti 12 % 18 %
Zvyseni hlasu (okriknuti) 11% 10%
Manualni ukol 9 % 8%
Prace navic za trest 2% 0%
Télesny trest (napf. placnuti) 0% 1%

Tabulka ¢. 4: UzZivané typu trestit v zavislosti na délce praxe pedagoga.
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V porovnani nam vyslo, ze v MS s alternativnim piistupem je ptirozeny disledek uzivan
0 12 % &ast&ji nezli v MS b&zné statni. V ostatnich kategoriich se pohybuji $koly na podobné
urovni. Jediného vétsiho rozdilu si miZeme taktéZ vSimnout u zvySeni hlasu a manualniho

tikolu. Tyto dva tresty jsou etn&ji uzivany v MS b&znych statnich.

45% 41%
40%
35%
30%
25%

20% 16% 17% 17%
‘14% 1% 14% 13%

15% 11%
0,
10% 5% 2%
5% 1% 2% 1% 0%
0% I —_—

Pfirozeny  Vyclenénize Usazenike Odepreni  ZvySenihlasu Manualni  Prace navic Télesny trest

29%

dusledek  hry,zména  stolecku oblibené (okriknuti) kol za trest (napf.
¢innosti ¢innosti placnuti)
B B&7n4d statni MS MS s alternativnim pfistupem

Graf ¢. 6: Rozdil v cetnosti uzivani riiznych druhii trestii v zavislosti na typu MS.

Dle respondentt je pro dité ptedSkolniho véku vétsi motivaci ziskani odmény néz strach

z trestu. V sekci jiné respondenti uvadeli nasledujici formy motivace:

e jejich vlastni moznost volby;

e (innost sama;

e radost z poznani;

e pozitivni motivace a prostiedi;
e pocit dilezitosti;

e smysluplnost ¢innosti;

e slovni pochvala od pedagoga;

e u chlapct byt nejlepsi, byt prvni a u divek pochvala.
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m Strach ze sdéleni chovani rodi¢lim Pochvala
B Vnitfni motivace B Strach z trestu

Graf'¢. 7: Co je podle vaseho ndzoru pro predskolni déti vetsi motivaci?

3) Jak pedagogové postupuji pri utvareni pravidel?

V této otazce nas zajimalo, jakym zplsobem jsou pravidla v materské Skole
stanovovana. 82 % respondentli uvedlo, Ze pravidla spoluutvaii s détmi. Tato forma utvateni je
povazovana za jednu z nejucinnéjSich a o€ividné také jednou z nejpouzivanéjSich. Pouhych
11 % uvedlo, Ze pravidla stanovuje bez soucinnosti déti a zbylych 7 % nechava pii tvorbé

pravidel veskerou zodpoveédnost a rozhodovani na détech.

M Stanovuji je na zakladé spoleéné spoluprace s détmi
1 Pravidla stanovuji sam/a a détem je nasledné pfednesu

B Déti samy navrhuji pravidla

Graf ¢. 8: Jak u vas probiha tvorba pravidel?
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Znamé rceni zni ,,pravidla jsou od toho, aby se porusovala®, a tak i v matetské skole se
pravidla ne vZzdy dodrZzuji v plné mife. Zajimalo nés tedy, jakymi zptsoby na jejich dodrZzovani

pedagogové dbaji.

Pouhych 7 pedagogii zvolilo moZznost napomindnim, upozoriiovanim a kontrolovanim,
avsak je mozné, ze tento zptisob bude v praxi aplikovan castéji, nez vyslo zde v dotaznikovém
Setfeni. Naprosta vétSina (95 respondentli) postupuje na zaklad€ spoleéného opakovani si
vytvofenych pravidel. Z grafu také vyplyva, Ze vzajemné napomindni se mezi détmi
predskolniho véku neni tak Castou zélezitosti. Pouhych 22 respondentli oznacilo tuto odpovéd'.
V praxi vSak dochazi i k rizné kombinaci vyse zminénych postupt. Pouze jeden respondent
v sekci jiné zminil, ze u kazdého pravidla maji vyvéSenou basnicku. Pokud dité nékteré

z pravidel porusi, tak je po ném vyzadovano, aby samo basnicku ptedneslo.

12
7
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Kombinace spolecného opakovani + déti se upozorriuji samy navzajem
Kombinace vSech tfi moznosti
Napominanim, upozoriovanim, kontrolovanim

M Déti se upozornuji navzajem

B Spolecnym opakovanim si vytvorenych pravidel

Graf ¢. 9: Jakymi zpiisoby dbate ve tridé na dodrzovani pravidel?

4) Jaké jsou nejcastéjsi pri¢iny porusovani pravidel?
V dotaznikovém Setieni jsme se také respondentl optali, jaky je jejich pohled na ptic¢iny

porusovani pravidel.

V grafu ¢. 10 se dozvidame nazor respondentli na nejcastéj$i pficiny porusovani
pravidel. Jako nejcastéjsi pricinu pedagogové uvadeli nedislednost v rodiné a volnou vychovu
(28,9 %). Dalsi €astou pfic¢inou je uvaddéna potieba byt sttedem pozornosti a byt prvni (22,3 %).
Dale také, Ze déti porusuji pravidla z divodu toho, Ze jsou to prosté déti a jsou z pfirozenosti
zivé (17,3 %), zaroven z diivodu zabrani do hry (11 %), vyssiho poctu déti ve tride (10,4 %)

a také, dle respondentii, na tom ma sviij podil i samotny vék déti (8,8 %). V sekei jiné se objevily
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pficiny jako problémova komunikace mezi détmi, sobeckost déti, prosazovani vlastniho zajmu,

nespokojenost ve velké skupiné a testovani hranic.

35,0%

28,9%

30,0%
25,0%

22,3%

20,0% 17,3%

11,0% 9
10,4% 8,8%
—

B Rodina, nedudslednost, volna vychova M Byt prvni, byt stfedem pozornosti

15,0%
10,0%
5,0%

0,0%

m Zivost déti, jsou to déti Zabrdni do hry
B Pocet déti H Vék déti
M Jiné

Graf ¢. 10: Jaké jsou podle vas nejcastejsi priciny porusovani pravidel?

w

5) Jak pedagogové postupuji pii FeSeni konflikti v ramci predskolniho vzdélavani?

NejcastéjSim zpiisobem (33 %) je komunikovani problému a naslouchani ditéti. Druhym
v potadi (30 %) je hledani spole¢ného feseni a tietim (18 %) je, ze dité si nese disledky svého
chovani. VSechny tfi nejéastéji zmiované metody feseni konfliktnich situaci se fadi efektivni
zpusoby komunikace a mezi inovativni zptsoby vychovy a vzdélavani. Casto uZivanou
metodou je také pfipomenuti pravidla na zdklad¢ poruSeni pravidla jinym ditétem (16 %). Zde
vyvérd obava, aby nedochazelo k urcité formé zesmésnéni ditéte, které pravidlo porusilo. Zbyla
3 % procenta tvoii trest za nevhodné chovani a oddéleni déti od sebe v ptipad¢ vzniklého

konfliktu.
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B Problém komunikuji (aktivni naslouchani ditéti)

B Hledanim spolec¢ného reseni

M Dité nese dasledky svého chovani

™ Na prikladu ditéte, které parvidlo porusilo, znovu pravidla pfipomenu
M Stanovim trest za nevhodné chovani

W Oddéleni déti od sebe (na komunikaci problému neni ¢as)
Graf ¢. 11: Jaké jsou vase nejcastéji pouzivané metody pro reSeni konfliktii v ramci predskolniho

vzdélavani?

Pokud v matetské Skole dojde ke konfliktni situaci, tak je n€kdy zapotiebi spoluprace
s rodici. V piipad€ nutnosti 70 % respondentl oznacilo, Ze komunikuji s rodici a ti zaroven
spolupracuji. Avsak v nékterych ptipadech (8 %) rodice s matefskou Skolou spolupracovat
nechtéji. Zbylych 22 % pedagogt fesi nekazen pouze intern¢ v matei'ské Skole bez zahrnuti

rodicu.

B Ano, rodi¢e spolupracuji & Ne, nekdzefi fe$ime pouze v MS M Ano, ale rodi¢e nechté&ji spolupracovat

Graf'¢. 12: Probirate nekazen s rodici?
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6) Ma typ matei'ské Skoly vliv na uplatiiovani respektujiciho pristupu?

Z predchoziho grafu €. 11 se docteme, ze 81 % pedagogt fesi konfliktni situace
respektujicim ptistupem. K feSeni dochdzi tim zpiisobem, ze dité nese disledky svého chovani,
pedagog s ditétem problém komunikuje a dochdzi ke spolecnému hledani feseni. Zaroven 83 %
pedagogli v dotazniku oznacilo, ze prirozeny dusledek uzivaji velmi casto, anebo casto

(graf €. 13).

m Casto 48% mVelmi¢asto 35% M Oblas16% mZfidka 1% m Nikdy 0%

Graf'¢. 13: Jak casto pouzivate prirozeny diisledek ve své praci s détmi ve véku od 3 do 6 let?

Jaky je vSak rozdil v uplatiiovani respektujiciho ptistupu v zavislosti na druhu matetské
Skoly ukazuje graf ¢. 14. Z néj je na prvni pohled vidét, Ze v obou druzich matetskych skol
znacn¢ prevlada uplatiiovani respektujiciho ptistupu ve vzdélavani. Zaroven se docteme, ze
v matetskych Skolach s alternativnim pfistupem ve vzdélavani dochéazi k uplathovéani

respektujiciho pfistupu Castéji nezli v matetskych skolach tradi¢nich statnich.

Samotny rozdil v porovnani dvou druhti matef'skych skol neni nijak markantni. Rozdil

v uzivani respektujiciho pfistupu ve vzdélavani ¢ini pouhych 7 %.
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Graf ¢. 14: Pomeér uplatiiovani respektujiciho pristupu v zavislosti na druhu materske skoly.

7) Jak se lisi pocet déti na tFidu v zavislosti s druhem matefské skoly?

Déle nas zajimal pomér poctu déti v zavislosti na druhu matefské Skoly.
Z vysledki tabulky €. 2 se docteme, Ze v matetskych skolach s alternativnim pfistupem je pocet
déti na tiidu zna¢n& nizsi nez v tradiénich statnich matefskych $kolach. Ve statnich MS je

zpravidla vice nez 21 déti na jednu tfidu, naopak v matefskych Skolach uplatiujicich

alternativni ptistup ve vzdélavani je na jednu tfidu zpravidla pocet déti do 20.

Pod tabulkou (€. 5) je vloZen i graf (¢. 15) pro lepsi predstavu poméru poctu déti

v zé&vislosti na druhu matetské skoly.

Druh materské Skoly Pocet déti
Pocet déti - - Ik
Bé&zna statni MS Alternativni MS celkem

10-15 déti 5 23 28
16-20 déti 21 15 36
21-24 déti 39 5 44
25 a vice déti 30 3 33
Celkem 95 46 141

Tabulka ¢. 5: Pocet deéti a druh materské skoly
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Graf'¢. 15: Vztah mezi druhem materské Skoly a poctem deti.

8) Zucastiuji se pedagogové v ramci dalSiho vzdélavani kurzi se zaméreni na respektujici

vychovu?

V ramci dal$iho vzdé€lavani se kurzu na téma respektujici vychova zucastnilo pouze
35 % respondentli. Zbylych 65 % respondentli se nikdy dalSiho vzdé€lavani na toto téma

nezucastnilo.
Zjistili jsme, ze avsak se vétSina zucastnénych respondentl dalsiho vzdélavani na téma
respektuji vychova nezucastnila, tak z pfedchozich vysledkl vime, Ze velké procento z nich

respektujici ptistup uplatiuje.

®ano ®ne

Graf ¢. 16: Zucastnili jste se nekdy v pribéhu vasi praxe, vramci dal§iho vzdélavani, kurzu se
zamérenim na respektujici vychovu?
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4.5 Zavér vyzkumu

Cilem hlavni vyzkumné otazky bylo zodpovédét: Jaké vychovné strategie jsou ve
stitnich a alternativnich MS uplatiiovany. V empirické &asti jsme pomoci vedlejsich
vyzkumnych otazek hledali odpovéd’ na otdzku hlavni. Mezi zvolené¢ zkoumané vychovné
strategie bylo zafazeno pozitivni posilovani za pomoci uzivani odmén, negativni posilovani za

pomoci trestil, uzivani ptirozeného diisledku a zplisob utvareni pravidel.

Z dotaznikového Setieni jsme zjistili, Ze na podobné trovni, 30 % a 29 %, je jakozto
pozitivni zpiisob posilovani zadouciho chovani pouzivana slovni pochvala (ocenéni) usmév
(empaticka reakce). 21 % pedagogii uziva k pozitivnimu posilovani kladného ohodnoceni pted

kolektivem.

Mezi nejcastéji uzivané tresty patii: vyclenéni ze hry, usazeni ke stolecku, odepieni
oblibené ¢innosti a zvySeni hlasu. VSechny tyto druhy trestu ziskaly v dotaznikovém Setfeni po
16 %, zvySeni hlasu 10 %. AvSak ptirozeny disledek je v poméru k trestiim stale vice uzivanou
variantou (33 %). Rozdil v uzivani odmeén a trestli je v zévislosti na délce praxe pedagoga

nicotny. Nezjistili jsme rozdily, které by byli nijak markantni ¢i pfekvapujici.

V navaznosti jsme dosli k zavéru, ze vétSina pedagogl povazuje vyhodu odmény
(72 %) jakozto vétsiho motivatoru nezli strachu z trestu (3 %). Nechybély ani odpovédi tykajici

se vnitini motivace ditéte nebo motivace pro ¢innost samu.

Pti tvorbé pravidel 82 % respondentl spolupracuje s détmi. Jedna se o nejefektivné;si
zpusob tvorby pravidel spole¢né s nejlepSim zplisobem zvnitinéni samotnych pravidel.
Pouhych 11 % pedagogl utvaii pravidla bez soucinnosti déti a 7 % pedagogli nechava veskerou

tvorbu pravidel na samotnych détech.

Nejéastéjsim zptisobem pro dodrzovani pravidel v MS je spoleéné opakovani
vytvotenych pravidel (68 %). Pouze v 16 % piipadech se déti upozornuji na poruseni pravidla
navzajem. Jelikoz se dotaznik tyka prace s détmi predskolniho veéku, tak je logické, Ze je pfi
dodrzovani pravidel zapotiebi opakovani ze strany pedagoga. Ke zvnitinéni pravidel dochéazi

az po urcitém Case a také v zavislosti na veku ditéte.

V dotaznikovém Setfenim ndm vyslo, ze 28,9 % pedagogl povaZzuje za hlavni divod
poruSovani nebo nedodrZzovani pravidel prav€é samotnou neduslednost a volnou vychovu
v roding, ze které dit¢ do matetské Skoly ptichdzi. Je tedy nasnad¢, Ze vzajemna komunikace

mezi Skolou a rodinou by méla byt podporovéana a nebyt zanedbavana. Avsak i presto 30 %
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pedagogti uvedlo, ze s rodinou problémy, které se odehraji béhem dne, s rodi¢i nekomunikuyji,

anebo Ze rodice o komunikaci nestoji.

V celkovém souboru bylo pozitivnim zjisténim vysokd Cetnost uzivani ptirozeného
disledku (81 %) a zarovenl uzivani respektujiciho ptistup jak v matetské Skole tradicni statni

(64 %), tak v MS s alternativnim piistupem (71 %).

Pocet déti ve tiide€ je znacné niZz8i v matetskych Skolach s alternativnim piistupem nezli
v MS bé&Znych statnich. V MS s alternativnim zptisobem je zpravidla do 20 déti na tiidu, vyssi

pocet je spise vyjimkou. Naopak v b&Zné statni MS pievazuje podet 20 a vice déti na t¥idu.

Jakozto hlavni vychovné strategie jsou v mateiskych skoladch uzivany odmeény, tresty
a ptrirozeny dusledek. Mezi nejCastéji uzivané odmeény patii slovni pochvala (ocenéni), ismeév
(empaticka reakce), kladné ohodnoceni pted kolektivem a pohlazeni. Nejcastéji uzivané tresty
se fadi usazeni ke stolecku, odepfeni oblibené ¢innosti a zvySeni hlasu. Ptirozeny disledek je

uzivan cetnéji nezli samotné tresty.

Zéavérem by bylo dobré zminit, ze po vysledcich vyzkumného Setieni jsme dosli
k zavéru, Ze samotny dotaznik, i pfes svou anonymitu nemusi byt stoprocentné pritkkazny, a ze
pedagogoveé se prirozene hodnoti v lepsim svétle, nez skutecné jsou. Pro vétsi validitu by bylo

v budoucnu dobré rozsifit vyzkumné Setfeni o metodu pozorovani, anebo aby pedagogové

pomoci dotazniku hodnotili své kolegy.
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5 Diskuse

Pti vyhodnocovani sesbiranych dotaznikl vyplynulo, ze k uzivani odmeén a trestl stale
dochazi a jsou povazovany za U€inny vychovny prostiedek. Tyto vychovné prosttedky
pomahaji pedagogiim k natavovani hranic a udrZzovani bezpecného prostfedi v mateiské Skole.
Nad odménami a tresty stoji jesté pravidla, ktera utvareji zasady piijatelného chovani ve tiide.
Na zéklad€ zvnitifiovani pravidel jsou uzivany pravé ony vychovné prostredky, ke kterym se
schylujeme, pokud chceme uréité chovani ditéte vyzdvihnout, anebo potlagit. Casto uzivanou
formou vychovného plsobeni je pfirozeny dasledek, ktery se v matefskych skolach vyskytuje
Castéji nezli trest.

Stale vice se setkdvame i s alternativnimi matei'skymi $kolami, jejichz podet v Ceské
republice roste. Stavaji se ¢im dal tim vice popularnimi a vyhledavanymi. Rodi¢e o n¢ jevi
zajem piedevs§im z dlivodu nizSich pocti déti na tiid¢ a ze ptihlizeji k individualité ditéte.

Z vyzkumného Setfeni nam vyplynulo, Ze rozdily mezi MS bé&znymi statnimi
a alternativnimi jsou pfedevsim v pocCtu déti na tfidu. Pfirozeny disledek a uzivani odmeén
a trestil je totiz v obou typech MS dosti podobny. A¢koli $koly s alternativnim piistupem dle
dotaznikového Setieni uzivaji ptirozeného diisledku a respektujiciho pfistupu o néco vice nezli

MS bézné statni. Dalo by se tedy fici, Ze v tomto sméru se rozdily mezi §kolami pomalu stiraji.

Prekvapivym zjisténim bylo, Ze rozdily mezi matetskymi Skolami jsou tak nizké.
Ocekéavanim bylo, Ze ptirozeny dusledek i respektujici pfistup bude o znacné vyssi procento
uzivan v alternativnich MS, jelikoZ to jsou jedny z pfednich znakii téchto $kol. Ani mezi
uzivanim odmeén a trestll nejsou v ramci druhi matefskych Skol nijak markantni rozdily.
Nejveétsim rozdilem je tedy pocet déti na tiid€, nikoli uzivani pfirozeného a respektujiciho

pfistupu.

Vyzkum by se mohl dale ubirat cestou pozorovani a hlubsich rozhovort se samotnymi
pedagogy. Rozhovory bychom docilili podrobnégjSich informaci a na zakladé pozorovani
bychom si ovérili, zda pedagogové opravdu jednaji tak, jak se v dotaznikovém Setfeni popisuji.
Zajimavym pokracovanim by také byly rozhovory s rodici, ktefi pro své dité¢ zvolili cestu

alternativniho Skolstvi, kde by zdivodnili své rozhodnuti.

50



Z.avér

V prvni ¢asti této bakalafské prace byly vymezeny zakladni pojmy souvisejici
s vychovnymi prostifedky, respektujici vychovou, pfirozenym dusledkem a alternativnimi
formami vzdélavani. Hlavnim cilem teoretické ¢asti bylo pfedat jasné a srozumitelné informace

o formach odmén a trestd a také informace o alternativnich moznostech ve vzdélavani

Je dulezité si uvédomit, ze kazdé dite je jedinecnou lidskou bytosti, a tak 1 k samotné
vychoveé musime piistupovat individualisticky. TentyZ odmeéna a trest budou mit pro kazdé dité
trochu jiny vyznam. M¢li bychom brat v potaz osobnost ditéte, jeho duSevni zdravi v daném
okamziku i aktualni spole¢enskou roli ditéte. IkdyZ je individualni ptistup ponékud obtizné&jsi
praktikovat, tak nam jeho uzivani pomuze jednat i€inné&ji a spravedlivé;i.

Ve skolnim prostiedi je individualni zaméfeni na Zaka pomérné€ narocné, jelikoz ucitel
neznd vSechny své zaky dopodrobna. Avsak z empirické ¢asti bakalarské prace vyplynulo, ze
se 1 presto snazi s détmi pracovat respektujicim ptistupem, a tak ptihlizet k individualité¢ danych

jednotlivei

Vyzkum byl uskutecnén metodou dotaznikového Setfeni v matetskych Skolach
tradiCnich statnich a matefskych Skolach s inovativnim pfistupem ve vzdélavani.
Cilem empirické Casti bylo zjistit jaké vychovné prostiedky jsou v predskolnim vzdélavani
uzivany nejcastéji a zda dochazi k uplatiiovani ptirozené¢ho disledku a respektujiciho ptistupu

v zavislosti na typu matetské skoly.

Empiricka ¢ast byla vyhodnocena z navracenych odpovédi dotaznikli od respondentti za
pomoci grafického znazornéni. Vyhodnoceni probéhlo na zdklad€é stanovenych cild

a vyzkumnych otazek.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze pedagoglim pii tvorbé pravidel zdlezi na nazoru
déti a jsou si védomi, ze k interiorizaci pravidel dochézi 1épe predevsim na zaklad¢ spole¢né
spoluprace. Zaroven Castéji dochazi k uplatnovani ptfirozeného dasledku nezli trestu a jako
odmeény jsou voleny pievazné pochvaly ¢i empatické reakce nezli darky, vyhody a sladkosti.
Respektujici pfistup je hojné uplatiiovan nejen v MS s inovativnim piistupem. Zjistili jsme, e
k jeho uplatiovani dochdzi i na pidé statnich matefskych kol a to témeéf ve srovnatelném
méfitku jako v MS s inovativnim p¥istupem ve vzdélavani. K tomuto vyhodnoceni doglo na
zaklad¢é odpoveédi tykajicich se feSeni konflikt. Mezi nimi byla jako nejcastéj$i odpoveédi
uvadéna komunikace problému, hledani spolecného fesenti, a ze dité si nese dusledky vlastniho
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chovéni. Podet déti ve tfidach je znaéné niz&i v MS s alternativnim piistupem ve vzdélavani
nezli v MS b&znych statnich.

Celkové 1ze tici, Ze téma odmén a trestl je po zkuSenosti s touto praci velice ozehavym
a diskutovanym tématem. Od nejednoho respondenta pfiSla negativni zpétnd vazba jiz za
samotny nazev bakalafské prace. Téma odmén a trestli je v dnesni dobé plné emoci a vyzyva
spolecnost k vasnivym diskusim. Zarovei vSak k jejich uzivani 1 nadale dochazi a ackoli se je
snazime ve Skolstvi omezovat, tak k jejich vymizeni v dohledné dob¢ pravdépodobné nedojde.
Pravidla, tresty a odmény nemusi zvéstit nic Spatného. Jejich uzivani v té spravné a imeérné
mife ma stale vice pozitiv nezli negativ a je zapottebi u jejich aplikovani uzivat i tzv. selského
rozumu.

Tato bakalatska prace miize slouZit jako vhled do problematiky odmén a trestt, pravidel
a ptirozené¢ho dusledku. Jak v dnesni dobé pedagogové s vychovnymi prostfedky zachazi ¢i zda
za posledni roky doslo k né¢jaké zméné ¢i proméne. Muze také poslouzit jako uzite¢ny zdroj

informaci a inspirace pro pedagogy pracujici s predskolnimi détmi.
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Piiloha €. 1: Dotaznik pro pedagogy mateiskych kol

Dobry den,

jmenuji se Anna Svobodova a jsem studentkou bakalarského oboru Pedagogika na Univerzité
Karlové. Tento dotaznik je zcela anonymni a slouZzi jako podklad pro vypracovani bakalarské
prace. Hlavnim cilem dotaznikového Setfeni je zmapovat strategii fizeni tfidy a zda dochdzi

v MS k uplatiiovani piirozeného diisledku v zavislosti na jejim druhu.
Velice Vam dekuji za Vas Cas a spolupraci.

Anna Svobodova

1. Délka praxe pedagoga
a) do 5 let
b) 6-10 let
c) 11-20 let

d) vice nez 20 let

2. V¢ék pedagoga
a) 20-30 let
b) 31-40 let
c) 41-50 let
d) 51 avice let

3. Pocet déti ve tridé
a) 10-15 déti
b) 16-20 déti
c) 21-24 deti
d) 25 avice déti
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4. O jaky typ MS se jedna?
a) Bé&na statni MS
b) Lesni MS
¢) MS typu Montessori
d) MS Waldorfského typu

e) jina

5. Co pro vas znamena ptirozeny dasledek?
a) jakykoli disledek jednéni ditéte, ktery vychazi z logické souvislosti mezi jeho
chovanim a nasledkem
b) zvlastni zplisob vychovy, ktery slouZzi k disciplinovani déti

c) zpusob, jak naucit déti respektovat pravidla a autoritu

6. Jak Casto pouzivate prirozeny disledek ve své praci s détmi ve véku od 3 do 6 let?
a) velmi ¢asto
b) casto
c) obcas
d) zridka
e) nikdy

7. Jak u vas probiha tvorba pravidel?
a) pravidla stanovuji sam/a a détem je néasledné piednesu
b) stanovuji je na spolecné spoluprace s détmi
c) déti samy navrhuji pravidla

d) jina

8. Probirate nekazein s rodici?
a) ano, rodice spolupracuji
b) ano, ale rodi¢e nechtéji spolupracovat

c) ne, nekazen feSime pouze v MS
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9. Jakymi zptsoby dbate ve tfid¢ na dodrzovani pravidel?
a) spolecnym opakovanim si vytvofenych pravidel
b) déti se upozoriiuji navzajem
¢) napominanim, upozornovanim, kontrolovanim

d) jina

10. Jaké jsou podle vas nejcastejsi pii¢iny porusovani pravidel?
a) vek deti
b) zabrani do hry
c) byt prvni, byt sttedem pozornosti
d) pocet déeti
e) rodina, nedtslednost, volna vychova
f) zivost déti, jsou to déti

g) jina

11. Jaké odmény povazujete ve své tiidé za nejacinnéjsi?
a) slovni pochvala
b) sladkost
c) darek
d) tsmév, empaticka reakce
e) vyhoda
f) kladné ohodnoceni pied kolektivem
g) pohlazeni
h) jinad

12. Jaké tresty povazujete ve své tfid¢ za nejucinnéjsi?
a) manudlni tkol
b) odepteni obliben¢ ¢innosti
C) prace navic za trest
d) usazeni bez Cinnosti ke stolecku
e) zvySeni hlasu (okiiknuti)

f) nekomunikace (nemluvim s tebou)
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g) vyclenéni ze hry/Cinnosti

h)
i)
)

télesny trest (napf. placnuti)
prirozeny dusledek

jina

13. Co je podle vaseho nazoru po predSkolni déti vétsi motivaci?

a)
b)
©)
d)

vyhoda odmény
strach z trestu
strach ze sdéleni chovani ditéte rodi¢um

jina

14. Jaké jsou vase nejCastéji pouzivané metody pro feSeni konfliktti v rdmci predSkolniho

vzdélavani?

a)
b)
c)
d)
¢)
f)
g)

problém komunikuji — aktivni naslouchéni ditéti

na prikladu ditéte, které pravidlo porusilo, znovu pravidla ptipomenu
hledanim spole¢ného feSeni

konflikt fesim napt. oddélenim déti, na komunikaci problému neni Cas
dité nese disledky svého chovani

stanovim trest za nevhodné chovani

jina

15. Co je podle vas respektujici vychova?

a)

b)
©)

vychova, ktera je zaloZena na vztahu dospélého a ditéte, ktery je zaloZen na
respektu, divere a spolupraci

vychova, kdy ma dit€¢ moZnost o v§em rozhodovat, stanovovat si podminky
vychova, ve které je nedostatek komunikace, empatie, pochopeni pro dit¢ a jejim

hlavnim prostfedkem je fyzické nasili
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16. Ziucastnili jste se nékdy v pribéhu vasi praxe, v ramci dalSiho vzd€lavani, kurzu se
zaméetenim na respektujici vychovu?
a) ano

b) ne

64



