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Abstrakt (¢esky):

Tato diplomova prace je zaméfena na téma utopie v nejzasadnéjSim dile Spanélské
literatury- Don Quijote. Konkrétn¢ je analyza tohoto tématu aplikovana na kapitoly
pojednavajici o Sanchu Panzovi jako vladafi v Baratarii. Déle se tato prace bude vénovat
piimo tématu utopie z pohledu Erasma a Thomase Morea, dvou autort, ktefi se vénovali této
problematice. Zasadni je objasnéni vyznamu utopie v jejich pojeti, tedy jako piedstaveni
absurdni, sméSné a nerealizovatelné spolecnosti, ktera v jadru piedstavuje parodii, satiru na
autorovu vlastni spolecnost. Pravé proto bude na zminénych kapitolach studovana
problematika utopie spolu souvisejicich témat, a to sice smichu, lidové kultury a karnevalu, o
nichz pojednava dilo M. M. Bachtina, ze kterého tato prace mimo jiné Cerpa. Dilezitym
zdrojem je i kniha Svét Dona Quijota vénujici se totoznému tématu v kapitole Utopie v Donu
Quijotovi. Zamérem této prace je prostudovat, zda se toto téma v dile opravdu objevuje,
popiipad¢ v jaké varianté. Déle poukazat na zpisob, jakym je utopie v dile odrazena, studium
vlivu Thomase Morea, jakozto aspekti spjaté s utopii, jako smich, lidova kultura a karneval.
Dale se bude tato prace snazit odpovédét na otdzku, zda nam Cervantes v konkrétnich
kapitolach skrz uziti jazyka fraSky a karnevalového ramce chce ptedlozit jistou kritiku své

doby, ¢i nikoliv, protoZe ta pfimo s tématem utopie souvisi.

Abstract (in English):

This thesis focuses on the topic of utopia in the most significant work of Spanish
literature, Don Quixote. Specifically, the analysis of this topic is applied to the chapters of
Sancho Panza as a ruler in Barataria. Additionally, this thesis will deal directly with the theme
of utopia from the perspectives of Erasmus and Thomas More, two authors who dedicated
themselves to this issue. It is essential to clarify the meaning of utopia in their conception,
which is as a presentation of an absurd, ridiculous, and unattainable society that ultimately
represents a parody and satire on the author's own society. Therefore, the issue of utopia will
be studied in the mentioned chapters, along with related themes such as laughter, popular
culture and carnival, which is discussed in M. M. Bakhtin's work, from which this thesis also
draws. Another important source is the book The World of Don Quixote, which concerns with
the identical topic in the chapter Ufopia in Don Quixote. The aim of this thesis is to examine
whether this theme does indeed appear in Don Quixote, and if so, in what form, variant.

Furthermore, it aims to highlight the way in which utopia is reflected in the work, to study the



influence of Thomas More, as well as aspects associated with utopia, such as laughter,
popular culture and carnival. This thesis also essays to answer the question whether
Cervantes, through the language of farce and carnival framework, is presenting a critique of

his time or not, as it is directly related to the theme of utopia.



MANCHQ ..ottt ettt e e e et te e e e e e tbeeasaaeessseeessaeessseeesssaeensseeeasseeenns 9
1. 2. Od smichu az po ideal dobré VIAAY .........ccceeeviieiiiieiiiieiee e 10
. LIDOVA SMICHOVA KULTURA ......cooooniiimiiiineineeinseiesssseisessseesssssssssssssssssees 13
2. 1. Lidova smichova kultura v Donu QUijotovi ..............cceeecueecienciieiienieeieeeieecieeseve e 13
2. 2. Karneval @ SVEt NATUDY .....cc.eeeiiiiiiiiiieiie ettt ettt be e e e e seaeensees 15
2. 3. POStava DIAZNG ....cc.eoiiiiiiiieieee et 18
2. 4. Hodovani, motivy jidla a nadbytku .........ccceeviieiiiiniiiiiiiieciccceee e 22
2. 5. Smeétovani dolll ve SVAteCnTm VESEIT .......cceevueriiiiiiiiiieiieeeeceeeeee e 23
2. 6. Utopicky aspekt Karnevalul ...........cooioiiiiiiiiiiiiieeee e 25
2. 7. Dilezity vliv lidové smichové kultury na dilo .........cccooviiiiiiiiiniiiieeee, 27
. SOCIOKULTURNI A POLITICKE POZADI CERVANTESOVY TVORBY............ 30
3. 1. Krize CervantesoVvy dODY ....cc..oouiiiiiiieiieeie ettt 30
3. 2. Kritika tOhoto ODAODI.....c...iiiiiiieiiiiciee e e 32
3. 3. Penézni ekonomika vIady Karla V. ..o 33
UTOPIE......cooi ettt ettt bt ettt sae e bt et esbeesbeeanesaeens 36
O T U103 o) 11 2 1 | USRS 36
4. 2. Utopie a kontrautopie z pohledu Maravalla ............cccoooviiiniiieniiiieicceeeeee e 37
4. 3. Utopie rekonstrukce a utopie UNIKU........ccveeeiuiiiiiiiiiriieeiiee et 39
4. 4. Utopie uniku a rytifsko- pastyisky ideal zlatého veKu ..........ccceevvviieviiieiiieeieeeee 42
4. 5. Nekonformita s 0KoInim SVEEIM........coouiiiiiiiiiiiiiieieeeee e 45
4. 6. Politicky naAdech dila ........c.cooviiiiiiiiiiecee e s 47
. THOMAS MORE, ERASMUS ROTTERDAMSKY A HUMANISTE ............ccccoon..... 50
5. 1. Spojitost Utopie Thomase Morea s Donem QUIJOIEM ............c.ccceueeceerereceienreeniieneens 50

5. 2. Humanisté, Erasmus Rotterdamsky a jejich vliv na Cervantesovo myslenti ................ 54



5. 3. Renesanc¢ni teorie uSlechtiloStl ClOVEKA ........oeeeieeeeeeeeee e 56

6. SANCHO JAKO MOUDRY VLADCE .........oooomiiimiiieineiineeissisesisssissssssesssssssseseenns 60
6. 1. Postava Sancha a jeho stfizlivé videéni SItUACE.........cccveervieriieriiecieeieeeie e 60
6. 2. EPiZoda 0 Barataril .....cccueeiuieiiieiieeieeiiecie ettt ettt et ese e ens 62
6. 3. LidoVA PIISIOVE @ TEEMT....eotiieiiieiieeiieeiiecte ettt et sae e e e eaae e 63
6. 4. Sancho jako MOUAIY SOUACE ........cociieiiiiiiieiieeie ettt ees 64
6. 5. Utopickd myslenka dobré VIAAY .........ccoeoiieiiiiiiiiiieiiieeeceee e 68

T ZAVER .....oooioiie e 73

8. RESUME ..........oooiimiiiiiiiiiiieees ettt 76

0. RESUMEN ...ttt e e ettt e e e e sta e e e e s aaaeeeessstaeeeesssseaeeasseeeeensssneeeannns 79

10. SEZNAM POUZITE LITERATURY ....ooooooooeoeoeoeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene 82



1. UVOD

1. 1. Literarni génius Miguel de Cervantes a klenot spanélské literatury Don Quijote
de la Mancha

Jedno z nejznaméjSich a nejzasadnéjsich dél Spanélské literatury, Dimyslny rytit Don
Quijote de la Mancha, bylo jiz podrobeno mnoha analyzam a rozborim. Stale ale vznikaji
nové a nové studie, protoze je toto dilo mozné zkoumat z riznych wthli pohledu a kazdy
¢tenaf vném muze vidét néco jiného. Moznosti rozbori tohoto dila jsou témét
nevycerpatelné. Pravem je povazovan za klenot Spanélské, ale i svétové literatury. Je jejim
vrcholnym dilem. Neni divu, Ze jeho autor, Miguel de Cervantes, patii mezi nejvyznamé;jsi

spisovatele historie.

Cervantes je autor, ktery tvofil ovlivnén mnoha literarnimi tendencemi jeho doby,
které do sebe vzajemné zakomponovava a tvofi tak zajimavou mozaiku literarnich smért a
vlivil, od rytifského a pastyiského roméanu po pikareskni, sentimentalni a maursky roman.
Obsahuje 1 znaky dramatu a poezie. Cervantesovo dilo tedy zahrnuje vSe, co literatura jeho
doby nabizela. Vyjadfuje soudobé ideje a ndzor na svét, je ovlivnén kulturni tradici
sttedoveku, ale zaroven i renesance. Pohrava si tak s mnoha vlivy a proudy a tim podal
zaklady ke zrodu moderniho roméanu. Pfi tvofeni svého protagonisty vychézi z urcitych
literarnich predloh a piretvaii je.! Ze vSech jeho dé&l viak nejvice vy&niva pravé Don Quijote,

ktery se stal jednim z nejvlivnéjsich dé¢l v historii své€tového romanu.

Po dlouhou dobu po svém vydani byl Don Quijote povazovén Cisté za dilo humorné.
Konkrétné od jeho vydéani v roce 1605 az do zacatku 19. stoleti, tedy pfichodu romantismu,
kdy se zacala v romanu ocefiovat i jeho filosoficka a symbolicka stranka a vazny podton.”
Don Quijote sice je parodii na rytifské romany, zaroven ale paroduje 1 pastyisky roman a chce
nam tim pfedat mnohem hlubsi myslenku. Snazi se nadm predloZzit zidealizovany svét, jeho

chovani a vyjadifovani se s nim ale ¢asto neshoduje a tim vznikéd parodie, skrz kterou tuto

dobu kritizuje.

! CLOSE, Anthony. La construccion de los personajes de don Quijote y Sancho. In Cervantes y el Quijote: Actas
del coloquio internacional [online]. Ed. Martinez Mata, Emilio. Madrid: Arco/ Libros, 1998, s. 39 [cit. 2023-04-
18]. Dostupné z: https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=2316875

2 SANCHEZ, Juan A. Intertextualita III: Rytitsky roman. In: MARESOVA, Jaroslava, VRATILOVA Barbora a
SANCHEZ Juan Antonio. Svét Dona Quijota. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2018, s. 140- 141. ISBN 978-
80-246-3976-5.



Toto dilo samo o sobé€ je velmi komplexni a nabizi spoustu témat k zamysleni. Neni
mozné v jedné praci vyCerpat vSechna jeho mozné témata a interpretace. Dokonce i vyznamni
literarni védci se v pohledu na Cervantesovo dilo a mysleni rozchazeji. Mazu se tedy jen
pokusit nastinit urcitou perspektivu, ze které mizeme dilo nahlizet. Je velmi té¢zké nalézt
jedno téma, kterému se vénovat, vzhledem k myslenkovém bohatstvi tohoto dila. Zamétime
se vSak na téma utopie, které ma vyznacné misto v mysleni autora. Téma utopie v Donu
Quijotovi neni tak prostudovano jako naptiklad vztah tohoto romanu s roménem rytifskym,
avSak svym zplsobem i s timto tématem tento rozbor souvisi. Vesmées vSechna témata mezi
sebou souvisi, voln¢ na sebe navazuji. Dale ndm toto téma dava prilezitost vénovat se i
druhému protagonistovi, Sancho Panzovi, ktery Casto stoji ve stinu svého pana, avSak ve

skute¢nosti je pro dilo stejné tak dilezity jako sam rytit. Pro tuto praci je dokonce dulezitéjsi.

1. 2. Od smichu aZ po idedl dobré viady

Téma utopie se poji s mnoha dal§imi tématy, jeZ se na prvni pohled mohou jevit
naprosto protichiidné. Tak se v této studii dostaneme od politického hlediska k pastyfskému a
rytitskému romanu, az po stiedov€kou smichovou kulturu, jen v opaéném potadi. Hlavnim
rysem dila je totiz jeho komicnost. Za ni a za mnoha ztfesténymi dobrodruzstvimi, pti kterych
si Ctendf muze az klepat na celo, je vSak skryta symbolika vedouci k mnohem hlub$im
otazkam. Don Quijote se postupné od prvniho dilu myslenkové prohlubuje, je rafinovanéjsi a
to vrcholi v druhém dile knihy. V celém dile jsou skryté symboly a odkazy. Rytif svym
Silenstvim odkazuje béhem svych dobrodruzstvi na rizné spole¢enské neduhy a lidské nefesti.
K tomu Cervantes uziva riznych literarnich prostfedkl, mezi nimi pravé osvobozujici smich,
zékladni linii dila.® Proto je dfleZité si tu vyznam smichu a jeho atributi v lidové kultuie

objasnit.

Nejprve musime rozebrat pravé tuto komicnost, kterd vychazi ze sttedovéké tradice
lidové smichové kultury. Tato kultura byla velmi dtlezita, proto je v dile 1 tak silna. Pro toto
téma je dalezita kniha Michaila M. Bachtina Francois Rabelais a lidova kultura stredovéku a

renesance. Jak Bachtin potvrzuje, tato kultura meéla podil na formovani renesancniho

3 REDONDO, Augustin. Otra manera de leer el Quijote. Madrid: Castalia. 1998, s. 422. ISBN: 84-7039-775-3.
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uméleckého i védeckého mysleni a renesance ji byla nasycena.* Poji se s ni mnoho dalgich
aspektt, véetné karnevalu, ktery z ni pfimo vychézi. A karneval je pro Dona Quijota dilezity,
protoze pro ztvarnéni vétSiny epizod pouzil Cervantes praveé karnevalovy ramec a jeho hlavni

charakteristiku- svét naruby.

Tento kulturni podklad je tedy zasadni, protoze témét celym dilem je prostoupena hra
s dvojznacnymi symboly odkazujicim k lidovému evropskému folkloru, které odkazuji k
Silenstvi dona Quijota. Zaklada se tedy na lidovém kontextu a Cervantes uzil symboly a
metafory, které vté dobé byly vSeobecné zndmé a Ctenafi blizké, pro nas uz je trochu
komplikovanéjsi je rozlustit. Nicméné ke Ctendiim své doby Cervantes promlouval jejich
jazykem. Pod jazykem fraSky a smichu vSak Cervantes sméfuje k vaznéjSimu tématu. Svét
naruby vyvolava smich, a tak umoznuje se nad piihodami zasmat, ale 1 upiimné zamyslet. Jak
potvrzuje Juan A. Sanchez: , Komické umeél lehce pretavit do vazného a naopak. Ve
skutecnosti je tak cely Don Quijote zdroven vazny i Zertovny, urceny pro pobaveni i

k zamysleni.

Vazngj$im tématem, ktery se za timto jazykem ukryva je Cervantesova kritika k realité
jeho doby. Historickou realitu lze v Donu Quijotovi sledovat. Je dulezité dat tento velky
roman do kontextu své doby, protoze kazdy autor piSe ve svém obdobi, které ho néjak
ovlivituje. V dile tedy nalézdme socialni, ekonomické a duchovni problémy soudobého
Spanélska. Vzdy bychom ale méli piibéhy postav ¢&ist takzvané mezi fadky, protoZe nejsou
piimym vyjadfenim té&chto problémii.® Jeho dilo neni kompletné realistické, ale v nékterych
aspektech je velmi vérné. V Cinech a slovech rytife miizeme mezi fadky vyc¢ist negativni a

kriticky pohled na mnohé jevy panujici ve spole¢nosti i na ni samotnou.’

A prave s kritickym pohledem Cervantese na jeho spole¢nost se poji téma utopie, jejiz
podstatu si rozebereme. Poji se s velkymi renesan¢nimi mysliteli jako Thomas More a

Erasmus Rotterdamsky. V ndvaznosti na toto téma rozebereme kliCovou pasaz Dona Quijota,

4 BACHTIN, Michail Michajlovi¢. Francois Rabelais a lidova kultura stiedovéku a renesance. Praha: Argo,
2007, s. 477. ISBN 978-80-7203-776-6.

S SANCHEZ, Juan Antonio. Utopie v Donu Quijotovi? In: MARESOVA, Jaroslava, VRATILOVA Barbora a
SANCHEZ Juan Antonio. Cit. d., s. 78.

¢ SANCHEZ, Juan Antonio. Spanélsko v Cervantesové dob&. In: MARESOVA, Jaroslava, VRATILOVA
Barbora a SANCHEZ Juan Antonio. Cit. d., s. 29.

7LUDVIKOVA, L. Anna. Otazka ilenstvi. In: MARESOVA, Jaroslava, VRATILOVA Barbora a SANCHEZ
Juan Antonio. Cit. d., s. 53.
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a to sice Sanchovu vladu na Baratarii, kterd neni jen sméSnou piihodou. Naopak je velmi

diilezita pro rozbor utopie v dile.

V polemice, zda se utopie v dile nachazi ¢i nenachazi, se opirdm zcasti o Antonia
Maravalla, ktery ptiSel s velmi zajimavou myslenkou, ktera se pfi bliz§im ¢teni a zkoumani
jevi velmi validni. Na utopii se totiz d4 nahlizet z vice uhli pohledu. K jejimu prostudovani
bude zapotiebi vratit se k rytifskému a pastyrskému idedlu, ktery lidé v dobé krize opét

oslavovali.
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2. LIDOVA SMiCHOVA KULTURA

2. 1. Lidova smichova kultura v Donu Quijotovi

Cervantes ve svém dile pracuje s mnoha literarnimi tradicemi, které se celym dilem
prolinaji, a pravé jednou z nich je lidova smichova kultura. Ta se objevuje jiz v antice, kde jeji
vliv mizeme nalézt u autorii jako naptiklad Hippokrates, Aristoteles ¢i Menippo. Jedna se o
,,jedinecny soubor specifického nahledu na svet, ze kterého vychazela vétsina lidovych svatkii

«8

a slavnosti, od svatby po masopust“°. Tato anticka tradice byla dllezitd pro renesancni teorii

ackoliv vyrazné¢ pozménéna. Pravé v 17. stoleti, obdobi publikace Dona Quijota, jiz tato
tradice neni tak silnd jako v té pfedchozi, nicméné Cervantes na ni své dilo z velké ¢asti
postavil. To je naprosto pfirozené, jelikoz své dilo psal jiz v pribéhu 16. stoleti, kdy byl tento
proud pro literaturu zcela ur€ujici. Oslabovani této tradice bylo na pocatku a v jeho dile neni
jesté zcela utlumend. Don Quijote tedy neni pouze parodii na rytitské romany, ukryva v sobé

mnohem vice pod rouskou smichu a grotesky.

V renesanci dostava filozofie smichu dilezité misto, nebot’ vystupuje ze stinu, ve
kterém se nachdzela ve stfedovéku, kdy byla neoficidlni, nepronikla do ideologie a do
literatury jen z€asti. V tomto obdobi byl smich omezen pouze na lidovou sféru tvorby, protoZe
vysokou literaturu dominovala cirkev. Objevuje se tak naptiklad v Knize pravé lasky od Juana
Ruize. V renesanci se naopak dostava do popiedi, diky objevovani narodnich jazykt, které
soupefily s latinou, a mohla tak ovlivnit jak vysokou literaturu, tak ideologii. Vyrazné se méni
jeji postaveni. Stiraji se na urcitou dobu stfedoveéké hranice mezi oficialni a neoficidlni
literaturou. Diky tomu, Ze se smich dostava do oblasti vysoké literatury, Cervantes na tomto
principu mohl vystavét své dilo.” Ve smichové kultufe jsou obsaZeny skrz ironii a grotesknost
odkazy na negativni jevy ve spolecnosti. Diky tomu je hojné vyuZivana v literatuie
humanismu a také ji uzivd Cervantes.! Humanismus predstavuje zménu oproti stfedovéku,
nebot” jeho predstavitelé, napiiklad Erasmus, ackoliv je pfevazné teologickym spisovatelem,
soucasn¢ pisSe Chvalu blaznivosti ovlivnén smichovou kulturou. To by ve stfedovéku bylo

nesluditelné.

8 LUDVIKOVA, L. Anna. Otazka ilenstvi. In: MARESOVA, Jaroslava, VRATILOVA Barbora a SANCHEZ
Juan Antonio. Cit. d., s. 35.

9 BACHTIN, Michail Michajlovi¢. Cit. d., s. 82.

10 LUDVIKOVA, L. Anna. Otazka $ilenstvi. In: MARESOVA, Jaroslava, VRATILOVA Barbora a SANCHEZ
Juan Antonio. Cit. d., s. 37.
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V této Casti se budeme opirat o dilo Michaila Michajlovice Bachtina Frangois
Rabelais a lidova kultura stiedoveku a renesance, kde se tomuto tématu vénuje. Ackoliv své
studium soustfedi zejména na dilo Rabelaise, mnoho jeho poznatkll 1ze na to Cervantesovo
aplikovat a Casto pfimo k Donu Quijotovi odkazuje. Je dulezité charakterizovat renesancni

smich:

,,Smich ma hluboky vyznam pro poznani sveta, je to jedna z nejpodstatnéjsich forem pravdy o
svete v jeho celistvosti, o historii, o clovéku, je to zvlastni, univerzalni uhel pohledu na svet,
z néhoz se vidi svét jinak, ale ne méné do hloubky nez ze zorného uhlu vaznosti; proto je smich

pro vysokou literaturu stejné prijatelny jako vdznost; nékteré velmi podstatné stranky sveta

Jjsou dostupné jen smichu. “!!

Toto je definice renesan¢niho vztahu k smichu, ktery se poté v 17. stoleti ménil.
Nicméné v Cervantesoveé tvorbé jesté v tomto aspektu prevlada renesancni nazor, proto je

potfeba na smich v jeho dile timto zplisobem nahlizet.

V lidové smichové kultufe je velmi silny princip materidlné télesného zivotniho
principu, ktery byva znazornén nejcastéji v grotesknim smyslu. Tuto estetickou koncepci
nazyva Bachtin groteskni realismus, coZ je obrazny systém lidové smichové kultury.'?
VSechny obrazy téla jsou ironicky zvétSené a zdlraznéné, zveli€ené a maji vesely charakter.
Dulezitym aspektem tohoto druhu realismu je ,,sniZovdni, tj. prevadeni vseho vysokého,
duchovniho, idedlniho, abstraktniho do materialné télesné roviny, do sféry zemé a téla v jejich
nedilné jednoté*“'*. Toto parodické snizovani je v Donu Quijotovi velmi vyrazné, vse je zde
zptizemnovano a pravé ztéto tradice groteskniho realismu pochdzi poniZovani rytiiské
ideologie a s ni spojenych obradtl, jako naptiklad pasovani na rytife probihajici v hostinci,
hospodsti povazovani za zamecké pany, prostitutky za dvorni damy (,,/..] mas como se
oyeron llamar doncellas, cosa tan fiera de su profesion, no pudieron tener la risa [..].“'%), a

stado ovci povazované za vojsko.

' BACHTIN, Michail Michajlovi¢. Cit. d., s. 78.

12 Tamtéz, s. 24.

B Tamtéz, s. 25.

14 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de. El ingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha I. Madrid: Clasicos
Castalia, 1991, s. 83. ISBN 84-7039-285-9 ; vSechny ostatni citace jsou z tohoto vydani I nebo II

Srov. CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de. Dimysiny rytiiv Don Quijote de la Mancha I. Ptel. Zden€k
SMID, Oldtich BELIC a Josef LIESLER. Praha: Svoboda, 1982, s. 33:
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Cervantes ve svém dile micha realitu s predstavami a spojuje neslucitelné, a prave to je
mozné diky grotesknosti. Ta umoziuje prekracovat meze a ukazuje ndm moznost jin¢ho

usporadani svéta.

Je tedy dulezité¢ zduraznit, ze se Don Quijote opird o stiedovékou a renesanéni
grotesknost, protoze je prodchnuta karnevalovym pohledem na svét a lidovou smichovou
kulturou, ktera se pak dale vyvijela: ,, Smichovy princip a karnevalové videni svéta, které jsou

obsazeny v zdkladech grotesknosti, narusuji omezenou véznost. “'>

Abychom tedy plné¢ mohli pochopit Cervantesovo dilo, je tieba si uvédomit, ze je
z velké Casti zalozeno na grotesknosti- zvlastnim typu obraznosti ve stiedovéké lidové kultuie
a renesancni literatufe zalozena na lidové smichové kultufe. Tento zdklad musime nejprve
pochopit, nez se dostaneme k jadru této prace. A pravé Cervantes mél svou groteskni
obraznosti spjatou s lidovou karnevalovou kulturou urcujici vliv na nasledujici realistickou

tvorbu.

2. 2. Karneval a svét naruby

Lidova smichova kultura se projevovala a napliovala zejména v obdobi svatkl, kdy se
stirala hranice hierarchie a vSichni si byli rovni. Byla to kratkd obdobi svobody, kdy mohli
lidé dé¢lat a tikat, co chtéli, beze strachu z dogmat a omezeni. Toto svatecni zruSeni zékazil a
omezeni bylo zaméteno proti oficidlnimu svétu, ktery jich byl plny. Téchto svatka a her bylo
ve stfedovéku spoustu: svatek osla, svatek blaznli, masopust, atd. VSechny se vSak Casem
oslabily a tém¢éf jedind slavnost, ktera pretrvala dodnes, je karneval. V nyn¢j$i dobé je jiz také
pozménény, ale v obdobi stfedovéku a renesance byl dle Bachtina druhym Zivotem lidu,

zalozeny na smichu.!® Jednim z hlavnich princip@ karnevalu je svét naruby:

e

,Je pro né velmi charakteristicka svérazna logika , obrdcenosti®, , naruby®, logika
neustalych prevrati [..], rozmanité druhy parodii a travestii, sniZovani, profanaci,

blaznovskych korunovaci a dekoronizaci (tupeni). Druhy zivot, druhy svét lidové kultury se

,,KdyZ je vSak nazval pannami, coZ bylo na sto hont od jejich femesla, nemohly se zdrzet smichu.” V dalSich
citacich bude uzito zkratky 1982, I nebo II
IS BACHTIN, Michail Michajlovi¢. Cit. d., s. 58.

16 Tamtéz, s. 15.
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buduje do znacné miry jako parodie na obycejny, tj. mimokarnevalovy Zivot, jako svét

naruby <"

Avsak vSe, co je zde zpfizemnovano a shazovano, don Quijote ve své predstavivosti
vidi jako uslechtilé. V tom tkvi jeho mistrovska ironie a nejen ta, diky tomuto pohledu Gplné
rozklada jakoukoliv hierarchii, a pfesn¢ to znamena karneval. Pojem karnevalu se ale
neomezuje jen na samotny svatek, ukryva se pod nim obecné svateéni zivot lidu se vSemi
svymi projevy a formami. Sjednotil pod sebe tfadu jinych stfedovékym svatkti k rGznym
prilezitostem, kterym je spolecné lidové svatecni veseli. Jako téméf jediny stfedoveky svatek

totiz dozil nasich Casti, ackoliv znacné pozménén.

Pravé tento svét naruby, parodie, travestie se prolinaji celym Donem Quijotem a
blaznovskou korunovaci mizeme pozorovat v epizod¢ o Baratarii. Neni zde sice zobrazen
ptimo akt korunovani, nicméné Sancho je zde pasovan na krale, hlupak se tak stava kralem.
Karnevalové citéni je vyjadieno na dvou hlavnich protagonistech- donu Quijotovi a Sanchu
Panzovi, kteti predstavuji typicky karnevalovy par. Je to , typicky lidové svatecni a
karnevalovy komicky par, zaloZeny na kontrastech: tlusty a tenky, stary a mlady, vysoky a
maly“'®. Sancho zaroven neustale touzi po jidle; naopak don Quijote jist nepotiebuje, Zivi ho
jeho duchovno. Dle Redonda tak Sancho pfedstavuje v lidové kultufe obdobi karnevalu, ktery
je v protikladu k obdobi pustu, jez zastupuje don Quijote. Symbolické vyjadieni karnevalu je
vzdy vyobrazeno robustni postavou s velkym bfichem.!” Redondo dale zmifiuje francouzskou
tradici patrona jidla svatého Panzy- Sainta Panzarta, jehoZ svatek se oslavoval v obdobi
karnevalu®’, a v této souvislosti i jménem ma velmi blizko k jménu Sancho Panza. Dale ma
jméno Panza symbolicky nadech, ktery vyjadiuje karnevalové citéni, znamena ,,bficho*, coz
piimo odkazuje k jidlu, hojnosti, hodovani a dostatku. Je pfimym obrazem lidového veseli.?!
Jména hrdinl symbolizuji jejich charakteristiky. Neni to ndhoda, protoze v 16. a 17. stoleti se

véfilo, Ze jména jsou symbolem toho, co pojmenovavaji.>> Don Quijote sam zdliraziuje jejich

7 BACHTIN, Michail Michajlovi¢. Cit. d., s. 17.

18 Tamtéz, s. 195.

1 REDONDO, Augustin. Tradicion carnavalesca y creacion literaria: del personaje de Sancho de Panza al
episodio de la insula Barataria en E/ Quijote. BH [online]. 1978, vol. LXXX, num. 1, s. 42 [cit. 2023-03-11].
Dostupné z: https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=2866164

20 REDONDO, Augustin. Cit. d., 1978, s. 44-45.

2 MOLHO, Mauricio. Cervantes: raices folcléricas. Madrid: Gredos, 1976, s. 38. ISBN 84-249-0683-7.

2 VYSKOCILOVA, Adéla. Zenské postavy. In: MARESOVA, Jaroslava, VRATILOVA Barbora a SANCHEZ
Juan Antonio.Cit. d., s. 168.
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charakteristiky karnevalové dvojice: ,, Yo velo cuando tu duermes; yo lloro cuando cantas; yo

me desmayo de ayuno cuando tii estds perezoso y desalentado de puro harto.“* (s. 552, 1)

Nemlzeme zde vyjmenovavat jednotlivé znaky karnevalu po kapitolach, ale
zdiiraznéme napiiklad kapitolu s vétrnymi mlyny. Nejenze se zde ukéze blaznovstvi rytife,
ktery misto nich vidi obry, obfi jsou ale také povazovani za postavy groteskniho realismu a
zaroven se vétrné mlyny objevovaly pii masopustu. Odkazovaly ke svétu naruby svym
ota¢ivym pohybem a tim k §ilenstvi, blaznovstvi.>* Sancho sdm Silenstvi svého pana
podotkne: ,, /No le dijo yo a vuestra merced que mirase bien lo que hacia, que no eran sino
molinos de viento, y no lo podia ignorar sino quien llevase otros tales en la cabeza?“® (s.
130, I) Ke spojitosti mezi blaznovstvim a vétrem se vyjadiuje Redondo ve své knize Otra
manera de leer el Quijote. Dle néj vétrné mlyny symbolizuji bldznovstvi, protoze vitr asociuje
s dutou hlavou blazna: ,, Vztah mezi blaznem a vétrem je evidentni [..]. Blazen md dutou,
prazdnou hlavu plnou vétru.“*® Takto definovany blazen je predstaven v prvni kapitole
druhého dilu, kde se pojednava o blaznu ze Sevilly, ktery své blaznovstvi definuje takto:

., Todas nuestras locuras proceden de tener los estomagos vacios y los celebros llenos de

aire.“?7 (s. 46, 1)

Dale se Redondo opét vraci ke karnevalovému tématu bitvy Dona Masopusta s Donou
Postnidobou, zndmou z dila Juana Ruize Kniha pravé lasky, kdy don Quijote predstavuje
postni dobu a obfi- mlyny karneval. Obfi totiz svym vzhledem a velikosti symbolizovaly
karnevalovou nenasytnost, chti¢. Vétrné mlyny mély podobné negativni povést, v evropském
folkloru byly spojovany se svétem kradeZi a erotismu doprovazeny d’abelskym hlukem, které

zpusoboval pohyb mlynského kola. Legendy tedy mlyny pojily s d’ablem, ptesny opak vseho,

23 Bdim, zatimco ty spi§, pla¢u, zatimco ty si zpivas, omdlévam od piisného piistu, zatimco ty jsi zmalatnély a
cely zadychany od pfesyceni.” (1982, s. 545, II)

2 LUDVIKOVA, L. Anna. Vétrné mlyny, stada ovci, méchy vina a valchové sloupy. In: MARESOVA,
Jaroslava, VRATILOVA Barbora a SANCHEZ Juan Antonio. Cit. d., s. 273.

25 Copak jsem vam, milostpane, hned nefikal, abyste si rozmyslel, co délate? Ze to jsou jenom vétrné mlyny, a
kdo by to nepoznal, tomu Ze se v hlave taky né&jak toci?* (1982, s. 68, I)

26 REDONDO, Augustin. Cit. d., 1998, s. 332.

,,Ya aparecen evidentes los vinculos que existen entre el loco y el aire [..]. El loco tiene en efecto la cabeza vacia,
vana, llena de aire.”

27 Celé to nase blaznéni ma piivod jen v tom, Ze mivame prazdny Zaludek, ale v hlavé vzdycky pofadné vétrno.*

(1982, s. 18, II)
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co vyjadfovala cirkev. Bojovat s obry ¢i vétrnymi mlyny tedy znamenalo bojovat proti zlu.?®
Proto don Quijote bere tuto bitvu jako sluzbu Bohu: ,,Ves alli, amigo Sancho Panza, [..]
desaforados gigantes, con quien pienso hacer batalla [..], que ésta es buena guerra, y es gran

servicio de Dios quitar tan mala simiente de sobre la faz de la tierra. “*° (s. 129, )

Bachtin povazuje karnevalovou podstatu v Donu Quijotovi mimo jakoukoliv
pochybnost, dle n¢j je pfimo organizovan jako karnevalové déni se vS§im, co k nému patii. A
Cervantesitv  realismus charakterizuje karnevalovym charakteristickym stfiddnim a
obnovami.*® Sanchova chut’ po jidle a piti, jeho touha po bohatstvi a dostatku znazoriuje
prave karneval, ktery je reakci na strnulost a asketismus dona Quijota. Je ale reakci obrozujici,
kterd ma dona Quijota pietvofit. Je to ironicka reakce na pfehnanou véznost své doby.
,Sanchovu ulohu vzhledem k donu Quijotovi je mozno srovndvat s roli stredovékych parodii
ve vztahu k vysoké ideologii a kultu, s roli bldzna ve vztahu k vysoké ideologii a kultu. “*' Ve
je tedy prodchnuto smichem a ironii. Groteskni obraznost u Sancha je velmi vyrazna- ma

vystouplé biicho, neustile odkazuje k hladu.

2. 3. Postava blazna

Hned na zac¢atku je dillezité zdaraznit, Ze postava blazna neni pouze literarni téma, ale
tvofila soucast kultury, Zivota na kralovském dvofe. Je to jisty druh Saska, ktery byl vyssi
vrstvé velmi blizky, slouzil k jejich pobaveni. V mnoha dilech 16. a 17. stoleti lze vidét SaSky
v blizkosti kralovské rodiny, pfipomenime si jen dila Diega Velazquéze. Tento dvorni malif
krale Filipa IV. namaloval fadu portrétli, mezi kterymi jsou obrazy $askl a trpasliki. Gallego
Serrano podtrhuje jejich dilezitost v palaci, nebot se ucastnili dualezitych oficialnich
ceremonii a kralovskych tabuli, kam prosty lid nemél pfistup. A pravé z tohoto divodu je

Velazquéz na svych portrétech zv&cnil jako by byli soucasti rodiny. JakoZto dvorni malif

kréle, totiz mohl malovat pouze krale a jeho blizni.** Zaroveti byli $asci, blazni a trpaslici pro

28 REDONDO, Augustin. Cit. d., 1998, s. 334.

2 Jen se podivej, Sancho Panzo, druhu mdj mily, tam na ty velikinské obry! [..] A bude to boj po pravu a fadu
valecném, vzdyt Bohu slouzi, kdo vyhlazuje to draci sémé z povrchu zemského. (1982, s. 67, 1)

30 BACHTIN, Michail Michajlovi¢. Cit. d., s. 258.

31 Tamtéz, s. 28.

32 GALLEGO SERRANO, J. ,,Manias y pequefieces*. In Monstruos, enanos y bufones en la Corte de los
Austrias [online]. Amigos del Museo de Prado, Madrid, 1986, s. 19 [cit. 2023-03-05].

18



Velazquéze idealni, protoZe se u nich nemusel drzet striktnich pravidel pro zobrazovani ¢lenti
kralovského dvora a dle Nukuiho mohl zobrazit jejich télesnou stranku bez jakékoliv

idealizace a zaroven zahrnout i psychologicky thel pohledu.?

Motiv blazna byl tudiz velmi rozsifeny ve spolecnosti, na kralovském dvore, a tak
pronikl 1 do literatury, kde ale uZ nemé jen komickou ulohu, nybrz v sobé ukryva hlubsi
smysl. Nejcastéji odrazi vSeobecné rozpolozeni své doby, zejména uprostied krize. V obdobi
krize a velkych zmén ve spolec¢nosti i na politické scéné nebyly divné piipady abnormality.
Rosen charakterizuje 16. a 17. stoleti jako obdobi velké duchovni a ndbozenské krize vzniklé
ze zmén, ke kterym dochazelo v politickém, socidlnim a intelektudlnim uspotfadani Evropy.
Zdiraziuje fakt, Ze neni pouhou ndhodou hojné zpodobnovani naruSenych a slabomysinych
postav v dilech této doby.’* Literatura bohatd na témata o blaznech nebyla tedy ni¢im
zvlastnim. Byl to vlastné zpiisob, jak pochopit a vyrovnat se s danou situaci, tyto postavy jsou
vlastn& pokusem o pochopeni povahy a po¢inani ¢lovéka, a co s nim je $patné.*®> Diky tomu

1ze 1épe pochopit Quijotovo bldznovstvi a abnormalitu.

Postava blazna, SaSka je tedy velmi dllezita ze spolecenského i literarniho hlediska,
zarovenn ma zasadni ulohu v lidové smichové kultufe jiz od sttedoveéku. Blazen, Sasek jsou
emblematickymi ptedstaviteli karnevalu se v§emi jeho aspekty- symbolizuji zruseni hierarchie
a svobodné vidéni svéta, predstavuji svét naruby, opacné hodnoty. Ale hlavné je jim dana
svoboda vyjadfovani, protoZe nebyli brani vazné. Jejich zobrazeni umoziiuje pohledét na svét
jinyma o€ima, nezkalenyma normalnimi, obvyklymi pfedstavami a konvencnim hodnocenim.
Jsou tedy veselou parodii na vaZnost pravdy, rozumnost a strnulost.>® Jen blazen miize byt
nositelem pravdy a kritiky. Pouze pravda vyic¢end nékym, kdo si neklade narok na vaznost a
vyvolavd smich, tudiZ je svym zplsobem =zastfena, mohla byt akceptovana. V opacném

piipadé se vyluCovala. Hloupost a blaznovstvi je ¢loveku vlastni, je to nase druha pfirozenost,

Dostupné z: https://www.scribd.com/document/444777542/MONSTRUOS-ENANOS-Y-BUFONES-EN-LA-
CORTE-DE-LOS-AUSTRIAS1-pdf

3 NUKUI, Kazumi. La originalidad de los retratos de "enano" de Velazquez . In Estudios de arte espaiiol y
latinoamericano [online]. 2006, s. 62 [cit. 2023-02-20]. Dostupné z:
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=4783118

34 ROSEN, George. Locura y sociedad: Sociologia histérica de la enfermedad mental. Madrid, 1974, s. 178.

3 ROSEN, George. Cit. d., s. 187.

,,Todos ellos son, en cierto modo, un intento de comprender la naturaleza y la conducta humana, de responder a
la pregunta- qué es el hombre y qué marcha mal en é1.

36 BACHTIN, Michail Michajlovi¢. Cit. d., s. 47.
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proto blazni a hlupaci jsou ti nejupiimnéjsi lidé. Skrz blaznovstvi se ¢lovék mohl osvobodit

od dogmat dobové ideologie a jednat svobodné.

Kritika usty bldzna byla pfijatelna, a tudiz se mohlo kritizovat vSe, co v oficidlni
ideologii platilo za nedotknutelné, tedy veskery spolecensky, ndbozensky i politicky tad.
Symbolizuji totiz zruseni vSech hierarchickych rozdila. Vse se ale kritizovalo usty blazna, a
tak tato kritika nemohla byt brana vazné. Vyssi vrstva si vSak neuvédomovala, ze slova

vyfknutd blaznem méla pro prosty lid mnohem vétsi vyznam.?’

Tuto zasadni roli bldzna a SaSka v kultufe dosvédcuje Siroka skala stfedoveékych
lidovych svatkt, které byly charakterizovany sttedovékym svatecnim smichem. Jednim z nich
byly i svatky hlupaki a svatky osla. Oboji se poji s bldznovstvim a osel je jednim z jeho
symboli. Tyto svatky jsou pfimo piibuzné s karnevalem a maji spolené rysy, které tu
probirame. Osel je navic jednim z, nejstarSich a nejZivotnéjsich symbolii materialné
télesného dole, zdroven snizujiciho (umrtvujiciho) i obrozujictho “*8. A jelikoZ se karnevalové
citéni prolind celym Donem Quijotem, je logické, ze hlavni protagonisté tohoto dila
predstavuji také urcity druh blaznl a Saskl. Proto neni nahodilé, Ze osel je jednim z hlavnich
atributll Sancha a v Baratarii je sice korunovan na vladce, ale spiSe zastava jakousi Ulohu

dvorniho Saska pro vévody, ktefi si z ného pouze tropi Zerty:

,,Con el felice y gracioso suceso de la aventura de la Dolorida quedaron tan contentos los
duques, que determinaron pasar con las burlas delante, viendo el acomodado sujeto que
tenian para que se tuviesen por veras, y asi habiendo dado la traza y ordenes que sus criados
y sus vasallos habian de guardar con Sancho en el gobierno de la insula prometida [..]. “® (s.

355, 1)

Z toho samého divodu je také don Quijote v pribéhu celé knihy, kromé konce, kde
procitne, charakterizovan jako blazen. Ackoliv tato charakteristika neni tak pfimocara a
jednoduchd, zde to zmifnuji zejména praveé pro poukdzani na ptfimou souvislost se sttedovékou

a renesan¢ni kulturou smichu a karnevalem, jelikoZ symbolem smichové kultury a karnevalu

37 LUDVIKOVA, L. Anna. Otézka $ilenstvi. In: MARESOVA, Jaroslava, VRATILOVA Barbora a SANCHEZ
Juan Antonio. Cit. d., s. 36.

38 BACHTIN, Michail Michajlovi¢. Cit. d., s. 87.

3 Vévodsti manzelé byli tak spokojeni se §tastnym a zdbavnym zakon&enim dobrodruzstvi s UsouZenou, Ze se
rozhodli pokra¢ovat v podobnych taskafticich, zvlast kdyz vid€li, ze plsobi na rytife a sluhu jako pravda sama. I
poucili tedy své sluZebnictvo a svoje poddané, co maji dé€lat a jak se tfeba chovat k Sanchovi, az se ujme vlady

nad tak feCenym ostrovem [..].“ (1982, s. 332, IT)
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je postava blazna, SaSka, tedy fenomén Silenstvi. Jak tika Bachtin: ,, Bldzni byli jakymisi
nositeli karnevalového principu, zasazenymi do obycejného (tj. nekarnevalového) Zivota. “*
Tuto tlohu don Quijote, a do urcité miry i Sancho, splituje. Sancho je dokonce chvilemi
povazovan za vétSiho blazna, naptiklad na vévodském dvote: ,, Perecia de risa la duquesa en
oyendo hablar a Sancho, y en su opinion le tenia por mas gracioso y por mas loco que a su
amo [..].“*'(s. 286, II) Svym chovanim nam tedy ukazuji karnevalovy Zzivot. Téma

blaznovstvi umoziiuje Cervantesovi rozvinout sérii karnevalovych povySovani, dekoronizaci,

pievlekll a mystifikaci.*?

Oba protagonisté, don Quijote i Sancho, predstavuji tedy urcité typy blazntl, a proto
zastavaji 1 pozici Saskl, nejzietelnéji v epizodé o Baratarii, kdy si z nich vévodové dvorni
SaSky dé€laji. Nicméné v Baratarii je vétsim SasSkem Sancho. A ackoliv se tito dva protagonisté
davaji Casto do souvislosti karnevalové dvojice- pust a karneval, don Quijote vyjadiuje
nejjasnéji karnevalovou kulturu. Vyjadiuje tedy zaroven postni asketismus a karneval, jeho

blaznovstvi je Cisté karnevalovy aspekt.

Tento fenomén nalezneme 1 symbolicky ztvarnény jiz v samotném jménu hlavniho
hrdiny, Quesada. Jak uz jsme zminili, v tomto obdobi jména charakterizovala své nositele.
Toto slovo ndm ve Spanélském jazyce odkazuje k syru a dle Redonda byli blazni, $asci ve
sttedovéké smichové kultufe se syrem spojovani. I kraj ptvodu rytife, La Mancha, je
charakterizovan jako Uizemi syru, proto pfimo tyto piivlastky charakterizuji jeho blaznovstvi,
soucast karnevalové kultury.** Motiv syru, v tomto piipadé tvarohu, nalézéme i v epizodg,
kdy si Sancho d4 pod helmu tvaroh, ktery se mu roztece, a on ma strach, Ze se mu tavi mozek.
V tento moment se explicitné zmifiuje blaznovstvi ve spojitosti se syrem: ,, ;Qué mds locura
puede ser que ponerse la celada llena de requesones y darse a entender que le ablandaban

los cascos los encantadores? “** (s. 166, 1)

40 BACHTIN, Michail Michajlovi¢. Cit. d., s. 15.

41 Zatimco Sancho takto mluvil, vévodkyné div neomdlela smichem a fikala si v duchu, Ze je zbrojno$ jesté
zabavnéjsi a blaznivejsi nezli jeho pan [..].“ (1982, s. 259, 1I)

42 BACHTIN, Michail Michajlovi¢. Cit. d., s. 106.

43 REDONDO, Augustin. Cit. d., 1998, s. 218.

4 Mozno si piedstavit vétsi blaznovstvi [..], nez kdyz si nékdo nasadi na hlavu piilbu plnou tvarohu a mysli si

potom, ze mu Carodéjoveé zmekcili lebecni kosti?* (1982, s. 138, II)
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2. 4. Hodovani, motivy jidla a nadbytku

V pribéhu celého dila mizeme vidét, ze se neustile konverzace i jednotlivé scény
staci k jidlu a hodovani. Sanchova touha se to¢i témét hlavné kolem jidla, coz potvrzuje jeho
materidlni stranku spojenou navic s jeho pohodlnosti. Zobrazeny jsou zde i obrazy hostiny.
Pravé hodovni obrazy se poji s lidovymi svatecnimi projevy: ,,Hody jsou obligadtnim prvkem
kazdého lidového veseli. Neobejde se bez nich zadny skute¢ny smichovy vystup.“* Pravé to
je dilezita charakteristika obrazii- jejich veselé ladéni a spojitost se smichem. Kazdy hodovni
obraz v Donu Quijotovi je pozitivné a vesele ladén, provazeji ho vtipy a veseli, jidlo nemuze
byt smutné. To je jeho pfirozena povaha, Cisi z n¢j nadbytek a ten vede ke spokojenosti a
slavnosti. Jeden z nejhodovnéjsich obrazl je popsan v epizodé vypravéjici o svatbé bohatého
Camacha s krasnou Quiterii. Jsou zde popsany bohaté piipravy svatebni hostiny a Sancho se

nemohl pohledu na vSechen ten nadbytek nabazit:

., Primero le cautivaron y rindieron el deseo de las ollas, de quien él tomara de bonisima gana
un mediano puchero; luego le aficionaron la voluntad los zaques; y ultimamente, las frutas de
sartén [..]. [..] Y asi, sin poderlo sufrir ni ser en su mano hacer otra cosa, se llego a uno de
los solicitos cocineros y con corteses y hambrientas razones le rogo le dejase mojar un

mendrugo de pan en una de aquellas ollas. “*° (s. 188, II)

S témito obrazy se také poji moment pravdy, protoze pfi jidle je clovék uvolnény a to
vede k uptimnosti: ,,Hodovni obrazy jsou nerozlucné spjaty se svatky, se smichovymi
scénami, s grotesknim obrazem téla; kromé toho jsou bytostné spjaty se slovem, moudrou
besedou a veselou pravdou.“*’ Pravda je zde osvobozena od viech pravidel, je svobodna a
oteviena. Tyto obrazy jsou spojeny se svatky, které jsou samy spojené s lidovou smichovou
kulturou. Stejné jako blazen ma urcitou svobodu slova a nevztahuji se na néj tak striktni
méfitka, tak i fe€ u stolu je v urcitém smyslu svobodna: ,, Pristolni slovo je slovo Zertovné a

uvolnéné; vztahovala se na né lidove svatecni prava smichu a blaznovstvi na svobodu a

4 BACHTIN, Michail Michajlovig. Cit. d., s. 264.

46 _Nejdfive ho zaujaly a vzbudily v ném laskominy ty velké hrnce, z kterych by si byl nesmirné rad vzal kus
masa; potom dychtivé zatouzilpo mésich a nakonec po nééem moucném z té€ch panvi [..]. a protoze to uz nemohl
opravdu vydrzet a k jidlu a piti ho to zrovna hnalo, pfitocil se k jednomu z téch ¢ilych kuchait a s pokornou
zdvofilosti ¢lov€ka hladového jej poprosil, aby mu dovolil namol¢it do nékterého z onéch kotlt kousek chleba.*
(1982, s. 160, IT)

47T BACHTIN, Michail Michajlovi¢. Cit. d., s. 266.
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otevienost. “** V tento moment mizi hierarchické hranice stejné jako za karnevalu a lidovych

slavnosti, v§ichni si jsou rovni. Jidlo a piti osvobozuje slovo.

2. 5. Sméiovani dolit ve svdtecnim veseli

Charakteristicky smér pro svatecni veseli je smér dold. Toto materidlni ,,dole*
groteskniho realismu vSak neni u Cervantese uz natolik silné jako bylo naptiklad u Rabelaise,
ackoliv ¢isté materialni odkazy v dile lze nalézt: ,,Y si no me quejo del dolor es porque no es
dado a los caballeros andantes quejarse de herida alguna, aunque se le salgan las tripas por
ella.“*’ (s. 131, I) Renesanéni literatura je vrcholem groteskniho realismu, proto si n&jaké

urcité rysy, mezi nimi i toto smeéfovani, zachovava.

Spise je tak smeéfovani doli u Cervantese vyjadieno ve veskerém snizovani,
zesmeSnovani, parodovani. Mezi tim i rizné naruby obrdcené nesluSnosti, duSovani a
zaptisahavani, kterémi byla prostoupena neoficidlni familidrni fec. To vSe dle Bachtina tvoii
sou¢ast materialng t&lesného ,,dole“.>® Povazuje za sniZzovani i karnevalové dekoronizace
vyjadifené ve vyprascich a nadavani. V postavé blazna zdiraziuje prevracené kralovské

atributy, které jsou obracené seshora doli, kdy blazen je kralem."!

Pro lidové svatecni veseli je tedy charakteristicky svét naruby, tedy smérem dold,
naopak. Cetné motivy vyprasku nejsou zatazeny do piib&hu jen pro zasmani z absurdni
situace, nybrz pro podtrzeni tohoto pohybu. Don Quijote v prubehu obou dili dostava casto
vyprask, jako naptiklad v epizodé, ve které povazuje stada ovci za znepratelend vojska a vyda

se jim na pomoc. Ceka ho vSak nésledujici:

., Llego en esto una peladilla de aroyo, y , dandole en un lado, le sepulto dos costillas en el

cuerpo. [..] Llego otra almendra y diole en la mano, y en el alcuza, tan de lleno que se la hizo

4 BACHTIN, Michail Michajlovi¢. Cit. d., s. 269.

4 _Nenafikam-1i si na bolest, tedy jen proto,ze potulnym rytifim neni dovoleno sté€Zovat si na jakkoli t&Zkou
ranu, i kdyby jim z ni vylézaly utroby.“ (1982, s. 69, I)

30 BACHTIN, Michail Michajlovi¢. Cit. d., s. 94.

S TamtéZ, s. 348.
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pedazos, llevandole de camino tres o cuatro dientes y muelas de la boca, y machucandole

malamente dos dedos de la mano. “>* (s. 223-224, 1)

Takto a jest¢ hure rytife zfidili pastevci, jejichz stdda don Quijote napadl. Toto
snizovani, ke kterému patii prave i tyto motivy, je zdkladnim rysem groteskniho realismu, vse
posvatné a vzne$ené dostavd novy smysl v roving materidlng t&lesného ,dole“.>® Pravé
Sancho Panza je predstavitelem karnevalu a groteskniho materidlné télesného principu ,,dole®.
Bachtin poukazuje na Sanchiiv materialismus v jeho pandéru, apetitu a hojnych vykalech, coz
piimo odkazuje k onu ,,dole groteskniho realismu. A to je dle n¢j vesely télesny hrob pro
zmrtvely a strnuly idealismus dona Quijota. Diky nému se rytii obrodi, v tom je jeho plodiva
sila.>* Nejvtipngji ladénd epizoda vyjadiujici tento aspekt lidové kultury nachazime v epizodé
o valchéach. Putovali po tmé a slySeli Sum vody doprovazeny fin€enim fetézli, don Quijote byl
nebojacny ale Sancho byl strachy bez sebe. Proto, kdyZ ucitil potfebu, bal se vzdalit od svého

péna:

. En esto, [..], a él le vino en voluntad y deseo de hacer lo que otro no puediera hacer por él;
mas era tanto el miedo que habia entrado en su corazon, que no osaba apartarse un negro de
ufia de su amo. [..] Alzo la camisa lo mejor que pudo, y echo al aire entrambas posaderas,
que no eran muy pequerias. Hecho esto [..] le sobrevino otra mayor, que fue que le parecio
que no podia mudarse sin hacer estrépito y ruido, y comenzo a apretar los dientes y a encoger
los hombros, recogiendo en si el aliento todo cuanto podia; pero, [..] vino a hacer un poco de

ruido, bien diferente de aquel que a él le ponia tanto miedo. “ > (s. 245, 1)

Dale se pokracuje v popisu vypard, dle kterych don Quijote konstatuje, jak velky
strach Sancho musi mit. Celd epizoda je velmi vtipné pojata a pifimo charakterizuje typické

karnevalové sméfovani doli, ve kterém zadné téma neni spolecenskym tabu.

32 Vtom pfiletél pofadny noblazek, zasahl ho do Zeber a vyrazil mu dvé z nich z téla. [..] Pfiletéla druha mandle,
udeftila ho do ruky, zaséhla ze vsi sily i baiiku, takze ji rozbila na kusy a v letu mu jesté vyrazila tfi nebo Ctyfi
zuby a silné mu pohmozdila dva prsty.” (1982, s. 149-150, I)

33 BACHTIN, Michail Michajlovi¢. Cit. d., s. 348.

* Tamtéz, s. 27.

55 Pravé v tu chvili [..] zachtélo se mu [Sanchovi] nahle vykonat, co nikdo jiny za ného udé&lat nemohl; ale
Sanchovo srdce ovladl takovy strach, Ze se drzel svého pana jako pribity. [..] Potom si Sancho vyhrnul kosili, jak
nejvic mohl, a vypjal ob€ zadni tvare, které nebyly zrovna nejmensi. [..] Pfivedloho do jesté vétSich rozpakt
pomysleni, Ze si neuleh¢i bez hluku a rachotu. I zatinal zuby, kroutil rameny a tajil dech ze vSech sil, ale pfi
nejvetsi opatrnostim nedopadlo to zvIast’ dobie, nebot’ se znenadani prece jen cosi ozvalo a byl to docela jiny

zvuk nez onen, ktery jej uz tak dlouho désil.” (1982, s. 168-169, I)
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Smich je tedy vad¢i princip pro toto sméfovani, to on veskeré jevy uzemnuje, zejména
oficidlni kulturu, stary svét, aby pfipravil pidu pro novy svobodnéjsi. V lidové kultuie lze
velmi vyrazné vidét usili pfemoci smichem vse spjaté se strnulou a dogmatickou oficidlni
kulturou. Snazili se je prevést do jazyka materialng télesného dole.’® Smich je totiz jedina
tolerovatelnd zbran té doby a celym stfedovékem se prolina toto karnevalizovani oficidlnich

predstav a myslenek.

2. 6. Utopicky aspekt karnevalu

Obdobi karnevalu piedstavovalo ve sttedoveéku jakousi do¢asnou utopickou fisi:

»V podminkach tridniho a feudalniho statniho zrizeni za stFedovéku se mohla tato svdtecnost
svatku [..] projevit s nenarusSenou plnosti a cistotou jen v karnevalu a v lidové, poulicni

podobé ostatnich svatkii. Svatecnost se tu stala pro lid formou jeho druhého Zivota; lid

vstupoval docasné do utopické Fise vseobecnosti, svobody, rovnosti a hojnosti. “*’

Zde je dilezity utopicky aspekt karnevalu, ktery by mohl byt chdpan ve smyslu tak
dokonalého svéta, ze je az nemozné, aby existoval. Tento vyznam vSak nabyva jen pfi
povrchnim c¢teni. Podivame-li se vice do hloubky této problematiky, vidime, Ze karneval byl
zejména o svobod¢ a setfeni hranic mezi lidmi, vSichni si byli rovni a viidéim principem byl
smich: ,,Karneval se slavil jako docasné osvobozeni od panujici pravdy a stavajiciho radu,

docasné zruseni vSech hierarchickych vztahii, privilegii, norem a zdkazii. “>®

Vud¢éi roli tu tedy mélo zesmésnovani vSeho vysokého, vzneseného, parodie a ironie.
A pravé timto degradovanim lid vyjadfoval kriticky ndzor na svou dobu. V obdobi tohoto
svatku, kdy se vSichni mohli svobodné vyjadiovat, Zertovali o své vladé a tim ji kritizovali.
Pravé tento moment pozdéji rozebereme v epizodé Sanchovy utopické vlady v Baratarii.
Bachtin zdaraznuje, ze utopicka idealni predstava a realita doCasné splyvaly v karnevalovém
prozivani svéta.> Tato predstava je zde ve smyslu ironické a kritické, nebot’ v karnevalu vse

urcoval smich a ironie. Hranice mezi nimi mizi, docasné& splyvaji.

36 BACHTIN, Michail Michajlovi¢. Cit. d., s. 369.
57 Tamtéz, s. 16.
38 Tamtéz.

3 Tamtéz, s. 17.
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Je diilezité se na renesan¢ni utopii divat prizmatem karnevalu, nebot’ je do jeho forem
zahalena. ,, Nejen umélecka literatura, ale i renesancni utopie a sam svetovy ndzor renesance
byly do hloubky zasazeny karnevalovym Zivotnim pocitem a casto se halily do karnevalovych
forem a symbolii. “® Témito formami a symboly je pravé smich, ironie, parodie a jiné
vyrazové prostfedky této tradice. Dle Bachtina karneval osvobozoval védomi lidu od
nadvlady oficidlniho nazoru, a tak dovolil pohledét na svét beze strachu novyma oc¢ima, které
mohly byt neomezené kritické, zarovei viak kladné. ®' Pod rouskou karnevalového smichu se
tedy ukryva mnohem hlubsi vyznam, ma svétonazorovy a utopicky charakter a je zaméten na

nejvyssi hodnoty.

Skrz smich a utopii- ironii tedy vyjadfuje lid svlij svétonazor, ktery za normalnich
okolnosti vyjadfit nemohl. Smich se stavd vyrazem nového svobodného a kritického
historického védomi své doby.®? Je to d4no samotnou podstatou stiedovékého smichu, témto

formam byl vlastni:

., vztah k casu, k zmeéné doby, k budoucnosti. Dekoronizovaly a obnovovaly panujici moc a
oficialni pravdu. Oslavovaly navrat lepsich casu, spravedlnosti a hojnosti pro vsechny.

Krystalizovalo v nich i nové historické vedomi. Proto se také prave ve smichu nasel

nejradikalnéjsi prostiedek pro vyjddieni tohoto védomi. “%

Tento proces vyjadieni svobodného a kritického ndzoru na svou dobu kulminuje za
renesance. Do té doby, ve stfedovéké neoficidlni smichové kultute, byl tento svétonazor ukryt
do jejich specifickych forem. Ke konci stfedovéku pronika smichova kultura do vysoké
literatury a za renesance vrcholi. Stiedoveéky smich jako forma svobodného a kritického
historického védomi je tedy nejvy$sim stadiem smichu, které ale od renesance opét postupné

degraduje.®

Utopie tak patii mezi hlavni rysy karnevalové uvolnénosti, kterou dle Bachtina
charakterizuje vielidovost, svatecnost, utopicky prizvuk a svétonazorova hloubka.®> Tyto rysy

karneval v moderni, tedy nasi soucasné, dob& ztraci. Projevovaly se nejvice v obdobi

% BACHTIN, Michail Michajlovi¢. Cit. d., s. 18.
o Tamtéz, s. 256.

62 Tamtéz, s. 82.

63 Tamtéz, s. 102.

64 Tamtéz, s. 100.

6 Tamtéz, s. 22.
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sttedovéku a renesance, kdy svlij nazor mohli lidé projevit pouze timto zpiisobem.
V utopickém piizvuku se misi ironie a zaroven kritika. Toto je to zvlastni karnevalové pojeti
svéta, které ndm umoziuje vidét sveét nove: ,, Sankcionuje volnost fantazie, umozZnuje spojovat
ruznorodé jevy a sblizovat vzdalené, pomaha osvobodit se od panujiciho nazoru na svet, od
v§i konvence, od bandlnich pravd, od vseho obycejného, obvyklého a obecné piijimaného. “%®
Smich si vytvafi svij zvlastni svobodny svét, ktery je v opozici vi¢i svétu oficidlnimu.

Nepopira vsak vaznost, nybrz ji ocist'uje, ukazuje v novém svétle a doplnuje.

Utopicky aspekt karnevalu je dulezity pro nésledujici pochopeni utopie v dile,
vzhledem k tomu, Zze Don Quijote je prodchnut karnevalovym citénim. Z toho diivodu je tfeba
toto téma v souvislosti s karnevalem uvést, protoze v nésledujicich kapitolach se utopii

budeme vénovat, jak obecné, tak v konkrétni epizodé dila.

2. 7. Dulezity vliv lidové smichové kultury na dilo

Je dulezité si uvédomit, ze jeden ze silnych principt prolinajici se dilem je pravé
lidova smichova kultura, bez toho nelze chapat nékteré z kapitol a ptihod, ani zamér autora.
Jeji soucasti vSak neni pouze smich, jak napovidd nézev, nybrz mnoho dalSich aspektii
pojicich se s touto kulturou. Mezi nimi jsme zminili ironii a grotesknost, groteskni realismus,
ve kterém jsou veskeré obrazy zvétSené a zduraznéné. Piipomenme si napiiklad zveliCené
popsané scénky bitek: ,, Llego otro con la mesma intencion de dar agua a sus mulos, [..] solto
[don Quijote] otra vez la adarga y alzé otra vez la lanza, y, sin hacerla pedazos, hizo mas de

tres la cabeza del segundo arriero, porque se la abrié por cuatro.* % (s. 91, 1)

Vse se zde hyperbolizuje a pfehani, naptiklad nelichotivé vykresleni rytifova koné:
., Fue luego a ver su Rocin, y aunque tenia mds cuartos que un real y mds tachas que el
caballo de Gonela, [..], le parecio que ni el Bucéfalo de Alejandro ni Babieca del Cid con él

se igualaban. “®® (s. 75-76, 1) Po celou svou vypravu zveliuje krasu své pani a chce, aby ji

% BACHTIN, Michail Michajlovi¢. Cit. d., s. 41.

67 Zanedlouho druhy mezkaf [..] usmyslis si také, Ze napoji mezky [..], don Quijote odlozil stit [..], zvedl kopi
podruhé a z toho sice kusti nenadé¢lal, ale z mezkarovy hlavy ano, vzdyt mu ji rozbil na ¢tyfech mistech.” (1982,
s. 40, 1)

68 Potom se $el podivat na svého konika, a tiebaze mél vic bolakil, nez ma real drobnych, a vic vad nez kit
Goneliv, [..] pfipadalo mu, ze by se s nim nemohli méfit ani Alexandriiv Bucefal, ani Cidiv Babieca.* (1982, s.

28, 1)
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vSichni ostatni uznali nejkrasnéjsi damou: ,, Todo el mundo se tenga, si todo el mundo no
confiesa que no hay en el mundo todo doncella mas hermosa que la emperatriz de la Mancha,

la sin par Dulcinea del Toboso. “® (s. 100, I)

Velmi vtipnou pasazi, kde se uziva praveé karnevalovy superlativ, je kapitola o dueiii
Usouzené, kterd vypravi o svych utrapach. V rozhovoru mezi ni a Sanchem oba dva uZzivaji
hyperbolizované superlativy, které v normalnim rozhovoru nepouzijeme: ,, Confiada estoy,
sefior poderosisimo, hermosisima sefiora y discretisimos circunstantes, que ha de hallar mi
cuitisima en vuestros valerosisimos pechos acogimiento [..].“7° (s. 330, II) Avsak
vcetné piipony —s pro vyjadieni druhé osoby: ,, El Panza [..] aqui estd, y el don Quijotisimo
asimismo; y asi podréis, dolorosisima dueiiisima, decir lo que quisieridisimis [..].“ 7" (s. 330,

1)

Zasadni misto v této kultufe ma karneval a pravé proto se celé dilo nese v jeho duchu.
To dosvédCuje zejména jeho hlavni charakteristika- svét naruby. Don Quijote napiiklad
v prvnim dile povazuje hospodu za hrad, hostinského za kasteldna, prostitutky za vzneSené
damy, tresku za vynikajiciho pstruha: ,,Luego que vio la venta se le represento que era un
castillo con sus cuatro torres y chapiteles de luciente plata, sin faltarle su puente levadiza y
honda cava, con todos aquellos adherentes que semejantes castillos se pintan.”’ (s. 82, 1)
Vse vysoké je tedy zpfizemnovano, poniZzovano, pievraceno. Nejvyraznéji je sv€ét naruby
vyjadien korunovaci Sancha, hlupdka kralem. Sami protagonisté jsou klasickym
karnevalovym parem. Karneval se poji s hodovanim a jidlem, tyto obrazy jsou v dile hojné

zastoupeny.

Spolu s karnevalem zde nechybi charakteristickd postava blazna, Saska, kterou
ztvariiuje jak don Quijote, tak Sancho. Tato postava mé dlouhou literarni a kulturni tradici a

bytostné se poji s fenoménem karnevalu. V této kultufe je vSe ur€ovano charakteristickym

8 Uz ani krok, jestlize ihned nedoznate, Ze neni na celém svété panny krasnéjsi nad cisafovnu kraje La Mancha,
Dulcineu z Tobosa, jedinou mezi v§emi!* (1982, s. 48, 1)

70 Z té duse vé&fim, nejviemocnéjsi pane, prekrasna pani a velemoudfi pfitomni, Ze se mym strastem
nejstrastiplnéj$im dostane ve vasi pieuslechtilé hrudi piijeti [..]. (1982, s. 304, 1I)

71 Panza tu je a veleudatny don Quijote, sldva vtélena, také. I racte nam uZ tedy, 6 nejzkormoucnéjsi pani dueno
z Velekomornikova pékné povedét, co byste si tak od nas prala vyprosebnikovat [..].“ (1982, s. 305, II)

72 Sotva uvidél hospodu, uz ji povazoval za hrad se ¢tyfmi vézemi a st¥iSkami ze tipytivého stiibra a také ovsem

s padacim mostem a hlubokym piikopem, kratce a dobfe v§im,co k takovému hradu piislusi.« (1982, s. 33, I)
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smefovanim doll, k materialné télesnému ,,dole. Nejvyraznéji je tento princip zobrazen

v epizod¢ o valchach, citované vyse.

mezi lidmi, kdy si vSichni byli rovni, a proto tento svatek byl tak rozsifeny. Bylo to obdobi
svobodné pravdy, ktera v jiném kontextu nebyla mozna. Skrz ironii a sniZovani vsSeho
vysokého bylo mozné vyjadfit svij kriticky pohled. V tom tkvi utopie, které se nize budeme
vénovat. Z tohoto divodu je zde zasadni zdiraznit vliv této kultury na Cervantesovo dilo,
nebot” je dulezitou soucasti jeho utopického aspektu, prostfedkem pro jeji vyjadfeni.
Pochopeni cervantesovské ironie pochazejici ze smichové kultury je diilezité pro pochopeni

nasledujicich kapitol této prace.

Cervantes tedy karnevalovy jazyk, pojici se se vSemi témito projevy lidové kultury,
bohaté¢ vyuzivd a bez jeho znalosti je jen velmi obtizné jeho dilo, a obecné veskeré dilo

renesance, pochopit: ,, Karnevalové pojeti svéta je fundamentem renesancni literatury. "

Proto mnoho ¢tenafi nechape myslenkovou kvalitu Dona Quijota, protoze ho necte
prizmatem tohoto jazyka. Je to jedna velkd parodie, kterd ale nenici, nybrz obrozuje a
obnovuje. Je dllezité pochopit svétonazorovou a utopickou hloubku karnevalu pro pochopeni
dila a jeho smésnych momentt, kterymi je prodchnuto. Jedin¢ tak miizeme odhalit hlubsi

smysl a zdmér autora, ktery ve vétSin€ pripada zistava pro soucasné Ctenaie skryt.

73 BACHTIN, Michail Michajlovi¢. Cit. d., s. 29.
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3. SOCIOKULTURNI A POLITICKE POZADI CERVANTESOVY
TVORBY

3. 1. Krize Cervantesovy doby

Miguel de Cervantes zazil rozkvét své doby, ale 1 ipadek a krizi. John Elliot jeho Zivot
¢asové umistil na rozhrani dvou epoch, mezi imperialnim spéchem a tipadkem.” V prvnim
obdobi vlady Habsburkii v 16. a 17. stoleti zaZivalo Spané&lsko sviij rozkvét, zlaty vék, v druhé
poloviné ale pfiSla krize a to bylo obdobi, ve kterém Cervantes psal. Zlaty vek se v tomto
obdobi vymezuje na 150 let, od vydani Celestiny v roce 1499 po vydani Kritikonu, rok
1657.7° Avsak zlaty vék, ke kterému se tu neustale budeme vracet, nepfedstavuje tuto
duchovné bohatou dobu, nybrz obdobi ptedchozi, kdy bylo idealni usporadani spolecnosti
jiné. V této Casti si ale nejprve nastinime sociokulturni a politické pozadi Cervantesovy

tvorby, které ho urcitym zpiisobem ovlivnilo.

Cervantes tedy psal v obdobi krize. Dlivodem velkych ekonomickych problém, které
do ni Spanélsko, dle Pierra Vilara, dovedlo, byla jeho neschopnost zadlenit se do rozvoje
kapitalismu. V té dob¢ se jiz v ostatnich zemich, jako Holandsko a Anglie, rozvijel moderni
obchod a pramysl. Spoletenské a ekonomické usporadani Spanélska ale nadale zdstavalo
feudalni. Z toho divodu, dle Vilara, Don Quijote ptedstavuje Silenstvi spolecnosti, kterd Zila
ze zastaralych, anachronickych ideald.’® Toto Silenstvi spole¢nosti vyjadiuje kontrautopii,

skrz kterou uto¢i prave na ty, ktefi z té€chto zastaralych idealt vlady zlatého véku ziji.

Cervantes znal krizi své doby, ve které se ocitalo Spanélsko. Témét veskeré jeho dilo,
jak zdlraziiuje Maravall, ma realisticky podklad v&etné poetické tvorby, jako La Galatea.”
Don Quijote je nepochybné propojen s realnymi problémy Spanélska své doby a je mozné ho
Cist v dialogu s dobovou historii. V romanu lze nalézt 1 Cervantesovu skrytou kritiku vici

politickeé situaci jeho zemé.

74 ELLIOTT, John H. La espaiia imperial. Barcelona: Vicens- Vives, 1989, s. 347.

7 SANCHEZ, Juan Antonio. Spanélsko v Cervantesové dobg. In: MARESOVA, J aroslava, VRATILOVA
Barbora a SANCHEZ Juan Antonio. Cit. d., s. 14.

76 VILAR, Pierre. El tiempo del ,,Quijote®. In Pierre Vilar. Crecimiento y desarrollo. Economia e historia.
Reflexiones sobre el caso espariol [online]. Barcelona: Ariel, 1976, s. 339 [cit. 2023-04-20].

7 MARAVALL, José Antonio. Utopia y contrautopia en el Quijote. Madrid: Visorlibros, 2006, s. 232. ISBN 84-
7522-793-7. Pieklady citaci z tohoto dila slouzi pouze pro lepsi orientaci, vzhledem k tomu, Ze toto dilo do

¢eského jazyka prelozené neni.
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Spojitost mezi sttedovékem a renesanci je velmi tizkd a komplexni a pravé z tohoto
spojeni je potfeba pohlizet na Cervantesovo mysleni. V jeho mysleni jsou zjevné myslenkové

reformacni proudy minulych stoleti a z téch se zrodil Don Quijote:

.,V Cervantesoveé mysleni je zietelna vira a idedly blizce spojené s myslenkovymi proudy

pochazejicimi z predchozich staleti, jez odkazuji ke stiredoveku [..]. V této linii je reforma

clovéka, spolecnosti i Republiky,[..] a z této vidiny [..] se rodi i postava dona Quijota. “7

Cervantes se stale opira o stfedovékou tradici. Tvofi ve svété, kde jesté pretrvavaji
sttedoveéké myslenky a ty ho ovliviiuji. Zaziva krizi konce stfedoveku a zaroven se inspiruje v
duchovnich proudech 16. stoleti. Ty jsou ptitom vysledkem krize tohoto konce a jejich zpiisob

mysleni ohladuje ptichod nové, oproti té predchozi moderni, doby.”

V 16. stoleti byl utopicky naboj v Evropé velmi silny. Je veden rozumem a chce
zazehnout pozitivni reformy, narozdil od jinych myslenkovych proudud, které v té dobé
vyCnivaly.: ,, Utopie, narozdil od jinych myslenkovych socialnich proudii, obsahuje program, v
némz se lidé nechdvaji vést ve svych cinech rozumem a podporuji pozitivni reformy. “*° Jiz od
15. stoleti se pfipravuje Zivnd plida pro toto mysSleni, ale hlavnim faktorem, ktery je

nastartoval, bylo objeveni a kolonizace amerického kontinentu.
Dle Maravalla je potfeba brat v ivahu problémy, které se té€ doby tykaly:

»Méjme na paméti nepriméreny rist verejnych neproduktivnich vydajii, neadekvatni nariist
pujcek, nahly priliv drahych kovii a prekazky, kterymi financni politika viady branila

investicnim aktivitam [..]. %!

8 MARAVALL, José Antonio. Cit. d., s. 23.

,,En el pensamiento de Cervantes estan vigentes creencias e ideales ligados intimamente a las corrientes
espirituales que vienen de los siglos anteriores a ¢l y que pertenecen al legado medieval [..]. En esa linea esta la
reforma del hombre, de la sociedad y de la Republica, [..] de cuya ilusion [..] surge la figura de don Quijote.*

7 MARAVALL, José Antonio. Cit. d., s. 27.

80 Tamtéz..

,»A diferencia de otros géneros de pensamiento social, la utopia contiene un programa que pretende estar trazado
racionalmente e inspirar reformas positivas por la accion eficaz de los hombres.*

81 Tamtéz, s. 28.

,,Tengamos en cuenta el crecimiento disparatado de los gastos publicos improductivos, el aumento sin
proporciones adecuadas del crédito, la llegada torrencial y no en riego fecundante de los metales preciosos, los

impedimentos que la politica fiscal de la Administracion opuso a las actividades inversoras [..].
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Krize vlady Karla V. byla velmi znatelna, jak ekonomicka, tak socialni. Jeho
expanzivni politika se soustfedila hlavné mimo zemi a v zemi se tak hromadily velké
poplatky, vydaje, demografické problémy. Znaky krize jsou znatelné jesté pred napsanim
Dona Quijota a pii jeho psani uz jsou hmatatelné. V neposledni fad¢ se v dile odkazuje i1 na

realné momenty $panélské historie jako véalka s Turky nebo vyhnani Morisk.%?

3. 2. Kritika tohoto obdobi

V Cervantesové dob¢ dochézi k politickému pieorganizovani Evropy. Vlada Karla V.
byla velmi turbulentnim obdobim, mnoho obc¢ant s jeho vlddou nesouhlasilo a neztotoznovalo
se. V prubehu 16. stoleti dochézelo také k nastolovani monarchického absolutismu. Proudem,
ktery v této moderni dobé zastaval tradi¢ni idedly, byli humanisté, mezi nimi Thomas More.
Jejich ideal moralky a politiky mél blize k tradici sttedovéku, ackoliv byly 1 aspekty, které na
této dob¢ kritizovaly, jako naptiklad jeji nekulturu a barbarstvi. Neztotoziuji se tedy s vladou
moderniho statu, proto maji blizko k politickému smysleni doby piedchozi. V tomto sméru se
v nich Cervantes inspiroval a stvofil v ném 1 svého protagonistu. Nekoncentroval ale tento
sviij zamér pouze do urcitych epizod, nybrz do celého dobrodruZstvi dona Quijota.®* Don

Quijote také nesouhlasi s moci penéz, kterou s sebou monarchicky absolutismus piivedl.

Humanisté proti kapitalistickému duchu vlady Karla V. razi nazor kolektivismu, kdy
penézmi opovrhuji. V kolektivnim spolecenstvi si lidé individualné nehromadi bohatstvi, vSe

je spolecné. Profesor Maravall tuto myslenku ve spojeni s dilem rozviji nasledovné:

., Humanisté [..], jako v pripadé Mora a Campanelly, se utopicky snazi o kolektivni rad, ve

kterém je na penize pohlizeno negativnée. [..] Naopak don Quijote se upind ke vzdalenému

svétu, neurcenému casoveé, uchronickému a z toho ditvodu utopickému. “3*

Don Quijote se tedy drzi podobné myslenky, ale jeho svét je vzdaleny, nerealny, drzici
se idedll stfedovéku. Dle Maravalla tedy Cervantes tuto moderni, novou dobu, kritizuje

zejména z dlivodu moderniho kapitalismu, ktery s sebou pfinesla.

82 MARAVALL, José Antonio. Cit. d., s. 200.

8 Tamtéz, s. 35-36.

8 Tamtéz, s. 51.

,,L0s humanistas [..] intentan utopicamente- tal es el caso de Moro o de Campanella- un régimen colectivista en
el cual el dinero es visto con la mas desfavorable prevencion. [..] Don Quijote se atiene, en cambio, a un mundo

lejano, indefinido temporalmente, ucrénico, y a consecuencia de ello utépico.*
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Kritika se objevuje ve vSech Cervantesovych dilech a shrnuje ji pravé v Donu
Quijotovi. Dle Maravalla zné velice dobfe tristni situaci své zemé a projevuje kritiku ve svych
Poucnych povidkach, v nékterych ze svych komedii a mezihrach. VSechny tyto své kritické
myslenky ale sjednocuje a systematizuje v Donu Quijotovi. Jeden z hlavnich rozdilt od jeho
ostatnich d¢l je, ze zde kazdé epizod¢ dava jakysi konec, ¢imz ukazuje debakl utopista 16.
stoleti, kteti se stale drzeli myslenky o zlatém véku, ke kterému se vSak uz vratit nedalo a

neda.®

3. 3. Penéini ekonomika viady Karla V.

Nova politika, kterou s sebou piinasi vlada Karla V., zakladd moderni stit na
disciplinovaném vojsku, penézni ekonomice a fizeni statu experty, tedy byrokracii. Tato
definice moderniho statu je vzdalend Cervantesové koncepci tohoto statu a vici tomu ,,0toci*
ve svém dile skrze svého protagonistu. Touha po penézich a zisku je neSvar moderni doby,
ktery napada ctnost. Kritika pené¢z a honby za nimi spojuje dilo Cervantese s dilem Morovym,
utopii Cervantesovu s utopii Morovou- Maravall toto spole¢né téma nazyvd utokem na

prekapitalistické formy pohanéné ¢istou touhou po zisku.5¢.

V mnoha momentech dila Don Quijote je ptedlozena oteviend kritika Spanélské

Koruny. Penize jsou zékladem této spole¢nosti, to je zakladni rozdil od spole¢nosti piedchozi:

,V nové socialni situaci doby se stavaji penize nutnym zakladem pro celé toto usili
modernizace. Zastavaji roli, ktera drive nadlezela jinym ctnostem a hodnotam, zejména ctnosti
hrdinské a lidské. V této nové spolecnosti dostava nové a stile dulezitéjsi misto penézni

ekonomie, vyznacujici se zejména materialnim bohatstvim. “¥

Bohatstvi se rovnd moci, je to ukazatel toho, jaké postaveni ve spolecnosti clovek ma.

Cervantes skrze Silenstvi svého rytite mnohokrat odkédze k oteviené kritice, skz kterou

85 MARAVALL, José Antonio. Cit. d., s. 21.

8 Tamtéz, s. 37.

..l ataque a las formas precapitalistas movidas por el puro afan de lucro*

8 Tamtéz, s. 38.

,,En la nueva situacion social de la época ha pasado a ocupar el dinero el papel de fundamento necesario de toda
empresa en la que se quiere salir adelante, papel que antes pertenecia a otros valores o bienes, sobre todo al valor
heroico y a la virtud de la persona. En la nueva sociedad cobra un lugar nuevo y cada vez de mayor importancia

la economia de riquezas mobiliarias.*
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vyjadifuje nesouhlas s fungovanim cirkve, neomezenou moci vysoké spoleCnosti a jejim

piistupem k vojakim, se zkorumpovanosti lechty.®

Penize od zdkladl zménily moralku obyvatelstva, které vSe d€la za ucelem penéz, ne
z presvédceni nebo vyssiho smyslu. Maravall zdlraziuje, Zze to zménilo i moralku vojak,
tedy rytiia.%’ V postavé dona Quijota je zfeteln& vidét, Ze ho penize nepohani, proto za sebe
obCas necha bojovat 1 Sancha, protoze se neboji, Ze piijde o zisk. Toto mysSleni mu zcela
chybi. Vypocitavost a touha po zisku jsou atributy moderniho ducha, které nas ryti nema. Pro
n¢j jsou penize druhotadé a lidé by si méli pomahat i bez vidiny vydélku. Mezilidské vztahy
se nemaji hodnotit penézmi. Uz vlibec nechédpe, pro¢ by on jakozto potulny rytii mél ostatni
za pomoc odménovat pené¢zmi, kdyZz je to normalni lidské ctnost. Don Quijote totiz stale jesté
zije ve staré koncepci spolecnosti, ktera rozliSuje spole¢nost na tfi stavy: ti, co se modli, ti, co

bojuji a ti, co pracuji.*®

Nas protagonista se ale rozhodné nezatazoval do tfidy pracujicich a tim padem
platicich. Zije ve starém uspofadani spoleénosti, ruralnim, idealnim, kde jako §lechtic nemusi
pracovat, proto ho penize nezajimaji. Z toho diivodu ale dochazi k situacim, kde na tento sviij
postoj narazi. Piikladem ndm muze byt ptihoda, kdy jako potulny rytif dorazi do hostince,

ktery ma za hrad, a je piekvapen, ze musi zaplatit:

»[-.] Que yo no puedo contravenir a la orden de los caballeros andantes, de los cuales sé
cierto [..], que jamds pagaron posada ni otra cosa en venta donde estuviesen, porque se les
debe de fuero y de derecho cualquier buen acogimiento que se les hiciere, en pago del

insufrible trabajo que padecen buscando las aventuras [..]. ' (s. 212, 1)

Nicméné zcela bohatstvi ani neodsuzuje. Uvédomuje si, Ze n¢jaké ekonomické
prostiedky jsou zapotiebi. Nebere je ale jako sviij hlavni pohon. Dfive to tak jednoduse bylo,

jeding rytifi mohli legéln€ zbohatnout. Nechce tedy byt chudy, ale zaroven odsuzuje penézni

88 LUDVIKOVA, Anna L. Otazka silenstvi. In: MARESOVA, Jaroslava, VRATILOVA Barbora a SANCHEZ
Juan Antonio. Cit. d., s. 50.

8 MARAVALL, José Antonio. Cit. d., s. 39.

% Tamtéz, s. 42.

91 Nemohu totiZ jednat jinak, nez jak mi kaze ¥ad potulnych rytii, o nichz najisto vim [..], Ze nikdy neplatili,
kdyz uz v hospod¢ na noc ziistali, za nocleh ani za cokoliv jiného, protoZe jim po pravu a spravedlnosti nalezi,

aby byli vSude piijimani s otevienou naruci za nesnesitelné utrapy, kterym se vystavuji [..].“ (1982, s. 139, )
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ekonomiku. Cil rytifi nebyl zbohatnout, ale dobyt uzemi a tak zbohatnout. Dokonce 1 valceni

se ale zménilo v obchod a to je v tomto dile velmi markantni tim, Ze protagonista je rytit.”

Cervantes zdlraziiuje Quijotovo drzeni se stavovského tadu, kde rytif nemohl
pracovat, aby podtrhl dvojznaény smysl dila. VloZzil do n¢j tak utopii tniku, které se budeme
posléze vénovat. Popisuje totiz idedlni spolecnost zlatého véku, ve které by rytii chtél zit,
narazi vSak na realitu. Pro toto dvojznacné vyznéni zaroven uziva v ur€itych momentech i

motiv penéz, ma pro to vsak, dle Maravalla, jasny ucel:

,,Pro podtrzeni dvojznacného vyznéni dila a vyjadreni socialni utopie uniku, ke které nékteri
inklinovali, potFeboval trochu néco jiného. [..] Pro vystaveni své predstavy utopie pred tim,
nez ji celou shodil, potreboval Cervantes smazat tento svét penez. V urcitych momentech ho

ale don Quijote vyuzivd, jako napriklad, kdyz posle Sancha zaplatit lod’ rybarium, kterd se jeho

chybou potopila na dno Ebra. Symbol penéz zde ale vyuzivd pouze omezené [..].

Vzdy je tedy, pro lepsi pochopeni dila, zajimavé ¢ist ho v kontextu s dobou, ve které
autor tvofil, a socidlnich a politickych problémi, které se této doby dotykaji. Protoze kazdy
autor, at’ zamérn¢ ¢i nevédome, je vnejSimi okolnostmi ovlivnén a ty se odrdzi v jeho dile.
Muze to byt skrz urcité ndzory, atmosféru nebo ptimo déjovou linku. Jak jsme poznamenali
vyse, Cervantes psal zejména v obdobi krize, kdy Spanélsko bylo oproti zbytku Evropy

pomérné zaostalé a politika vlady Karla V. nepfispivala k rozkvétu zemé.

Cervantese se tyto podminky dotykaly, byl proti kapitalistickému sméfovani
Spanélska a do uréité miry je v dile skryt i autoriv kriticky postoj vi¢i dobové politické
situaci. Myslenkoveé mél blizko k humanistiim, odmital viid¢i moc penéz a jejich vliv, coz lze
pfimo na jeho protagonistovi vidét. Don Quijote nedéla své skutky pro penize, ma vyssi cile,
jde mu o jeho ctnost. Navracenim tohoto nemozného idedlu se Cervantes snazi poukazat na
fakt, do jak tristni situace se jeho zemé dostala. V Donu Quijotovi se tedy prolinaji skutecné

problémy Spanélska své doby a i z tohoto uhlu pohledu je tieba dilo &ist.

2 MARAVALL, José Antonio. Cit. d., s. 45.

9 Tamtéz, s. 49.

,Necesitaba otra cosa para mantener en entero sentido bifronte de su obra y recoger en ella la utopia social
escapista que algunos afioraban [..] Para construir su imagen de Utopia, antes de echarla abajo, necesitaba
Cervantes borrar ese mundo nuevo del dinero. Don Quijote se sirve en algunas ocasiones de €1, como cuando
manda a Sancho pagar la barca de unos pescadores, que por culpa suya se ha hundido en el Ebro; pero el uso que

de la moneda hace es reducido [..].*
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4. UTOPIE

4. 1. Utopicky Zanr

Daéle je dulezité definovat si utopicky zanr, nez se dostaneme k podstaté této prace.
Utopické mysleni je mySleni socio- politické, je to urcity nazor na politickou spolecnost své
doby. Tuto linii zapoc¢al More a mnoho dalSich spisovateli ji pozdé€ji nasledovalo a dale
rozvijelo. Jednim z nich byl 1 Jos¢ Antonio Maravall. Je to literarni fenomén, ktery se objevil
jako novy typ d¢€l socidlniho mysleni. Nicméné do 17. stoleti se objevuje malo zminek o
utopii ve Spanélské literatuie. To se méni, mimo jiné, s pfichodem Cervantese, ktery ale skrz
ironii pievraci vyznam utopie v kontrautopii: ,, Po tom, co postavil svij utopicky svét zaloZeny
na transformacni vuli hlavniho hrdiny, Cervantes obradti sviij uhel pohledu a sleduje sviij
vytvor pod prizmatem ironie. Prevrati tedy utopii v protiklad toho, co mohla byt, nakonec z ni

udela kontrautopi. “**

A ackoliv na prvni pohled se utopie muze zdat zejména jako unik od reality, Cervantes
v ni vidi, dle Maravalla, jeji transformacni moc. Je zde projevend snaha odtrhnout se od
reality, ale to hlavné proto, aby realitu mohli pfeménit. Utopie se radikdlné orientuje smérem
k ni. Pravé to, co se miZe zdat jako vzdalovani se realité, je pravym opakem. Utopie vénuje

extrémni pozornost uréitym aspektiim reality, coz miZe vést a7 k jeji deformaci.”

Zmény, ke kterym ve spole¢nosti 16. stoleti dochazelo, podpoftily vznik utopie nejen

jako Zanru uniku ale také reformac¢niho:

., Zmény ve spolecnosti 16. stoleti, nasledky mnohych pripadit movility, ke kterym dochdzelo,
vyvolavaly v lidech frustraci a nejistotu, od nichz lidé chtéli uprchnout do vysnéného sveta.
Zarover ale tato silnd tendence zrealizovat vad, ktery by byl v souladu s jejich touhami [..],
zpuisobuje, zZe se promitaji do reality, kterou vic a vic kritizuji, touhy po zasadni renovaci, po

reformé, kterd realitu vystavi novou a Cistou. “*°

% MARAVALL, José Antonio. Cit. d., s. 228.

,Después de hecho el montaje de su mundo utdpico apoyado en la voluntad transformadora de su personaje
central, Cervantes da la vuelta a su punto de vista y contemplando su creacion bajo prisma de la ironia, convierte
aquélla en lo contrario de lo que pudo ser, hace de ella finalmente una contra-utopia.*

%5 Tamtéz, s. 229- 230.

% Tamtéz, s. 232-233.

,,Las transformaciones de la sociedad del siglo X VI, las concuencias de tantos casos de movilidad que se

produjeron, ocasionarion muchas frustraciones en los individuos de la época, dando lugar a una inquietud que se
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Zaroven to tedy posililo sklony k nastoleni nového tadu, a tak se do spolecnosti skrze
utopii promitaji snahy o renovaci rezimu. Utopismus vyjadiuje dvoji pohled na realitu, a to

sice nepiizpisobivost k realit&, kterou prozivaji, a zarovei touha po jejim zlepseni.’’

Hlavnim aspektem utopického mysleni je tedy nespokojenost se spolecnosti a jeji
kritika, jak zdlraziiuje Maravall. A toto mysleni vidi klicové u Cervantese, ktery dle n¢j
pozoruje ve Span¢lské spolecnosti 16. a 17. stoleti utopickou tenzi. V této spolecnosti vidi
iluze, touhy a nad¢je a zaroven nekonformitu, nesouhlas, kritiku. A z toho tvofi utopii v Donu
Quijotovi.’® Také Chul Park vidi v priibéhu celé knihy socialni kritiku a nekonformismus se
svétem, ve kterém Cervantes psal: ,,Socidlni kritiku [ze vidét témer v kazdé promluve

postav. “°

4. 2. Utopie a kontrautopie 7 pohledu Maravalla

Maravall je zastancem velice osobitého nadzoru na téma utopie v Donu Quijotovi. Sdm
hned na zacatku své studie Utopia y contrautopia en el Quijote uznava, ze se v ném utopie
jako takova nenachazi, ale rozviji se tam, aby zdiskreditovala ty, ktefi se utopie v dané dobé
drzeli. Povazuje ji spi$ za kontrautopii: ,, Prezentoval svoje dilo jako kontrautopii, psanou
s cilem odporovat falSovani utopie, kterou predstavoval sam don Quijote. “'°° Cervantes pii

psani kontrautopie vlastné prezentoval utopii naruby.

traduce en la evasion a ese mundo sofiado. Pero, al mismo tiempo, la fuerte tendencia a realizar en la practica un
orden que se corresponda mejor con sus aspiraciones [..], hace que se proyecten sobre la sociedad- de cuya
critica se siente cada vez mas capaz el individuo- los anhelos de una honda renovacion, de una reforma que la
construya nueva y pura.‘

7 MARAVALL, José Antonio. Cit. d., s. 233.

%8 TamtéZ, s. 239.

% PARK, Chul. Cada uno es hijo de sus obras, concepto moderno del "Quijote". In Con los pies en la tierra:
Don Quijote en su marco geografico e historico: XII Coloquio Internacional de la Asociacion de Cervantistas
(XII-CIAC) [online]. 2008, s. 231 [cit. 2023-03-12]. Dostupné z:
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=2755429

,,La critica social se advierte a cada paso en las platicas de los protagonistas.*

100 MARAVALL, José Antonio. Cit. d., s. 10.

,,Presentd su obra como una contrautopia, escrita a fin de oponerse a la falsificacion de utopia que representaba

el propio don Quijote.*
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Je dulezité¢ zdiraznit, ze smysl romanu a jeho postavu je tieba oddélit pro pochopeni
této teze. Tento nazor zastava i Juan A. Sanchez, vychézejici ze studia Maravalla. Dle n¢j si
roman a jeho protagonista kladou opacny cil: ,, Don Quijote si mysli, Ze stary svet, rytirstvi a
zlaty vek je mozné vzkrisit; Cervantes si to myslet nemohl: napsal knihu prave proto, aby
ukazal absurditu rytirsko- pastyrské utopie, aby kritizoval ty, kteri se upinali k minulosti
v dobé neodvratnych zmén. “!°! V donu Quijotovi tedy zndzoriuje utopicky absurdni nézor,

kterého se 1idé a velka ¢ast Spanélska v té dobé drzelo, obraci ho ale naruby, pohliZi na néj

kritickym okem, proto se stava kontrautopii.

Do svého protagonisty reflektoval chybny nazor své doby, aby ho mohl zkritizovat a
ukizat na ném, jak mylny je. Reflektoval do né& pravé rytifsko- pastyiskou utopii, kterd
zastava naprosto opacné idedly nez moderni doba, zastavajici zejména obchod a penize. A
jelikoz roméan kritizuje toto chovani, které symbolizuje jeho protagonista, ktery se tim stava
absurdni postavou, dle Maravalla a Pierra Vilara tim Cervantes kritizuje celé Spanélsko, které
by se mélo modernizovat. Maravall a Vilar maji tedy podobné kritické hledisko, v Donu
Quijotovi vidi kritiku Spanélska, které se nebylo schopné zatadit do kapitalistického
moderniho rozvoje.'% Socialng politické &teni je tedy u tohoto dila moZné, v ném je zahrnut i

ironicko- kriticky pohled ke svétu, ktery autora obklopoval.

Maravall tedy zastava spise nazor, ze smysl romanu neni ¢isté utopicky. Mohlo by se
argumentovat, Ze se v ném hojné vyskytuji utopické momenty, ty ale Cervantes vyuZziva praveé
pro kritiku utopie, kterd je dle n& zejména dvojiho typu: , quijotovska utopie starého
rytirského idealu proti modernimu statu [..] a utopie dobré vilady zndzornéné v Sancho
Panzovi. “'% Prvni zminény typ utopie sklouzava k utopii tniku, kterou zde také rozebereme.
A utopie dobré vlady je pro tuto praci dilezitd, budeme se ji dale hloubé&ji vénovat.

V momentu Sanchovy vlady na Baratarii ma dilo k utopii nejbliZe.

Je dulezité si uvédomit, Ze velmi Casto se zdmér dila v priibéhu psani zméni a vyjde v
jiné vychodisko. Stejné tak Cervantes zacinal s cilem kritizovat utopii, ktera dle néj byla

falSovand v Donu Quijotovi, doSel ale k tomu, ze jistou utopii stvofil, ve smyslu skryté

101 SANCHEZ, Juan Antonio. Utopie v Donu Quijotovi. In: MARESOVA, Jaroslava, VRATILOVA Barbora a
SANCHEZ Juan Antonio. Cit. d., s. 70-71.

102 VILAR, Pierre. Cit. d., s. 339.

103 MARAVALL, José Antonio. Cit. d., s. 10-11.

,,la utopia quijotesca del viejo ideal de la caballeria contra el Estado moderno [..], y la utopia del buen sentido en

el poder, encarnada por Sancho Panza..*
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socialni kritiky, a ironii ji obratil v kontrautopii. Jeho okolni svét zde musel byt nastinén,
protoze jak sam Maravall tika: ,, Veskeré ciny cloveka, neméné pak literarni tvorba, jsou
ovlivnény tim, co se stalo v minulosti, co se teprve stane v budoucnosti, a [..] zejména jsou

ovlivnény soucasnosti jedince takovou, jakd opravdu je. “'**

Nejrozsifenéjsi nazor, dle kterého byl Don Quijote napsan jako parodie na rytifské
romany k ucelu jejich tplného vymyceni, se také jevi jako diskutabilni. Cervantes zde uzil
rytitské prostfedi pravé proto, aby na ném mohl vystavét svoji kontrautopii. Bylo by totiz
zvlastni, aby napsal parodii na jev, ktery uz v jeho dob€ v modé nebyl. Nicméné to podtrhuje
Cervantesovu neobycejnou vnimavost dobové mentality, kdy dochazelo k potlaceni této mody
a uzavirala se za ni tlusta ¢ara. Na konci 16. stoleti uz je neakceptovatelny bandlni literarni
idealismus rytifskych romant.! A pravé proto si tento podklad vybral pro stvofeni své

kontrautopie.

4. 3. Utopie rekonstrukce a utopie uniku

Sociokulturni pozadi Cervantesovy tvorby a krize jeho doby je dilezité zminit pro
pochopeni utopie jako takové, jejiz smysl se v renesanci zasadné méni. Neptiznivé socidlni a
politické situaci chtéli lidé uniknout, nechtéli byt jeji soucasti. Z tohoto divodu dochazi
k velmi zna¢nému piechodu mezi dvéma typy utopie, které L. Mumford vymezuje pojmy:
., utopie rekonstrukce a utopie tniku“.'% Dochazi k pfechodu od utopie rekonstrukce

k druhému typu.

Prvni typ se zakldda na snaze zménit a zlepsit spolecnost. Tento typ lze také spatfit
v Donu Quijotovi, pravé svou skrytou kritikou jako by se snazil o zménu. Druhy typ je utopie
uniku. Prave ta se velmi rozsifila a tu se snazi Cervantes potlacit. Terminem kontrautopie tedy
Maravall pojmenovava tento kriticky Cervantestiv postoj viic¢i utopii uniku. Maravall definuje

rozdil mezi témito dvéma:

104 MARAVALL, José Antonio. Cit. d., s. 16.

,,Todo hacer del hombre, y no menos la creacion literaria, se realiza mediante un despliegue de conexiones con
lo que antes aconteci6, con lo que sucedera después y, entre estos dos polos del pasado y del futuro, con lo que
una época presenta, la época del autor, hace en vital referencia a las circunstancias del mundo tal como se lo
encuentra en si.*

105 Tamtéz, s. 18.

106 Terminologie L.Mumforda- The story of Utopias, London, 1923.

39



, To, co je v prvnim typu za energickou snahu o preménu a vybudovani nove spolecnosti [..],
se znicl, kdyz narazi na nepriznivé okolnosti, které ji utlaci, a tak nachazi vychodisko ve snech

o uniku, prodchnuté utopii. A Cervantes se snazi shodit pravé tuto nerealnou Zivotni cestu, po

které se nékteré socidlni skupiny té doby vydaly [..]. “'"

Cervantes vidi, jak se postupné nahrazuje utopie, kterd hleda redlnou a uc¢innou
reformu spoleénosti, inikem do irredlna, ktery povazuje za neefektivni.'® Don Quijote nas
tedy varuje pied utopiemi, které nefunguji- unik do irreality nemize byt nikdy Uspésny a
ucinny. Cely pfibeéh o neuspéSném rytifi, ktery se citi jako by nepatiil do své spolecnosti,
protoze mé zkazené hodnoty, je symbolem Spanélska neschopného se ptizptisobit nové dobé a
novému spolecenskému fadu.!” Proto je zde kritika utopie tiniku vrcholici do kontrautopie,

ukazuje tim stagnaci Spanélska.

Tato irrealnd predstava, podle Maravalla, je tradi¢ni spole¢nost minulosti, do které
jesté nezasahla krize moderni doby zptisobena prehnanou moci penéz a byrokracie: ,, Pred
obtiznostmi a krizi, na které lidé nardzi v moderni spolecnosti, v rezZimu definovaném stdatem,
penézmi, byrokracii, organizovanymi pocetnymi vojsky, se lidé snazi utéct do spolecnosti

utopické, Cisté a jednoduse neredlné- do tradicni, pastyiské spolecnosti [..]. “'1°

Utikaji k minulosti, protoze pravé penize, jak uz jsem zminovala, povazuji za nejvetsi
zlo spole¢nosti. Proti tomu se obraci i renesan¢ni utopie, jako napiiklad ta Morova. To lze
vidét 1 v Donu Quijotovi, afkoliv tuto spolecnost v jadru kritizuje, nastiiuje nam tuto

neproduktivni utopii. Don Quijote se vraci do spole€nosti, kdy penize nemély takovou vahu,

107 MARAVALL, José Antonio. Cit. d., s. 29.

,,.L0 que en las primeras hay de enérgica voluntad de transformacion y de construccion de una nueva sociedad
[..], se deteriora ante circunstancias adversas que la reprimen y encuentra su escape en suefios de evasion, tejidos
con elementos utopicos. Este irreal camino que algunos grupos sociales emprenden es el que trata de atajar
Cervantes [..].

108 Tamtéz, s. 30.

1091 UDVIKOVA, L. Anna. Otazka $ilenstvi. In: MARESOVA, Jaroslava, VRATILOVA Barbora a SANCHEZ
Juan Antonio. Cit. d., s. 50.

O MARAVALL, José Antonio. Cit. d., s. 31.

,,Y frente a las perturbaciones, dificultades, crisis, con que tropiezan en la sociedad moderna- bajo el régimen del
Estado, del dinero, de la administracion burocratica, de los ejércitos organizados y numerosos-, pretenden
acogerse a una sociedad, tan utdpica, pero que, en su planteamiento, seria, pura y simplemente, irreal: una

sociedad tradicional, rural y agraria [..].“
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kdy lidé zili poctivym venkovskym Zivotem a dilezita byla ctnost, ne majetek. Navraci se ke

zlatému véku, aby ho ptekroutil do vysméchu.

Don Quijote tedy predstavuje skrz horkosladkou komicnost a zaroven smutek
neuspéch této utopie tiniku. Pozlstatek prvniho typu utopie- utopie rekonstrukce, lze vidét jen

v epizod¢ o Baratarii:

,, Cervantes vyuziva toto téma, kdyz uz zaziva sviyj upadek, kdy uz je zredukovany na pouhou
Sformuli uniku. A z této pozice vystavuje pocatecni linie utopie, aby na ni poté ukazal, s krutosti

pocitu ztroskotani a prostredky komicnosti a smutku [..], naprostou absenci rozumného

chovani lidi, ktefi se nachdzi mimo cas a prostor. “'!!

Cervantes tedy k tomuto tématu utopie prichazi ve chvili, kdy uz bylo ve svém
poslednim stadiu, tedy typu utopie Uniku, a ukazuje na ni jeji nezdar prave skrz Baratarii, kde

se snazi Sancho vladnout rozumem.

Pravé tim, Ze ndm autor ukazuje nezdar tohoto typu jako by nds pobizel k urcité
¢innosti, k reform¢ spole¢nosti. Maravall potvrzuje, ze v Donu Quijotovi je této problematice
utopického chovéni vénovano vice prostoru nez u jinych autort. A¢koliv v tomto obdobi jesté
neexistuje socidlni roman jako takovy, uz v Donu Quijotovi mizeme vidét socidlni zdmér a
muzeme toto dilo pofaddné pochopit pouze pokud pochopime zdmér autorliv. Jeho zdmérem
bylo vyvolat silny kriticky nebo reformacni vliv na spoleensky Zivot, ze kterého vznikd jeho

dilo.'"?

Don Quijote je pevné spjat se svoji dobou a v jiné dob¢, za jinych okolnosti, by byl
uplné néim jinym- je potieba ho ¢ist v souvislosti s jeho dobou. V nemalé mife ho mizeme
gist, dle definice Maravalla, jako svédectvi o spole¢nosti prechodu 16. a 17. stoleti.'’®

Spole¢nost dona Quijota je spole¢nost na prelomu zmény z jednoho stoleti na jiné.

Typ utopie Uniku je spojena sidealismem a prameni zpodminek, ve kterych se

autorova spolec¢nost nachazela. Idealismus vzdy kvetl v dobach krizi, aby lidé mohli utéct. To

HTMARAVALL, José Antonio. Cit. d., s. 32.

,,Cervantes recoge el tema cuando esta sufriendo su deterioro final, reduciéndose a una mera formula de evasion.
Y desde esa posicion, construye las lineas originarias de una utopia, para mostrar luego, con la crudeza de su
sentimiento de fracaso y con los recursos de comicidad y tristeza [..] el abandono en ella de toda via razonable en
el comportamiento de gentes que quedan fuera del tiempo y del espacio histéricos, reales.

12 Tamtéz, s. 33.

13 Tamtéz, s. 34.
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potvrzuje Reichenbach, dle kterého je idealismus filozoficka etiketa uniku. Vzdy kvetl
v dobach spolegenskych katastrof, které otfasly zaklady spole¢nosti.''* Vznik a pievaha

tohoto typu utopie tedy neni ndhodny.

4. 4. Utopie uniku a rytiisko- pastyrsky ideal zlatého véku

V utopii Uniku jeji zastanci sni o navraceni do idealniho rytifsko- pastyiského svéta.
Zlaty vek predstavoval ,, myticky cas, v némz penize, zavist ani politické intriky jesté nezkazily
cloveka, ktery je dobry od prirody “!'°. Prosazoval prosty a stiidmy Zivot. Cervantes ve svém
dile dava najevo sviij pohled na utopii tiniku jako na zastaralou a chybnou. Je to autor, ktery si
uvédomuje konec Spané€lského zlatého veku a zaroven je renesancnim myslitelem, ktery
vyjadfuje nespokojenost a protest se soudobou situaci Spanélska.''® Komicky znazoriiuje tyto
lidi s archaizujicimi myslenkami. Nicméné m4d tato utopie revolucni charakter vystupujici
proti stavajicimu stavu spoleCnosti: ,, Tato utopie ma anarchisticky ton odmitajici

organizovanou svrchovanost. '\’

V literatute 16. a 17. stoleti se casto odkazuje ke zlatému véku, ale je to spiS nostalgie
nez reforma. V tom tkvi kontrautopie Dona Quijota. To je hlavni utopicka linie, navratit zlaty
vék, kdy vSe bylo idedlni, aby ndm na konci mohl ukazat pfevracenim do kontrautopie
nemoznost tohoto idedlu. V epizod¢ o Baratarii, které se budeme vénovat, se objevuje v urcité
mife také tento idedl. Sancho vidi vladu az moc idealisticky, kdy rozum muze zvitézit nad

korupci a zavisti mezi lidmi. Vychazi zde najevo mnohem vice kritiky.

Zlaty veék bude vzdy tématem evropského utopismu, nesmi ale dojit do takové miry,
aby lidé skute¢né v jeho ndvrat véfili, poté se jednd o pseudoutopii. A k tomuto skutecné
dochazelo v Cervantesoveé dobé, kdy se lidé do této idedlni spolecnosti touZili vratit. Zlaty vek
je, dle Maravalla, stale platné paradigma pro utopismus, ale musi tim byt s realistickymi

vizemi do budoucna.!'®

114 REICHENBACH, Hans. Filosofia cientifica. México: Fondo de cultura econdmica, 1953, s. 231.

115 SANCHEZ, Juan Antonio. Utopie v Donu Quijotovi. In: MARESOVA, Jaroslava, VRATILOVA Barbora a
SANCHEZ Juan Antonio. Cit. d., s. 70.

116 Tamtéz, s. 48.

""MARAVALL, José Antonio. Cit. d., s. 76.

,,Como tal, tiene esa utopia un acento anarquizante, de repulsa de la soberania organizada.*

18 Tamtéz, s. 160.
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Mytus idedlni rytifsko- pastyiské spolecnosti nabyva oblibenosti na pozadi socialniho
déni, krize Spanélska, kdy pro lidi slouzil jako moznost uniku do lepsiho idealizovaného
svéta. Byl to prostfedek pro snéni a idealizaci.''® Upadkem je mysleno obdobi od druhé
poloviny 16. stoleti. Jak jsme jiz zminili, Cervantes takto vytvari svou kontrautopii. Spojuje
tyto dvé tvare utopie, rytifskou a pastyiskou, a svou ironii ji nakonec pievraci naruby do

kontrautopie. Pravé rytiisky a pastyisky element jsou pro to zdkladem. '?°

Pro vytvofeni mytu o zlat¢ém ve€ku a utopii je dialezité prostfedi venkova, jednim
zdivodld je 1 jeji izolovanost: ,,Zobrazeni rurdlni spolecnosti a ekonomie v podstaté
predstavuje zlaty vek. Stejné jako utopie- od Mora az po Cervantese- ma v sobé i toto
zobrazeni urcitou slozku ostrovniho charakteru.”'*' Zivotem na venkové se mysli Zivot na
vesnici, v uzaviené komunité, kterd ma az ostrovni charakter. Ve spojitosti s touto myslenkou
je ptihodné, ze se Sancho stava vladcem pravé na ostroveé, v uzaviené komunité. Ti, co veéti
v tento mytus zlatého véku, cti Zivot na vesnici jako sprdvny zplsob ziti, protoze tam
obyvatelé maji ty spravné lidské hodnoty. Dle Sanchovych rozsudkli a rozhodnuti zde
muzeme, pokud pozorné ¢teme, tyto spravné hodnoty vidét. Nicméné neni to spolecnost Cisté
idedlni, to lze vidét ve sporech, které Sancho musi fesit. Pfedstavuje nam tim ale spole¢nost
takovou, jaka opravdu je, a to je utopicky naboj této kapitoly. Z¢&asti tedy miiZzeme v epizod¢ o
Baratarii vidét tento venkovsky aspekt pastyiské tradice, ackoliv téma ostrova se spiSe

priklani k tradici rytifské, kdy rytifi svym zbrojnostim slibovali ostrovy za jejich sluzby.

Pastyisky 1 rytifsky svét jsou pro Cervantese oba obrazem idedlni spolecnosti.
Zaroven, dle Maravalla, od 15. stoleti nejsou pastyisky a rytitsky svét odd€leny, ale jsou
dvéma hemisférami toho samého vyobrazeni idealni spolecnosti.!*? Cervantes rozebral idedlni
Zjistil ale, Ze tato idealni spole¢nost, kterou mnoho Spanélii oéekavalo, nemiize existovat, a Ze
je absurdni a neucinnd, proto druhy dil nikdy nevydal. Mohl by se za n¢j ale povazovat Don

Quijote, ktery tento ideal ni¢i: ,, To, co piSe, je genialni odpovéd’ na tuto nadéji. Druhym dilem

119 JURACKOVA, Pavlina. Intertextualita I: Pasty¥sky roméan In: MARESOVA, Jaroslava, VRATILOVA
Barbora a SANCHEZ Juan Antonio. Cit. d., s. 89.

120 MARAVALL, José Antonio. Cit. d., s. 162-163.

121 Tamtéz, s. 172.

,,La imagen de la sociedad y de la economia rurales estan detras de esto: es lo que en el fondo representa el mito
de la edad dorada. Como la Utopia, lleva consigo aquélla un elemento de insularidad- desde Moro a Cervantes.*

122 Tamtéz, s. 180-18]1.
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La Galatey se tak stava Don Quijote, svrZzeni dvojitého mytu pastyiského i rytirského. “'** Po

napsani La Galatey si uvédomil, Ze tato spole¢nost neni redlna za podminek jeho doby.

Ve zlatém veku byl dostatek vSeho, ¢lovek si mohl vzit cokoliv, co pfiroda nabizela
bez jakéhokoliv omezeni. To byl kolektivismus, po kterém touzili humanisté. Ve zlatém véku
bylo vS§eho pro vSechny dostatek. Lidé¢ ale také nebyli tak chamtivi, omezili se skute¢né pouze
na to, co potiebovali. Je to piesny opak rezimu moderni doby, kdy pfiSlo soukromé
vlastnictvi. Pfesné toto téma kolektivismu a srovndni se zlatym vékem, kdy neexistovalo
soukromé vlastnictvi, budu rozebirat dale v priab&hu této prace v kapitole o Ufopii Thomase
Morea. Odkazem na zlaty vék se vlastné odmita moderni ekonomické zfizeni, to zminuji
témér vSichni utopisté:

., Odkaz na mytus zlatého véku predstavuje odmitnuti spolecenské organizace ekonomie, celé

verejné, civilizované ekonomie, ktera s sebou prinesla rozdéleni majetku. Vsechny moderni

utopie, véetné Morea [..], se zakladaji v tomto svobodném a Stastném spokojeni se pouze

s potiebnym [..]. “1%*

Cervantes tedy do svého dila reflektoval rytifsko- pastyisky ideal zlatého veku, ktery
byl povaZzovan jeho soucasniky za idedl spolecnosti, aby na ném ukazal jeho absurditu. Don
Quijote nebojoval za politickym ucelem, ale za ucelem spravedlnosti, coz je v rozporu
s myslenim jeho doby. Mezi utopisty, ktefi navrhuji znovunavraceni pfirody jako rezimu
zlatého v€ku ve spolecnosti pastyisko- zeméd€lské fadi Maravall jak Morea, tak ale i
Rabelaise, kterému jsme se vénovali v prvni €asti prace. Cervantes tedy tuto utopii také
sleduje, odrazi tento ideal ve svém dile. D¢€la to ale za jinym ucelem. Sleduje, jak se tento
mytus pokiivil, jak faleSné¢ pastyiské knihy se svou idealizaci jsou. Nékteii reformatofi,
véetné Morea, jesté¢ v&ii v mozZnost pfirozené vlady, ale Cervantes vidi, Ze to moZzné neni:
,,More mohl vérit, jako mnozi ostatni v Evropé, Ze vlada prirody byla mozna dle pastyrsko-

zemédeélského mytu. O par dekad pozdéji ale Cervantes vidi klam, ktery s sebou nese. “!%°

122 MARAVALL, José Antonio. Cit. d., s. 182.

.Y lo que escribe es una genial respuesta negativa a esa esperanza. La segunda parte de La Galatea vendra a ser
el Quijote, derrumbamiento del doble mito caballeresco y pastoril.”

124 Tamtéz, s. 184.

,,La referencia al mito de los siglos dureos supone la repulsa de la organizacion social de la economia, de toda
economia ciudadana, civilizada, que ha traido consigo el enrarecimiento de los bienes. Todas las utopias
modernas, desde la de Moro [..] se apoyan en esta nocion de libre y feliz reduccion a lo necesario [..].

125 Tamtéz.

44



Cervantes pro svou kontrautopii tedy uziva nejen pastyisky, ale 1 rytitsky ideal. V jeho
rukou se téma rytifského romanu stava prostfedkem pro utopické mysleni, protoze skrz tyto
romény se da velmi jasn& ukézat perfektni spoleénost, po které lidé touzi.'?® Je také dilezité
zdUraznit, ze téma rytifsko- pastyfského romanu si Cervantes pro vyjadieni dané
problematiky nevybral ndhodné. Na pocatku renesance byly pastyiské a rytiiské dialogy a
pojednani dokonalymi projevy utopického mysleni. Nicméné postupnym vyvojem
pastyiského a rytifského romanu v ném zustaly jen pozustatky utopického mysleni a stala se
spiSe prostiedkem uniku, tvofeni idealti. Byl to tedy zanr spiSe unikovy nez uzitecny. Proto si
pravé toto prostiedi Cervantes vybira, aby ho svou ironii prevratil naruby a zakondéil ho.'?’

Toto téma déle rozvedu v nasledujici kapitole ve spojeni s Thomasem Morem.

4. 5. Nekonformita s okolnim svétem

Utopie, jako literarni zanr, se ¢asto dotykala politickych témat a zejména nekonformity
s politickym uspotadanim. Mnoho socidlnich a politickych faktorti umoznilo, ze se utopické
mysSleni s pocatkem moderni doby aplikovalo na politiku. Mezi nimi objeveni novych
spole¢nosti v Americe a rozSifeni povédomi o tom, ze ostatni narody vladnou jinym
zptisobem, nez bylo v Evropé zvykem. Podnitily se tim fantazie piedstavujici si dosud
nepoznané zpusoby spolecenského zivota a ¢im dal vétsi diraz se kladl na moc rozumu,

viechno na zékladé vzniku spole¢enskych skupin nesouhlasicich se svou situaci.'?

Utopie je charakteristickd nekonformitou, coz je logické, protoze snahy o zmény se
vytvaii, kdyZ jsou lidé nespokojeni. Tuto charakteristiku utopii pfisuzuje i Maravall, kdyz
popisuje aspekty utopie, mezi kterymi vyzdvihuje nekonformistické aspekty, vlastni celé
utopii.!?® Zaroven v utopickém mysleni je zapotfebi, aby vyjadfovalo nespokojenost

s prostiedim a situaci, ve které se ¢loveék nachazi. Jak zdliraziiuje Manheim: ,, Mysleni mize

,,Moro podia creer, como tantos otros en Europa, que eran validos posibilidades del gobierno de la naturaleza,
segun el mito agro-pastoril. Décadas mas tarde, Cervantes comprende la falacia que encierra.*

126 MARAVALL, José Antonio. Cit. d., s. 239.

127 Tamtéz, s. 243.

128 Tamtéz, s. 226.

129 Tamtéz, s. 115.
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byt utopické jen, kdyz odporuje realité, ve které vznika. “'** Stejna inadaptace a nekonformita

vici své socialni situaci je vyjadiovand v Donu Quijotovi.

Kdyby se Don Quijote psal v jiné dobé¢, tedy v dob¢ rozkvétu rytiistvi, nemélo by toto

dilo sviij kriticky naboj. Zejména by postradal autorovu kritiku vici své dobé:

., Nic z tohoto nekonformismu, jehoz ndboj lze citit v celé Cervantovée tvorbé, by se v dile
nereflektovalo. Nekonformismus v dvoji roviné: rytire vici svétu, jez ho obklopuje; autora vici

projektum k znovuobnoveni tradicni a pseudoutopické spolecnosti, za kterym si mnoho rytiri

stoji. “13!

Tato nespokojenost je tedy dvoji a vyjadiuje zejména kritiku téch, co se upnuli na
vidinu navraceni se k pfedchozimu uspotadani spolecnosti, ke zlatému véku. Zaroven je v dile
viditelnd kritika Cervantese vici jeho vlastni spolecnosti a spoleCenskému uspofadani, vici

Slechté. A tato kritika ma utopicky naboj, neni to pouze kritika pseudoutopickych programu.

Cervantes stvofenim svého protagonisty a uloZenim mu nemozného ukolu reformovat
rytitsky tad varuje ty, co sni o reformaci spolecnosti na zakladé stiedovekych idealt. To by
nesouznilo s pfitomnosti, protoze vSichni degenerovali. Jiz neexistuji rytifi jako dfive, vladci
maji také jiné pohnutky. VSichni jsou motivovani a hnani penézi. Stejné¢ jako More i
Cervantes kritizuje moderni formy vefejného zivota. Narazil na dvé hlavni piekazky:

degeneraci moralky a korupci vyvolanou modernimi zbranémi a zptisoby boje.!*?

Cervantes jasn¢ definuje aspekty, které mu na jeho spolecnosti vadi, at’ uz se jedna o
umysly bojovnikl ¢i smysl spravedlnosti. Vse to reflektuje do své postavy, kdyz don Quijote

neustdle srovnava svou dobu s dobou piedchozi: ,, Mas agora ya triunfa la pereza de la

130 MANNHEIM, Karl. Ideologia y utopia [online]. México: Fondo de cultura econdmica, 1941 s. 169 [cit. 2023-
03-25]. ISBN 968-16-2471-8. Dostupné z:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjOu5TwzL{8AhXo8rs
THQUoBEQQFnoECA0QAQ&url=https%3 A%2F%2Felsudamericano.files.wordpress.com%2F2013%2F06%2
Fkarl-mannheim-ideologia-y-utopia.pdf&usg=AOvVaw2N36Eg1 FFKw_CWCI0-uZmh

,,Un estado de espiritu es utépico cuando resulta incongruente con estado real, dentro del cual ocurre.*
BIMARAVALL, José Antonio. Cit. d., s. 70.

,»,Nada se hubiera reflejado en €l de ese inconformismo cuyo pulso sentimos a través de toda la creacion
cervantina. Inconformismo en doble plano: del caballero, respecto al mundo que en su tiempo le rodea; del autor,
respecto de los programas de restauracion tradicional, pseudoutdpica, con que algunos caballeros quieren
responder.*

132 Tamtéz, s. 70-72.
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diligencia, la ociosidad del trabajo, el vicio de la virtud, la arogancia de la valentia, y la
teorica de la prdctica de las armas, que solo vivieron y resplandecieron en las edades del oro
y en los andantes caballeros. '3 (s. 48, II) Kritikou degenerovanych lidskych hodnot
kritizuje svou spolecnost. A tato nespokojenost a nekonformita vzbuzuji v donu Quijotovi
myslenku o moznosti reformy stavu, ve kterém se jeho spole¢nost nachazi.'** Tyto
degenerované lidské hodnoty vyjadiuje i odporem k uziti novych zbrani. Uziva staré, protoze

v boji stale hleda vyssi cile- lidsky a moralni ideal, Gsili a ctnost.'*®

Cervantesovy nazory na prvni pohled vypadaji jako stiedovéké, vzhledem k jeho

pohledu a vyzdvihovéani minulosti. Ve skutec¢nosti jsou vSak politické a odmitaji moderni stat:

., To nam vysvétluje povahu téch myslenek dona Quijota, které na pocatku povazujeme za
stredoveke. Stredovéké v tom smyslu, ze odmitaji pokroky moderni doby [..]. Ale don Quijote

nepredstavuje iluzi znovunastoleni stredovékeho rvadu, jako spise jen odmitani moderniho

statu. “13

V Donu Quijotovi Cervantes, dle Maravalla, zosobnuje odpor k novotdm moderniho
statu, k nové politice. Symbolicky vyjadfuje myslenkovy proud, ktery vzdoruje tak velké

inovaci.'*” V tomto aspektu Ize vidét utopicky néboj.

4. 6. Politicky nadech dila
Don Quijote, 1 pfes humorné ladéni dila, v sobé tedy nese politicky naddech a pohled na
situaci své doby. Jak napsal Maravall, je to ,,romadn- utopie o rytirsko- pastyrské viade, ke

které se cast Spanélského obyvatelstva touzila vratit, ackoliv je to proti prirozenému stavu

133 | Za naSich Gasi vitézi vSak lenost nad usilim, zahalka nad pracovitosti, nefest nad ctnosti, chvéastavost nad

odvahou a plané mudrovani nad uménim vale¢nym, které mélo a doopravdy kvetlo jenom tehdy, v téch starych
zlatych Casech a v rukou rytiid potulnych.* (1982, s. 20, II)

13 MARAVALL, José Antonio. Cit. d., s. 100.

135 Tamtéz, s. 134.

136 Tamtéz, s. 197.

,.Ello nos explica el caracter de aquellas ideas de don Quijote, que, al empezar llamamos medievales. Son
medievales en la medida en que responden a una detencidon ante los avances de la modernidad [..]. Mas don
Quijote no representa tanto la ilusién de una restauracion medievalizante, como una repulsa del Estado
moderno.*

137 Tamtéz, s. 198.
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veci “138. V piedchozi podkapitole jsme vyzdvihli, jak diilezitou ulohu v celém dile mél ideal
zlatého veéku. Lidé se k této idedlni dobé neustale vraceli az do takové miry, Zze v ni ¢astené
zili a byl to dle nich ideél dobré vlady, kterou mizeme nazyvat rytitsko- pastytskou. Jak jiz
bylo zminéno, Mumford vymezil dva typy utopie, rekonstrukce a uniku. A ackoliv jsou kazda
jinak ladénd, maji podobny cil, a tim je zlaty vék. Oba typy odmitaji obchod a zastavaji

pfirozeny stav, kdy lidé potiebovali opravdu jen to nezbytné.'*

Jiz zminény idedl navraceni se do zlatého veéku a rytifsko- pastyiské spole¢nosti ma
politicky podtext. VSe je, dle Maravalla, politickym odrazem, ktery charakterizuje mir. Této
piirozené rytifsko- pastyiské spolecnosti se miize dosdhnout pfirozen¢, bez zadného natlaku,
bez vefejné organizované moci.'*® Néasledkem tohoto souZiti je mir, jak sdim don Quijote
potvrzuje: ,, Todo era paz entonces, todo amistad, todo concordia. “'*! (s. 156, I) V kone¢ném
smyslu je tedy vychodisko idedlu uspofadani spolecnosti timto smérem Cisté politické.
Cervantes nastifiuje tento idylicky svét venkovanl a rytifd, v jadru pro to ale ma politicky
zamér. Stavi se proti politickym zptsobtim, které s sebou ptindsi ekonomické a spolecenské
zmény tim, Ze proti nim stavi idylicky davny svét, ktery ale jiz nelze navatit.!*? Tim

zdiiraznuje chybnost téchto zmén, které prichazeji.

Cervantes vystupuje prave proti tomuto ,,unikani* lidi v utopii tiniku, nebot’ mu pftijde
neproduktivni a vedouci do katastrofy. Maravall podtrhuje jeho politicky zdmér: ,, Quijote ma
k fantastické vizi rytire. Nicméné prdavé oni zastdvaji ndzor, Ze vtomto sveété je lidské
stesti. “'*3 Chcee tedy ukazat posetilost téch, kteii Ziji ve svété predstav. Musi seriézné a v celé

Sif1 vylicit tuto utopii, kterou svou ironii obraci do kontrautopie, aby poukazal na to, do jakeé

38 MARAVALL, José Antonio. Cit. d., s. 202.

,,hovela- utopia del gobierno caballeresco pastoril en el que un sector de la opinion espafiola, contra el curso
natural de las cosas, se empefiaba en mantenerse encerrada“

139 Tamtéz, s. 191.

140 Tamtéz, s. 195.

141 Viude vladly mir, piatelstvi a shoda.” (1982, s. 88, I)

1“2 MARAVALL, José Antonio. Cit. d., s. 197.

143 Tamtéz, s. 203.

,El Quijote tiene un proposito politico: poner de relieve el disparate de quienes coinciden en estar en un mundo
de creencias que lleva a la vision fantasmal del caballero. Pero, justamente, éste y quienes del mundo

simbolizado por él participan, sostienen que alli esté la felicidad de los hombres.*
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katastrofy to vede. Chtél tedy ukoncit ten utopismus politického systému. I pfes humor se

tedy jednd o vazné téma.
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5. THOMAS MORE, ERASMUS ROTTERDAMSKY A HUMANISTE

5. 1. Spojitost Utopie Thomase Morea s Donem Quijotem

Maravall srovnava a spojuje urcité aspekty Cervantesova a Moreova dila. V dobé¢
napsani Dona Quijota potulni rytifi jiz neexistovali. Na zacatku 17. stoleti jiz uplné vymizeli,
proto byli vjeho dile uz jen Cisté produktem fantazie hrdiny. Stejné tak smysleni jsou i
obyvatel¢ Moreovy Utopie. I ptesto vSak vzbudili v urcitych lidech revolu¢niho ducha: ,, To
nic nemeni na tom, aby lidé s urcitou mentalitou jejich hrdinské ciny obdivovali a nekteré

z nich to pohnulo k socidlni reformé spolecnosti. “'**

Ani u Morea, ani u Cervantese utopie neznaci perfektni stat s dokonalym
spoleenskym uspofadanim, ktery je pro svoji dokonalost nerealizovatelny. More vytvaii
,,Spolecnost burleskné absurdni a nerealizovatelnou, [..] jako satiru na jeho vlastni
spolecnost“'*. To samé vytvaii Cervantes v Donu Quijotovi. Oba dva ve svém dile kritizuji
soudobou chamtivou spole¢nost. Mezi podobnosti patii naptiklad kritika soukromého
majetku, ktery na Utopii neznali, coz potvrzuje Hythlodaeus pfti popisu Utopie: ,,Si quidem
alibi de publico loquentes ubique commodo privatum curant, hic ubi nihil privati est, serio
publicum negotium agunt, certe utrobique merito. “'*® Don Quijote zase oslavuje zlaty vek,
kdy toto rozd¢€leni také neexistovalo: ,, Dichosa edad y siglos dichosos aquellos a quien los
antiguos pusieron nombre de dorados [..]. Entonces los que en ella vivian ignoraban estas
dos palabras de tuyo y mio. Eran en aquella santa edad todas las cosas comunes. “!*7 (s. 155,
I) Zde se jedna jak politicky program, tak i o touhu po vysSich hodnotach. Nalézame zde

eticky politicko-spolecensky zamér, ne vSak idealizovany ekonomicky program. Nelze popfit,

144 MARAVALL, José Antonio. Cit. d., s. 69.

,,Es0 no quita nada a que el fin que de sus imaginadas hazafias se obtuviese fuera realmente admirable para
gentes de cierta mentalidad y bastante para mover a alguno a la reforma de una sociedad cuyos factores
histoéricos hacian imposible conseguirlo.*

145 SANCHEZ, Juan Antonio. Utopie v Donu Quijotovi? In: MARESOVA, Jaroslava, VRATILOVA Barbora a
SANCHEZ Juan Antonio. Cit. d., s. 71- 72.

146 MORE, Thomas, Victor MICHELS a Theobald ZIEGLER. Ufopia. Berlin: Weidmann, 1895, IXX, s. 111.
Srov. MORE, Thomas, Jan HALADA, Bohumil RYBA a Petr KRIVSKY. Utopie. Praha: Mlada fronta, 1978, s.
115:

,,Vsude jinde lidé, mluvice o vefejném prospéchu, staraji se jenom o soukromy, v Utopii vSak, kde neni nic
soukromého, opravdovée se vSichni zabyvaji vefejnym zdjmem.“ (1978, s. 96)

147 Stastn to doba a blazené Gasy, které nazvali staii zlatym vékem [..], ti, kdo tehdy Zili, neznali jesté slov

tvoje a moje. Za onoho rajského Casu byly vSechny véci lidem spolecné.” (1982, s. 88, 1)
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7e oba maji dila prodchnuta kritickymi poznamkami ke stavu své zemé¢: ,, Tento typ kritickych
pozndamek o redlném stavu se skutecné nachdzi v dilech jako Utopie. “!*® V obou dilech je
obsazen kriticky aspekt ve vztahu ke spolecnosti a politice. VSe je vSak zahaleno do jazyka
fraSky. Hythlodaeus srovnava Utopii s ostatnimi staty, ve skuteCnosti ale kritickymi
poznamkami odkazuje ke své zemi, jako kdyz naptiklad mluvi o dodrZzovani zakomu: ,, Hos
mores, ut dixi, principu iilic foedera tam male servantium puto in causa esse, ne ulla feriant
Utopienses mutaturi fortasse sententiam, si hic viverent.'* (1895, s. 89) Velmi ¢asto odkazuje
k faktu, ze v ostatnich stitech ma Slechta a cirkev vysady a zejména, Ze Zije v zahalce a
z prace druhych: ,, Tantus est ergo nobilium numerus, qui non ipsi modo degant otiosi
tanquam fuci laboribus aliorum, quos, puta, suorum praediorum colonos, augendis reditibus
ad vivum usque radunt [..].“1°° (1895, s. 16) Vladafi se, dle n&j, spiSe zajimaji o to, co by

ovladli, nez aby dobfte vladli.

More ve svém dile oteviené kritizuje a opovrhuje bohatstvim a penézmi- zlatem:
., Pisuzuje stiibru a zlatu bidné uziti, éimz je pro lidi dehonestuje. “'>' V Utopii uzivaji zlato a
stiibro pro zhotoveni zachodi, nausnic a fetézl pro zlocince. Staraji se o to, aby zlato a stiibro

u nich bylo v potupném opovrzeni:

1] Ex auro atque argento non in communibus aulis modo, sed in privatis etiam domibus
matellas passim ac sordissima quaeque vasa conficiunt/ ad haec catenas e crassas compedes,
quibus coercent servos, iisdem ex metallis operantur/ postremo quoscumque aliquod crimen

infames facit, ab horum auribus anuli dependent aurei [..]. “'** (1895, s. 64)

148 SANCHEZ, Juan Antonio. Utopie v Donu Quijotovi. In: MARESOVA, Jaroslava, VRATILOVA Barbora a
SANCHEZ Juan Antonio. Cit. d., s. 75.

149 Jak jsem Fekl, mravy tamnich vladait, tak nespolehlivé dodrzujicich smlouvy, byly tusim hlavnim diivodem
pro Utopijské, aby smluv neuzavirali viibec. Snad by svtij nazor zménili, kdyby Zili v nasi ¢asti svéta.” (96)

150 | Pili§ mnoho je $lechticti. Ti nejenom sami Ziji v zahalce jako trubci z prace jinych, totiz obdélavateld svych
statkdl, a je odiraji na kazi [..].“ (1978, s. 35)

BSIMARAVALL, José Antonio. Cit. d., s. 38.

,»Condena a la plata y al oro a usos viles que los hagan aborrecibles a las gentes.*

152 | Ze zlata a stiibra davaji zhotovovat- a to nejenom ve spole¢nych sinich, nybrz i v soukromych domech
$mahem- no¢niky a vSechny nej$pinavéjsi nadoby. Kromé toho z tychz kovi se u nich délaji fetézy a tlusté
okovy, kterym spoutavaji otroky. Konecné jestlize u nich n€kteti obcané upadli v bezecti pro n¢jaky zlocin, z usi

takovych lidi visi zlaté nausnice. [..].“ (1978, s. 75)
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Proto, kdyz ptijedou velvyslanci z jinym stati odéni ve zlaté, tak jim jsou pro smich.
Jsou totiz odéni v8§im, co bylo v Utopii ozdobou otrok, zlo€incii nebo slouzilo jako tretky

pro déti.

Podobné minéni vii¢i penéziim zastava i Cervantes. Oba dva se neztotoziuji s novym
rezimem statu. Maji politické idedly, které maji blize ke stiedovéku. Pfesto jsou vSak na
pomezi, protoze maji vuci tomuto obdobi také vyhrady. Ackoliv totiz humanisté oteviené
kritizuji nekulturu a barbarstvi sttedovéku, jejich moralni a politické idedly k tomuto obdobi
maji blizko. Jejich idedl dokonalosti ¢loveéka a spolecnosti,ve které Zzije, plynne prave ze

sttedovéké podstaty. !>

Existuje hned né¢kolik faktord, které umoznily vznik moderniho statu. Mezi nimi dvé
zasadni zmény, a to sice stfelné zbran¢ a vypocitavy duch. Oba tyto aspekty charakterizuji

moderni dobu a jeji politicky vytvor- moderni stat.!>

A proto jednim z prostredkil, kterym
don Quijote odporuje modernimu statu je odmitani modernich zbrani a zpiisobu boje. Prave
tento aspekt moderni stat charakterizuje. Don Quijote bude uzivat jen zbrané, které zvladne
svou vlastni silou a nebude bojovat tam, kde zdmér nesouzni s jeho moralkou, jen pro penize.
More, jak potvrzuje Maravall, na to mél podobny nazor: ,, Don Quijote nebude uzivat jinych
zbrani, nez téch jejichz ucinnost zavisi ciste na sile clovéka, ktery ji oviada. A bude bojovat
pouze v bojich, které mordlné prijme. Neni snad potieba ani zminovat, zZe T. More je ve své
Utopii také proti novym zpiisobiim a formdém boje. “'>° V Utopii lze tento postoj pozorovat ve
zptsobu, jakym boje a val¢eni popisuje. K boji pouzivaji zejména $ipy a sekery.!*® Tento
postoj proti modernim zbranim je soucést utopie a odpovidd to reformacnimu idedlu dona

Quijota. Dale pravé proti tomuto vypocitavému a racionalnimu duchu vystupuje cely smysl

Cervantesova dila.

Cervantes stejné jako More vymysli absurdni ptibéh, ve kterém reflektuje situaci, v niz

se spoleCnost ocitd, kdyZ neni mozné naplnit jeji idealy: ,, Cervantes také vytvari pribéh o

1533 MARAVALL, José Antonio. Cit. d., s. 54-55.

154 TamtéZ, s. 68.

155 TamtéZ, s. 62.

,,Don Quijote nicamente esta dispuesto [..] a no emplear otras armas mas que aquellas, cuya eficacia ofensiva
depende unicamente del valor personal de quien las sustenta, de su esforzado animo y de la energia de su brazo;
y no combatird mas que en aquellas empresas que personalmente acepte. Casi no hace falta decir que, en su
Utopia, también T. Moro esta contra las nuevas formas de combatir.*

156 Srov. MORE, Thomas, Jan HALADA, Bohumil RYBA a Petr KRIVSKY. Cit. d., 1978, s. 114.
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absurdnim rytivi, ktery si skrz viastni absurditu uvedomi tristni stav, ve kterém se jeho
spolecnost nachazi. V této spolecnosti nemaji smysl uslechtilé umysly, které se v romanu
nabizi. “*7 More samoziejmé ve svém dile nema postavu potulného rytite, ale za podobng
smyslejici by se mohl povazovat Hythlodaeus, ktery zaslepen¢ popisuje idedlni aspekty

Utopie, kde Zije.

Dalsim spoleCnym rysem je misto. Oba vyuzivaji pro vyvrcholeni své utopie prostiedi
ostrova. V Donu Quijotovi se zde odehrava utopicka vlada Sancha, u Morea je ostrov hlavnim
utopickou literaturu a také fakt, Ze ho jako prvni uzil pravé More a to i pfimo pro
pojmenovani svého dila.!>® Utopisté si obecné pro zobrazeni svych idedlnich spole&nosti
vybiraji uzaviend, izolovana prostiedi: ,, Utopisté vytvari své idealni spolecnosti do urcité
miry uzaviené a neménné, proto je prostiedi ostrova geograficky velmi piihodné. > Je
diilezité také zminit, ze Cervantes stejné jako More navazoval na starovéky koncept o blaznu,
ktery smi jako jediny fikat nahlas pravdu, a ktery v této blaznivosti odkryva i pravou podstatu
véci. ! V Utopii je doslova o $askovi, blaznovi fe¢eno: ,, Excidebant homini tamen interdum
quaedam adeo non absurda, ut fidem adagio facerent crebro iactu iaci aliquando

Venerem. “'®! (1895, s. 27) Tento aspekt bldzna jsme probrali jiz na zacatku této prace.

Také Vsevolod Bagno si v§ima spojitosti mezi dily Don Quijote a Utopie. Soudi tak
dle zacatku Cervantesova dila: ,,En un lugar de la Mancha, de cuyo nombre no quiero

acordarme. “'%? (s. 69, 1) Jedna se o nejisté misto bez jména, které se objevuje i v Moreové

57 MARAVALL, José Antonio. Cit. d., s. 234.

,,Cervantes finge también la fabula de un caballero imposible, para que su misma imposibilidad dé cuenta de la
penosa situacion de una sociedad en la que no tienen sentido los nobles propdsitos que al hilo de la invencion
novelesca se van ofreciendo.*

158 Tamtéz, s. 235.

159 Tamtéz, s. 236.

,,Los utopistas hacen de sus sociedades ideales-, y para ello, como ya dijimos, nada mas adecuado que la
situacion geografica de una isla- sociedades en alguna medida, mayor o menor, cerradas y estaticas.*

160 SANCHEZ, Juan Antonio. Utopia e ironia en el contexto de Toméas Moro. Revista de filosofia (Madrid)
[online]. 2012, [cit. 2023-03-12]. ISSN 0034-8244. Dostupné z: doi
https://revistas.ucm.es/index.php/RESF/article/view/37630

161 Tu a tam vSak vyklouzly tomu &lovéku vyroky ne zcela nesmyslné, aby se tak potvrdilo pfislovi, Ze tomu,
kdo Casto hazi kostkami, nékdy ptece padne nejlepsi hod.” (1978, s. 44)

162 |V jedné vsi kraje zvaného Mancha, na jejiZ jméno si nechci vzpomenout [..].« (1982, s. 25, 1)
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Utopii a je to nejvhodnéjsi misto pro utopické mésto.'> U Morea se odehrava cely piibéh
v této Utopii, naopak v Donu Quijotovi se vétSina akce odehrava mimo tuto osadu. Dulezity je
vSak tento popis, ktery se napadné€ podoba charakteristice Moreova statu. To nas tedy vede
k zamysleni, ze tento Uvod neni nahodny, ale nese v sobé spojitost stimto velkym
humanistickym myslitelem a jen to podtrhuje fakt, ze Cervantes byl timto autorem do jisté

miry ovlivnén.

5. 2. Humanisté, Erasmus Rotterdamsky a jejich vliv na Cervantesovo mysleni

Cervantes ma velmi blizko k ndzortm humanistd, mezi které patfti Erasmus
Rotterdamsky i Thomas More. Mimo jiné se toto hnuti neztotoznuje s moderni politickou a
socidlni organizaci statu a na to odpovida Cervantes svym dilem.!%* Odpovida na to stvorenim

rytitsko- pastyiského idealniho svéta.

Humanisté véii v perfektni moralku ¢lovéka a spolecnosti, v Cele této mysSlenky praveé
s Morem a Erasmem.'® Proto miizeme v priibéhu knihy vidét, Ze don Quijote reformuje i sdm
sebe, nejen spole¢nost. Snasi mnohé utrapy a to ne proto, aby ho ostatni litovali ¢i obdivovali,
ale déla to pro svoje vlastni osobni zdokonaleni.!®® A pravé skrz individualni zlepseni chce

zlepsit cely svlij vek, takovy je jeho projekt:

,,Skrz zlepSeni a zdokonaleni sebe sama don Quijote hleda zpiisob, jak zdokonalit cely sviy
vék. Ale nehleda to skrz bezprostiedni reorganizaci zvyki, viddy, spolecnosti, ale pres viiv
sveho dobrocinného chovani. Je to prave jedinec, ktery se musi zménit a s nim se pozméni vse,
co na ném spociva. Skrz své ciny a sviyj priklad, coz clovek také dokazuje svymi skutky, se

piedloZi tento lepsi vék, ktery se tim vzkrisi. “'%

163 BAGNO, Vsevolod. El utopismo como base de mentalidad quijotesca, y del quijotismo mundial. In Actas del
XII Congreso de la Asociacion Internacional de Hispanistas [online]. 1998, s. 29 [cit. 2023-03-12]. ISBN 0-
7044-1900-9. Dostupné z: https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=2316875

164 MARAVALL, José Antonio. Cit. d., s. 57.

165 TamtéZ, s. 86.

166 TamtéZ, s. 93.

167 Tamtéz, s. 99.

,Y tras mejoramiento y perfeccionamiento del hombre don Quijote busca una transformacion perfeccionadora de
su edad. Pero no la busca mediante la reorganizacion inmediata de las costumbres, del gobierno, de la sociedad,

sino a través de la influencia bienhechora de la accidn individual. Es el individuo el que va a cambiar y con él se
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Cervantes svoje dilo provazi humoristickym tonem, ale vytvaii mnohem vic nez
humorné dilo. Stejn¢ jako Erasmus ve své Chvdle blaznovstvi, pod rouskou smichu ukryva
kritiku. Pravé tomuto tématu se vénuje Bachtin, smichu jako zptsobu pro vyjadieni kritického
mysleni a vazné myslenky. V Cervantesové dile se spolecné s kritikou prolinaji renesan¢ni

nazory jeho doby:

., Cervantes zacal své dilo zaloZené na tradicnim schématu potulného rytire, pohlizejic na néj
humoristickym tonem, a skoncil stvorenim osobnosti, ktera byla mnohem vic nez to. Na prvni

pohled neni don Quijote nic vic, nez imitator potulného rytire, ale pozdéji ukdaze své hlavni

poslani [..] reformy, kterd cini origindlnim jeho charakter, tvofici jeho osobitost. “'%

Revoluéni charakter tedy neni sméfovan jen ke spolecnosti, nybrz také k objeveni své
vlastni individuality, reformé& sama sebe, coz je jedna z hlavnich myslenek renesance. Mezi ni
patii i svoboda, dileZity aspekt Cervantesova dila, jak zdtraziiuje Maravall: ,, Clovék je, pro

dona Quijota, tim, éim se sam déla, svymi ciny. “1%°

Tento postieh je velmi dilezity pro pochopeni mysleni Cervantese, jehoz nazory jsou
velmi silné ovlivnény renesanci zejména co se tyce spoleCenského postaveni. Narozdil od
sttedov€kého feudalniho a cirkevniho nézoru se zaklddd na ctnosti jako hlavni vlastnosti
opravdové Slechty a pravé dobré Ciny jsou dilezitéj$i nez urozeny rod. Také byl velmi
ovlivnén Erasmem, ktery zastaval svobodné a volné mysleni, individualismus a byl proti
feudalnim a cirkevnim aktivitdm. Jeho vliv se odrdzi téméf ve vSech Cervantesovych dilech,
jak tika Osterc, zejména ho lze pozorovat v Cervantesovych vlastnich radikalnich postojich
viici realité své doby.!”® Cervantes byl velmi dobfe sezndmen s nizory a filozofickymi proudy

své doby, jak potvrzuje Américo Castro. Jeho pohled na svét nebyl ndhodny, ale vychézel

modificara lo que sobre ¢l descansa. Por obra suya y por su ejemplo, que no deja de ser también una accion
personal, se impondra esa edad mejor que viene a resucitar.*

188 MARAVALL, José Antonio. Cit. d., s. 78.

,,Cervantes empez0d su obra sometido al esquema tradicional del caballero andante, tomandolo en tono
humoristico, y acabd creando un personaje que era mucho mas que eso. Al pronto, don Quijote no es mas que un
imitador de caballero andante y mas tarde se presenta con toda una gran mision [..] reformadoraque individualiza
su caracter, que le proporciona una personalidad.*

169 MARAVALL, José Antonio. Cit. d., s. 81.

,,El hombre es, para don Quijote, lo que cada uno se hace.*

170 OSTERC, Ludovik. El pensamiento social y politico del Quijote [online]. México: UNAM, 1988, s. 191- 192
[cit. 2023-03-20]. ISBN 968-837-501-2. Dostupné z:
https://books.google.com.mx/books?id=RaOwTK3rnYkC&printsec=frontcover#v=onepage&q&f=false
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z Cetby poetickych a filozofickych traktatd.!”! Pravé proto je tak aktualni a vyjadfuje se i

k nepfiznivym aspektim své spolecnosti.

Dale Maravall popisuje jako hlavni ukol politické autority zlatého véku mir a to samé
byl i hlavni cil humanistt. Popisuje zlaty vék jako obdobi, ve kterém vladla ptirozena dobrota
a vlidnost, ktera mezi lidmi udrzovala mir, spravedlnost a ctnost, a skrz ni zili v souladu
s piirodou. Moderni doba je velmi vzdalena této moralce.!”? Tento cil s nimi spojuje dona
Quijota, ktery bojuje za ucelem miru, nejvétsi prospéch, kterého clovék mize dosdhnout. To
dosvédcuji i nescetné zminky dona Quijota tykajici se miru, jez povazuje za cil valky: ,, Esta
paz es el verdadero fin de la guerra; que lo mesmo es decir armas que guerra. '™ (s. 466, )

Don Quijote tedy sice vyzdvihuje zbrang, ale jen jako prostfedek pro dosazeni miru.

5. 3. Renesancni teorie uslechtilosti ¢lovéka

Chul Park vidi jako hlavni element Cervantesova nekonformismu zejména nesouhlas
se spolecenskou hierarchii a faktem, ze Slechtu urcuje urozend krev. Dle naSeho autora se
kazdy o své postaveni a ctnost zaslouzi svymi vlastnimi ¢iny a vystupovanim. Tento nazor
vychézi z humanismu a renesan¢niho smysleni. Je z néj tedy citit nddech socialni reformy a
moderniho mysleni.!”* Tato nespokojenost se spoleenskou hierarchii se prolina téméf celym
dilem, naptiklad kdyz don Quijote vysvétluje Sanchovi, ze na svété jsou dva typy urozenych

rodu:

,Hay dos maneras de linajes en el mundo: unos que traen y deriban su decendencia de
principes y monarcas [..]; otros tuvieron principio de gente baja, y van subiendo de grado en
grado, hasta llegar a ser grandes sefiores; de manera, en que esta la diferencia en que unos

fueron, que ya no son, y otros son, que ya no fueron. ' (s. 262, 1)

17l CASTRO, Américo. El pensamiento de Cervantes [online]. Madrid: Imprenta de la libreria y casa editorial de
Hernando (S.A.), 1925, s. 27 [cit. 2023-03-12]. Dostupné z: https://www.cervantesvirtual.com/obra/el-
pensamiento-de-cervantes/

172 MARAVALL, José Antonio. Cit. d., s. 210.

173 Ano, mir je pravym cilem valky, a valka a sluzba ve zbrani, tot’ jedno a totéz. (1982, s. 372, I)

174 PARK, Chul. Cit. d., s. 231- 232.

175, Na svété je dvoji druh rodi, jedny maji a odvozuji svijj piivod od knizat a vladce [..]; a piislusnici téch
druhych rodii pochézeji z lid prostého ale stoupali od stupné k stupni, az se z nich nakonec stali velci pani.

Rozdil je tedy v tom, Ze jedni uz nejsou tim, ¢im kdysi byli, a druzi opé€t jsou tim, ¢im nebyvali.* (1982, s.184, 1)
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Sam prosazuje druhy typ, mezi ktery se také fadi. Cervantes dava jasn€ najevo, ze na
urozeném rodu nezalezi, kdyz usty dona Quijota promlouva k Sanchovi, ve chvili, kdy
Sancho zjisti, odkud a z jakého rodu Dulcinea pochdzi: ,, Y asi, bdstame a mi pensar y creer
que la buena de Aldonza Lorenzo es hermosa y honesta; y en lo del linaje importa poco, que

no han de ir a hacer informacion dél para darle algin habito. “'" (s. 314, 1)

Dle Cervantese se urozeny ¢loveék neurcuje jeho predky, ale jeho vlastni ctnosti, Ciny a
moudrosti. Clovék mtiZe byt vic neZ ten druhy pouze pokud, se o to sam zaslouZi: ,, Sabete,
Sancho, que no es un hombre mds que otro si no hace mas que otro.“!’" (s. 225, 1) Jedinym
kritériem, které uréuje ddlleZitost a postaveni ¢lovéka, je ctnost a jeho dobré ¢iny.!”® Hodnota

cloveka je urcena lovékem samotnym.

S touto myslenkou se poji 1 mySlenka rovnosti a rovnopravnosti mezi lidmi. Pravé
proto mél kazdy stejné moznosti pro to, ziskat si ¢est a uznani. Je to také mySlenka velmi
moderni, protoze prave tato rovnost mezi lidmi se pozdéji stane hlavnim mottem Francouzské
revoluce.!” Cervantes tuto rovnost vklada do ust svému protagonistovi, kdyZ don Quijote zve
svého zbrojnose ke spolecnému stolu jist z jednoho talite: ,,/..] Quiero que aqui a mi lado [..]
te sientes, y que seas una mesma cosa conmigo, que soy tu amo y natural sefior; que comas en
mi plato y bebas por donde yo bebiere; porque de la caballeria andante se puede decir lo
mesmo que del amor se dice: que todas las cosas iguala. “'*° (s. 154, T) Don Quijote bere
Sancha jako sob& rovného. A proto se potad vraci do idealu zlatého vé€ku, protoze rovnost

byla jednim z jeho hlavnich atributi.

A prave i rovnost vychdzi ze Cervantesova znamého nazoru, Ze ¢lov€ka formuji jeho
skutky a jen podle nich lze ostatni soudit. Tato mySlenka je velmi oCividna v celé knize a
objevuje se hned v nékolika pasazich, naptiklad kdyz don Quijote mluvi s Andrysem o

potulném rytitstvi: ,, Importa poco eso [..]; que Haduldos puede haber caballeros; cuanto

176 ' A tak mi tedy staci, kdyZ se domnivadm a v&fim, Ze ta prostosrdecna Aldonza Lorenzova je krasnd i podestna;

na slavé jejiho rodu uz viibec nezalezi, nebot’ po tom pieci nikdo patrat nebude, aby ji snad piiodél plastém
vysokého dustojenstvi.“ (1982, s. 231, 1)

177 V13, Sancho, Ze ¢lovék piedei druhého jen tim, kdyZ vykona vice nez on.“ (1982, s. 151, 1)

178 PARK, Chul. Cit. d., s. 232-233.

17 PARK, Chul. Cit. d., s. 232.

180 [..] Pfeji si nyni, abys usedl po mém boku [..] a byl jakoby jedno télo a jedna krev se mnou, jenz jsem tviij
vladce a pan, abys jedl, Sancho, z mé misky a pil, odkud budu pit ja, nebot’ o potulném rytistvu Ize fici totéz, co

se fikava o lasce, Ze totiz nezna rozdilu.* (1982, s. 87, 1)
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mas, que cada uno es hijo de sus obras.“'®' (s. 97, I) Dokonce i Sancho Panza pouZije toto
spojeni pii rozmluvé s holi¢em o blaznovstvi, jimz ho jeho pan uz nakazil: ,,/..] Y si insulas
deseo, otros desean otras cosas peores; y cada uno es hijo de sus obras [..].“'%* (s. 563, 1)
Stejnymi slovy popisuje i don Quijote svou Dulcineu: ,,/..] Dulcinea es hija de sus obras, y
que las virtudes adoban la sangre, y que en mas se ha de estimar y tener un humilde virtuoso
que un vicioso levantado. “'®* (s. 291, 1I) Zde autor pfimo vyjadfuje obé své myslenky, a to
sice, ze Dulcineu urcuji jeji ¢iny a také, Ze nezélezi na pivodu, ale zda je clovék ctnostny.
Tuto myslenku Cervantes nevlozil pouze do Dona Quijota, ale i do jinych ze svych d¢l,

naptiklad do Persiles, kde hrdina uprostied bitvy na mofti fika:

,La baja fortuna jamas se enmendo con la ociosidad ni con la pereza; en los danimos
encogidos nunca tuvo lugar la buena dicha; nosotros mismos nos fabricamos nuestra ventura,

y no hay alma que no sea capaz de levantarse a su asiento, los cobardes, aunque nazcan

ricos, siempre son pobres, como los avaros mendigos. “!%

Popouzi tak ostatni k ¢innosti, protoze nas udél si tvofime my sami. Vyjadiuje tim to

samé, Ze jen my sami jsme zodpovédni za néd$ osud skrz naSe skutky.

Cervantes tedy skrz svého protagonistu kritizuje aktudlni spole¢enské uspotradani
spole¢nosti a navrhuje novy model uspotadani, pti kterém upiednostiiuje moralni hodnoty a
ctnosti pred zdédénymi privilegii &i piidélenym spolecenskym postavenim. Clovék se ma sam
zaslouZit o své postaveni ve spole¢nosti, zda bude vaZzené nebo ubohé.!®> A tato myslenka se
op€t propojuje s rytifskym a pastyiskym svétem, o kterém tu jiz byla fe¢, protoze v tomto

vzdaleném svéte to nebyl jen idedlni model spolecnosti, ale realita. Jak potvrzuje Chul Park,

181 Na tom malo zaleZi, [..] i Haldudové mohou byt rytifi, tim spise, Ze ¢lovéka tieba soudit podle skutki.

(1982, s. 46, 1)

182 J4 touzim po ostrovech a jini po horsich v&cech. Co jsi vykonal, tvoje podoba! (1982, s. 465, I)
183 [..] Dulcinea je dcerou svych skutkil a Ze ctnostmi nabyva lepsiho razu kazdy rod; a je tieba si vice vazit
ctnostného muze ptivodu prostého nezli urozeného nefestnika.” (1982, s. 263-264, 1)

18 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de. Los trabajos de Persiles y Sigismunda. Madrid: Cétedra, 1997, s.
357- 358. ISBN 84-376-1544-5.

Srov. CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de. Persiles a Sigismunda: seversky pribéh. Ptel. Josef
FORBELSKY. Praha: Academia, 2016, ISBN 978-80-200-2539-5, s. 161:

,Neblahy osud se nikdy nenapravil ne¢innosti ani zahdlkou; my sami si vytvaiime své Stésti a nevyskytuje se
duse, ktera by se nedokézala pozvednout z mista; zbabélci, byt se narodili bohati, vzdycky zistanou chudi,
stejn¢ jako lakomi zebraci.*

185 PARK, Chul. Cit. d., s. 234.
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Cervantes touzi po spravné a spravedlivé spoleCnosti, kde kazdy Clovék sam sebe utvari
svymi Ciny a prava Slechta tkvi ve ctnosti a schopnosti ¢loveéka. Nepopisuje vSak utopii, pouze
uziva utopické momenty pro kritiku stadvajiciho stavu. Skrz sviij radikalni renesancni

humanismus kritizuje socidlni, politické i cirkevni instituce monarchie. '

186 MARAVALL, José Antonio. Cit. d., s. 237.
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6. SANCHO JAKO MOUDRY VLADCE

6. 1. Postava Sancha a jeho stiizlivé vidéni situace

Zde se dostavame ke klicové postavé pro nase téma, k Sanchovi. Je dulezité
poznamenat, Ze je pro vystavbu dila velmi dillezitou postavou, neméné dulezitou jako sdm
don Quijote. Svymi vlastnostmi je Ctenafi blize nez zasnény rytif, a sdm vyjadiuje velmi
zajimavé mysSlenky: ,, Sancho ma stejny vyznam pro vystavbu dila jako don Quijote. Setkavaji
se vnem nejenom riizné perspektivy, ale také odstiny lidskych vlastnosti. Hrdina neni

vykreslen jednoznacné, ale predstavuje komplexnost lidské povahy. “'%

Postava Sancha je také vykreslovana jako urCity druh blazna, je to takovy prostacek,
ktery ale na vé&ci nahlizi stfizlivyma o€ima, rozhodné stfizlivéjSima nez jeho pan. Jeho
blaznovstvi ma ale jiny charakter nez to Quijotovo. Nejedna se totiz tolik o blaznovstvi, ale
spi§ o jednoduchost prost¢ho venkovana, jehoz blaznovstvi ale odrazi lidovou kulturu a
karneval. Je takovym Saskem pfirozené spjatym s jednoduchosti. Nejedna se zde vSak o
hloupost, v jadru je velmi chytry. Prostym zptisobem déva najevo svou lidovou moudrost, coz
vyjadiuje v epizodé o Baratarii.'®® O Sanchové jednoduchosti ¢asto mluvi i sim don Quijote,
ktery o ném doslova tika: ,, jOh, qué necio y qué simple que eres!“'® (s. 388, I) A pravé proto
Sancho 1 uvéfi, ze je vladcem ostrova, ne proto, ze by byl blazen, ale proto, ze je az posetile

davetivy.

Také si vsima zkazenosti své spoleCnosti a vibec neskryva, ze je také zkazeny a
pohanény penézmi. Svou hamiznost d4 nckolikrat pfimo najevo: ,, Cdsese, cdsese luego,
encomiéndole yo a Satands, y tome ese reino que se le viene a las manos de vobis vobis, y en
siendo rey, hagame marqués o adelantado, y luego, siquiera se lo lleve el diablo todo. “'*° (s.
377, I) Chce, aby se jeho pan hned ozenil pfi vidiné vyhodného siiatku, protoze diky tomu by

také on zbohatl. Penize povazuje za zéklad vSeho: ,, Sobre un buen cimiento se puede levantar

187 KORBOVA, Katarina. Don Quijote a Sancho Panza. In: MARESOVA, Jaroslava, VRATILOVA Barbora a
SANCHEZ Juan Antonio. Cit. d., s. 161.

188 Tamtéz, s. 162.

1890, jak jsi poetily a prostoduchy!* (1982, s. 299, )

190 Ozetite se, ozefite se, rad&ji hned, u vSech rohatych, a berte to kralovstvi, ke kterému jste pfisel jak slepy k
houslim, a az budete kralem, jmenujte m¢ markyzem nebo guvernérem a pak, at’ uz do toho hrom uhodi!* (1982,

5. 289, T)
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un buen edificio, y el mejor cimiento y zanja del mundo es el dinero. "' (s. 187, 11) Vyjadtuje
tak zaklady spole¢nosti. V této jeho touze po bohatstvi a majetku Juan A. Sanchez vidi odraz
lidi, ktefi cht&ji ziskat vysokd mista v administrativé a zbohatnout.!®? To jen dokresluje

negativni vlastnosti této spolecnosti.

Sancho nahlizi na svét realisticky, jak skutecné vypada a funguje. Pfitom narazi na
Quijottv pohled pokiiveny prizmatem idedlu rytiistvi. Tak si Sancho uvédomuje, Ze penize
jsou zakladem spole¢nosti. Tuto jeho prozietelnost zduraznuje Maravall, dle kterého si
Sancho po celou dobu v§imd nového ekonomického fenoménu jeho doby, kdy penize uz
nepredstavuji pouze prostiedek pro kazdodenni placeni potfebnych vydaji, ale stavaji se
nejadekvatnéjSim prosttedkem pro hromadéni bohatstvi, zdrojem ekonomické a socialni moci

rozhodujici ve vélce i v miru.!*?

Sancho vidi ve své spolecnosti dvé skupiny lidi, bohaté a chudé: ,, Dos linajes solos
hay en el mundo, como decia abuela mia, que son el tener y el no tener; aunque ella al del
tener se atenia, y el dia de hoy, mi sefior don Quijote, antes se toma el pulso al haber que al
saber: un asno cubierto de oro parece mejor que un caballo enalbardado. “'** (s. 193-194, 1I)
Ptiklada se dle n¢j vétsi vaha tomu, jak ¢loveék vypada a jeho bohatstvi nez védomostem. Ve
urcuji penize. Sancho ale neskryva, ze to samé pohani jeho a ziska to pravé svou vladou: ,, De
aqui a pocos dias me partiré al gobierno, adonde voy con grandisimo deseo de hacer dineros
porque me han dicho que todos los gobernadores nuevos van con este mismo deseo [..].“'%
(s. 322, II) Je ovlivnén penézni mentalitou své doby, slySel, Ze vSichni vladci jdou vladnout

s vidinou bohatstvi, tak udé€la to sameé. Zaroven ale chce obstat jako dobry vladar a vyzdvihuje

povést nad vesSkeré materialni bohatstvi: ,, Asi, que no hay para qué, nadie se tome conmigo, y

191 Na fadném zakladé mozno vystavét pofadny diim a nejlepsim zakladem, nejlepsi podezdivkou na svété jsou

penize.“ (1982, s. 159, 1)

192 SANCHEZ, Juan Antonio. Utopie v Donu Quijotovi? In: MARESOVA, Jaroslava, VRATILOVA Barbora a
SANCHEZ Juan Antonio. Cit. d., s. 81.

193 MARAVALL, José Antonio. Cit. d., s. 38.

194 Moje nebozka babicka vzdycky ¥kavala, Ze jsou na svété jenom dva rody, lidé zazobani a pak ti s prazdnou
kapsou, a mam- li pravdu povédét, sama hledé¢la, aby tronikli kvapem pftibyvalo. A jak to dnes vSude vypada,
mij mily pane done Quijote; lepsi véru dukat v hrsti nezli velké védomosti. Osel, kdyz zlato veze, kazdému
milejsi nez kun, ktery s prazdnou kraci.* (1982, s. 165, II)

195 | Za par dni odjedu, abych se ujal toho vladaistvi, a touzim ted’ ve dne v noci po tom, abych tam byl co
nejdiive a nadélal si brzy hodn€ penéz, fekli mi tady, ze kazdy, kdo se ma nékde ujmout vlady, mysli nejvice na

tohleto [..].“ (1982, s. 296, II)
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pues que tengo buena fama, y, segun oi decir a mi sefior, que mas vale el buen nombre que
las muchas riquezas, encdjenme ese gobierno, y veran maravillas; que quien ha sido buen

escudero serd buen gobernador. " (s. 302, 1I)

6. 2. Epizoda o Baratarii

Tato epizoda je zajimava i z toho diivodu, Ze se pravé zde viibec poprvé rozchazi cesty
Sancha a dona Quijota a kazdy zaziva jind dobrodruzstvi. Klicové je vsak téma utopie, které
tu ma siln¢€ politicky charakter. Utopie se prolina témét celym dilem, avSak v trochu jiném
smyslu. V prubéhu celého dila je utopie ironii pievracena v kontrautopii. Jedina pasaz, kde lze
nalézt pozustatky utopie jako takové, je epizoda o Sanchové vladé v Baratarii. Nekonformita
se spoleCenskou situaci a myslenka jejiho zdokonaleni se rozviji v prib¢hu celého dila.
V ostatnich kapitolach je spi§ zjevnd kritika a vysméch tém, kteti doufaji v névrat starych
idylickych casti. Zde lze vidét, ze se Sancho snazi utopicky vladnout dle starych ideali
spravedlivé. Mluvim zde o pozistatcich utopie, protoze i tato pasaz je psana ironicky, nebot’
celé toto dobrodruzstvi slouzi pouze pro pobaveni vévodil a je to jedno velké predstaveni.
Zaroven Sancho, ackoliv obstoji co se vladatfeni tyc€e, neni idylicky nezkazeny vladce, protoZe

penize jsou pro n¢j také motorem.

V Baratarii se tedy pojednava o Sanchové vladé na ostroveé, v kapitolach, kde na
Sancha vévodové sehraji scénku a jmenuji ho vladatem ostrova. Zde je nejvice uZit jazyk
fraSky a karnevalovy ramec aplikovany na Cervantesovu piedstavu o ¢loveku, jak tikd Juan
A. Sénchez o Cervantesovi koncepci ¢loveéka: ,,Jeho viastni koncepce toho, kdo je clovék, je
zaloZena na urcitych principech, které se mohou jevit jako reformatorské a kriticke,
aplikujeme-li je na soudobou spolecnost. To vse v jazyce frasky a v karnevalovém ramci, coz
Jje patrné zejména v epizodé o Baratarii.“!®’ Karnevalovy ramec je zde zjevny- $asek, blizen

ve funkci vladce a svét naruby. Jak dileZitou tlohu blazen hral v lidové smichové kultute

19 At mé tedy jenom nechaji vSichni na pokoji nikdo by nam dobrém jméné skvrny nenasel, a kdyz je- jak mij

pén vzdycky tika- dobré jméno nad vSechno zlato svéta, uz at’ je tady to vladatstvi a uvidite pravé divy! Ano,
namout¢: kdo byl dobrym zbrojnosem, bude stejné¢ dobrym guvernérem!* (1982, s. 275, 1)

197 SANCHEZ, Juan Antonio. Utopie v Donu Quijotovi? In: MARESOVA, Jaroslava, VRATILOVA Barbora a
SANCHEZ Juan Antonio. Cit. d., s. 80.
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jsme si jiz ukézali vySe. Vyznam této epizody Sanchez potvrzuje, kdyz ji oznacuje za jednu

z nejzajimavéjsich smé$né vaznych epizod svétové literatury.!*8

Cela tato epizoda je karnevalové ladéna. A pravé tento ramec tuto epizodu umoznuje,
protoze se tu vSe obrati naruby ve chvili, kdy vladcem je bldzen nebo hlupdk. Sanchez
definuje tento svét naruby situaci, kdy ten, kdo vypadal nejméné schopny vladnout, se stava
nejlepsim vladcem, a ten nejméné rozumny a schopny soudit se stava nejlepsim soudcem.'”’

Sancho se nakonec ukaze jako velmi dobry vladce, v urcitych situacich i soudce.

6. 3. Lidova p¥islovi a réeni

Sancho se tedy nakonec ukaze jako velmi moudry vladce, Casto se ve své vladeé
odvoléava k lidové moudrosti vyjadiené nescetnymi lidovymi réenimi a piislovimi, které velmi
Casto uziva. Castokrét je postaven pred fadu piipadiy, které musi vyfesit. Vede si ale velmi
chytfe a uzivd k tomu pravé lidovou ustni moudrost. Ti, co se Sanchovi vysmivali, jsou
nakonec sami zesmé&$néni jeho chytrosti a vynalézavosti. Jak je v dile zminéno: ,, Las burlas

se vuelven en veras y los burladores se hallan burlados. “**° (s. 406, 1I)

Je to moudrost, kterou maji vSichni k dispozici. Maravall sadm piiklada vahu témto
r¢enim, dle ng lidstvo odjakziva formovaly tyto fraze a vychazi z hluboké lidské
zkusenosti.?’! Proto je ze strany Sancha velmi chytré se k nim odvoldvat. Je to jeden z mnoha
aspektt, které Sancha spojuji s lidovou kulturou, kterou jsme na zacatku prace vyzdvihli jako
dualezity pramen celého dila. Jak fika don Quijote: ,, Paréceme, Sancho, que no hay refran que
no sea verdadero, porque todos son sentencias sacadas de la mesma experiencia, madre de

«202 (S.

las ciencias todas [..]. 252, 1) Lidova pftislovi v sobé nesou lidovou moudrost, protoze

vznikly z lidské zkuSenosti. Don Quijote dale tika: ,, Otra vez te he dicho que los refranes son

198 SANCHEZ, Juan Antonio, 2018. Cit. d., s. 81.

199 TamtéZ, s. 83.

200 Co zertem zacalo, vazné konéiva, a posmévacci dost Casto leda posméch sklidi. (1982, s. 391, II)
201 MARAVALL, José Antonio. Cit. d., s. 215.

202

,,Tak si ti, Sancho, vzdycky myslim, ze v kazdém pfislovi je zrnko pravdy, nebot’ vSechny ty prapovédi

vzchézeji z hloubi zkuSenosti, matky vSech véd [..]. (1982, s. 176, I)
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sentencias breves, sacadas de la experiencia y especulacion de nuestros antiguos sabios. “**

(s. 551, II)

Vaha lidskych pfislovi kulminuje za humanismu 16. stoleti, kdy se jim ptiklada dvoji
dilezitost zejména proto, ze humanismus oslavoval moudrost venkovského lidu jako starou
moudrost a hlavné lidem nejpiirozengjsi.«?** A presné timto védénim, kli¢ovym pro vladnuti,
oplyval Sancho. N¢kteti autofi ho nazyvaji téz moralni, prostou filozofii, jak fikd Romera-
Navarro: ,, Moralni filozofie je disciplina vhodna ke spravnému vizeni viady, od jedince az po
celou spolecnost a republiku.“** Tato lidova moudrost je pravé prostfedkem pro dobrou

vladu.

Jsou to pozistatky starého védéni a tim jsou jest¢ blize lidské pfirozenosti, a to
nejpfirozenéjsi je to nejdokonalejsi. Jsou to relikvie staré filozofie. A Sancho je
predstavitelem této piirozené spolecnosti, ve které je nahromadéna lidskd zkuSenost, jak
potvrzuje Maravall: ,,Sancho, obycejny, primitivni clovek, [..] autenticky predstavitel tohoto
lidu, obraz prirozené spolecnosti, ve které se nashromazdilo tolik zkuSenosti a rozumny
zpiisob videni véci [..], nachazi se v dokonalych podminkach pro viddu nasledujic nejvyssi
moudrost piirody. “?° Ma tedy nejlepsi predpoklady pro vladu, nebot' nasleduje zikony
ptirody.

6. 4. Sancho jako moudry soudce
Sancho se fidi tedy jen svym rozumem a dobrym svédomim kiestana pii

rozhodujicich momentech. V Baratarii si na né&j vévodové ptipravi hned né€kolik situaci, které

203 Rekl jsem ti, nemylim- li se, uz nékolikrat, Ze piislovi jsou kratké pripovédi, které vzesly ze zkusenosti a
premitani nasich davnych mudrcd.” (1982, s. 544, 1I)

204 MARAVALL, José Antonio. Cit. d., s. 216

205 ROMERA-NAVARRO, M. La defensa de la Lengua espafiola en el siglo XVI. In: Bulletin Hispanique
[online]. 1929, s. 204 [2023-03-20]. Dostupné z: https://www.persee.fr/doc/hispa_0007-

4640 1929 num_31 3 2345

,.Filosofia moral, disciplina adecuada para preparar a toda funcion de gobierno, desde el de uno mismo hasta el
de la sociedad y la republica.*

206 MARAVALL, José Antonio. Cit. d., s. 218.

,.Sancho, hombre elemental, primario, [..] representante genuino de ese pueblo, imagen de la sociedad natural, en
el que se ha ido acumulando tanta experiencia y tan sentenciosa y prudente manera de ver las cosas [..], esta en

inmejorables condiciones para poder gobernar, siguiendo las méaximas supremas de la naturaleza..*

64



musi rozhodnout, a pii kterych ¢ekaji, Ze se znemozni. Stane se vSak uplny opak. Ukazme si
par téchto situaci. Hned na zacatku kapitoly ho podrobi par otdzkam, dle kterych pry vzdy o
kazdém vladati rozhodnou zda vynika diimyslem. Jednou ze situaci je spor mezi dvéma starci.
Jeden obvinuje druhého, ze mu pujcil deset dukatt, které mu nevratil. Obvinény stafec se vSak
brani, ze uz je vratil. Piisel o holi a Sanchovi pfisahd, pfitom poda radkosovou hil na podrzeni
druhému starci. Odptisahne, ze dukaty vratil, a tim se zda vSe vyfeSeno. Prvni stafec uzna, ze
na to nejspiS zapomnél, protoze by pteci kiivé neptisahal. Ale Sancho, ktery pouzije svij
selsky rozum, pfijde na to, ze se dukaty ukryvaji v té holi, a proto mohl stafec ptisahat, ze

dukaty vratil. Ptali se ho, jak na to pfisel:

., Respondio que de haberle visto dar el viejo que juraba, a su contrario, aquel baculo, en
tanto que hacia el juramento, y jurar que se los habia dado real y verdaderamente, y que en
acabando de jurar le torno a pedir el baculo, le vino a la imaginacion que dentro dél estaba
la paga de lo que pedian. De donde se podia colegir que los que gobiernan, aunque sean unos

tontos, tal vez los encamina Dios en sus juicios [..]. “* (s. 379, II)

VSichni byli velmi ptekvapeni vyfeSenim ptipadu a povazovali Sancha za druhého
Salamouna. Zaroven zde miiZzeme pozorovat vladu vedenou rozumem a védomim dobrého

ktestana, hned pfi prvnim rozhodnuti se odvolava k Bohu.

Dal3im jeho moudrym rozhodnutim je pfe mezi zenou a dobytkafem. Zena obviiiovala
dobytkate, Ze ji fyzicky ublizil. Sancho na ni proziravé zkusi lest. Natidi dobytkati, aby ji dal
svilj mé&Sec s dukaty a poté ho pobidne, aby si ho od ni vzal nazpét. To v§ak nebylo mozné,
protoZe Zena se tak vehementné branila, Ze muz nemél Sanci ji preprat. Na to Sancho povi:

., Hermana mia, si el mismo aliento y valor que habéis mostrado para defender esta bolsa le
mostrarades, y aun la mitad menos, para defender vuestro cuerpo, las fuerzas de Hércules no
os hicieran fuerza. “*®® (s. 381-382, II) Tak Sancho rozhodne, Ze Zena nemohla byt znasilnéna,

kdyzZ se takto umi branit a vyZene ji z ostrova.

207 _Odpovédél jim, ze kdyz ten stafec odevzdal svoji hiil pfed piisahou véfiteli a pozadal ho, aby mu ji zatim
podrzel, a potom odpfisahl, Ze mu ty penize skutecné a poctive vratil, zatimco uzuz sahal po té€ holi, tu pry mu
nahle napadlo, Ze v ni jsou ukryty dukaty, o které je mezi témi dvéma spor. Z toho pry Ize usoudit, ze i kdyz
zasednou na soudnou stolici vladafi, ktefi nemaji zvlast’ bystrou hlavu, Bih je nakonec ptece jen nékdy osviti
[..]-° (1982, s. 361, 1)

208 Mila, rozmild, kdybyste byla vynaloZila na obranu svého téla alespofi polovinu usili a kuraze, kterou jste
nam ukazala pfi obrané toho méSce, nebyl by se na vas mohl dopustit nasili ani skrze veskerou svou silu sam

Herkules.“ (1982, s. 363, 1I)
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Dale pti obchiizce ostrova potka mladika, ktery se Sanchem vede vtipnou rozmluvu.
Na jeho otazky odpovida dal§imi otdzkami, a kdyz mu Sancho fekne, ze bude spat ve vézeni,
on mu odpovi, ze nebude, ze by ho k tomu nikdy nepfinutil. Sancho nakonec pochopi, ze ho
piechytracil. Mze ho dat do Zalare, ale nepfinuti ho spat. Jeho vlastni svobodnou vili pfinutit
k ni¢emu nemtize. Sancho ho tedy moudie nechce pfipravit o spanek, proto ho posle bez
trestu domti: ,, Idos a dormir a vuestra casa, y Dios os dé buen sueno, que yo no quiero
quitarosle; pero aconséjoos que de aqui adelante no os burléis de la justicia, porque toparéis
con alguna que os dé con la burla en los cascos. “*® (s. 410, 1I) Tim ukaZe svou moudrost,
protoze se nesnazi jen hloup¢ prosadit svou moc, ale ma v sob& soucit a moralku, mladik nic
neudélal jen si z néj tropil Zerty. Zaroven ho upozorni, Ze ne vSichni panovnici by se

zachovali stejné.

Pti té samé obchtizce potka Sancho divku ptevlecenou za chlapce. Divka se boji, ze
bude potrestana za sviij no¢ni vylet. Sancho si ale vyslechne jeji piibéh a zjisti, Ze ji jeji otec
ze strachu drzi doma a ona chtéla jen vidét svét. V tom se ukaZe Sanchova srde¢nost. Chéape
divku a nakonec ji i s jejim bratrem dovede domu. Pfitom jim fekne, Ze rovnou mohli byt
upfimni, protoze s poctivosti nejdal dojdou. Tato prihoda je ale zejména zajimava, protoze se
zde Sancho opravdu stava vladcem, jak fiké Juan A. Sanchez: ,, Prekvapujici vsak je, Ze v této
scéné si vymeni role, jsme svédky nového a necekaného otoceni svéta naruby: z Saska se stava
opravdovy viddce. “*'° Tuto ptihodu si na ngj totiz nepiipravili vévodové, divka se pred
Sanchem objevila tplnou ndhodou, a tak byl Sanchiiv doprovod sam piekvapen, jak moudie
zvladl 1 tuto situaci: ,,/..] Y los consabidores de las burlas que se habian de hacer a Sancho
fueron los que mas se admiraron, porque aquel suceso y hallazgo no venia ordenado por

ellos, y asi, estaban dudosos, esperando en qué pararia el caso. “*'" (s. 410-412, 1)

Nejzasadnéjsi moment jeho vlady je vSak piihoda se Sibenici, v jeho odpovédi

k paradoxu lhéte. Zde se ukaze podstata Sanchovy vlady. Pfijde za nim muz a pottebuje

209 Vratte se pékn& domt a dej vam Bith dobré spani, vzdyt bych vas o n& nerad piipravil. Radim vam vsak,

abyste si pfisté nedélal smich z Gfadl, mohl byste padnout na nékoho, kdo by vam Zerty otloukl o hlavu.* (1982,
s. 395, 1)

210 SANCHEZ, Juan Antonio. Utopie v Donu Quijotovi. In: MARESOVA, Jaroslava, VRATILOVA Barbora a
SANCHEZ Juan Antonio. Cit. d., s. 85.

211 Nejvice se tomu oviem podivili $prymafi, zasvéceni vévodou do toho, jakou je tieba Sanchovi na ostrové

hrat, nebot’ tuto ptihodu a no¢ni setkani sami nenastrojili, takze nyni nevédéli kudy kam, ocekavajice, co z toho

nakonec vzejde.* (1982, s. 396-397, 1I)
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poradit se situaci, kterou nebyl schopen sam vyfesit. Existuje most a na jeho konci Sibenice.
Most mohl piejit pouze ten, kdo popravdé prisahal, co jde délat. Pokud doty¢ny zalhal, tak na
Sibenici skoncil. Jednou ale ptisel muz, ktery ptisahal, Ze se jde obésit a soudcové neveédéli, co
d¢lat. Pokud tikal pravdu, tak ho méli svobodné pustit, ale on se chtél obésit, takze jestli ho
neobési, tak ptisahal kfive, a tudiz by mél skoncit na Sibenici. Dle Josepha Jonese se jedna o
logicky problém scholastického piivodu uzivany na sttedovékych univerzitach: ,, Zakladnim
zdrojem hadanky o mostu neni folklorni, ale je to tradicni pedagogicky material uzivany na
univerzitach pri vyuce zakladii formalni logiky. “*'?> Tato otazka ma tedy realny zéklad. To
opét dokazuje, Ze tato kniha neni pouze pro komické ¢teni. Naopak je ur¢ena 1 pro lidi

s vy$§im vzdélanim, protoze v té dob¢ byla tato otazka velmi dobfe zndma studentim a

profesorim, a prave k nim Cervantes timto nerozlustitelnym paradoxem odkazoval.

Sancho tuto hadanku vyftesi nasledujici radou. Pokud maji stejné ditvoda pro trest
jako pro milost, at’ konaji dobro. Dobro je totiz vzdy chvalyhodné&jsi: ,, Pues estan en un fil las
razones de condenarle o soltarle, que le dejen pasar libremente, pues siempre es alabado mds
el hacer bien que mal. “*"> (s. 427, 11) V tom je tedy jadro dobré vlady Sancha,

v milosrdenstvi. To mu poradil don Quijote: ,, Que fue que cuando la justicia estuviese en
duda, me decantase y acogiese a la misericordia; y ha querido Dios que agora se me
acordase, por venir en este caso como de molde. “*'* (s. 427, 11) Hlavnim jeho poselstvim je
se pred kazdou pochybnosti fidit srdcem a jednat milosrdné, se soucitem a slitovanim. Op¢t
zde, mimo jiné, zmiiuje svého kiest'anského ducha. Ne vSe vyftesi vzdy logické feseni, stejné

tak by se méli lidé chovat vzajemné k sobé. Reseni je tedy v tom, pfistupovat k ostatnim

212 JONES, Joseph R. The Liar Paradox in Don Quixote 11, 51. Hispanic review [online]. Philadelphia:
University of Pennsylvania, 1986, vol. LIV, s. 185 [cit. 2023-04-18]. ISSN 0018-2176. Dostupné z:
https://www-jstor-org.ezproxy.is.cuni.cz/stable/473901?sid=primo

,,The ultimate source of the bridge riddle, as it happens, is not folklore but traditional pedagogical material used
to teach teen-age baccalaureate students the elements of formal logic.

213 [..] Kdyz maji stejn& mnoho divodii k tomu, aby jej na hrdle potrestali, jako k tomu, aby jej osvobodili, at’

ho jen nechaji pfejit volnou nohou na druhy bieh, nebot’ chvalyhodnéjsi je prece vzdycky konat dobro nez
rozmnozovat zlo.* (1982, s. 412, II)

214 At pry jen vzdycky, bude- li spravedInost na vahach, upustim rad&ji v oné véci od trestli a pfiklonim se spise
k milosrdenstvi. A Buh chtél, abych si to piipamatoval prave v této chvili, nebot’ je to na ptetiasanou zalezitost

jako ulito.* (1982, s. 412, II)
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s nejlepSim moznym umyslem. Dle Jonese se v tomto jeho rozhodnuti odrazi jeho piirozena

moudrost, selsky rozum a moralni pfevaha nad dvorany, ktefi ho obklopuji.?!®

Sancho je tedy velmi komplexni postavou nasycenou ptirozenou lidovou moudrosti se
vSemi predpoklady dobrého vladce. To se ukaze zejména v epizodé¢ o Baratarii, jinak po
vétsinu dila vystupuje jako Sasek. Lze ho charakterizovat jako moudrého blazna
s charakteristikou vtipalkti. Nejedna se ale jen o poSetilou, sméSnou postavu, v jadru je
divtipnym ¢lovékem. V jeho jednéni se skryva promyslend ironie, kterd obraci vaznou mluvu
svého pana naruby. Jeho moudrost se ukazuje pravé v této epizod¢, kde jako vladatr svym
davtipem obstoji natolik, ze ptekvapi vSechny pritomné i ¢tenafe. A to navzdory tomu, Ze se
jedné o prostého, nevzdélaného, naivniho ¢lovéka. Nabizi se tedy otazka, skutecné Sancho

uvetil, ze se stal vladafem ostrova nebo s nimi jen hraje jejich hru?

6. 5. Utopicka myslenka dobré viady

Cervantes tedy chce v Sanchovi probudit dokonalého panovnika, to potvrzuje svymi
moudrymi rozhodnutimi, které Sancho ucini v situacich zminénych vysSe. Je to pravé tato
epizoda, ve které se, mimo jiné, pod rouskou smichu ukazuji principy dobré vlady. Cervantes
nam skrze tuto epizodu vyjadiuje svlj pohled na dobrou vladu. Proto se tato epizoda da
povazovat za utopickou. Politicky rozmér této epizody Maravall dale zdlraziuje, kdyz ve své

knize potvrzuje mnoho piipadt, kdy byl zdiiraznény ¢isté politicky vyznam dila.>!

Zajimavou interpretaci této epizody s jeste¢ silnéjSim politickym nabojem, piindsi
Daniel Nemser. Cel¢ dilo, nejvyraznéji vSak tato epizoda, je plné zajimavych narazek, které
lze interpretovat z riznych thli pohledu. Nemser se zabyva zejména vyrokem pii piijezdu
Sancha na ostrov Baratarii, kdy oslavovali slunce: ,,;Oh perpetuo descubridor de los
antipodas, hacha del mundo, [..] tu que siempre sales y, aunque lo parece, nunca te
pones!“?'7 (s. 375, 1I) Uzemim, kde nikdy nezapada slunce, se oznatovalo americké uzemi

Spanélského krale a Nemser vtomto vyroku vidi kritiku rozpinavé kolonidlni politiky

215 JONES, Joseph R. Cit. d., s. 185.
216 MARAVALL, José Antonio. Cit. d., s. 25.
217 O kazdodenni objeviteli protinozcitl, pochodni svéta, [..] ty, ktery vzdy znova vychazi§ a nikdy nezapadas, i

kdyz se nam to jinak jevi!“ (1982, s. 356, II)
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Habsburkd.?!® V tomto vyroku Ize vidét kritiku zahrani¢nich z4jma $panélského kréle, ktery
veskeré penize z pokladny posilal do svych zahrani¢nich drzav a ekomika jeho zem¢ upadala.
Zaroven Juan A. Sanchez zminuje, ze odkaz k americkému Gzemi by mohl byt také pfimym
odkazem k Moreové Utopii, kterou popisoval Hythlodaeus, ktery cestoval s Vespuccim,
s Amerikou spjatym. Dale opé€t zdiiraziiuje, Ze cela epizoda o Baratarii a Sanchové vladareni

miize souviset s tématy a debatami o evropské politice, coz do svého dila zahrnul i More >’

Tato epizoda tedy tvofi vyznamny dil historicko- socidlni interpretace Dona Quijota.
S myslenkou dobré vlady, jejiz soucasti je moralni potadek a pravo, ptichazi i Hatzfeld. Ten
uznava, ze jednou ze zdkladnich myslenek dila je kladeni dGrazu na moréalni tad a
spravedlnost.”*® V priib&hu celého dila, nejvyraznéji vsak v epizodé o Baratarii, se neustale
odkazuje k vladé, zejména k jejim nedostatklim a tomu, jak by méla spravné vypadat. To
zdiraznuje také Antonio Feros, ktery tvrdi, ze veskeré dilo Cervantese je plné narazek na
monarchii, krale, ministry a kralovské ufedniky, cirkev a inkvizici, justici a politickou

poslusnost, na charakteristiky dobré vlady a ctnosti, které by méli mit vladci i poddani.??!

Utopie Dona Quijota kulminuje praveé v této kapitole: ,, Neni pochyb o tom, Ze v této

“222 Jak Maravall zdliraziiuje, hlavni cil celé

casti vrcholi cervantesovskda utopie.
Cervantesovy utopické linky je stvorit perfektniho vladce, idealniho panovnika, ptikladného
jedince.??* Sancho ale piekvapi, protoZe vrcholem utopie je jeho vldda rozumem, tak jako to
bylo charakteristické pro zlaty vék. Vlada rozumu, skrz ktery vznika moudrost, je politickym

zakladem zlatého véku.??*

Cilem Dona Quijota je vytvofit ve spole¢nosti podminky, které by umoznily vladu

Sancha. Maravall tuto utopii charakterizuje jako utopii rozumu v pfirozeném stavu,

218 NEMSER, Daniel. “Governor Sancho and the Politics of Insularity.” Hispanic Review [online]. 2010, vol. 78,
no. 1, s. 1-23 [cit. 2023-04-05]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/40541395

219 SANCHEZ, Juan Antonio. Utopie v Donu Quijotovi? In: MARESOVA, Jaroslava, VRATILOVA Barbora a
SANCHEZ Juan Antonio. Cit. d., s. 80.

220 HATZFELD, Helmut A. El Quijote como obra de arte del lenguaje. Madrid: Editorial Gredos, 1960, s. 393.
22 FEROS, Antonio. ,,Por Dios, por la Patria y el Rey*: El mundo politico en tiempos de Cervantes. In Espaiia
en tiempos del Quijote. Madrid: Taurus 2004, s. 61.

22 MARAVALL, José Antonio. Cit. d., s. 235.

,,No cabe duda de que éste es el punto en que culmina la utopia cervantina.*

223 Tamtéz, s. 237.

224 Tamtéz, s. 210.
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spravedlnosti s dobrym timyslem.??> Pfirozeny stav, to je stav, za kterého tato vlada byla ve
zlatém veéku mozna. Max Weber popsal Sanchovu vladu jako rozumné fizeni spravedlnosti a
prava zalozené ve svobodném a pfirozeném projevu rozumu proti formalni a organizované
spravedlnosti.??® To presné vystihuje Sancha, ktery vladne jen svym zdravym rozumem a
nefidi se zddnymi dogmatickymi formalnimi zékony. To potvrzuje Joseph Jones, dle kterého
pro dobrou vladu neni hlavni faktorem modra krev ani vzdélani: ,, Hlavni myslenkou epizody o
Baratarii je, Ze ani modrd krev ani vzdélani nejsou zarukou dobrého usudku.“*>” Tento
utopicky idedl vlady spojuje s idedlem vlady pastyiské spole¢nosti, tedy zlatého veku, také
fray Luis de Leon, o jehoz nazor se Maravall opira, a jenz ho popisuje témeét identicky:
,,Dokonala vlada je dle bystrého usudku, [..] ve smyslu, Ze zakonem je zdravy rozum a dobry
usudek viddce, ktery se vidy prizpiisobi dané situaci. “**® Zakon by tedy vzdy mél byt fizeny

dobrym usudkem a zdravym rozumem vladce.

Dtvodem, pro¢ Sancho miiZe byt dobrym vladcem, je zejména to, Ze mu nechybi
divtip a, jak bychom mohli fict, ,,selsky rozum*. Maravall vyzdvihuje tyto jeho pfednosti
odpovidaje na otdzku, co mohlo Sancha, prostého vesnického zbrojnosSe, vyzdvihnout na
misto vladce. Dle n¢j je dobry pfirozeny projev a zdravy selsky rozum dostacujici pro vladu, a
tuto schopnost ma Sancho jako kdokoliv jiny k tomu, aby mohl byt panovnikem.??* Sancho

sdm citi, ze tyto vlastnosti ma a véfi si:

,,Sea vuestra merced servido, sefior don Quijote mio, de darme el gobierno de la insula que en

esta rigurosa pendencia se ha ganado,; que, por grande que sea, yo me siento con fuerzas de

225 MARAVALL, José Antonio. Cit. d., s. 210-211.

226 WEBER, Max. Economia y sociedad. Madrid: Fondo de literatura econdémica de Espana [online]. 2002, s.
174 [cit. 2023-04-11]. ISBN 84-375-0374-4. Dostupné z:
https://www.academia.edu/37450456/max_weber_economia_y sociedad pdf

227 JONES, Joseph. Cit. d., s. 198.

,»The clear spiritual message which sounds above the rich polyphony of the Barataria episode is that neither blue
blood nor education is a guarantee of discretion.*

222 MARAVALL, José Antonio. Cit. d., s. 211.

,,La perfecta gobernacion es de ley viva, que entienda siempre lo mejor y que quiera siempre aquello bueno que
entiende; de manera que la ley sea el bueno y sano juicio del que gobierna, que se ajusta siempre con lo
particular de aquel a quien rige.*

229 Tamtéz, s. 212-213.
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saberla gobernar tal y tn bien como otro que haya gobernado insulas en el mundo. “*° (s. 147,

)

Tuto myslenku opakuje jesté n¢kolikrat: ,, Solo sé que tan presto tuviese yo el condado
como sabria regirle; que tanta alma tengo yo como otro, y tanto cuerpo como el que mas, y
tan rey seria yo de mi estado como cada uno del suyo [..].“*' (s. 587, ) Rozhodn& mu tedy
nechybi sebevédomi a presvédCeni, které pro takovou ulohu potfebuje. A také z toho divodu,
ze v idealni ptirozené spole¢nosti zlat¢ho véku je vSe hlavné o nasledovani piirody. Maravall
to potvrzuje svym tvrzenim, Ze vladnuti by nemélo byt ni¢im jinym neZ pravé nasledovanim
piirody, ktera je pro viechny stejnd a u nikoho nedgla rozdily.?*? A k pfirodé ma piece jenom

blize obycejny vesnican, nez vystudovany mestan, jednoduse nasleduje prirodu a jeji rozum.

Déle Maravall zastava nazor, ze pro dobré vladnuti nejsou zapotiebi dlouhd studia, ani
zdlouhavé piipravy.?*> A to potvrzuje don Quijote svym proslovem ohledn& Sanchovych

schopnosti pro vladu.

,Aunque veo en él una cierta aptitud para esto de gobernar, que atusdndole tantico el
entendimiento,se aldria con cualquiera gobierno, como el rey con sus alcabalas; y mas que ya
por muchas experiencias sabemos que no es menester ni mucha habilidad ni muchas letras
para ser uno gobernador, pues hay por ahi ciento que apenas saben leer, y gobiernan como
«234

unos girifaltes; el toque esta en que tengan buena intencion y deseen acertar en todo |[..].

(s. 293, 1)

Klicové je tedy mit dobry zdmér a myslet na sviij lid. Sam Sancho si nepfipada nijak

mén¢ chytiejsi nez ostatni vladci: ,, Gobernador he visto por ahi. Que, a mi parecer, no llegan

230 Mij milostivy pane done Quijote, svéfte mi laskave, prosim vas, vladu nad ostrovem, jehoZ jste v tom
neuprosném boji dobyl. A i kdyby byl sebevétsi, mam sily dost, abych mu fadné panoval, a dokazu to zrovna tak
dobfe jako kazdy jiny, co uz ve svété takovym ostrovim vladL.“ (1982, s. 81, 1)

21 J4 vim jenom, Ze bych tomu hrabstvi dobie vladl, jakmile bych je uz kone¢né mél. Co se duse tyce, tolik mi
ji bylo pfisouzeno jako kazdému jinému, a téla spi§ na rozdavani, a panovat bych umél zrovna tak dobte jako jini
[..]-° (1982, s. 488, 1)

22 MARAVALL, José Antonio. Cit. d., s. 213.

233 Tamtéz.

234 [..]1 A€koliv po pravdé feceno k n&jakému tomu vladnuti se, myslim, Sancho docela hodji, a kdyby si tak
trochu prottibil rozum, piivedlo by ho to vladateni prave tak malo do tizkych jako krale vybirani berni. Copak
jsme se nepiesveédcEili uz nevim kolikrat, ze k tomu, aby se stal ¢lovek guvernérem, nepotiebuje ani velkych

rowr

a pfitom vladnou, jako kdyz bi¢em mrska. Staci mit dobré imysly a snahu [..]. (1982, s. 266, 1)
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a la suela de mi zapato, y, con todo eso, los llaman sefioria, y se sirven con plata.“*> (s. 63,

1)

Ackoliv po celou praci zde obhajuji ndzor, ze v Donu Quijotovi se utopie jako takova
nenachazi, ze ji Cervantes skrz svoji ironii piekrucuje do kontrautopie, v kapitolach
pojednévajich o Sanchové vladé se utopie do urcité miry nachézi. Je to jedina pasaz, kde
utopie neni ironii kompletné pievracena v kontrautopii a zachovava si nékteré své rysy. Je to
utopie Sanchovy vlady a tkvi ve vladnuti rozumem a mysli dobrého kiestana. To zdlraziuje
Maravall, ktery tvrdi: ,, Utopie Sanchovy viady tkvi ve zredukovani zasad a zdakonii a ve své
viadé se nechat vést rozumem a svédomim dobrého kiestana. *° A pravé to, e je dobrym

kfestanem, mu pomaha fidit se svym nejlepSim védomim a rozumem.

Vladnout tedy mohou vSichni, kteti se, dle Maravalla, drzi pfirody a nechaji se vést
svym dlvtipem, kterym oplyva kazdy. Stejné jako u Sancha je tedy idedlni vlada zaloZena na
zdravém rozumu. Pravé rozum vyzvihuje Maravall jako nastroj utopie, ktery mize realitu
pozménit: ,, Utopismus je inspirovany a pohanény virou v moc rozumu, ktery miuize kriticky
odmitnout realitu a vystavét si ji jinak [..].“*’ Vlada Sancha je tedy utopickd v tom smyslu,
7e sam sklouzava k utopii Uniku. V1adne idedlem zlatého véku, ktery by sice byl idedlni, ale
za podminek jeho spolecnosti to neni mozné. Sam takto vlddne pravé ze své naivity a
dobrosrdec¢nosti. Libilo by se mu, kdyby spolecnost takto fungovala. Je to tedy takovy sen

vesnického prost’acka v jadru velmi moudrého, ale naivniho.

235 Znam dost a dost spravci, ktefi mi, jak si aspoft myslim, nesahaji ani po kotnik, a pfesto je to u nich samé

velmoZzny pane sem, velmozny pane tam, a jidlo jim nosi na stfibrnych podnosech.” (1982, s. 34, II)

236 MARAVALL, José Antonio. Cit. d., s. 214.

,,La utopia del gobierno de Sancho est4 en reducir las maximas y, en general, el saber para gobernar a la razon
natural y a la conciencia del buen cristiano.*

27 Tamtéz, s. 233.

,El utopismo [..] esté inspirado e impulsado por la creencia en el imperio de la razén que puede decir

criticamente no a lo real dado y construirlo de otra manera [..].“
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7. ZAVER

Jak jsme tedy vid¢li, skala tendenci a vlivl, které se prolinaji v Donu Qujotovi, je
velmi Siroka a komplexni. Cervantes byl velmi dobfe sezndmen s nazory a filozofickymi
proudy své doby, proto je toto dilo tak mySlenkové bohaté. Dochdzi v ném k akumulaci
literarnich a folklornich tradic. Hned na zacatku jsme rozebrali dilezitost lidové smichové
kultury, na které se dilo z velké casti zakldda a kterou je potifeba pochopit pro spravné
pochopeni dila. Pod rouskou smichu a ironie se totiz skryva silna socidlni kritika. Divody této
nespokojenosti se spolecnosti autorovy doby jsme si nastinili. Cervantes tvotil v opravdu
neklidném obdobi, v obdobi mnoha spolecenskych, politickych ale i ekonomickych zmén, a to

se na jeho tvorbé odrazi.

Pro tuto spolecenskou kritiku pramenici znespokojenosti a nekonformity se
spolecenskou situaci je piihodny, v té dobé novy, zanr utopie. Obecna charakteristika utopie
je praveé nespokojenost a nekonformita ¢loveka s jeho situaci. Jeji charakteristiku a rysy jsme
také nastinili vyse. Pfiblizili jsme si i jednoho z jejich predstavitelti, Thomase Morea, ktery
spoleén¢ s Erasmem Rotterdamskym méli na Cervantese znatelny vliv, stejné jako
humanismus celkové. V neposledni fad¢ byla ¢ast této prace vénovana Sanchové vladeé v

Baratarii, kde 1ze pozorovat utopickou linku nejsilnéji.

Da se tedy fict, Ze Don Quijote je dilo, ve kterém se utopie uritym zplsobem
objevuje. SpiSe tu ale nardzime jest¢ na dalSi fenomén, kterym je kontrautopie. Kdybychom
pohliZeli pouze na skrytou kritiku, kriticky nazor na realitu Cervantesovy doby, nebylo by
pochyb o utopii v dile. Je zde velmi silny kriticky néboj. To Cervantese poji s Thomasem
Morem, v jehoz dile je také velmi silnd moralni a spoleCenskd kritika. Nékteré rysy maji

spolecné. Je jisté, Ze More mél na Cervantese jisty vliv.

V Donu Quijotovi se vSak nejednd pouze o skrytou kritiku, tedy utopickou linku. Jak
jsme jiz fekli, Cervantes zde sklouzava az ke kontrautopii. A to z toho divodu, ze dilo sice
vyjadiuje kritiku, ale celou ji ironizuje, paroduje, schovava pod rouskou smichu, coZ je
pfirozené, protoze vté dob& by si takovou kritiku oteviené¢ nemohl dovolit. Ironii a

zesmeSnovanim ji vSak obrati vzhiru nohama. Obréti ji v kontrautopii.

Dale 1ze tezi kontrautopie podlozit Mumfordovym vymezenim dvou typii utopie, a to
sice utopie rekonstrukce a utopie uniku. V utopii rekonstrukce lze vidét nesouhlas a

nekonformitu, snahu o zménu. Avsak v utopii uniku lidé proti nespokojenosti se svou dobou
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utikaji do fiSe idealnich ptedstav, zde do obdobi zlatého veku. A pravé i tuto situaci Cervantes
kritizuje. Popisuje idedlni spoleCnost rytite, ktery ale narazi na realitu a vysméch ostatnich,
nardzi na jeji nerealizovatelnost. V idealni spolecnosti, ve které by nas rytif chtél zit,
neexistovaly penize, ani soukromy majetek, vSe bylo spolecné a soudilo se jen podle ctnosti
Clovéka. Nardzi ale na realitu, kterou nelze zménit. Vysnivd si tedy realitu jinou,

nerealizovatelnou.

Ironicky a skrz karnevalovy ramec tedy tuto utopii pievraci do kontrautopie, obrati
utopii vzhiiru nohama, ironicky ji upln¢ shodi. I toto je tedy kontrautopie proto, ze lid¢ utikali
do idealni doby a nevid¢li realitu a to autor nejvice kritizoval, to je pravé chovani naSeho
rytite. Utopie je vlastné ndzor na politickou dobu, charakterizuje ji nesouhlas. V Donu
Quijotovi se ale spiSe jedna o kontrautopii, protoze je ironii pievracend a také kritizuje ty,
kteti se drzeli nazoru, ze se lze vratit do idedlniho stavu spolecnosti. Kritizuje, neguje a
ptevraci utopii, tim z ni tvofi jeji opak. Je dillezité zdiraznit, ze autor, Cervantes, zde nemluvi
usty svého hrdiny. Naopak mu vklada do ust a jeho pocinani typ chovani, které chce kritizovat
a vymytit. Postava dona Quijota je utopickd, ale Cervantes jeho kritikou a parodii nastoluje

kontrautopii.

r

V neposledni fad¢ se vSak dostavame ke kli¢ové Casti dila, a to sice Sanchové vladé na
Baratarii, coz je pasaz, ve které jistou utopii mizeme vidét. Utopie tkvi v Sanchové vladé
rozumem. Svym zpisobem vlady dava najevo jak by vlada méla vypadat a dava tedy najevo
socidlné politicky ndzor. Je to moment, kdy se Cervantes na chvili zastavi v ironizaci kritiky a
v kritice téch, ktefi utikaji do tiSe predstav, ale Cist¢ zde pohlizi na spole¢nost. Utopie jako
takova je totiz charakterizovana rozumem. Utopicky naboj byl v Evropé 16. stoleti silny a
pozitivni reformy byly vedeny rozumem. Také Américo Castro Cervantesovi piisuzuje
obecné znaky renesan¢niho mysleni, napiiklad racionalni ptevahu clovéka nad v§im
ostatnim.”*® Téma pievahy rozumu ve vladafeni je tedy renesané¢ni, a tim velmi aktualni
nazor. Sanchova utopicka vlada je téZ vedend rozumem, ni¢im jinym se nefidi. Jista ironie je
zde stale zachovana, ale Sanchliv rozum ji nakonec potlaci. Jeho rozhodnuti jsou velmi
moudrd, aZ nakonec piekvapi i vévody, kteti si z n&j zpocatku chtéli jen tropit Zerty: ,, Dice
tanto vuestra merced, seiior gobernador, que estoy admirado de ver que un hombre tan sin

letras como vuesa merced, que, a lo que creo, no tiene ninguna, diga tales y tantas cosas

238 CASTRO, Américo. Cit. d., s. 87.
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llenas de sentencias y de avisos, tan fuera de todo aquello que del ingenio de vuesa merced

esperaban los que nos enviaron y los que aqui venimos. “** (s. 406, 1I)

V dile se tedy objevuje utopie dvojiho typu- utopie a kontrautopie. V priabéhu celého
dila se prolina utopicky podtén kritiky, pfevazuje vSak spiSe kontrautopie, ktera ironicky
pievraci tuto kritiku a také idealizaci spolecnosti, ke které hodné lidi t¢ doby spélo. Nelze
popfit pfitomnost ani jedné z nich. Z mého pohledu sice pfevazuje kontrautopie, ale tim, ze je
dilo kritické ke své spoleCnosti a orientované k vytvotreni nové, lepsi, tak nelze stoprocentné
tvrdit, Ze je dilo pouze kontrautopické, naopak, kolem ¢ehoz je orientovana cela tato préce,
téma utopie je zde také velmi silné. Nelze tedy piimo tvrdit, Ze je dilo zcela kontrautopické
ani utopické, tyto dv€ varianty se zde vzajemné dopliiuji. A je uz na kazdém cCtenéfi, ktery
aspekt u n¢j bude pii ¢teni prevazovat. Zalezi, jak ¢tenaf dilo Cte, a jak moc v ném hleda. Je to
velmi komplexni a diskutabilni téma, protoze validni mohou byt oba nazory a stoprocentni
zaveér nelze ur€it, mizu pouze nabidnout novy pohled na interpretaci dila. Po této praci bych
zejména chtéla, aby si ¢loveék dokazal znovu procist Quijotova dobrodruzstvi a zjistit, Ze se
nejedna jen o hloupéd a blazniva dobrodruzstvi rytife, ale Ze v sobé skryva mnohem hlubsi

myslenky. Je v ném mnohem vice, nez jen literarni vytvor.

239 Vase Milost mluvila vskutku k véci a nemohu se vynadivit tomu, Ze nékdo, komu nebylo popfano pobyt na
Skolach, vzdyt, pokud vim, nenaucili Vasi Milost ani prvému pismenku v abeced¢, dovede mluvit takto spatra a
rozdava plnymi hrstmi samé pripovédi a rady, vzdalené na sto honti od toho, co ocekévali od vaSeho rozumu

nejen ti, kdo vas sem poslali, ale i my, ktefi jsme sem s vami ptisli.“ (1982, s. 391, II)
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8. RESUME

V mé diplomové praci jsem se vénovala jednomu z nejvyznamnéjSich dél Spanélské
literatury Donu Quijote de la Mancha. Zkoumala jsem literarni fenomén utopie v dile a
snazila jsem se prostudovat, zda se toto téma zde objevuje, a do jaké miry. Piivodné jsem
svoji analyzu chtéla zalozit pouze na kapitolaich pojedndvajicich o Sancho Panzovi jako
vladafi na ostrové Baratarie, protoze tato nepfiili§ rozsahld pasaz v sob¢ skryva obrovskou
myslenkovou hloubku, a proto je na misté€ se ji blize vénovat. Nakonec jsem ale dosla zjisténi,
ze dilo musim nahlizet jako celek pro plné pochopeni. Samoziejmé ale epizod¢ o Baratarii
vénuji ke konci prace celou kapitolu, protoze se v ni zkoumané téma objevuje nejvyraznéji.
Pfi studiu tohoto tématu bylo potfeba vénovat se 1 aspektiim piimo s nim souvisejicimi, jako
naptiklad fenomén stiedoveké lidové smichové kultury, na které toto dilo navazuje, mysleni
Thomase Morea a dalSich humanistd, atd. V prubéhu celé prace sva zjisténi podkladam
nazory vyznamnych literarnich znalcli, zejména nazory Josého Maravalla, Juana Séncheze

Fernandeze a Michaila M. Bachtina. Dokladdm také mnoho citaci ze samotné knihy.

V tivodni kapitole jsem se vénovala pohledu na dilo Don Quijote jako komplexni
celek, tomu, jaky pfinos pro Spané€lskou literaturu znamenal. Vénovala jsem se zde zejména
jeho autorovi Miguelovi de Cervantesovi, ktery byl ovlivnén mnoha literarnimi tendencemi a
myslenkovymi proudy své doby, a to do svého dila reflektuje. Jeho tvorba zahrnuje vse, co
literatura jeho doby nabizela. Objevuji se v ni prvky rytifského, pastyiského, pikareskniho,
sentimentalniho a maurského romanu, véetné znakt dramatu a poezie. Poukazuji na zménu
pohledu na jeho velkolepé dilo, které bylo dlouhou dobu povazovano pouze za dilo humorné.
S postupem casu se ale pohled na dilo zménil a objevila se jeho mysSlenkova hloubka. Skrz
parodii, jazyk frasky a karnevalovy ramec nam predklada skrytou kritiku své doby, se kterou

souvisi praveé téma utopie.

V druhé kapitole se vénuji zplisobu vyjadieni této kritiky, ktery Cervantes uZziva, a to
sice lidovou smichovou kulturu, grotesknost a komic¢nost. Ta se objevuje jiz v antice a
kultury je postava bldzna, Saska. V tomto aspektu milzeme pozorovat spojeni s
Cervantesovym dilem, nebot’ don Quijote je v pribehu celého dila za blazna vykreslovan.
Dalsimi silnymi vlivy, jez vychazi z této kultury, je svét naruby a karneval. Celé dilo je psané
v karnevalovém ramci, se vSemi jeho atributy, mezi nimi motivy jidla a nadbytku, lidové

veseli a zejména svoboda a rovnost, které tyto svatky charakterizovaly. Na kratkou dobu si
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vSichni byli rovni. Pfi studiu tohoto fenoménu jsem se opirala o dilo Michaila M. Bachtina
Francois Rabelais a lidova kultura stredovéku a renesance, ve kterém Bachtin toto téma

mistrné studuje.

V naésledujici kapitole jsem se vénovala zejména sociokulturnimu a politickému
pozadi autorovy tvorby. Dilo vyznamné souvisi se situaci své doby, tedy obdobim 16. a 17.
stoleti. Uzivam vyraz souvisi, nikoliv kopiruje, protoze to neni Cisté historicky pramen. Daji
se v ném ale nalézt, jak jsem touto praci ukazala, vyznamné souvislosti a vlivy. Cervantes
psal v obdobi krize, tpadku, kdy spousta lidi bylo nespokojenych se svou situaci a chtéli
navrat starych lepSich ¢ast. Toto, ekononomické problémy a politické uspotfadani vlady Karla
V. Cervantes kritizuje. Z toho diivodu lze v tomto obdobi ve Spanélsku pozorovat utopicky

naboj.

Ve Ctvrté kapitole je pozornost vénovana hlavnimu tématu této prace- utopii. Tento
zanr jsem prvné definovala, protoze to je klicové pro celou tuto analyzu. Je to socio- politické
mysleni, ur¢ity nazor na politickou spolecnost své doby, které zapocal More a mnoho dalSich
spisovatelli ho pozdéji nasledovalo. Jednim z nich byl 1 José Antonio Maravall, na jehoZ dile
Utopia y contrautopia en el Quijote se tato prace také z velké Casti zakldda. Jak sam
zdaraziiuje hlavnim aspektem utopického mysleni je nespokojenost se spole¢nosti a jeji
kritika. Maravallovi jsem se zde vénovala vic, protoze zastava velice osobity ndzor na téma
utopie v Donu Quijotovi. Zastava myslenku, ze se v dile utopie jako takovd nenachazi, ale
rozviji se tam, aby zdiskreditovala ty, ktefi se utopie v dané dob¢ drzeli. Povazuje ji tedy spis
za kontrautopii. Dale rozebirdm dva typy utopie, utopii rekonstrukce a Uniku. Druhy typ se
poji s rytifsko- pastyiskym idedlem zlatého veku, ke kterému spousta lidi utikalo ptfed svou
nepiiznivou situaci. To je to, co Cervantes kritizoval. Z toho diivodu Maravall zastava nazor
kontrautopie, je vném zahrnuta nekonformita s okolnim svétem, coz dava dilu politicky

nadech.

V dalsi kapitole je prostor vénovan souvislosti Dona Quijota s Moreovou Utopii a
myS$lenim humanist obecné. Stejné jako Cervantes se toto hnuti neztotoziiuje s moderni
politickou a socialni organizaci statu a na to reaguji. Proto jsem tato dvé dilezitad dila mezi
sebou porovnala, obsahuji mnoho podobnych myslenek a témat. Rozebrala jsem také
renesan¢ni teorii uSlechtilosti clovéka, kterou Cervantes zastdva a kterd vychazi pravé

7z humanismu.
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V nasledujici kapitole jsem se dostala k hlavni a nejdalezitéjsi casti dila pro moji
analyzu, a to sice k epizodé¢ Sanchovy vlady na Baratarii. Jako prvni jsem se vénovala
samotné postaveé Sancha, ktery je pro vystavbu dila stejn¢ tak dualezity jako don Quijote.
Ackoliv je také zobrazovan jako urcity druh blazna, v jadru je velmi moudry. Jak podotykam
a dokladam citacemi z knihy, v§ima si zkazenosti své spole¢nosti a na svét se diva, narozdil
od svého pana, realisticky. Dale se vénuji jeho samotné vladé¢ na ostrové a moudrym
rozhodnutim, kterymi piekvapuje ucastniky této scénky, ale i samotné Ctenaie. V této pasazi

je obsazena utopie dobré vlady, coz je vlada rozumu.

V zavéru této prace jsem shrnula zjisténé poznatky. Postupnym studiem dila jsem
narazila krom¢ fenoménu utopie, také na fenomén kontrautopie, ktery podkladam nézory
pravé Maravalla. Dospéla jsem k nazoru, ze se zde objevuji oba dva typy, nicméné
kontrautopie pfevazuje. A to ztoho divodu, Zze dilo sice vyjadiuje skrytou kritiku, coz
charakterizuje utopii, ale celou ji ironizuje, paroduje, schovava pod rouskou smichu a touto
ironii a zesmé$novanim ji obraci vzhiiru nohama, v kontrautopii. Nicméné toto téma je velmi
komplexni a nejednoznacné, jak jsem jiz fekla, zalezi na ¢tenafi samotném, jak dilo pochopi.
Oba dva nadzory mi v koneéném dusledku ptipadaji pfijatelné, mizu tedy pouze nabidnout

novy pohled na interpretaci dila.
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9. RESUMEN

En mi tesina, me he centrado en una de las obras mas importantes de la literatura
espafiola, Don Quijote de la Mancha. He examinado el fenomeno literario de la utopia en la
obra y he tratado de estudiar si este tema aparece en ella y hasta qué punto. Inicialmente,
queria basar mi analisis solo en los capitulos que tratan sobre Sancho Panza como gobernante
en la isla de Barataria, porque este pasaje no muy extenso esconde un pensamiento profundo y
por lo tanto es necesario dedicarle mas atencion. Sin embargo, al final llegué a la conclusion
de que tenia que considerar la obra en su totalidad para comprenderla completamente. Por
supuesto, dedico un capitulo completo al episodio de Barataria al final de la tesis, ya que es
donde se presenta el tema de manera mas notable. Al estudiar este tema, era también
necesario atender aspectos relacionados directamente con él, como el fenomeno de la cultura
popular medieval del humor, con la que enlaza esta obra, el pensamiento de Tomas Moro y
otros humanistas, entre otros. A lo largo de toda la tesina, apoyo mis averiguaciones con las
opiniones de destacados expertos literarios, en particular de José Maravall, Juan Sanchez

Fernandez y Mijail Bajtin. También incluyo muchas citas del libro tratado Don Quijote.

En el capitulo introductorio me he dedicado a la vision de la obra de Don Quijote
como un todo complejo y a lo que supuso para la literatura espafnola. Me he centrado en
particular en su autor, Miguel de Cervantes, que fue influenciado por muchas tendencias
literarias y corrientes de pensamiento de su época y las reflejo en su obra. Su obra comprende
todo lo que la literatura de su época ofrecia, aparecen en ella elementos de la novela
caballeresca, la novela pastoril, la novela picaresca, la novela sentimental y la novela morisca,
incluso elementos del drama y la poesia. Destaco el cambio de perspectiva sobre su obra, que
durante mucho tiempo se consideré solo como una obra humoristica. Sin embargo, con el
tiempo, la perspectiva sobre la obra cambid y se descubri6 su pensamiento profundo. A través
de la parodia, el lenguaje de la farsa y el marco carnavalesco, nos presenta una critica oculta

de su época, con la que se relaciona justo el tema de la utopia.

En el segundo capitulo, me enfoco en la forma como Cervantes expresa esta critica,
que es la cultura popular de la risa, la grotesca y la comedia. Esto ya aperece en la antigliedad
y gradualmente ganaba fuerza, como lo confirmo mencionando algunas obras. La
caracteristica mas importante de esta cultura es el personaje del loco o bufon. En este aspecto
podemos observar la conexion con la obra de Cervantes, ya que don Quijote es representado

como un loco a lo largo de toda la obra. Otras influencias fuertes que surgen de esta cultura
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son el mundo al revés y el carnaval. Toda la obra esta escrita en el marco de carnaval con
todos sus atributos, incluyendo motivos de comida y excesos, alegria popular y sobre todo
libertad e igualdad, que caracterizaban estas festivos, durante un corto periodo todos estaban
al mismo nivel social. Al estudiar este fendmeno, me basé en la obra de Mijail Bajtin
Frangois Rabelais y la cultura popular de la Edad Media y el Renacimiento, en la que Bajtin

estudia magistralmente este tema.

En el siguiente capitulo, me centro principalmente en el trasfondo sociocultural y
politico de la obra del autor. La obra esta significativamente relacionada con la situacion de su
época, es decir, el periodo del siglo XVI y XVIIL. Utilizo el término "relacionado", no
"copiado" porque no es una fuente puramente historica. Sin embargo, se pueden encontrar,
como he demostrado en este trabajo, importantes conexiones ¢ influencias. Cervantes escribio
en un periodo de crisis y decadencia cuando muchas personas estaban insatisfechas con su
situacion y querian el regreso de mejores tiempos. Cervantes critica esto, asi como los
problemas econdmicos y la organizacion politica del gobierno de Carlos V. Por esa razon, en

este periodo se puede observar un caracter utdpico en Espana.

En el cuarto capitulo se presta atencion al tema principal de este trabajo: la utopia.
Primero, defino este género, ya que es clave para todo el andlisis. Es un pensamiento socio-
politico, una opiniéon sobre la sociedad politica de su tiempo, que comenzd con More y
muchos otros escritores lo siguieron después. Uno de ellos fue Jos¢ Antonio Maravall, en
cuya obra Utopia y contrautopia en el Quijote se basa en gran parte este trabajo. Como ¢l
mismo destaca, el aspecto principal del pensamiento utdpico es la insatisfaccion con la
sociedad y su critica. Me he centrado méas en Maravall aqui porque tiene una opinion muy
particular sobre el tema de la utopia en Don Quijote. Sostiene la idea de que en la obra la
utopia en si misma no se encuentra, sino que se desarrolla alli para desacreditar a aquellos que
se aferraron a la utopia en aquel tiempo. Por lo que la considera méas bien como una
contrautopia. Ademas, analizo dos tipos de utopia, la utopia de la reconstruccion y la de la
huida. El segundo tipo se relaciona con el ideal pastoril- caballeresco de la Edad de Oro, al
que mucha gente escapaba ante su situacion desfavorable. Eso es lo que Cervantes criticaba.
Por esa razdn, Maravall sostiene la opinion de la contrautopia, en esa se incluye la

disconformidad con el mundo circunstante, lo que da a la obra un caracter politico.

En el quinto capitulo, se trata la relacion entre Don Quijote, Utopia de Moro y el

pensamiento de los humanistas en general. Igual que Cervantes, este movimiento no se
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identifica con la organizacion politica y social moderna del estado y reacciona ante eso. Por
eso he comparado estas dos obras importantes entre si, ya que contienen muchas ideas y
temas similares. También he analizado la teoria del humanismo renacentista sobre la nobleza

del hombre que Cervantes sostiene y que surge justo del humanismo.

En el siguiente capitulo, llegué a la parte principal y mas importante de la obra para mi
analisis, es decir, al episodio del gobierno de Sancho en Barataria. Primero me he dedicado al
personaje de Sancho, que es igual de importante para la construcciéon de la obra como don
Quijote. Aunque también es retratado como una especie de loco, en el fondo es muy sabio.
Como subrayo y demuestro con citas del libro, €l se da cuenta de la corrupcion de su sociedad
y mira al mundo de manera realista, a diferencia de su sefior. Luego me he enfocado en su
gobierno en la isla y las decisiones sabias con las que sorprende a los participantes de esta
escena y a los lectores mismos. En este pasaje se expresa la utopia del buen gobierno, que es

un gobierno de la razon.

Al final de este trabajo, he resumido todos mis conocimientos adquiridos. Ademas del
fendmeno de la utopia, he descubrido también el fenomeno de la contrautopia, que apoyo con
las opiniones de Maravall. He llegado a la conclusion de que ambos tipos aparecen aqui pero
la contrautopia predomina. Es verdad que la obra expresa critica oculta, lo que caracteriza a la
utopia, pero la ironiza, parodia, la oculta bajo la risa y mediante esta ironia y ridiculizacion, le
da vuelta al revés, en la contrautopia. Sin embargo, este tema es muy complejo y ambiguo,
como ya he dicho, depende del lector mismo cémo entienda la obra. Ambas opiniones me
parecen aceptables al final, por lo que solo puedo ofrecer una nueva perspectiva en la

interpretacion de la obra.
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