Posudek diplomové prace Adrieny Soskolové
Utopie v Baratarii?

Adriena Soskolovéa predlozila promyslenou, Siroce pojatou, a piitom soustiedénou studii o
tématu utopie v Cervantesové romanu Dumysiny rytii don Quijote de la Mancha. Vysoka
kvalita diplomové prace spociva prave v tom, jak zvladla Siroky kulturné historicky zabér, a to
v roviné myslenkové i kompozicni. Zaroven cely text vynika formulacni vyzralosti.

Autorka zvolila dvoji kulturné literarni kontext: krome utopie, kterd sama uz je narocnou
otazkou, se zame¢fila také na ,,Lidovou smichovou kulturu* (2. kapitola), jejiz vyznam pro
sttedovékou a renesan¢ni literaturu zdiraznil M. M. Bachtin. Bachtinovo pojeti nejen
s porozuménim shrnuje, ale pribézné spojuje se Cervantesovym romanem i s jeho vidénim
utopie (napf. spojeni karnevalu a utopie). Také kratka 3. kapitola ,,Sociokulturni a politické
pozadi Cervantesovy tvorby®, kterou by na prvni pohled bylo mozné ozelet, dostava své
opravnéni: diplomantka ji potfebuje pro svilj historicky pohled na vyklad Dona Quijota.
Takového pohledu se drzi i v nésledujici 4. kapitole, vénované utopii obecné, pricemz k jednoté
obou kapitol pfispivd opora v Maravallové knize o ,kontrautopii“ v Cervantesové romanu.
Charakteristiku utopie diplomantka jasné rozvrhuje a postihuje jeji jadro v nekonformité se
stavajicim svétem. Je cenné, Ze ma pfitom neustdle na mysli spojeni s Donem Quijotem a
neztraci se tak v Cisté teoretické oblasti. V souladu s Maravallovou koncepci a s dalsi odbornou
literaturou se soustfed'uje na myslenkovou rovinu a na dobovy vyznam Cervantesovy
spoleCenské kritiky. V 5. kapitole ,,Thomas More, Erasmus Rotterdamsky a humanisté* se u
predstaveni konkrétnich myslitelt ukazuje autor¢ina erudice, zalozené na rozmanitéjsi odborné
literatufe, a dikladnost, jak ji doklada i citovani z Morovy Utopie v latinském originéle.

Ditraz se ve 4. a v 5. kapitole pon¢kud 1i$i: zatimco obecna 4. kapitola akcentuje vztah
ideového svéta v roménu ke stfedoveéku, nésledujici vyklad se pohybuje v mysleni humanismu
a renesance. V celku prace diplomantka u postavy dona Quijota, zda se mi, vice postuluje
Cervantesovu kritiku dobové idealizace starych potadka (,,utopie Uniku*) neZ renesanéni
hodnoty, o nichZ ov§em také mluvi u tématu svobody, rovnosti a utvéafeni sebe vlastnimi ¢iny.
V dil¢im pohledu si rtizné interpretace protifeci, aniz je to propojeno: konkrétn¢ autorka
ostrovni charakter prostoru odvozuje z venkovské a rytifské tradice (s. 43), kdezto pozdéji
prostiedi ostrova zminuje jako pfiznacny rys utopie, po¢inaje Thomasem Morem (53). To je
podstatngj$i a ponékud tento rys prostoru chybi v obecné charakteristice Zanru utopie.

Jadrem préce, avizovanym jejim ndzvem, je 5. kapitola ,,Sancho jako moudry vladce*.
Je relativné kratka a jist€ by analyza mohla byt detailnéjsi, zejména po literarni strance. Ale
v ramci celkového pojeti diplomové prace je postacujici, protoZe jeji interpretaci specifického
a pozitivniho pojeti utopie obohacuje cely dosavadni vyklad a napéti této epizody s pievazujici
»kontrautopii v Donu Quijotovi.

Vyborn€ napsany je zavér prace, kde se autorce podatilo spojit rizné aspekty, dosud
v §ifi vykladu nespojené, a naznacit dynamickou otevienost Cervantesova dila.

Adriena Sogkolova zvolila s oporou v odborné literatufe myslenkovy a historicky
pohled na Cervantestiv roman, ktery ,,je potieba ¢ist v souvislosti s jeho dobou® (s. 41).
Ponékud opomiji literarni uméni a jeho mnohozna¢nost. Naptiklad v kapitole ,,Utopie jako
zanr o literarnich aspektech (prostor, ¢as, postava, zplisob vypravéni, ndvrat) nepojednava a
bere utopii jen jako typ mySleni. Ale zajisté nahliZet na krasnou literaturu jako na soucast



dobového mysleni je jeden z moznych pfistupii a diplomantka ho provedla na profesionalni
urovni. Je to znacny intelektudlni literarn€ historicky vykon. A je v ném nakonec piitomen i
smysl pro jazyk, jednak u postiehli o stylovych prostfedcich, zejména o ironii, a jednak ve
vyborném odborném stylu diplomové prace. V neposledni fadé k tomu piispiva profesionalni
prace s bohatou a naro¢nou odbornou literaturou. Pouze se dd podotknout, tak jako obecné
k diplomovym pracim, ze by se mohlo vice piihlizet i k ¢eskym pracim (Kundera, Hodrova,
Polékové; ostatné i Mannheimovu knihu by bylo pfihodné&jsi vzit do ruky v ¢eském piekladu
nez ve Spané¢lském).

U obhajoby by diplomantka mohla pfece jen uvazit, v ¢em muiize spocivat Ctenaiska
ptitazlivost Dona Quijota pro dnesni Ceské ctenafe. Pfipadné€ by se mohla blize vyjadfit k tomu,
zda je ptivodni Morové utopii vlastni snaha o realizaci, o niz v praci piSe.

Na okraj nékolik redakénich drobnosti: opakované ,,a to sice* — pouze ,,a to*, Velazquéz
— Velazquez, obcas Spatné vazby (,kritika k realité®, ,,vysokou literaturu dominovala cirkev®,
»dlouhou dobu ji nechtél pokraovat®). V bibliografii by se hodilo vzdy uvadét piekladatele;
nékdy je jméno editora a piekladatele nespravné uvedeno jako dalsi jména autorti. Celkové je
ale redakce textu pecliva.

Diplomova prace Adrieny Soskolové zcela naplituje naroky na diplomovou praci.
Doporucuji ji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji jako vybornou.
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