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Creo que nuestra colega Adriena Soskolova ha realizado un fantéstico trabajo de fin de master
acerca de un tema exigente que obliga al que lo aborde a tener en cuenta tanto la historia de la
literatura como la critica cultural: el tema de la utopia del Quijote. Solo es posible entender la
cuestion de lo utopico en Cervantes analizando por un lado la cultura carnavalesca, tal y como
la estudia Bachtin, por otro lado la presencia del tema de la locura y su dimension sociohistérica
(con la figura del loco y del bufén, tan importantes en las cortes europeas del Renacimiento y
del Barroco), y finalmente el entramado literario que va desde Tomas Moro a Cervantes, y en
el que, asimismo, en la época dada se entreteje el hilo de Erasmo, Rabelais o Shakespeare. Todo
eso lo realiza brillantemente nuestra colega, presentando, como resultado, un trabajo serio,
profesional, documentado y profundo, con el que demuestra que ha alcanzado con creces el

nivel que se exige a un futuro licenciado en los estudios filologicos de Hispanistica.

A los aspectos socioculturales o antropologicos se dedica el capitulo 2 (pp. 13 y ss.), al contexto
historico en el que aparece la obra de Cervantes, el 3 (pp. 30 y ss.); en el capitulo 4 (pp. 36 y
ss.) se examina la posible interpretacion del Quijote como obra utdpica, y se discute la
problematica del género de la literatura utopica; en el 5 (pp. 50 y ss.) se afronta el problema de
la interpretacion de la primera obra moderna del género, la Utopia de Moro y sus posibles
relaciones con Cervantes y, finalmente, en el capitulo 6 (pp. 60 y ss.) se estudia el episodio de
Barataria en la segunda parte de la obra inmortal. La estructura del trabajo es clara y abarca
todos los aspectos del tema. La extension de la bibliografia consultada, la diversidad de temas
tratados y la capacidad de leer y comprender la literatura antigua, con todas las dificultades que

eso entrafia, hacen del trabajo una prueba de la madurez investigadora de Adriena Soskolova.

Un ejemplo de lo que digo: el trabajo tiene una cantidad enorme de notas y de entradas
bibliograficas, y seria larguisimo comentarlo pormenorizadamente. Por eso aludiré solo a la
nota 130, en la cual aparece Mannheim, que la autora ha leido en espafiol. Si segun el socidlogo
hungaro, la diferencia entre ideologia y utopia es que la segunda se opone a la realidad (social)
en la que aparece, es decir, que lucha contra una situacion impuesta, mientras que la ideologia

la sustenta, de ello se deriva que el Quijote es utopico, porque esta iluminado por un espiritu



critico. No es que esto no pueda ser discutible (;,qué no lo es?), sino que demuestra la
productividad con la que nuestra colega ha leido las fuentes secundarias (en ocasiones, como la
comentada, nada triviales) para aplicarlas, con sentido, al analisis del tema elegido.
Evidentemente, con ello queda claro que el nivel al que ha operado Adriena Soskolova ha sido

exigente y que no ha dejado nada al azar.

En el capitulo concentrado en el andlisis de Barataria, la conclusion a la que llega la autora de
la tesis es que Sancho es una especie de loco sabio que gobierna bien, y entonces enuncia una
pregunta para desarrollar sus pensamientos: “V jeho jednani se skryva promyslena ironie, ktera
obraci vaznou mluvu svého pana naruby. Jeho moudrost [de Sancho] se ukazuje pravé v této
epizod¢, kde jako vladar svym divtipem obstoji natolik, Ze ptrekvapi vSechny ptitomné i
Ctenafe. A to navzdory tomu, Ze se jednd o prostého, nevzdélaného, naivniho ¢loveka.” (p. 68).
Al final del capitulo, nuestra colega propone que el gobierno de Sancho es realmente utopico
porque es una propuesta de gobierno mediante la razon (pp. 69 y ss.). Sin embargo, A.
Soskolova no propone aqui “razon” en un sentido digamos cartesiano o matematico: la ley debe
ser flexible, es decir, debe estar conducida siempre por el espiritu: “Max Weber popsal
Sanchovu vladu jako rozumné fizeni spravedlnosti a prava zalozené ve svobodném a
pfirozeném projevu rozumu proti formalni a organizované spravedlnosti” (p. 70), a lo cual
afade, para mayor claridad: “Zékon by tedy vzdy mél byt fizeny dobrym tisudkem a zdravym
rozumem vladce” (p. 70). Evidentemente, se trata de una oposicion entre el espiritu y la letra
de la ley, que tiene un caracter paulino. No seria aqui desacertado del todo pensar en el
cristianismo de Erasmo como fundamento del pensamiento de Cervantes, cosa que ya dijo hace
casi cien aflos Américo Castro. No es el hombre para la ley, sino la ley para el hombre. Pero
solo un hombre como Sancho puede gobernar bien, porque la fuerza interna que lo impulsa,
mas profunda que cualquier otra pulsidn, y aunque se manifieste grotesca y carnavalescamente,
es la de hacer el bien —incluso cuando se equivoca. Por otra parte, lo mismo podria decirse de
don Quijote. Por eso, como ya vio Joseph R. Jones, a quien Adriena Soskolova ha leido y cita
(p. 67 y ss), la clave de la utopia cervantina es la caridad. Consecuentemente, habria que
terminar diciendo que el caracter utopico del Quijote es de signo diferente al de la Utopia de
Moro. No sé si nuestra colega estaria de acuerdo con esta ultima apreciacion; podriamos hablar

de ello durante la defensa.



Pero quiero afadir que estoy basicamente de acuerdo con las conclusiones de nuestra colega, y
considero que ha escrito un trabajo magnifico que deberia ser calificado con la mejor nota, es

decir, vyborné.
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