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Obsahova hlediska prace

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny

Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢astec¢né X

Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani X
Postizeny relevantni aspekty problému: jednoznaéné — spise ne X
Stanovené cile: spInény — nesplnény

Uroveii navrhu projektu

1 2 3 4

Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni X
Projekt: analyzovén ve vztahu ke klicovym pojmim — zabyva se jinou problematikou X
Metodologie prace: Vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolena X

Propojeni literarné prehledové ¢asti s navrhem projektu: X

organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé Casti jsou nesourodé
Formalni hlediska prace

1 3 4

Jazykova a stylisticka Uroven: prace je ¢tiva, pouZiti jazyka pfimérené — nevyhovuje

Formalni Uprava prace: odpovida pozadavkiim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb

Graficka tprava: vyhovuje — nevyhovuje

MnoiZstvi vyuZitych literarnich zdroji: dostateéné — nedostateéné

Aktualnost literarnich zdroji: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé

Vyuiiti cizojazyénych zdroja: dostacujici — minimalni

Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standardim — chybné uvadéné odkazy

X | X | X | X [X|[X|X

Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnozstvim chyb

Specifické pripominky:

Teoreticka cast prace je sepsana uspokojivé, nicméné nikde se nedozvidame, proc¢ vlastné
autorka zvolila téma krizovych intervenci. Zaroven je az pfiliS velka ¢ast prace vénovana
samotné krizové intervenci, coz je nadbytecné. V priibéhu prace se misty objevuji chyby
v interpunkci. Po formalni strance je prace v poradku.

Problematickd je nejvice empirickd c¢ast prace. Empirickd c¢ast bakalafské prace se sklada
z necelych Sesti stran. Zaroven se ale celd prvni strana vénuje shrnuti teoretické casti, tudiz
navrh vyzkumu autorka popisuje pouze na necelych péti stranach prace, coz je znacné
nevyhovujici. Autorka pise, Ze si klade za cil odpovédét na otazku, jak krizovi interventi vnimaji
svou efektivitu pfi praci s muzi, ktefi byli obétmi sexudlni nasili. Mezi signifikantni faktory ve
vztahu s efektivitou pfi praci s muiskymi obétmi sexualniho nasili fadi pracovni zkusenost
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s muzskymi obétmi sexudiniho nasili, pohlavi interventa a interventovu osobni zkusenost se
sexudlnim nasilim. Metodologie projektu je zcela nevhodné zvolend. Autorka totiz pouziva
dotaznik, ktery se pta respondentll na to, jak by ohodnotili efektivitu interventl, dle
kombinace jejich ,charakteristik”, neboli zminénych proménnych. Neptd se tudiz na vlastni
efektivitu. U dotazniku autorka navic uvadi, ze bude preloZzen pomoci zpétné translace, nacez
samotny proces nepopisuje. Zaroven k praci priklada pouze jeji volny preklad dotazniku, ktery
nepreklada cely dotaznik a chybi dokonce i instrukce k vyplfiovani. Navrh vyzkumu by mél byt
spravné zpracovan do faze, kdy je mozné zacit sbér dat, coz vtomto pfipadé neni. Autorka
celou proceduru popisuje spiSe povrchné, chybi spousta informaci, véetné toho, zda bude
Zadat o etické posouzeni komisi pro vyzkum. Prace ma obsahovat i demograficky dotaznik,
ktery autorka k praci neptikldada a nezminuje jeho vyznam, resp. co bude se ziskanymi daty
délat. V navrhu vyzkumu autorka nezminuje, jakou bude potrebovat velikost vzorku. Chybi
i dalsi informace o procedure projektu, napt. dlvod vynechani treti ¢asti dotazniku CERF,
zpUsob uchovavani dat a zpétna vazba respondentiim.

Autorka navrhuje data zpracovat preferencni analyzou, ¢imz ziska informaci o preferencich
participantd s prihlédnutim k vySe zminénym proménnym. Autorka ma tedy za cil ziskat
informaci o tom, jak si interventi, kterych se dotazuje, predstavuji nejvice efektivniho
interventa. Interventi tedy nehodnoti sebe, ani autorka mezi sebou interventy neporovnava.
Autorka v diskuzi pise, Ze by vyzkum mohl zlepsit efektivitu prace interventd, zvysit povédomi
o muzskych obétech sexualniho nasili a zvysit povédomi o nutnosti podpory pro pracovniky
v pomahajicich profesich. Vysledky pry také mohou definovat postoje, vnimani a rozhodovaci
procesy poradcl ve vztahu k 1é¢bé muzZskych obéti sexualniho nasili.

Jak bylo zminéno, autorka dotaznikem zjistuje, i kdyz v cilech prace uvadi néco jiného, jak si
interventi, kterych se dotazuje, predstavuji nejvice efektivniho interventa pro muzské obéti
sexudlniho nasili. Jak pouze z toho dokaze do praxe pfivést tolik zmén? Obavam se, Ze vysledky
zminéného vyzkumu jsou pro praxi i pro védu nepouZitelné a zbytecné.

Otazky, podnéty k obhajobé:

Jak by se autorka vyjadrila k vy$e zminénym nedostatk(im prace?

Jak si autorka predstavuje, Ze by vyzkum mohl zlepsit efektivitu prace interventd?

Celkové hodnoceni prace:

PredloZena prace nespliuje pozadavky kladené na zavéreéné prace na bakalarské drovni, tudiz
ji nedoporucuji k obhajobé.

Navrh klasifikace: neprospéla

V Praze dne 23. 5. 2023 podpis



