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Abstrakt

Tato bakalai'ské prace se zaméfuje na fenomén nesezdaného souziti. Hlavnim cilem prace
je zjistit, které faktory ovliviiuji pary upfednostnit ¢i zvolit nesezdané souziti oproti
manzelstvi. Také jaké vyhody a nevyhody predstavuje nesezdané souziti pro pary. V prvni
poloving bakalarské prace se vénuji predstaveni nesezdaného souziti, jeho vyvoje, definice
a typologie, spole¢né s dalsimi definicemi souziti. Na zdklad¢ pravnich tiprav a norem
stanovenych statem piedstavuji rozdily mezi nesezdanym souzitim a manzelstvim. Pomoci
vlastniho vyzkumu, ktery se zamétuje na osoby zijici v nesezdaném souziti alespoii 1 rok a
ve veku 18-60 let jsem zjistila potfebna data a zodpovédéla jsem vyzkumné otazky.

V druhé poloving prace jsem piedstavila vlastni vyzkum a jeho vysledky. Pomoci grafii a
tabulek jsou interpretovana zjisténa data. Na zéklad€ provedeného vyzkumu jsem

vyhodnotila pfedem stanovené hypotézy. Nakonec jsem provedla pomoci zjiSténych dat

komparaci hlavniho mésta Prahy a Plzenského kraje.

Abstract

This bachelor thesis focuses on the phenomenon of unmarried cohabitation. The main aim
of the thesis is to find out which factors influence couples to prefer or choose unmarried
cohabitation over marriage. Also what advantages and disadvantages unmarried
cohabitation presents to couples. In the first half of my bachelor thesis I introduce
unmarried cohabitation, its development, definition and typology, along with other
definitions of cohabitation. Based on the legal regulations and norms set by the state, |
present the differences between unmarried cohabitation and marriage. Using my own
research, which focuses on people living in unmarried cohabitation for at least 1 year and
aged 18-60 years, I gathered the necessary data and answered the research questions. In the
second half of the thesis I presented my own research and its results. Using graphs and
tables, the findings are interpreted. On the basis of the conducted research, I evaluated the
predetermined hypotheses. Finally, I made a comparison between the capital city of Prague

and the Pilsen region using the data found.
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Uvod

V dnesni dobé se témet po celém svéte prosazuji netradiéni formy partnerského i rodinného
zivota. Nejcastéjsi formou partnerského zivota hned za tradicni instituci manzelstvi je
nesezdané souziti, a pravé tim se ve své bakalarské praci zabyvam. Kohabitace se zaCala
rozsifovat od poloviny dvacatého stoleti, kdy spolecnost zacala prochazet zménami. Klesal
pocet mladych parti vstupujicich do manzelstvi. Mladé pary spiSe volily nesezdané souziti.
Stoupala rozvodovost, také stoupal vek, ve kterém pary vstupovaly do manzelstvi. Rostl i
primérny veék matek a pocet déti narozenych mimo manzelstvi. Nesezdané souziti je
trend statisticky sledovat, jelikoz zahrnuji pouze data u osob, které jsou ptihlaSeny

k trvalému pobytu v jedné¢ domacnosti. Nezahrnuji tudiz tak vSechna nesezdana souziti.

V takovych souziti ziji osoby v riznych vékovych kategoriich. Pary nesezdané souziti
mohou volit jako pfedmanzelské souziti, alternativu manzelstvi, anebo jako porozvodovou
alternativu. Tento typ partnerského zZivota vSak neni jedinym druhem netradi¢nich forem
partnerského souziti. Existuji dalsi typy jako naptiklad registrované partnerstvi ¢i Living
Apart Together (LAT) neboli pary, které maji romanticky vztah, ale neziji spolu v jedné
domacnosti. Také singles aneb osoby, které se rozhodnou zit bez partnera. Ti ale nepatii do
typl partnerského souZiti, ale jsou spiSe typem domacnosti, ktery je v poslednich letech také
vice vyuZzivan.

Jak je z ndzvu zejmé ma bakalatska prace zkouma vyhody a nevyhody nesezdaného souziti,
a to z pohledu samotnych parti. Dale se v praci zamé&fuji na faktory, které ovliviuji vstup a
setrvani v nesezdaném souZiti oproti manzelstvi. V praci zkoumam faktory a divody, které
ovliviuji pary volit nesezdané souZiti pred manzelstvim. V préci jsem provedla i komparaci

dvou regionti — hlavniho mésta Prahy a Plzenského kraje.

Hlavnim cilem mé bakalaiské prace je zjistit vyhody a nevyhody spojeny se vztahem
v nesezdaném souziti z pohledu samotnych parG. Déle jaké faktory ovliviuji pary
upfednostiovat Zivot v nesezdaném souZiti oproti manZzelstvi a zda se tyto zjisténé faktory,
vyhody a nevyhody lisi v Praze a Plzenském kraji.

V prvni poloviné prace vénuji pozornost teoretickym vychodiskiim a zna¢nou pozornost
vénuji nesezdanému souziti, jeho definici a také typologii. Dale se v praci zaméfuji na

manzelstvi a k tomu stru¢né 1 na siiatecnost a rozvodovost. Velkou ¢ast prace tvoii porovnani



rozdili nesezdané¢ho souziti a manzelstvi v né€kolika riznych ohledech, kde Cerpam ze

zakonnych Gprav a norem stanovenych statem.

V druhé casti prace interpretuji vysledky vlastniho vyzkumu a vyhodnocuji piedem
stanovené¢ hypotézy. A nakonec komparuji data zjisténa z hlavniho meésta Prahy a
Plzenského kraje. Piedpokladam, ze vyhody a nevyhody nesezdaného souziti budou

v regionech z ¢asti rozdilné.

Na téma nesezdané souziti bylo jiz vypracovano mnoho kvalitnich praci i pfesto bych rada
ve zkoumani této problematiky pokraCovala a zjistila aktudlnéjsi data a porovnala je s jiz
zjiSténymi vyzkumy.

K vybéru tohoto tématu mé primarné vedla osobni motivace, jelikoz sama zaznamenavam
ve svém okoli riist nesezdanych souziti. Dal§im divodem byl muj zajem o socidlni a
rodinnou politiku. Pro komparaci Prahy a Plzeiiského kraje jsem se také rozhodla na zakladé
vlastni a osobni zkuSenosti, jelikoz pochazim z Plzeniského kraje, ale nékolik let jiz ziji

v Praze. Diky tomu jsem také méla ptilezitost ziskat dostatek respondentti z obou regiond.



1. Cil prace a vyzkumne otazky

Ve své praci zkoumdm nesezdané souziti predev§im z pohledu samotnych pari. Hlavnim
cilem mé bakalaiské prace je zjistit jaké faktory ovliviiuji pary upfednostiiovat zivot
v nesezdaném souziti oproti manzelstvi. V praci jsem zjiStovala, zda lidé vyuzivaji
nesezdané souziti jako predstupen manzelstvi, alternativu manzelstvi ¢i porozvodové souziti
anebo jako dalsi typy kohabitace. Konkrétnéjsi ditvody, pro¢ pary voli nesezdané souziti
pfed manzelstvi zjistim na zaklad€é kvantitativniho vyzkumu v podobé dotaznikového
Setieni.

K mému hlavnimu cili prace se vazi i dalsi podcile. Jednim z nich je nasledné identifikovat
vyhody a nevyhody spojeny se vztahem v nesezdaném souziti. Ve své praci se zabyvam i
komparaci dvou regionti v Ceské republice. Konkrétné Prahou a Plzefiskym krajem. Tyto
dva regiony byly vybrany na zakladné osobni motivace. Dal§im podcilem je tedy
komparovat zkoumanou oblast v Praze a Plzetiském kraji. Poslednim podcilem je zmapovani
pohledu statu na nesezdané souziti. V tomto ptipad¢ se nebude jednat jen o data zjisténa od
pard, ale budu Cerpat predevsim ze zakonnych Gprav a norem nastavenych statem a socialni

politikou.

VysSe zminéné cile souvisi s mymi vyzkumnymi otazkami, které se pokusim na zakladé

zjisténych dat zodpovédét:

- Které faktory ovliviiuji pary vstupovat do nesezdané¢ho souziti a upfednostiiovat jej pred

manzelstvim?
- Jaké vyhody a nevyhody jsou spojeny se vztahem v nesezdaném souziti?
- Jak se lisi zjisténé faktory, vyhody a nevyhody v Praze a v Plzeniském kraji?

- Jak stat rozliSuje a nahliZi na nesezdané souZiti v porovnani s manzelstvim?



2. Teoreticka vychodiska

2.1 Teorie druhého demografického prechodu

Zéapadni Evropa zacala v 60. letech 20. stoleti prochazet tzv. druhym demografickym
pfechodem béhem kterého zacala klesat porodnost i1 stiatec¢nost. Klesl poc¢et mladych part,
které vstupovaly do formalniho manzelstvi a nékteré pary dévaly prednost nesezdanému
souziti kvali kterému rostl pocet déti narozenych mimo instituci manzelstvi. Kromé
rostouciho poétu déti narozenych mimo manzelstvi, rostl také primérmny vék matek. Ceska
spole¢nost se do druhého demografického prechodu dostala roku 1989 po revoluci a po roce

1993 dochézelo k rychlym reprodukénim zménam (Kucera, 1997, s. 12-13).

Ron Lesthaeghe a Dirk Van de Kaa jsou demografové, kteti pfisli s timto konceptem roku
1986 (Van de Kaa, 2002, s.3). V druhém demografickém pfechodu nastava proména hodnot,
které vice sméfuji k individualismu (Rabusic, 2001, s. 176-177). Dle Dirka Van de Kaa

dochazi k presunu jedné kvality k nové a pokrokovéjsi kvalité:

., 1. posun od manzelstvi k nesezdanému souziti,

2. posun od antikoncepce jako prostredku ochrany pred nechtéenym téhotenstvim

k antikoncepci, kterda umoznuje sebenaplnujici volbu, zda dité viitbec mit a kdy ho mit,

3. posun od éry, v niz dité bylo stiredobod Zivota rodicii, k ére, kdy stredobodem Zivota je
par a jeho dite,

4. posun od uniformnich rodin a domacnosti k pluralitnim formam rodin a domdacnosti.

(Rabusic, 2001, s. 177-178)

2.2 Normativni teorie

Dle Hamplové Normativni teorie: ,zdiraziiuje vyznam hodnot a preferenci v lidském
chovani a zmény rodinného Zivota proto prisuzuji posunu v hodnotdach, aspiracich a

ocekavanich.* (Hamplova, 2006, s. 9)

Pro tuto teorii jsou typické a klicové hodnoty sekularizace, individualismus a postaveni
muzu a Zen ve spolecnosti. V dobé industrializace byly dulezitymi hodnotami ekonomické
faktory. V typické moderni spole€nosti klesd vyznam ekonomickych faktort a spolecnost se

spiSe zaméfuje na samotné hodnoty. Ronald Inglehart je vyznamnym autorem normativni



teorie a rozd¢€luje hodnoty na materialistické a post-materialistické. Blahobyt a bezpeci fadi
pod materialistické hodnoty, které poskytuje tradi¢ni rodina. Typick4 hodnota pro post-
materialismus je kvalita Zivota. Nesezdané souziti ¢i zivot bez partnera tak spiSe odpovida
post-materialistickému Zivotu. Moderni spole¢nost neni postihnuta napiiklad valkami, a
proto bezpeci a zdzemi bere jako samoziejmost a soustfedi se tak sama na sebe, na svou
nezavislost a seberozvoj. V post-materialistickém zivoté lidem spiSe vyhovuje nesezdané
souziti, které obnasi mén¢ zavazkl oproti tradicni instituci manzelstvi (Hamplova, 2006, s.

9-10).

2.3 Teorie racionalni volby

Teorie raciondlni volby neni zaloZena vyhradné na hodnotich jako zminéna ptedchozi
normativni teorie. Teorie racionalni volby vychazi ze zmény objektivnich podminek, hlavné
ekonomickych (Hamplova, 2006, s. 15). Zivot lidem nabizi moZnosti a oni zvazuji, co je pro
né vyhodné. SpiSe se zamétuji na zplsob, ktery jim pomiiZze dosdhnout cile neZ na samotny
cil. Oproti normativni teorii v této teorii spiSe zalezi na tom, co ¢lov€k mize a na jeho
moznostech. Vysvétleni 1ze nalézt naptiklad ve zméné pracovniho trhu (Hamplova, 2003, s.

12).

V minulosti muzi vstupovali do siatku o néco pozd¢ji nez Zeny, jelikoz bylo dilezité, aby
disponovali alespon n¢jakymi finanénimi prostfedky a dobrym mistem na pracovnim trhu,
coZ nebylo lehce dosaZitelné ve velmi mladém véku. Pracovni trh se v§ak zménil, stejné jako
postaveni Zen. Zeny se ekonomicky vyrovnavaji muzéim a jejich piisobeni na trhu prace se
pro né stava klicové, proto stoupd i veék snatku u Zen. Ekonomicka nejistota ¢i nestabilita
vede nékteré mladé pary k nesezdanému souZiti. Nesezdané souZiti poskytuje spole¢ny
zivot, feknéme 1 s prvky manzelstvi, ale bez dlouhodobych zavazkl ¢i pravni Upravy.
Nesezdané souziti miize byt zaroven proces pred vstupem do manZzelstvi (Hamplova, 2003,

s. 16).



2.4 Teorie smény

Teorie smény souvisi s pfedchozi teorii racionalni volby. Teorie smény piirovnava siatek
k obchodu a muze se zenou k obchodnikiim. Sniatkem neboli obchodovanim oba partnefi
ziskaji vice nez kdyby ziistali svobodnymi neboli neobchodovali. Dfive se partnefi navzajem
dopliovali a vzajemné tim dosahovali vyssiho zisku — role byly rozdéleny na muzské (zivitel
rodiny) a Zenské (role v domdacnosti). V 70. letech se situace zménila a Zeny zacaly
dosahovat své ekonomické nezavislosti a vydelki. Kviili témto faktorim se zacala atraktivita
manzelstvi a zisku z néj snizovat a mnoho part se tak uchylilo spiSe k nesezdanému souziti

(Rabusic, 2001, s. 197-198).



3. Typy partnerskych souziti

3.1 Nesezdané souziti

3.1.1 Nesezdané souziti po roce 1989

Nesezdané souziti je socidlni trend, ktery se v poslednich letech rychle rozsitil, a to
predevsim mezi mladymi lidmi. Tento momentalni socidlni trend neni novou zélezitosti. Ve
spolecnosti se vyuzival i diive, ale nebyl takto populérni a rozsifeny. Tento fenomén spoustu
autorll oznacuje za rys nového demografického chovani. Nesezdané souziti se zacalo
rozsifovat v 20. letech, kdy spole¢nost prochdzela druhym demografickym piechodem.
V Ceské republice se tento trend zacal rozristat zhruba po roce 1989 (Kudera, 1997, s. 12-

13).

Po zméné politického rezimu se Ceska republika opét oteviela svétu, a s tim se naskytli i
dalsi moznosti. Nabizela se moznost cestovani, podnikani a také vice moznosti na univerzitni
vzdélani. Mlada generace témto nabidkam Sla naproti a zacala odkladat uzavieni siatku i
manzelstvi. Rozhodnuti o téchto zivotnich etapach ztracelo pfitazlivost. Po zméné
politického rezimu velmi rychle klesala pravdépodobnost uzavieni snatki u mladych lidi, a
to tém¢ert o polovinu. Nevésty a Zenichové mladsi dvaceti byli pied zménou rezimu obvyklou
skutecnosti. Kratce po roce 2000 zistavalo ve v€ku 25 let svobodnych 79 % muzi a 62 %
zen. Ackoliv se vEk shatecnosti za pouhych zhruba deset let zacal zvySovat o n€kolik let, u
mnoho Cechti ziistavalo manZelstvi tou nejspravngjsi formou rodiny (Mozny, 2006, s. 255-

256).

Po roce 1989 postupné klesala siatecnost a zvySoval se primérny veék pro uzavieni siatku,
a pravé naopak zacinal postupné rast pocet parti Zijicich v nesezdaném souziti. Ze zacatku
pary pfi zjisténi, Ze oCekavaji novy pfirtstek vesmes nasledné vstoupily z nesezdaného
souziti do manZzelského snatku. Déti se zpravidla rodily jiZ v uzavieném manZelstvi.
Nesezdané souziti se v tomto obdobi stalo pfedevsim jako manZelstvim na zkouSku a mnoho

part jej nepovazovalo za idedlni formu souziti.

Zmeéna politického reZimu sebou pfinesla také reprodukéni zmény. VEk matky pii narozeni
ditéte se zvySuje, a naopak se snizuje pocet déti v rodinach. Narozeni ditéte byl jeden
z dlivodt, pro¢ mladi lidé uzavieli snatek, takze pokud se v€k partnerii pro zaloZeni rodiny

zvySoval, o to del$i dobu pary v nesezdaném souziti zstavaly. Na zméné podoby plodnosti



Ceskych zen po roce 2000 mélo vyrazny vliv naptiklad vzd€lani (vSeobecné — ¢im
vzdelangjsi Zena, tim pozdé&ji a méné déti bude mit), dalSim faktorem se stala skutecnost, ze
vek prvorodicek se zvySoval, a nakonec také poklesla souvislost manzelstvi a rodi¢ovstvi u

mladé generace (Mozny, 2006, s. 257-262).

3.1.2 Definice nesezdaného souziti

Pojem nesezdané souziti ma i1 dal$i oznaceni jako napiiklad kohabitace, spole¢né souziti,
zivot na hromadce, manzelstvi na zkousku ¢i ziti na psi knizku. Nejcastéji se vSak uziva

kohabitace ¢i pravé nesezdané souziti, které budu primarné ve své praci vyuzivat i ja.

Ackoliv pravni tad nesezdané souziti nijak nevymezuje, tak nékolik autorti se definici

nesezdaného souziti zabyvaji (ViteCkova & Brabcova, 2010, s. 488).

Po roce 1989 bylo nesezdané souziti definovano, jako ,,manzelstvi na zkousku®, kdy spolu
par zije bez uzavieni siatku. A bylo vnimdno pfedev$im pouze jako moznost zkousky
spole¢ného ziti pted vstupem do manZzelstvi pro mladé pary (Mozny, 2006, s. 257). Podobné
na definici nesezdaného souziti nahlizi také Simona Vymétalova: ,,Za nesezdand souziti
obecné povazujeme takovou situaci, kdy mlady par Zije i bydli ve spolecné domdcnosti a
zpravidla také spolecné hospodari, aniz by uzaviel manzelstvi.* (Vymétalova, 2001, s. 122)
Autorka do nesezdaného souziti fadi také predevS§im mladé pary. Nesezdané souZiti se
v poslednich letech velmi rozs$ifilo a neni tak pouze zaleZitosti pro mladé pary. Jini autofi
uvadi obecnéjsi definice tykajici se véku €i generace tohoto socidlniho trendu. Giddens ve
své knize Sociologie uvadi: ,,Kohabitace znamend, zZe dva lidé spolecné Ziji v sexudlnim
vztahu, aniz by byli manzelé.* (Giddens, 1999, s. 337). Giddens vSak nezminuje spole¢né
bydleni v jedné domacnosti ¢i spolecné hospodaieni. Velmi vystiznou definici nalezneme u
podobném manzelstvi, tzv. maji spolu intimni sexualni vztahy, spolecné bydli a spolecne
hospodari, avsak nejsou oficialné sezdani.* (RabuSic, 2001, s. 193) Ve velkém
sociologickém slovniku nalezneme podobou definici t¢€ RabusSice, uvadi se v ném: ,,SouZiti
dvou jedincu opacného pohlavi ve svazku podobném manzelstvi bez formalniho uzavieni
snatku.* (Velky sociologicky slovnik, 1996, s. 1190) Definice autorti se shoduji na souziti

osob opacného pohlavi a také na absenci pravni Gpravy.



Vseobecné miizeme tedy nesezdané souziti definovat a chapat jako spolecné souziti dvou
osob opacného pohlavi, které spolu bydli v jedné domacnosti, ve které spolecné hospodari a
také vedou spolecny sexudlni Zivot, a to vse bez uzavieni manzelského snatku ci pravni

upravy.

3.1.3 Nesezdané souziti v ¢islech

V roce 2011 pii s¢itani lidu bylo zaznamenéno celkem 234.346 nesezdanych souziti. Ta
tvotila 8,8 % zcelkového poctu rodin a 11,2 % zUplnych rodin. V roce 2001 bylo
zaznamenano 5,4 % z uplnych rodin. Béhem 10 let nesezdané souziti vzrostlo zhruba o
polovinu. Podil rodin nesezdanych souziti na tipIné rodiny tvofil v hlavnim mésté Praha 14,4
% a v Plzenském kraji 11,8 %. Celkovy pocet nesezdanych souziti je vSak obtizné

zaznamenat, jelikoZ se daji evidovat predev§im na zakladé trvalého pobytu (CSU, 2014).

3.1.4 Typologie nesezdaného souZziti

Nesezdan¢ souziti mize mit mnoho podob. UZ to neni zaleZitost pouze pro mladou generaci,
ackoliv jednou z podob je pravé predmanzelské souziti. Naopak u star$i generace nesezdané
souziti mize byt porozvodovou alternativou pro partnersky zivot. A v jistych ptipadech
muze tento fenomén byt alternativou pro manzelstvi, ale ma i dal$i podoby. Pro lepsi piehled
a pochopeni vSech moznych podob nesezdanych souziti jsem se zaméfila na typologii od

nékolika autord, ktefi se timto fenomén zabyvaji.
Typologie dle Ladislava RabuSice
Rabusic rozdé€luje nesezdané souziti a popisuje jej ve ¢tyfech zakladnich podobach:

1) Souziti porozvodové — pod tuto podobu souZziti zafazuje osoby, které v minulosti

manzelstvi jiz absolvovaly a nechystaji se uzavirat dalsi snatek.

2) Souziti snoubenecké — toto souziti RabuSic oznacuje za moderni variantou cesty do

manzelstvi. Jedna se o pary, které v budoucnosti planuji uzavfit siatek.
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3) Souziti docasné — tento druh nesezdaného souziti miize mit vice podob. Jednak se
v doCasném souziti mohou ocitnout mladé osoby, které svlij milostny zivot teprve zacinaji a
nesmysleji nad uzavienim siiatku. Také se v ném mohou ocitnout osoby, které jiz manzelstvi
absolvovaly a zatim nemaji v planu do jiného znovu vstoupit. Ackoliv casem sviij nazor
mohou zménit a do manzelstvi vstoupit. Souziti docasné mlize koncit jednak vstupem do
manzelstvi, jako je tomu u souziti snoubeneckého anebo se naopak rozpadne. Zaroven muze

byt pouze zastavkou pied navazanim dalsiho nesezdaného souziti.

4) Souziti namisto manzelstvi — tato forma je alternativou manZzelstvi a je vice Casta u
mladych part. Tyto pary nemini uzavfit snatek a castokrat zalozi i rodinu (narozeni ditéte)

mimo manzelstvi (Rabusic, 2001, s. 197).
Typologie dle Iva MoZného

Ivo Mozny definuje nesezdané souziti jako: ,,Spolecné bydleni, pravidelny sexudlni Zivot,

spolecné hospodareni a spolecné projekty do budoucna.“ (Mozny, 1987, s. 119)

Nesezdané souziti dale rozdéluje mezi formu vyhranénou a formou ptfechodnou, pfi¢emz
forma vyhranénd déli nesezdané souziti do dalSich typii a forma pfechodna obsahuje pouze

jeden typ. Rozdéleni Mozného je typové pomérné podobné jako je rozdéleni Rabusice.

Forma vyhranéné

ey

1) Faktické manzelstvi — v tomto typu souziti spolu partnefi ziji, ale jejich vztah neni
potvrzen siatkem. Casto u ovdovélych, rozvedenych & pravné vazanych k jinému

partnerovi.
2) Snoubenecké souziti — typ souZiti, které se Casem zméni v manZzelstvi.

3) Souziti svobodnych mladych parii — partneti v tomto typu neplanuji uzavtit snatek 1 kdyz

maji v planu spolu zit a vychovavat své potomky.

Forma pfechodna

1) Souziti rozvedenych — jako jediny typ nesezdaného souZiti ve formé& pirechodné Mozny
vymezuje souziti rozvedenych, které popisuje jako kratky vztah, ktery se cCasem

pretransformuje do jednoho z vyse uvedenych typt (Mozny, 1987, s. 119).
Typologie dle Dany Hamplové

Hamplova se ve svych pracich ¢asto zaobird fenoménem nesezdaného souziti. V jednom
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z jejich ¢lanki rozd€luje nesezdané souziti oproti ostatnim typologiim pomérné jednoduse,

a to na dv¢ zakladni formy:
1) Nesezdané souziti jako alternativa manzelstvi

2) Nesezdané souziti, které predchazi vstupu do manzelstvi

(Hamplova, 2002, s. 771-773).
Typologie dle Brownové a Bootha

Tito autofi povazuji nesezdané souziti za slozitou formu rodiny, kterda ma mnoho spole¢nych
rystt s manzelstvim jako naptiklad bydlisté, osobni zdroje, vyluCuje jiné intimni vztahy
s jinymi osobami a v mnoha ptipadech zahrnuje i déti. Nesezdané souziti rozdéluji na

nasledujici tii typy:

1) Vztah, ktery trvd zhruba dva roky a poté konci bud’ rozchodem nebo nasleduje
snatek — az na vymezenou dobu trvani znacné€ odpovida typu souziti dle Rabusice, a

to typu souziti docasné.

2) Vztah, ktery je jakysi predstupen manzelstvi a nasleduje snatek — tento typ mohu
prifadit k Rabusicové podobé snoubeneckého souziti a k Hamplové alternative

manzelstvi.

3) Vztah, ktery trva dlouho, ale malokdy konci manzelstvim — tento typ je pouze
jakousi do¢asnou fazi v milostném zivote

(Brown & Booth, 1996, s. 668).
Typologie dle MiluSe Viteckové a Jany Klimové Chaloupkové

Autorky se ve své studii zabyvaji rodi€ovstvim v nesezdaném souziti a rozd€luji nesezdané
souziti do n€kolika typa, které rozlisuji z hlediska vztahu plant o pribéhu rodinné dréhy a

soucasnych predstav:

,, 1) Pary, které se odklonily od piivodniho zameéru vstoupit do manzelstvi
2) Pary, které davaly prednost vstupu do rodicovstvi

3) Pary, které se shoduji na odkladu svatby az na dobu po narozeni ditéte
4) Pary, pro které bylo narozeni ditete impulzem k planovani svatby

5) Pary, preferujici dlouhodobé nesezdané souziti. *

(Viteckova & Chaloupkova 2014, s. 166)
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3.2 Manzelstvi

Anthony Giddens definuje manzelstvi jako: ,,Spolecensky uznany a schvaleny sexualni
svazek mezi dvema dospélymi jedinci. Kdyz se dva lidé vezmou, stavaji se pribuznymi.
Manzelstvi vSak spoji i sirsi Skalu nove pribuznych — rodice, bratry, sestry a dalsi pokrevni
pribuzni se manzelstvim stavaji pribuznymi partnera nebo partnerky.* (Giddens, 2013, s.
309) Giddens vsak ve své definici neurcuje pohlavi dospélych jedinct a také nevyjadiuje
uzavieni siiatku na zakladé pravnich norem. V Ceské republice je zatim stile uznavéano
manzelstvi pouze mezi muzem a Zenou a uzavieni siatku je v zdkonnych normach jasné
nastaveno. Vystiznou definici manzelstvi Ize nalézt ve Velkém sociologickém slovniku, kde
se manzelstvi definuje jako: ,,Obvykle spolecensky uznany a legalizovany sexudlni vztah
mezi dvéma nebo vice partnery opacného pohlavi, o kterém se predpoklada, zZe drive nebo

pozdéji stane zdkladem rodiny.* (Velky sociologicky slovnik, 1996, s. 590)

V zékonu 89/2012 Sb. v Obcanském zakoniku lze nalézt jasnou definici manzelstvi:
wManzelstvi je trvaly svazek muzZe a Zeny vznikly zpiisobem, ktery stanovi tento zdkon.
Hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny, radna vychova déti a vzdajemna podpora a
pomoc™ (§655 ob¢. zak.). V tomto zédkon¢ je také vymezen vznik manzelstvi: ,, Manzelstvi
vznika svobodnym a uplnym souhlasem projevem viile muze a Zeny, kteri hodlaji vstoupit do
manzelstvi, ze spolu vstupuji do manzelstvi.” (§656 ob¢. zdk.) A také dalsi nalezitosti
manzelstvi (§656 ob¢. zak.). Snatek I1ze uzaviit dvéma zpisoby, prvnim je obéansky snatek,
ktery provadi organ vefejné moci, druhou moZznosti je snatek cirkevni, ktery provadi osoba
povétend opravnénou cirkvi (§685 obc¢. zak.). V dnes$ni dobé€ se spousta parti uchyluje spise
k obCanskym snatklim, ackoliv nékteré se presto rozhodnou pro cirkevni siiatek. Obcansky
statek dfive, ale nebyl mozny a témét vSechny snatky se uzaviraly cirkevnim obtadem.
Mnoho kultur se dfive aktivné hlésilo ke kiestanstvi. Tato tradice cirkevnich siatki platila
i do vzniku prvni Ceskoslovenské republiky, kdy se pfi vzniku ptijal novy zékon ¢.320/1919
Sb., ktery byl jakousi reformou manzelského prava a bylo umoZnéno svobodnému

rozhodnuti o cirkevnim ¢i obCanskym siatku (Tretera & Horak, 2016, s. 329).

Jak jsem jiz zminila, v poslednich desitkach let si Ceské pary vybiraji spiSe obcanské obtady.
Jednim z diivodi jisté bude vyrazny pokles nabozenské viry. Pfi s€itani lidu v roce 2021 se

68,3 % Cechii nehlésilo k nabozenské vite (CSU, 2022).
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Trost ve své praci uvadi 4 normativné propojené prvky manzelstvi:

- Manzelsky obrad,
- Spolecné bydleni,
- Spolecny sex,

- Dité narozené o rok pozdeji.

Péry spolu nejdiive nemély bydlet, ani mit pohlavni styk, tudiz nebylo mozné mit dité pted
uzavienim snatku. Tyto normativni prvky mély byt idedlni a Castokrat to byly zaroven i
normami chovani. Tyto prvky dnes stale existuji. Pary uzaviou obiad, také spolu bydli a maji
spolu pohlavni styk, a nakonec vétSina pari ma také dité, ale potradi prvki se zménilo a zcela

se vytratilo normativni propojeni (Trost, 2016, s. 18).

3.2.1 Manzelstvi v Cislech

Rok po zméné rezimu, tudiz roku 1990 bylo v Ceské republice uzavieno téméf 91 tisic
manzelstvi. Od tohoto roku vSak vstup do manzelstvi rapidné kles4d. V roce 2002 bylo
uzavieno 52,7 tisic manzelstvi a v roce 2011 pocet snatki klesl nejnize od roku 1918 a to na
45,1 tisic (CSU, 2021). V roce 2021 doslo k opétovnému nardstu siatkd a bylo uzavieno
celkem 46,8 tisic manzelstvi. Za 31 let siiateCnost poklesla téméi o polovinu, ale rozvodovost

klesla pouze o tietinu (CSU, 2022).

Co se tyce rozvodi, v roce 1990 zaniklo zhruba 32 tisic manzelstvi, v roce 2002 jich zaniklo
31,8 tisic, vroce 2011 28,1 tisic a vroce 2021 ukoncilo manzelstvi 21,1 tisic part

(CSU,2021).

GRAF €.1 - SNATECNOST A ROZVODOVOST V
CESKE REPUBLICE
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(zdroj: vlastni dle CSU, 2021)

V roce 2021 se uzavielo nejvice manzelstvi v Praze, celkem 5.704 a v Plzensky kraj se
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umistil na osmém misté, kde se uskutecnilo 2.654 siatkli. V ten samy rok ukoncilo

manzelstvi 2.404 part v Praze a v Plzeniském kraji 1.149 para (CSU, 2022).

GRAF C€.2 - SNATECNOST A ROZVODOVOST V
HLAVNIiM MESTE PRAHA A V PLZENSKEM KRAJI V
ROCE 2021

E Snatecnost Rozvodovost

5704

6 000
5000
4 000
3000
2000
1000

2404 2654
1149

Hlavni mésto Praha Plzensky kraj

(zdroj: vlastni dle CSU, 2021)

3.3 Rodina

O rodin€ ma kazdy svou predstavu a mnoho sociologii se tomuto pojmu vénuje. V zdkoné
vSak rodina neni nijak pravné definovana ¢i vymezena, jelikoz se jednd o prirozeny jev
(Kralickova, 2015, s. 32). Klasickd pfedstava rodiny je manzelsky par s détmi. Ve
sttedovéku vSak byla rodina chépana jako domacnost, tudiz do ni patfili 1 lidé, zijici pod
jednou stfechou spolu — pokrevné piibuzni, otroci i sluZebnictvo. Dnesni rodina mé také
nékolik podob, nejen podobu nuklearni rodiny (rodice a déti). Rodina mtze byt i rozsifena
(zahrnuje 1 dalsi rodinné ¢leny, naptiklad prarodice) ¢i neliplna (rodina s jednim rodi¢em)
(Mozny, 1990, s. 2-5). Definice rodiny je slozita, a proto se autofi Castokrat ve svych
definicich lisi. Sobotkova hovoii o roding jako o rodinném systému: ,,systém je soubor casti
a vztahi mezi nimi.* (Sobotkova, 2012, s. 24) Podle ni jsou rodinné interakce povaZovany
za podstatu rodinného systému. Rodinny systém tvofi riizna feseni a vysledky, které piinasi
rodinny zivotni cyklus. Pfindsi také zmény, kterym se rodina musi pfizptisobovat

(Sobotkova, 2012, s. 24).

Kramer definuje rodinu takto: ,,Rodina je skupina lidi se spolecnou historii, soucasnou
realitou a budoucim ocekavanim vzdjemné propojenych transakcnich vztahii. Clenové jsou
casto (ale ne nutné) vazani hereditou, legalnimi manZelskymi svazky, adopci nebo spolecnym
usporadanim Zivota v urcitém useku jejich Zivotni cesty. Kdykoli mezi blizkymi lidmi existuji

intenzivni a kontinuadlni psychologické a emociondlni vazby, miize byt uzivan pojem rodina,
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i kdyz jde o nesezdany par, o ndahradni rodinu atd.” (Kramer, 1980) Kramer vyvraci
klasickou pfedstavu o rodin€¢ — manzelsky par s détmi. Naopak tvrdi, Ze se mize jednat o
rodinu 1 v pfipadé nesezdaného souziti (Kramer, 1980). Velky sociologicky slovnik
instituci, kterd je zakladnim ¢lankem socialni struktury i zakladni socialni jednotkou a jejimz
hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského biologického druhu a vychova.“ Dle
velkého sociologického slovniku rodina poskytuje a vytvari optimalni podminky pro
zachovani kontinuity, reprodukce a socializace. Za hlavni kol rodiny povazuje rozeni a
vychovu potomki. Zakladem rodiny je podle né¢j také muz a zena, tudiz manzelstvi a dale
rodi¢ovské a sourozenecké vztahy. V rodiné ma kazdy svou roli, tzv. rodinné role. Jedna se
o roli otce, matky, syna, dcery a dalSich rodinnych roli (Velky sociologicky slovnik, 1996,
s. 940-943). Rodina je nepostradatelnou instituci pro dité i pro dospélého. Dité se v rodiné
uc¢i dovednostem, své sexudlni roli a diky rodin€ mé i rodicovsky vzor. Rodina také ditéti
poskytuje bezpe¢ny a chranény domov. Pro dospélého ¢loveka predstavuje rodina, partner a

déti hodnoty lidského zivota (Matousek, 1997, s. 8-9).
Klicové rysy rodiny v zapadnich zemi dle Gidense:

»1. Rodina je monogamni,
2. Manzelstvi je zaloZeno na ideji romantické lasky,
3. Moderni rodina je patrilinedrni a neolokalni,

‘

4. Moderni rodina se casto povazuje za nuklearni, ‘
(Giddens, 2013, s. 315)

Pracuji s rodinou v pojeti od Kramera, ktery nedefinuje rodinu jako manZzelsky par s détmi
nebo jako muze, zenu a dité. Kramer odkazuje na nesezdané souZiti, které také miize tvorit
rodinu. V praci se zabyvam predevsim nesezdanym souzitim, ale také dalSimi typy
partnerskych souZiti, a pravé Kramer neodkazuje na rodinu pouze ve spojeni

s manzelstvim.

3.4 Netradi¢ni formy souziti

3.4.1 Oddélené, ale spolu

0Oddélng, ale spolu nebo také v origindlnim znéni Living Apart Together (LAT) je sexuélni,

romanticky vztah mezi dvéma osobami, které Ziji oddélené. Maji kazdy jinou adresu, ale

povazuji se za par a ostatni je tak uznavaji. Ackoliv pary ziji na oddélenych adresach, tak
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spolu travi urcité mnozstvi asu. LAT je povazovan za monogamni vztah, ktery je vice nez
docCasny, pomijivy, anebo také pfilezitostny. Tato forma souziti se spiSe tyka
heterosexualnich part, ale ziji v ném 1 pary stejnopohlavni (Upton-Davis, 2012, s. 27). LAT
je druhé nejcastéjsi forma partnerského Zivota (Mozny, 2006, s. 254). LAT dfive byla také
vnimana jako fenomén pratelstvi s intimnimi vztahy. Ale faktem je, ze n¢které LAT pary

jsou i pary manzelské (Trost, 2016, s. 23-24).

Trost a Levin se zabyvali divody, pro¢ pary ziji ve v tomto netradi¢nim souziti, nikoliv
v jedné stejné spole¢né domécnosti. Jednim z diivodi je potieba nezavislosti, dalSim je, Ze
jeden nebo oba partnefi jiz zili v manzelstvi, které se rozpadlo a nechtéji manzelstvi
absolvovat znovu. V tomto ptipadé se souziti LAT muze zdat jako idealni formou. Tietim
divodem je snaha zachranit vztah, tim, Ze se od sebe partnefi odstéhuji, ale citovou formu
vztahu zanechaji. Dal$i diivodem je vzdalenost mezi bydli§tém partnert, ktefi se nemohou
sestéhovat z n¢jakych divodi, naptiklad prace. Poslednim patym divodem je zodpovédnost

(Trost, 2016, s. 23-24).

Tato forma je nej€astéjsi pro mlady a stfedni vék (Mozny, 2006, s. 254) zhruba do 35 let
(Upton-Davis, 2012 s. 27). LAT nevznika vzdy ze svobodné volby partnerti, ale mohou je
k volbé vést n¢kolik diivodu, naptiklad bytova tiseni, ekonomické problémy, kdy par nema
finan¢ni prostfedky pro spole¢né bydleni, anebo jsou v tomto souziti, nez spolecné bydleni
zrealizuji. Velky podil také tvoii starSi vékova skupina, ti se k této formé¢ souziti uchyluji

z dlivodu, Ze oba maji své bydleni, které nechtéji opustit (Mozny, 2006, s. 254).

3.4.2 Registrované partnerstvi

Drtive byla homosexualita vnimana jako forma deviantského chovani ¢i deviantska hrozba.
Postupem let se normalizovala a stala se béZznou souc¢asti dnesSniho svéta. V mnoha zemich
bylo manzelstvi uznéno i pro stejnopohlavni pary. Mezi tyto zemé vsak zatim Ceska
republika nepatii. Stejnopohlavni pary v Ceské republice mohou uzaviit registrované
partnerstvi, které ale nenapliiuje stejnd prdva a povinnosti jako instituce manzelstvi
(Giddens, 2013, s. 540-541). ,,Registrované partnerstvi je trvalé spolecenstvi dvou osob
stejného pohlavi vzniklé zpusobem stanovenym timto zakonem.* (§1 €.115/2006 Sb. ob¢. zak)
Registrované partnerstvi vznikd svobodnym projevem dvou dospélych osob stejného
pohlavi a uzavira se osobné pfed matri¢nim ufadem. Partnefi nemohou spole¢né adoptovat
dit¢ a také je v tomto partnerstvi absence spolecného jmeéni. Co je vSak s manzelstvim stejné

je vyzivovaci povinnost, dédictvi a pravo na informace o zdravotnim stavu partnera (zékon
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¢.115/2006 Sb. ob¢. zak.). Stejnopohlavni pary také mohou zit v netradi¢ni formé souziti
LAT, anebo nesezdaném souziti. Néktefi autofi nevymezuji pohlavi u nesezdaného souziti.

Ja se vSak ve své praci zabyvam nesezdaném souziti, které tvoii osoby opac¢ného pohlavi.

3.4.3 Singles

Singles nejsou typ souziti, ale jsou typem Castych domacnosti, a proto stoji za zminku.
Singles aneb zit sdm/sama vzristd v poslednich letech v zapadnich spole¢nostech. Jisté tomu
ptispél trend pozdéjsiho uzavirani manzelstvi a také rozvodovost (Giddens, 2013, s. 342-
343). Zpisob zivota singles prameni z individualismu. Dle Mozného do poctu singles
spadaji i osoby ovdoveélg, ale k nartstu ptispéli predevsim mladi lidé, ktefi bydli sami. Byvaji
to spiSe muzi, at’ uz rozvedeni & svobodni. Zen Zijicich samo, bez déti, je zhruba polovina,
co muzi (Mozny, 2006, s. 254). Diive odchazeli mladi lidé z domova z diivodu uzavieni
manzelstvi, ale nyni je to také z divodu svobodného Zivota. Pro tyto mladé lidi ma vyssi
hodnotu nezévislost a svoboda nez rodinny zivot. Nakonec vSak vétSina z nich do manZzelstvi
¢i jiného partnerského vztahu vstoupi (Giddens, 2013, s. 343). Dtivodem pro zivot singles
nemusi nutn¢ znamenat pouze rozhodnuti zit sém. Divody mohou byt rtizné. Nékteti jedinci
citi nejdfive potfebu dosdhnout dostatecného materidlniho zabezpeceni pro budovani
partnerstvi a rodiny. Dal$im diivodem je pracovni uplatnéni a kariéra vSeobecné. Kariérni
rust, pracovni prilezitosti a uplatnéni v oboru se stava prekazkou pro partnersky zivot nebo
udrzeni dlouhodobého vztahu. Ackoliv singles ziji sami a bez dlouhodobého vztahu, nejsou
Castokrat sami Upln€. Vyhledavaji kratkodobou lasku, pozornost ¢i sexualni vztah naptiklad
v podobé¢ ,,narazovek®, riznych milenek ¢i milenci, dokonce 1 Zenatych ¢i vdanych nebo
také velmi kratkodobych vztahii v podobé vikendi ¢i fadach dnti. I pfes tyto kratkodobé
romanky se jedinci definuji jako singles (Tomasek, 2006, s. 87-97).
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4. Rozdily mezi manzelstvim a
nesezdanym souzitim

Ackoliv je nesezdané souziti v Ceské republice pomémé rozsifenou formou partnerského
souziti, obCansky zakonik tento typ souziti nijak neupravuje (Radvanovéa & Hanus, 2018, s.
413-414). Ptesto mohou partnefi v nesezdaném souziti v praxi vyuzit inominatni smlouvy
(Hrugakova & Kralickova, 2017, s. 141). Casto se miizeme setkat s pojmem druh a druZka,
ktery vyuziva napftiklad trestni pravo, pravo vefejné, prava socidlniho zabezpeceni a dalsi
(Gregorova & Kralickova, 1998, s. 210). Tento termin vSak neni nikde v zdkon¢ o rodiné
zminén (Radvanova & Hanus§, 2018 s. 413-414). Manzelstvi je vénovana znacnd Cést
v rodinném praveé od vzniku manZzelstvi az po jeho zanik (Zékon €. 89/2012 Sb.). Uzavienim

manzelského svazku vzniké nékolik povinnosti a prav (Vesela, 2005, s. 130).
Nesezdané souZziti v pravnim Fadu

Pravnim fad obsahuje n¢kolik terminti zdkonem upravenych, které s nesezdanym souzitim

souvisi:

Osoba blizka: ,.Je pribuzny v Fade primé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného
zdakona upravujiciho registrované partnerstvi (dale jen ,, partner®); jiné osoby v poméru
rodinném nebo obdobném se pokldadaji za osoby sobé navzajem blizké, pokud by ujmu, kterou
utrpéla jedna z nich, druha ditvodné pocitovala jako ujmu viastni. Ma se za to, Ze osobami
blizkymi jsou i osoby sesvagrené nebo osoby, které spolu trvale Ziji.* (§22 ob¢. zak.) Za
osoby blizké 1ze povazovat osoby, které spolu trvale ziji, v mém ptipad¢€ prave druh a druzka

(Hrusakova & Kralickova, 2017, s. 38-39).

cey

Osoby spoluzijici: s timto terminem se 1ze setkat pfedevs§im v dédickém pravu. Jedna se o

osoby ,které Zily se ziistavitelem nejméné po dobu jednoho roku pred jeho smrti ve spolecné

domacnosti.*“ (§1637 ob¢. zak.)
Domacnost: domdacnost 1ze rozlisit do vice typl. Jednim typem je spole€na domacnost, pod
kterou patii alesponi dvé osoby, které spolecné Ziji, spolecné hospodaii a uhrazuji naklady.

Do tohoto typu domécnosti spadaji opét druh a druzka (HruSdkova & Kralickova, 2017 s.
38-39).

19



Druh a druzka

Zakon o statni socialni podpofe pouzivé termin druh a druzka. Termin vyuziva pro spole¢né
posouzeni a také za podminky, ze spolu osoby ziji alespont 3 mésice. Zakonik prace také
vyuziva termin druh a druzka, ale nikterak je nedefinuje. V trestnim pravu jsou také vyuzity.
Trestni pravo krom¢ druh a druzka vyuziva i termin osoba blizkd (Francovd & Zavodska

Dvotakova, 2014, s. 84).
Vznik a zanik nesezdaného souziti 2a manzelstvi

Mezitim, co nesezdané souziti vznika na zakladé dohody a dobrovolné viile bez jakékoliv
pravni upravy, manzelstvi vznika na zaklad¢ zédkona a je uzavieno obcanskym ¢i cirkevnim
snatkem (Novotny , Ivi¢icova, Syrac¢kova, & Vondrackova, 2017, s. 13-14). Stejné tak, jak
nesezdané souziti vznik4, tak i zanika. Zaniké na zékladé dohody, ale také i jednostrannou
vuli druha ¢i druzky. Pokud se jedné o nesezdany par s nezletilymi détmi zpisob svéteni do

péce se upravuje obdobn¢ jako u manzelstvi (Hrusakova & Kralickova, 2017, s. 142).

Jelikoz manzelstvi vzniklo na zaklad¢ zakona, musi tak i zaniknout. Manzelstvi zanika bud’to
smrti manzela, prohldSeni manzela za mrtvého ¢i rozvodem (Novotny , Ivicicova,
Syrtckova, & Vondrackova, 2017, s. 24-25). Pokud se jedna o manZzelé s nezletilymi détmi
je potieba nejdiive vyftesit, kdo bude mit v péci svétené dit¢ ¢i déti. Manzelé se mohou
rozhodnout na zdkladé¢ dohody, pokud nejsou schopni se domluvit, vznika spor o svéteni
ditéte do péce, o kterém rozhoduje soud. At uz jde o spor ¢i dohodu, nakonec je potieba
schvaleni a rozhodnuti soudu (Chodéra, 2002, s. 97-99). K rozvodu manzelstvi také nemuze
dojit, pokud je rozvod v rozporu: ,,Se zdjmem manzela, ktery se na rozvratu porusenim
manZzelskych povinnosti prevazné nepodilel a kterému by byla rozvodem zpiisobena zvlast
zdvazna ujma s tim, Ze mimoradné okolnosti svédci ve prospéch zachovani manzelstvi, ledaze
manzelé spolu jiz neZiji alespon po dobu tri let.* (§755 ob¢€. zak.) V obCanském zdkoniku
ma rozvod dvé formy, prvni formou je smluveny rozvod neboli rozvod po dohodé€. Tento
rozvod je na zéklad¢ souhlasu obou manzelt a splnéni n€kolika podminek (manzelstvi, ktera
je uzaviené alespon 1 rok, dikaz, ze spolu manzelé neziji déle jak 6 mésicti, dohoda o
pomérech k nezletilému ditéti a dohoda o majetkovém vypotadani). Druhou formou je
rozvod sporny neboli zdkladni uprava rozvodu, u kterého se zjistuji pfi¢iny rozvodu
(Hrusakova & Kralickova, 2017, s. 112-113). Tato forma je ponékud slozitéjsi, jelikoz Casto
nastava v piipade¢, kdy si jeden z manzelii rozvod nepieje nebo se nejsou manzelé schopni

dohodnout. Partnefi museji dokazovat, Ze spolu neziji, nemaji spole¢nou domacnost, nema;ji
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se radi, nejsou schopni vychovavat spole¢né déti, vést spolecnou domdacnost a také musi
prokazovat neexistenci intimity. Prokazovani téchto skutecnosti mlize byt obtizné a pro

partnery 1 nepiijemnymi zazitky (Francova & Zavodska Dvorakova, 2014, s. 3-4).
Rodicovstvi

Lze podotknout, Ze rodinné pravo spise preferuje rodinu zalozenou manzelstvim (Gregorova
& Kralickova, 1998, s. 210). Jak je stanoveno v zakoné: ,,Hlavnim ucelem manzelstvi je
zalozZeni rodiny a radna vychova...* (§655 ob¢. zak.) Piesto zakon nijak nediskriminuje ani
necini rozdily pro déti narozené mimo manzelsky svazek ani jejich rodice (Hrusakova &
Kralickova, 2017, s. 142). Zékonna Uprava mezi ditétem a rodici je zaloZena na zaklad¢
rodicovstvi a rodicovské odpovédnosti, nikoliv na zaklad¢ existence manzelského snatku

(Gregorova & Kralickova, 1998, 210).
Otcovstvi

Pokud se do nesezdaného souziti ma narodit nebo narodi potomek, neni tomu tak, ze partner
matky je automaticky otcem. Je potfeba, aby partnefi pfed narozenim ¢i po narozeni
navstivili matriku ¢i soud a podali souhlasné prohlaseni o otcovstvi ocekavaného ¢i
narozeného potomka. Jestlize spolu partnefi Ziji a oba plni své povinnosti, neni potfeba zadné
dalsi upravy. Pokud spolu vsak neziji je potfeba soudem upravit jisté skutecnosti, jako je
péce o dité a vySe vyzivného. Tento soudni postup je podobny jako u manzelstvi (Francova

& Zavodska Dvorakova, 2014, 90).

U manzelstvi je urceni otcovstvi jednoznacné, pokud se tedy nejedna o manZelstvi na pokraji
rozvodu, urCovani otcovstvi po rozvodu ¢i vzniku nového manzelstvi brzy po zaniku
predchoziho. Pravni stanoveni otcovstvi je zaloZena na tiech tradi€nich domnénkach. Prvni
domnénka urcCuje za otce ditéte manzela matky. V tomto piipadé je urceni otcovstvi
v manzelstvi jednoduché a bez problémi. Druhou domnénkou otcovstvi je zaloZzeno na
prohldseni o otcovstvi. Tato domnénka je vyuzivana pravé v nesezdanych souzitich. Ve tfeti
domnénce otcovstvi urcuje otce soud (Sovova & Cisatfova, 2015, s. 44-46). Pod prvni
domnénku — otec je manzel. Zakoné spada 1 tzv. ochranna doba (300 dni) po zaniku
manzelstvi. CoZ znamen4, Ze pokud se dité narodi do 300 dni od zaniku manZelstvi je otcem
jiz byvaly manzel. Pokud se Zena provda do 300 dni od zaniku pfedchoziho manzelstvi, je
za otce povazovan manzel nyné¢jsi. Jestlize nyn€j$i manzel uspéSné popie otcovstvi, prvni
domnénka otcovstvi opét poukazuje na predchoziho ptivodniho manzela na zakladé

ochranné doby. Jestlize nelze uplatnit prvni ¢i druhou domnénku, 1ze aby tieti domnénku
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otcovstvi vyuzila matka, dité anebo muz, ktery se povazuje za otce. Kdokoliv ze zminénych
muze navrhnout, aby otcovstvi bylo ur¢eno soudem (Hrusdkova & Kralickova, 2017, s. 161-
173).

Prijmeni

Dité, které se narodilo do manzelstvi mé spole¢né piijmeni jako jeho rodice, které si zvolili
za spole¢né ptijmeni pro sebe i své budouci potomky. Jestlize maji rodice odlisna piijment,
pouziji pro dité takové ptijmeni, na kterém se domluvili pro své budouci potomky pfi siatku
(Novotny, Ivi¢iCova, Syruckova, & Vondrackova, 2017, s. 147). U déti narozenych
v nesezdaném souZziti je potieba, aby se rodice domluvili na ptijmeni a zapsali jej na matrice
do knihy dle jejich domluvy pfi urceni otcovstvi. Pokud by se rodi¢e nedohodli na piijmeni
pro dité, pfijmeni ur¢i soud. Dité¢ narozené v manzelstvi i mimo manzelstvi nemiize mit
zdvojené piijmeni dle piivodnich pfijmeni obou rodicii (Hrusdkova & Kralickova, 2017, s.

210).
Osvojeni, péstounstvi a porucnictvi

Par nesezdaného souziti nemilZe spolecné osvojit dité. Spole¢né osvojeni je vyhradné
umoznéno pouze manzelim. Je vSak mozné, ackoliv vyjimecné, aby byl osvojitelem pouze
jednotlivec. Jedna se o individualni osvojeni ditéte. V tomto ptipad¢ o n¢j miize zazadat jak

jeden z manzeldl, tak jeden partner z nesezdané¢ho souziti.

Podobné je to 1 u péstounstvi. Zakon nezakazuje, aby druh ¢i druzka méli svéfené dité do
individualni péstounské péce, ale opét jako u osvojeni, neni mozné, aby péstounska péce

byla spole¢na. To plati pouze pro manzelé.

Jedind mozZnost, kdy mohou mit druh a druzka spolecnou péci je v ptipad€ porucnictvi. I
kdyz v zdkon¢€ nalezneme ,,zpravidla manzelé®, tak zdkon umoziuje spolecné porucnictvi

druha a druzky (Hrusakové & Kralickova, 2017, s. 143).
Majetek a spole¢né jméni manZzelské

Pod spolecné jméni manzelské patii to, co nabyl jeden z manzeli nebo to, co nabyli oba za
trvani manzelstvi (Francovd & Zavodska Dvotrakova, 2014, s. 43). Vyjimkou jsou véci
k osobni potiebé, nabyty darem a dalsi (Novotny, Ivi¢i€ova, Syrickova, & Vondrackova,
2017, s. 58). Do spolecného jméni se zahrnuji i dluhy s par vyjimkami. Pokud chtéji manzelé
spolecnému jméni piedejit mohou vyuzit smluveny rezim diky kterému mohou mit oddélena

jméni (Francova & Zavodska Dvotakova ,2014, s. 46-47). Spole¢né jméni manzelské zanika
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pti rozvodu. Je tak potfeba, aby se manzelé spolu vyporadali. Pokud se byvali manzelé
nevyporadaji dohodou do tii let mize jeden znich podat zalobu. Pii vypotradavani
spolecného jméni manzelského vznikaji Castokrat u byvalych manzeli spory o majetek

(Francova & Zavodska Dvotéakova, 2014, s. 56-57).

Na rozdil od manzeli u druha a druzky nevznikaji pfi vzniku vztahu zadné spolecné
majetkové jméni. I kdyz spolu druh a druzka spolecné ziji v jedné domacnosti, stale kazdy
z nich nabyva majetek pouze do svého individualniho vlastnictvi. O majetek se tedy ned¢li
a kazdy s nim naklada podle svého uvazeni. Pokud by druh a druzka néco potidili ¢i ziskali
spole¢n¢ anebo se chtéli o dany majetek podilet mohou si sjednat podilové spoluvlastnictvi.
To vSak neni ani zdaleka rovno spole¢nému jméni a nezanikd pfti rozchodu druha a druzky,

ale musi jej zruSit a vyporadat sami (HruSdkova & Kralickova, 2017, s. 142).
Zastupovani a informace

Manzelé maji pravo se v béznych situacich zastupovat navzajem. Pro druha a druzku toto

pravidlo neplati a potiebuji plnou moc (Hrusdkova & Kralickova, 2017, s. 96).

Pravo na informace o zdravotnim stavu maji osoby v rodinném poméru ¢i obdobném, jako
jsou osoby blizké. Z pohledu manZelstvi neni tato situace nijak komplikovand, jelikoz
manzel patii pod osoby v rodinném poméru. Komplikace mohou nastat u pari v nesezdaném
souziti. Nejlepsi variantou je pfedem sepsat ¢estné prohlaSeni, kde se pary v nesezdaném
souziti prohlasuji za osoby blizké. Jestlize tak par neucini mize byt ziskani informaci
problematické. V pifipadé, Ze je druh ¢i druzka ve stavu, kdy miZze udé&lit souhlas
k poskytnutim informaci je situace viceméné bez problémt. Miize vSak nastat, ze osoba neni
schopna souhlas udélit. V tomto ptipadé mize byt dokazovani, Ze je druh ¢i druzka druhému

osobou blizkou velmi komplikované (Kukralova, 2022).
VyZivovaci povinnost

Manzelé maji vlic¢i sob& vzajemné vyZivovaci povinnost. Oba maji narok na stejnou zivotni
uroven (Sovova & Cisatova, 2015, s. 68). Tato povinnost vSak plati i po rozvodu, ale
maximalné po dobu 3 let. Vyzivovaci povinnost vznika, jestlize se jeden z manzeli nemtze
sdm Zzivit a tento problém vznikl na zdklad€ ¢i v souvislosti s rozpadem manzelstvi (Novotny,

IviciCova, Syruckova, & Vondrackova, 2017, s. 82).

Druh a druzka oproti manzelstvi vzdjemnou povinnost nemaji. Neni nijak upravena

zakonem. Lze uvést pouze moznost na piimérené vyzivné pro neprovdanou matku s ditétem
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vuci otci ditéte. Narok na toto vyzivné trva po dobu 2 let od narozeni ditéte a ma uhradit
naklady, které jsou spojeny s t¢hotenstvim matky a porodem (HruSdkova & Kralickova,

2017, s. 141).
Dédictvi

Kazdy ma narok na sepsani zavéti ¢i dédickou smlouvu. V mnohych ptipadech k tomuto, ale
nedochézi a dédictvi se tak tidi podle zdkona a jeho dédickymi tfidami (Chodéra. 2002, s.
73). V ptipadé manzelstvi je to poméerné jasné. V prvni tiid¢ ze zékona dédi manzel a déti
zustavitele stejnym dilem. Pokud manzelé déti nemaji, pfesouva se do druhé tfidy dédict,
ptfipadné do dalsi tfidy a dalsi (§1635 ob¢. zak.). Pro druha a druzku to ze zakona tak
jednoduché neni. Jelikoz druha ¢i druzku Ize zatadit do druhé skupiny pod pojem spoluZzijici
osoby — ,, Ti, kteri Zili se zustavitelem nejméné po dobu jednoho roku pred jeho smrti ve
spolecné domacnosti a kteri z tohoto ditvodu pecovali o spolecnou domacnost nebo byli
odkazani vyzivou na ziistavitele.“ (§1636 ob¢. zak.) Druh ¢i druzka tak po sobé mohou dédit
ve druhé ¢i treti dédické tridé (Hrusakova & Kralickova, 2017, s. 167). Pokud by tedy
zustavitel m¢l déti, dédictvim ptipada vyhradné€ jim v prvni tfid€ dédict a druh ¢i druzka
vlastné dédit nebudou. Kdyz by zlstavitel déti nemél a dédictvi by se tak posunulo do druhé
tiidy. Ve druhé tfidé dédica dédi ztstavitelovi rodice, sourozenci a spoluZzijici osoba stejnym
dilem. V tomto ptipadé je to podobné jako u manzeld, kteii by déti neméli. AvSak ve druhé
dédické tridé manzel dédi nejméné polovinu pozistalosti. Druh ¢i druzka zlstavitele jsou
v tomto ptipadé o néco vice znevyhodnéni (§1636 ob¢. zak.). Jestlize by se druh ¢i druzka
chtéli vyvarovat tomu, aby spole¢né se spoluzijici osobou dédili 1 ztstavitelovi rodice ¢i
sourozenci, mohou sepsat zavét. V ptipadé, ze zlistavitel nema potomky, Ize, aby druh ¢i
druzka zdédili celou pozustalost. Nastava-li skute¢nost, ze zlstavitel potomky ma, objevuje
se zdkonné vymezeni neopominutelnych dédict, kterymi jsou déti zlstavitele (Chodéra,
2002, s. 73). Jestlize je neopominutelny dédic nezletily naleZi mu alespon tolik, kolik je tfi
Ctvrtiny jeho zdkonného dédického podilu. Pokud je zletily ndlezi mu alesponi Ctvrtina

(§1643 ob¢. zak).
Danové zvyhodnéni, Vdovecky ¢i vdovsky diichod a osamélost

Za urcitych podminek maji narok manzelé oproti parim v nesezdaném souziti vyuZzit jeden
typ danového zvyhodnéni. Konkrétné se jedna o slevu na dani pro poplatniky dané¢ z pfijmu
fyzickych osob. Tato sleva se nazyva sleva na manzela/manzelku. Jeden z manzell ji mize

cerpat jednou za rok v hodnoté€ 24.840 K¢, a to, pokud druhy z manzelli nema vlastni piijem,
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ktery by piekrocil ¢astku 68.000 K¢ za jedno zdanovaci obdobi. Tuto dafiovou slevu mohou

vyuzit i partnefi v registrovaném partnerstvi (§35ba zakon ¢. 586/1992 Sb.).

Druh a druzka nemaji narok ani na vdovecky ¢i vdovsky dichod. Hlavni podminkou naroku

na tento diichod je existence manzelstvi (Ceské sprava socidlniho zabezpeéeni, 2023).

Neexistuje zadna socialni davka, kterd je urena pro nesezdané souziti s nezletilym ditétem
nebo by jej zvyhodiovala od Uplné rodiny. Jsou pfipady, kdy lidé z nesezdaného paru
predstiraji osamélost pro urcitd zvyhodnéni. Tento zptsob je vSak nelegélni (Francova &

Zéavodska Dvotakova, 2014, s. 83).
Socialni zabezpeceni, nemocenské pojisténi, trestni pravo a diichodové pojisténi

Veftejné pravo, konkrétn€ v socialnim zabezpeceni (zakon o statni socialni podpote, zdkon o
zivotnim a existencnim a dalsi) (Hrusdkova & Kralickova, 2017, s. 143) a nemocenské
pojisténi uzivaji oznaceni druh a druzka. Jejich prava a povinnosti se vyrazné nelisi od téch
manzelskych, spiSe jej stavi naroven manzelstvi (Radvanova & Hanus, 2018, s. 415). Stejné
tak je tomu v trestnim pravu. Pouze zdkon o dichodovém pojisténi nijak nepracuje a

nedefinuje oznaceni druh a druzka (HruSédkova & Kralickova, 2017, s. 143).
Shrnuti

Tabulka €.1 - Rozdily mezi manZelstvim a nesezdanym souZitim

Manzelstvi Nesezdané souziti
Vznik a zanik vztahu Na zakladé pravni Upravy Na zakladé domluvy
Rodicovstvi Rodicovska odpovédnost Rodicovska odpovédnost
Otcovstvi Otcem je manzel (tfi Prohlaseni o otcovstvi
domnénky otcovstvi)
Pfijmeni Spolecné prijmeni nebo Partnefi se domluvi na
prijmeni na kterém se prijmeni a nasledné jej
manzelé domluvili zapisi na matrice
Osvojeni Ano Neumoznéno paru, ale
umoznéno jednotlivci
Péstounstvi Ano Neumoznéno paru, ale
umoznéno jednotlivci
Porucnictvi Ano Ano
Majetek a spolecné jméni SJM, ale mozZnost tzv. Absence SIM, ale moZnost
manzelské predmanzelské smlouvy podil. spoluvlastnictvi
Zastupovani a informace Manzelé se mohou Potreba plné moci Ci Cestné
navzajem zastupovat prohlaseni
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VyZivovaci povinnost
Dédictvi
Danové zvyhodnéni,

vdovecky/vdovsky dichod
(zdroj: vlastni)

Ano
Prvni nebo druhd dédicka
tfida, u druhé tfidy manzel
dédi alespon polovinu
pozustalosti
Ano

26

Ne
Druhd ¢i treti dédicka tfida,
jestlize ma pozlstaly déti
druhy partner jiz nedédi
(vyjimka zavét)
Ne



5. Metodologie a sbér dat

Vlastni vyzkum jsem zrealizovala kvantitativni metodou pomoci elektronického dotazniku,
ktery byl vytvofen pies online dotaznikovy néstroj. Dotaznik byl tvofen celkem 19
uzavienymi otazkami. U 5 otazek mohl respondent vybrat jednu nebo vice moznosti. Na
zbylé otazky bylo mozné odpovédét pouze jednou. Pied spusténim konecného
dotaznikového Setfeni jsem pfipravila zkusebni dotaznikové Setfeni, kdy jsem zkuSebni verzi
rozeslala 10 respondentiim, kteti mi poskytli zpétnou vazbu ohledn¢ dotazniku a pfipadnym
nesrovnalostem. Na zaklad¢ této zpétné vazby jsem dotaznik mirn€ upravila a n¢jaké otazky
vytadila. Dotaznik obsahuje otazky socio-ekonomického charakteru, otdzky ohledné diivodu
vybéru nesezdaného souziti, vyhod a nevyhod nesezdaného souziti oproti manzelstvi. Pfesné
znéni dotazniku je uvedeno v seznamu priloh pfiloha ¢. 1. Pro vybér respondentd jsem
zvolila metodu snéhové koule. Elektronicky dotaznik jsem rozeslala pfes email a soukromé
zpravy na socialni sitich potencionalnim respondentiim v mém okoli, ktefi jej vyplnili a poté
dotaznik rozeslali dal dal§im partiim v nesezdaném souziti. Nechtéla jsem umistit dotaznik
volné na socidlni sit¢ z divodu moznosti nereprezentativnich odpovédi ¢i nesplnéni
podminek pro vyplnéni dotaznikd. Dotaznik je postaven na dobrovolnosti a je zcela
anonymni. Jediné identifikacni idaje, které respondenti vyplnili bylo pouze pohlavi, v&k ¢i
dosazené vzdélani. Dotaznikové Setfeni probihalo od 1. bfezna 2023 do 15. biezna 2023,
tedy 15 dni. Poté se dotaznik uzaviel. Vyzkum ¢ital celkem 162 respondentli. Pro sbér
odpovédi jsem zvolila dotaznikovy néstroj Survio ptes ktery jsem také data analyzovala.
Pomoci filtri a kontingen¢nich tabulek, které dotaznikovy ndstroj nabizi jsem mohla
jednoduse pracovat se zjiSténymi daty. Ma data obsahuji né€kolik druhi proménnych
(naptiklad pohlavi je nominalni proménnou, v€k pomérovou a dosaZené vzdélani ordinalni).
Nasledné jsem vytvofila a zpracovala grafy a tabulky potfebné k vyhodnoceni hypotéz a

které obsahuji konkrétni zjisténa data.

5.1 Cilova skupina

Cilovou skupinou jsou pro mj vyzkum jedinci z nesezdanych souziti z Plzefiského kraje a
z hlavniho mésta Prahy. Vékové rozmezi respondentii jsem vymezila od 18 do 60 let.
Pfi¢emz jsem vytvortila 3 vékoveé skupiny, 18-28 let, 29-49 let a 50 let a vySe. Predpokladala

jsem, ze vétSina nezletilych do 18 let nema moznost zit a hospodatit v nesezdaném souziti.
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Horni vékova hranice je stanovena na 60 let. Jak jsem jiz zminovala, Ceska spole¢nost se do
druhého demografického prechodu dostala az po roce 1989, dalo by tak fici, ze pary generace
nad 60 let ziji pfedevSim v manzelstvi, jelikoz se jich v tomto ptipad¢ proméena spole¢nosti
tolik nedotkla. Dalsi podminkou pro mou cilovou skupinu byla podminka alespon jednoho

roku spolec¢ného ziti a hospodareni v jedné domacnosti.

5.2 Hypotézy

Hypotéza &.1 — Castéji Zeny, nez muzi chtéji vstoupit do manzelstvi.
Hypotéza &2 — Cim vyssi vzdélani, tim spiSe lidé cht&ji vstoupit do manzelstvi.

Hypotéza ¢.3 — Lidé ve vékové skupiné 18-28 let chtéji spiSe vstoupit do manZzelstvi nez

lidé vyssich vekovych skupin.

Hypotéza ¢.4 — D¢ti mimo manzelstvi maji predevsim osoby se stiednim vzdélanim

ukoncenym maturitni zkouskou.
Hypotéza ¢.5 — Lidé¢, ktefi jiz absolvovali manzelstvi jiz nechtéji vstoupit do manzelstvi.
Hypotéza ¢.6

6A — Lidé ve skupin¢ 18-28 let voli nesezdané souziti jako zkousku spolecného ziti pred

uzavienim manzelstvi.

6B — Lidé ve skupin€ 29-49 let a 50 a vySe let voli nesezdané souziti jako idealni formu

partnerského vztahu.

Hypotéza ¢.7 — Ve vékové skupiné 18-28 let je méné matek oproti star§Sim vékovym

skupinam.
Hypotéza ¢.8 — Lid¢ si mysli, Ze je nesezdané souZiti oproti manzelstvi znevyhodnéno.

Hypotéza ¢.9 — Lid¢é si mysli, Ze nejcastéjsi diivod pro setrvani v nesezdaném souZiti je

mén¢ zavazkl oproti manzelstvi.

Hypotéza ¢.10 — Lidé vnimaji jako nejvétsi nevyhodu nesezdaného souziti absenci

danového zvyhodnéni.

Hypotéza ¢.11 — Lid¢ vnimaji jako nejvétsi vyhodu nesezdaného souziti ukonceni vztahu,

které probihd na zakladé domluvy partnert nikterak pravni ipravou.
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6. Vysledky vlastniho vyzkumu

6.1 Charakteristika respondentii

Prvni otazky dotazniku tvofily obecné otazky a otdzky socio-ekonomického charakteru.
Diky témto otazkdm jsem ziskala informace o respondentech, ktefi se rozhodli

dotaznikového $etfeni G¢astnit.
Pohlavi

Vyzkumného Setfeni se celkem zucastnilo 162 respondenti z toho 61 % Zen tudiz 99
respondentek a 39 % muzl tudiz 63 respondentd. Vyzkumny vzorek neni zcela genderove

vyvazeny. Zeny byly ochotnéjsi vyplnit dotaznik vice neZz muzi.

Graf ¢.3 - Pohlavi

Zeny
61%

B Zeny H Mui
(zdroj: vlastni)
Vék
V dotazniku jsem vytvofila tfi v€kové skupiny, pficemZ nejmladsi vékova skupina 18-29 let

Citd nejvetsi procento respondentll. Vekova skupina 50 let a vyse tvoti pouze 7 %. Ziskat

vetsi pocet respondentil této skupiny bylo narocné.
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Graf ¢.4 - Vék respondentl

50 let a vyse
7%

29-49 let
34%

18-28 let
59%

W 18-28let mW29-49let m50letavyse

(zdroj: vlastni)
Vzdélani

V dotaznikovém Setfeni bylo dosazené vzdélani rozdéleno do 5 kategorii. NejCetn&)si
skupina, ktera tvoii ptres 50 % je tvofena respondenty, ktefi jako nejvyssiho dosazeného
vzdelani doséahli sttedniho vzdélani s maturitni zkouSkou. Nejméné odpovéedi bylo ziskano
od osob se zakladnim vzdélanim a vy$$im odbornym vzdélani. Mij vzorek dle vzdélani
procentualng neodpovida vzdélani ve spolednosti, ale pofadim ano. Dle s¢itani 2021 v Ceské
republice Zije nejvice osob se stiednim vzdélanim zakonc¢enym maturitni zkouskou (+ vyssi
odborné), poté stiedni vzdélani s vyuénim listem, nasleduje vysokoskolské, a nakonec

zakladni vzdélani. Toto potfadi odpovidd i mému grafu. Vzorek je tedy Ccastecné

reprezentativni (S¢itani, 2021).
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Graf ¢.5 - Nejvyssi dosazené vzdélani
Zékladni vzdélani

4% Stiedni vzdélani s
vyuénim listem
19%

Vysokoskolské
vzdélani
23%

Vyssi odborné

vzdélani
3%
Stredni vzdélani s
maturitni zkouskou
51%
B Zakladni vzdélani B Stredni vzdélani s vyucnim listem

B Stfedni vzdélani s maturitni zkouskou B Vyssi odborné vzdélani

i Vysokoskolské vzdélani
(zdroj: vlastni)
Ekonomicka aktivita
Velka vétsina respondentti (65 %) jsou ekonomicky aktivni jako zaméstnanci ¢ OSVC. 18
%, tudiz 29 respondentt tvoii ti, kteti zaroven studuji i pracuji. Z 86,2 % tuto skupinu tvori
veékova skupina 18-28 let. Skupina jiné ¢ita 12 % pfiCemz pod tuto skupinu spadaji
respondenti, ktefi jsou na rodi€ovské ¢i matetské dovolené anebo v invalidnim diichodu. Na

dotaznik odpovédél pouze jeden nezaméstnany respondent, ktery je z Plzetiského kraje.

Graf ¢.6 - Ekonomicka aktivita

Nezaméstanost

Jiné
12% 0%

Studium
5%

Prace i studium
18%

Prace
65%

B Prace MPraceistudium M Studium ®Jiné & Nezaméstanost

(zdroj: vlastni)
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Absolvovani manzZelstvi

Vyzkumného Setfeni se zucastnili pfedevS§im respondenti, ktefi do manzelstvi nikdy
nevstoupili. Tato skute€nost miize byt zplisobena nejvétsim zastoupenim vékové skupiny

18-29 let, u kter¢ je vice pravdépodobné, ze vétSina z nich do manzelstvi zatim nevstoupila.

Graf ¢.7 - Absolvovani manzelstvi v minulosti

Absolvovali
15%

Neabsolvovali
85%
H Absolvovali

W Neabsolvovali

(zdroj: vlastni)
Vztah v nesezdaném souziti

Podminkou pro vyplnéni dotazniku jsem urcila minimalni dobu souziti 1 rok. Do této
skupiny patfi 15 % respondentl. Nejvétsi skupinu vSak tvofi respondenti, ktefi jsou
v nesezdaném souziti 2-6 let. Témét polovina respondentli nikdy pfed nyné€jSim vztahem

v jiném nesezdaném souziti nezila. Ze 70 % se jedna o respondenty ve véku 18-28 let.

Graf ¢.8 - Doba trvani vztahu
v nesezdaném souziti
15let a

vice 1rok
7%

7-14 let 15%

16%

2-6 let
62%

Hlrok H2-6let m7-14let m15letavice

(zdroj: vlastni)

Graf €.9 - Souziti v jinych
nesezdanych souziti nez v
tom momentalnim

Ano,
jednou
32%

Nikdy
42%

Ano, vice
nez
jednou
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H Ano, vice neZ jednou

H Ano, jednou  Nikdy
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Déti a vychova

Vyzkumu se zucastnilo vétsi procento bezdétnych. Pficemz vyrazné vice bezdétnych

odpovidalo ve vékové skupiné 18-28 let. VSech 12 respondentli nad 50 let déti ma.

Dalsi otazka smétovala na idealni formu partnerského vztahu pro vychovu dité, kde vétSina
respondentl zvolila moznost, Ze je v porddku vychovavat dité i v jiném partnerském vztahu

nez pouze v manzelstvi.

Graf €.10 - Déti Graf ¢€.11 - Idealni forma
partnerstvi pro vychodu
ditéte

Manzelst
vi
28%

S détmi
38%

Bezdétni
62% Manzelst

viijiné

formy
72%

H Bezdétni ®S détmi B ManzZelstvi i jiné formy B Manzelstvi

(zdroj: vlastni)
Manzelstvi a poceti ditéte

DalSimi otdzkami v dotazniku byly, zda respondenti planuji se svymi momentalnimi
polovic¢kami vstoupit do manzelstvi a zda spolu v budoucnosti planuji i potomka. Drtiva
vétSina respondenti, celkem 81 %, odpovédelo, Ze maji v planu se svym partnerem vstoupit
do manzelstvi. Z celkovych odpovédi vékoveé skupiny 18-28 let chce vstoupit do manzelstvi

87,4 % a u vyssi vékové skupiny 29-49 let je tomu tak z 76,4 %.

Lehce ptes 50 % respondentll mé v planu zalozit rodinu se svym partnerem. Ptes 80 % osob
z vékové skupiny 18-28 let ma v planu se svou polovi¢kou potomka, z tohoto procentuédlniho
udaje vsak 25,6 % chce pocit dité¢ az po uzavieni manzelského siatku. Pomérné velky zajem
o potomka ma i v€kova skupina 29-49 let, kde tento zdjem cini 58,2 %. Zaroven 32,1 %
z této skupiny uvedlo, Ze déti uz maji, a tak dalsi potomky jiz neplanuji. Neni piekvapenim,

ze u vekové skupiny nad 50 let vétsSina osob jiz nema v planu dal$iho potomka.
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Graf €.12 - Vstoupeni s Graf €.13 - Poceti ditéte s

partnerem do manzelstvi partnerem
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(zdroj: vlastni)
Pozdéjsi vstup do manZelstvi a déti mimo manzelstvi

Tabulka ¢.2 — Manzelstvi dle vékovych skupin

Absolvovali manzelstvi

(rozvedeni)
18-28 let 0%
29-49 let 23,6 %
50 let a vice 91,7 %

(zdroj: vlastni)

Tabulka ¢.3 — Rodicovstvi v manzZelstvi a mimo néj

Absolvovali manzelstvi

(rozvedeni)
Rodice 34,8%
Bezdétni 0%

(zdroj: vlastni)

Tabulka ¢.4 — Rodicovstvi dle vékovych skupin

Rodice
18-28 let 19,1 %
29-49 let 67,9 %
50 let a vyse 100 %

(zdroj: vlastni)

Neabsolvovali manzelstvi
(svobodni)
100 %
76,4 %
8,3%

Neabsolvovali manzelstvi
(svobodni)
65,2 %
100 %

Bezdétni
80,9 %
32,1%

0%

Vysledky z dat ukazuji na to, ze lidé opravdu vstupuji do manzelstvi pozdéji, nez bylo diive

zvykem. Ve vékové skupiné 29-49 let nikdy do manzelstvi nevstoupilo 76,4 %. Z nejstarsi

veékové skupiny vstoupili do manzelstvi témét vSichni. Co se tyce déti narozenych mimo

manzelstvi. Celych 65,2 % respondentti nikdy nevstoupilo do manzelstvi, porodili a
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vychovévaji déti mimo manzelstvi. Z dat tabulky ¢.4 je zjevné, Ze roste i pramérny vek
prvorodicek, jelikoz pouze necelych 20 % z vé€kové skupiny 18-28 let je jiz rodi¢i. Diive
bylo naprosto bézné v tomto v€ku jiz dit€¢ mit. 32,1 % osob z vékové skupiny 29-49 let
uvedlo, Ze rodici také zatim nejsou. Zaroven lze z dat poznat, ze roste 1 mimomanzelska
plodnost. Vyzkumného Setfeni se zac¢astnilo celkem 66 respondentti s détmi. 43 z nich, tedy
65,2 % nikdy predtim manzelstvi neabsolvovalo. Respondenti se stfednim vzdélanim
s maturitou tvoii vysSi procento rodiCl, ktefi maji déti mimo manzelstvi oproti
respondentim s niz§im vzdélanim. Zaroven je nutné zminit, Ze respondenti

s vysokoskolskym vzdélanim tvofi nejmensi skupinu s mimomanzelskou plodnosti.

6.2 Vyhodnoceni hypotéz

Hypotéza ¢.1
Castéji Zeny, nez muzi chtéji vstoupit do manzelstvi.

Tabulka ¢€.5 - Plan muza a Zen vstoupit do manzZelstvi

Muzi Muzi v % Zeny Zenyv %
Urcité ano 25 39,7 % 47 47,5 %
Spise ano 26 41,3 % 33 33,3%
Spise ne 10 15,9 % 13 13,1 %
Ne 2 3,1% 6 6,1%
Celkem 63 99

(zdroj: vlastni)
Diléi zavér
Hypotéza nebyla potvrzena ani vyvriacena. Jak je uvedeno v tabulce, rozdily mezi
odpovéd’'mi muzii a Zen jsou minimalni. Vstoupit do manzelstvi ma v planu 81 % muzi a
80,8 % zen. Rozdil 0,2 % necita ani jeden hlas. Vysledky vySly oproti ofekavani jinak.

Piedpokladala jsem, Ze Zeny budou chtit vstoupit do manzelstvi vice neZ muzi.
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Hypotéza ¢.2
Cim vy$si vzdélani, tim spise lidé chtéji vstoupit do manzelstvi.

Tabulka €.6 — Plan vstoupit do manzelstvi dle péti skupin vzdélani

Zakladni S vyuénim S maturitni Vyssi Vysokoskolské
vzdélaniv% listemv % zkouskouv odbornév % v%
%

Urcité ano 71,4 % 30% 47 % 40 % 45,9 %
SpiSe ano 28,6 % 36,7 % 37,3% 40 % 35,1%
Spise ne 0% 23,3% 12 % 20% 13,5%
Ne 0% 10% 3,6% 0% 5,4%
Celkem 7 30 83 5 37

responzi
(zdroj: vlastni)

Z divodu pftili§ malé ucasti osob se zakladnim vzdélanim a osob s vy$§im odbornym
vzdélanim jsem se pro lepSi zpracovani dat a zjiSténi relevantnéjSich vysledkti rozhodla
téchto 5 skupin dle vzdélani sloucit do 3 skupin na Nizsi vzdeélani (zékladni vzdélani + stiedni
vzdélani s vyuénim listem), Prumeérné vzdelani (Sttedni vzdélani s maturitni zkouSkou) a

Vyssi vzdelani (vy$$i odborné vzdélani + vysokoSkolské vzdélani).
Tabulka €¢.7 — Plan vstoupit do manzelstvi dle tiech skupin vzdélani

Nizsi vzdélani v % Primérné vzdélani v Vyssi vzdélani v %
%

Urcité ano 37,8% 47 % 45,2 %
SpiSe ano 35,1% 37,3% 35,7%
SpiSe ne 18,9 % 12 % 14,3 %
Ne 8,1% 3,6 % 4,8 %
Celkem responzi 37 83 42

(zdroj: vlastni)

Diléi zavér

Hypotéza byla vyvracena. Piedpoklad, Ze osoby s vy$Sim vzdélanim chtéji vstoupit do
manzelstvi vice nez osoby s prumérnym a niz§im vzdélanim je mylnd. Osoby vyssiho
vzdélani chtéji vstoupit do manzelstvi z 80,9 %, osoby primérného vzdélani z 84,3 % a
osoby s niz§im vzdélanim z 72,9 %. Faktem je, ze osoby s nejniz§im vzdélanim (zékladni
vzdélani + stiedni vzdélani s vyuénim listem) opravdu chtéji vstoupit do manzelstvi
nejméne. O 4,4 % vSak chtéji vstoupit do manzelstvi vice osoby se stifednim vzdélanim

s maturitni zkouskou neZ osoby, které dosahly vyS$siho vzdélani nez maturitniho vysvédceni.
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Hypotéza ¢.3

Lidé ve vekové skupine 18-28 let chtéji spise vstoupit do manzelstvi se svym partnerem nez

lide vyssich veékovych skupin.

Tabulka ¢.8 — Plan vstoupit do manzelstvi s partnerem dle véku

18-28 letv % 29-49 letv % 50 avice letv%
Urcité ano 50,5 % 40 % 16,7 %
Spise ano 36,8 % 36,4 % 33,3%
Spise ne 10,5 % 18,2 % 25%
Ne 2,2 % 5,5 % 25%
Celkem responzi 95 55 12

(zdroj: vlastni)
Dil¢i zavér
Hypotéza byla potvrzena. Jak je z tabulky ziejmé, ¢im vyssi vek, tim vice klesd zajem

vstoupit do manzelstvi. Procentudlni rozdil neni pfili§ vyrazny. Pfesto mezi vékovou

skupinou 18-28 let a 29-49 let vznikl rozdil 11 %.
Hypotéza ¢.4

Deéti mimo manzelstvi maji predevsim osoby se stiednim v zdélanim ukoncenym maturitni

zkouskou.
Tabulka ¢.9 — Déti mimo manzZelstvi na zakladé dosazeného vzdélani

Déti mimo manzelstviv Déti mimo manzelstvi

% vzhledem k poctu
responzi v %

Zakladni vzdélani 2,3% 20%
Stredni vzdélani s vyu¢nim listem 18,6 % 26,7 %
Stredni vzdélani s maturitni 65,1 % 33,7%
zkouskou

Vyssi odborné vzdélani 2,3% 20%
Vysokoskolské vzdélani 11,6 % 13,5%
Celkem responzi 43 162

(zdroj: vlastni)
Diléi zavér
Hypotéza byla potvrzena. Data jasn¢ ukazuji, ze lidé se sttednim vzd€lanim s maturitni

zkouskou maji spiSe déti mimo manzelstvi neZ ostatni skupiny. Dotaznikového Setieni se

zOcastnilo celkem 66 respondenti s détmi. Z toho se 43 osobam déti narodily mimo
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manzelstvi, a i je tak vychovavaji. V planu pocit potomky mé celkem 110 respondentt a

pouze 25,5 % z nich chce predtim uzavfit snatek.

Hypotéza ¢.5

vvvvv

Tabulka €.10 — Plan rozvedenych vstoupit znovu do manZelstvi

Rozvedeni Rozvedeniv %
Urcité ano 3 12,5%
Spise ano 9 37,5%
Spise ne 8 33,3%
Ne 4 16,7 %
Celkem 24

(zdroj: vlastni)

Diléi zavér

Hypotéza nebyla potvrzena ani vyvracena. Vyzkumného Setieni se zucastnilo 24
respondenttl, ktefi jiz absolvovali manZzelstvi. Odpovédi téchto respondentii se rozdélily
ptimo naptl. 50 % odpovédelo, ze jiz nechtéji vstoupit do manzelstvi, tito respondenti jsou
v porozvodovém souziti dle RabuSice (Rabusic, 2001:197). Naopak druhych 50 %
rozvedenych respondentii by se svym nyn¢jSim partnerem do manzelstvi vstoupilo. Dalo by

se také predpokladat, Ze tito respondenti setrvavaji v souziti rozvedenych dle MoZného

(Mozny, 1987:119).
Hypotéza ¢.6

6A4) Lidé ve skupiné 18-28 let voli nesezdané souziti jako zkousku spolecného Ziti pred

uzavienim manzelstvi.

6B) Lidé ve skupine 29-49 let a 50 a vyse let voli nesezdané souZiti jako idealni formu

partnerského vztahu.
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Tabulka ¢€.11 — Diivody setrvani v nesezdaném souZiti dle vékovych skupin

Nesezdané souiiti je vhodna
forma partnerstvi
Nesezdané soutiti je zkouska
spolec¢ného Ziti pred
manzelstvim

Potieba osobni svobody a
nezavislosti

Financni dGvody

Jeden z partnerl nechce
vstoupit do manzelstvi
Jeden z partnert jiZz absolvoval
manzelstvi

NeduUvéra €i zbytecnost
manzelstvi

Celkem responzi
(zdroj: vlastni)

Diléi zavér

18-28 letv%

31,6 %

47,4 %

4,1%

13,7 %
2,1%

0%

1,1%

95

29-49 letv %

38,3 %

25,5%

55%

7,3 %
55%

10,9 %

7,3%

55

50 let a vice v
%
41,7 %

16,7 %

8,3%

0%
0%

333%

0%

12

Hypotézy 6A a 6B byly potvrzeny. Témét polovina vékové skupiny 18-28 let vnima a

vyuziva nesezdané souziti jako zkousku spolecného ziti s partnerem pied tim, nez vstoupi

do manzelstvi. Pomérné vysoké procento je i u odpovédi, kdy respondenti voli nesezdané

souziti jako vhodnou formu partnerstvi. Tento divod uvedlo 31,6 % osob z nejmladsi vékové

skupiny. Nesezdané souZiti jako idedlni formu partnerstvi voli predev§im star$i vékové

skupiny. Z 38,3 % jej voli v€kova skupina 29-49 let a z41,7 % 50 let a vySe.

Celkem 61 respondentli zvolilo moZznost ,,nesezdané souZiti je pro m¢ zkouska spole¢ného

ziti“ a 56 respondentli zvolilo moZnost ,,nesezdané souziti je pro mé vhodnd forma

partnerského Zivota®. Rozdil ¢ini pouze 5 hlasi, tedy 3 %.
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Hypotéza ¢.7
Ve vekove skupine 18-28 let je méne matek oproti starsim vekovym skupinam.

Tabulka ¢. 12 — Matky dle vékovych skupin

Matky v % Matky v % vzhledem
k poctu responzi
18-28 let 289 % 17,2 %
29-49 let 60,5 % 74,2 %
50 let a vice 10,5 % 100 %
Celkem responzi 38 99

(zdroj: vlastni)

Diléi zavér

Hypotéza byla potvrzena. Primérny v&k matek opravdu roste. Pifed druhym
demografickym ptechodem bylo bézné, aby melo vice zen déti ve véku 18-28 let. V mém

vyzkumném vzorku pouze 17,2 % zen v této vékové skuping jiz ma déti. Ve véku 29-49 let

je matkami 74,2 % zen a nad 50 let jsou matkami vSechny Zeny.
Hypotéza ¢.8

Lideé si mysli, Ze je nesezdané souziti oproti manzelstvi znevyhodnéno.

Graf €. 14 - Je nesezdané souziti znevyhodnéno?

Ne, naopak jej Jiné
nékteré pary 4%
zneuzivaji

17%

Ne, je v mnoha
faktorech
rovnopravneé s
manzelstvim
18%

Ano, napriklad v
dédictvi, ziskavani
informaci atd.
61%

B Ano, napfiklad v dédictvi, ziskavani informaci atd.
H Ne, je v mnoha faktorech rovnopravné s manzelstvim
H Ne, naopak jej nékteré pary zneuzivaji

i Jiné

(zdroj: vlastni)
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Diléi zavér

Hypotéza byla potvrzena. Celkem 61 % respondenti odpovédélo, ze vnimaji nesezdané
souziti jako znevyhodnéné oproti manZzelstvi. Naopak 17 % si mysli, Ze pary v nesezdaném
souziti toto souziti vyuzivaji ve prospéch néjakych davek. Pravdou je, Ze neexistuje davka,
kterd by nesezdané souziti zvyhodnovala. Je ovSem nelegdlni moznost predstirani
osamélosti. Zaroven je pravdou, Ze nesezdané souziti je stitem znevyhodnéno. Jelikoz jej
neupravuje zadna pravni uprava ¢i zékony, neni mozné, aby lidé v tomto souziti meli narok
na stejna prava a povinnosti jako manzel¢, naptiklad praveé na dédictvi v prvni dédické tfide,

vdovecky ¢i vdovsky dichod ¢i spolené osvojeni ditéte (viz. kapitola 4).

Hypotéza ¢.9

Lidé si mysli, Ze obecné nejcastejsi ditvod pro setrvani v nesezdaném souziti je méné zavazki
oproti manzelstvi.

Tabulka €¢.13 — Divod pro setrvani v nesezdaném souZiti

Odpovéd’ Pocet Responze v %
responzi
Zkouska spolecného Ziti pred uzavienim manzelstvi 89 54,9 %
Mlady vék 52 32,1%
Snadny rozchod 43 26,5%
Méné zavazk( oproti manzelstvi 43 26,5 %
Spatna zkuienost s manzelstvim 42 25,9 %
Piezitek manzelstvi 29 17,9 %
Nedostatek financi pro uzavieni manzelstvi 27 16,7 %
Vysoka rozvodovost 22 13,6 %
Vétsi svoboda 20 12,3%
Zména spolecnosti 16 9,9 %
Oddélené finance partnera 15 9,3%
Vyhodnéjsi davky 7 4,3 %
Partnefi nechtéji potomky 4 2,5%
Jiné 3 1,9%

(zdroj: vlastni)

Diléi zavér

Hypotéza byla vyvracena. Piedpoklad, Zze lidé v nesezdaném souziti vnimaji jako hlavni
ditvod pro setrvani v ném méné zavazkl oproti manzelstvi z dat nevyplyva. Tento divod je

vSak v horni ¢asti tabulky. Spole¢né s divodem ,,snadny rozchod* se nachdzi na tfetim misté

s 26,5 %. Nejcast¢jSim divodem, ktery respondenti uvedli je ,,zkouSka spolecného ziti pred
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uzavienim manzelstvi“. Tento diivod ziskal 54,9 % responzi. Z dat tedy vyplyva, Ze si osoby
v nesezdaném souziti obecné mysli, Ze nesezdané souziti je pfiprava a vztah pied vstupem

do manzelstvi.
Hypotéza ¢.10
Lidi vnimaji jako nejvetsi nevyhodu nesezdaného souziti absenci danového zvyhodneni.

Tabulka ¢.14 — Nevyhody nesezdaného souZziti

Odpovéd’ Pocet Responze v %
responzi

Pfijmeni ditéte 75 46,3 %
Absence pravni Upravy vztahu 36 22,2 %
Absence danového zvyhodnéni manzelstvi 34 21%
Nesezdané souiiti neni vhodnym vztahem pro 34 21%
vychovu déti

Dédictvi 33 20,4 %
Nestabilni vztah, vétsi Sance rozchodu 26 16 %
Partnefi k sobé nemaji vyZivovaci povinnost 26 16 %
Mensi kvalita vztahu 10 6,2 %
Jiné 6 3,7%

(zdroj: vlastni)

Diléi zavér

Hypotéza byla vyvracena. Respondenti nevnimaji absenci daiilového zvyhodnéni nejveétsi
nevyhodou, nybrz pfijmeni ditéte. Z dat je ziejmé, ze ,,ptijmeni ditéte* ziskalo dvakrat vice
odpovédi nez ,,absence danového zvyhodnéni“. Predpoklddala jsem, Ze absence daniového
zvyhodnéni bude mit vysSi procentudlni vysledek, jelikoZ spoustu respondentt jiz rodice
jsou ¢1 maji v planu byt a tento danovy bonus se nejvice vyuziva v ptipadech, kdy je jeden
zrodi¢l na rodicovské dovolené. Tento vysledek nebyl ocekdvany. Prijmeni ditéte je
zaleZitost, kterou mize par ovlivnit. PAr ma moZnost se na piijmeni ditéte domluvit, vyfidit
naleZitosti na matrice apod. Existuji i nesezdané pary, kde si jeden z partnerti zméni piijmeni
na pifijmeni partnera a déti. Naopak pravé absence pravni upravy vztahu, danového
zvyhodnéni, vyZivovaci povinnosti ¢1 komplikace s dédictvim jsou zaleZitosti, které se

nedaji vyftesit v paru, nybrZ jsou takto nastaveny statem.
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Hypotéza ¢.11

Lidé vnimaji jako nejvetsi vvhodu nesezdaného souziti ukonceni vztahu, které probiha na

zaklade domluvy partnerii nikterak pravni upravou.

Tabulka ¢.15 — Vyhody nesezdaného souZziti

Odpovédi Pocet responzi Responze v %
Ukoncéeni vztahu probiha na zdkladé domluvy 76 46,9 %
nikterak pravni tpravou
Vztah je postaven na dohodé a dobrovolnosti 67 41,4 %
trvani
Mezi partnery nevznika spolecné jméni, pfijmy 44 27,2 %
apod.
Neni potieba vynalozit finance na svatbu a siatek 36 22,2%
Mensi zavazky oproti manzelstvi 25 15,4 %
Vétsi svoboda partnert 18 11,1 %
Nezavislost 13 8 %
Financni volnost 10 6,2 %
Jiné 8 4,9 %

(zdroj: vlastni)

Diléi zavér

Hypotéza byla potvrzena. Z tabulky je patrné, Ze ,,ukonceni vztahu probihd na zaklad¢
domluvy nikterak pravni upravou® je nejvétsi vyhodou, kterou respondenti shledali a to
z 46,9 %. Jako dalsi velkou vyhodu respondenti také zvolili ,,vztah je postaven na dohod¢ a
dobrovolnosti trvani, kterd zaostava pouze o 10 responzi. Ackoliv hypotéza ¢.9, ktera
predpokladala, Ze respondenti preferuji nesezdané souZiti pfed manzelstvim z diivodu méné
zavazkl se nepotvrdila, z dat u této hypotézy je ziejmé, Ze respondenti preferuji ve vztahu

dobrovolnost a feSeni zalezitosti formou domluvy.
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6.3 Komparace Plzeniského kraje a hlavniho mésta Praha

6.3.1 Charakteristika regiont

Tabulka €.16 — Zakladni informace Plzefniského kraje a hlavniho mésta Prahy

Pocet obyvatel

Pramérny vék

Index stari

Median hrubych mésicnich
mezd v K¢

evwvs

(zakladni vzdélani)

Nejvyssi dosazené vzdélani

(vysokoskolské vzdélani)
Obecna mira
nezameéstnanosti

HDP na obyvatele
(zdroje: CSU, 2021)

Pocet respondentii v regionech

Plzensky kraj Hlavni mésto Praha
578,71 tis. 1,28 mil.
43,1 let 42,3 let
134,3 123,4
35,59 tis. 41,1 tis.
13,1% 7,8 %
14,5 % 33,7%
3,1% 2,3%
504,35 tis 1,26 mil

V Plzeniském kraji odpovédelo na dotaznik 54 %, tudiz 88 respondentil a z hlavniho mésta

Prahy 46 %, tudiZz 74 respondentii. Rozdil mezi zvolenymi regiony ¢ita nevelky rozdil 14

respondentt.
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Graf ¢€.15 - Region

Hlavni mésto Praha
46%

Plzensky kraj
54%

M Plzenisky kraj  ® Hlavni mésto Praha

(zdroj: vlastni)
Pohlavi v regionech

V obou regionech se dotaznikového Setfeni zucastnilo vice zen. V Plzenském kraji
odpovédélo dvakrat vice Zen neZz muzi. Prazsky vyzkumny vzorek je vice genderové

vyvazenéjsi. Rozdil mezi muZi a Zenami ¢ini pouze 8 % (6 respondentil).

Graf €.16 - Pohlavi v Graf ¢€.17 - Pohlavi v
Plzeriském kraji hlavnim mésté Praha

MuZi
46%
Zeny
. 54%
Zeny
67%

HZeny HMuii B Zeny ® Mu7i

(zdroj: vlastni)

45



VéEK v regionech
Vékové kategorie jsou velmi podobné. Lisi se minimaln€. Nejvetsi procentudlni rozdil je u
vékové kategorie 29-49 let, ktery €itd 4 %. V obou regionech prevlada nejvétsi skupina 18-

28 let.

Graf ¢.18 - Vék v Graf ¢.19 - Vék v hlavnim
Plzenském kraji mésté Praha
S50leta
vice 50leta
8% vice

7%

29-49 let
32%

29-49 let
18-28 let 36%

60%

8-28 let
57%

H18-28 let W29-49let m 50 letavice H18-28 let MW29-49let w50 letavice
(zdroj: vlastni)

Vzdélani v regionech

Dominantni skupinou u obou regiont je stfedni vzdélani s maturitni zkouskou. O néco vice
dominuje v Plzenském kraji. Stfedni vzdé€lani s maturitni zkouskou a vysokoSkolské

vzdélani mezi sebou it rozdil 17 % v Praze, mezitim co v Plzeniském kraji tento rozdil Cita

38 %. Z grafu je celkové zjevné, Ze s vyS$$im vzdélanim odpovidali prazsti respondenti.

Graf ¢.20 - Vzdélani v Graf ¢.21 - Vzdélani v
Plzeriském kraji hlavnim mésté Praha
N , Zakladni Zakladni Stredni
Vys\f’z';?;l'afi'fke vzdelani Stredni vzdélani vzd&lani s
Vy&si 7% vzdélani s Vysokoskolské 1% vyuénim listem

17%

Vyuénim vzdélani 18%
listem 30%

19%

odborné
vzdélani
2%

Vyssi
odborné
vzdélani
4% Stredni
Stredni vzdélani's vzdélani's
maturitni zkouskou maturitni
55% zkouskou

47%
(zdroj: vlastni)
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Ekonomicka aktivita v regionech

Jak v Plzefiském kraji, tak v Praze nejvétsi procento tvoii zaméstnanci ¢ OSVC. V Praze je
poté vyrazngjsi procento pracujicich studentli. V Plzni druhé nejvyssi procento ¢itaji osoby,

které jsou na rodi¢ovské dovolené ¢i v invalidnim diachodu. V Praze je tato kategorie spolu

v

Graf ¢.22 - Ekonomicka Graf ¢.23 - Ekonomicka
aktivita v Plzenském kraji aktivita v hlavnim mésté
Praha
Jiné (rodicovska, Jiné (rodicovska,
invalidni) Nezamést inyalidni)
. 18% nani 4%
Nezam’est Pracujici i 0%
nani )
19% studenti
24%
Pracujici i
studenti
13%
Pracujici Student Pracuijici
Studenti 62% 4% 68%

6%

(zdroj: vlastni)
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6.3.2 Rozdily mezi Plzeiskym krajem a hlavnim méstem Prahou

ManzZelstvi a déti v regionech

Z Prahy odpovidalo o 10 % vice rozvedenych respondentli nez z Plzeniského kraje. Nejveétsi

procento v obou regionech vsak tvoii svobodni respondenti.

Ohledné rodic¢ovstvi se data v regionech lisi. V Praze vyrazné dominuje skupina bezdétnych.
Pouze necelych 30 % prazskych respondentl jsou rodi¢i. Mezitim, co v Plzefiském kraji
odpovidalo o par procent vice rodi¢ii nez bezdétnych. Vékové rozlozeni v regionech je témér
stejné, divodem tedy neni naptiklad vyssi veék plzenskych respondentd. Dalo by se tak fici,
ze lidé v Plzeniském kraji se stavaji rodici diive nez v Praze. Tomu odpovidaji 1 data z grafu

¢.22, kdy je v Plzenském kraji vyssi procento osob na rodi¢ovské dovolené.

Graf ¢.24 - Absolvovani Graf ¢.25 - Absolvovani
manzelstvi v Plzefiském kraji manzelstvi v Praze
Rozvedeni Rozvede
10% ni

20%

Svobodni

Svobodni 80%
90%
H Svobodni ® Rozvedeni B Svobodni ® Rozvedeni
Graf &.26 - Déti, Plzefisky kraj Graf €.27 - Déti, hlavni

meésto Praha

Bezdétni
48%

Bezdétni

Rodice
52% /1%

H RodiCe M Bezdétni H Rodi¢e M Bezdétni

(zdroj: vlastni)
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Plan vstoupit do manZelstvi a pocit potomka

Manzelstvim si jiz prosSlo o 10 % vice respondentil v Praze. A pravé i o 10 % méné

respondentl chce v Praze vstoupit do manZelstvi oproti respondentiim v Plzeniském kraji.

Velmi podobné je tomu tak 1 u planu pocit potomka. Zhruba o 10 % vice planuji potomka
respondenti v Plzefiském kraji. V Praze oproti Plzefiskému kraji o 5 % vice osob uvedlo, Ze

potomka planuji az po uzavieni manzelského svazku.

Graf ¢.29 - Plan vstoupit do
manzelstvi v hlavhim mésté
\e Praha
7%

Graf €.28 - Plan vstoupit do
manzelstvi v Plzeriskem kraji

Ne
Spise ne 4%
11% Spise ne

18%

Urcité
ano

Urcité )
ano 39%
49%
SpiSe ano
36%
Spise ano
36%
B Uréité ano M SpiSe ano M Spise ne  Ne B Uréité ano M SpiSe ano M SpiSe ne  Ne

Graf ¢.30 - Plan pocit dité v
Plzeniském kraji

Nevim
11%

Ano, ale

po uzavieni

manzelstvi
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B Ano, ale aZ po uzavieni manzelstvi
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(zdroje: vlastni)

Ano
57%

Graf ¢.31 - Plan pocit dité v
hlavnim mésté Praha
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Diivody pro setrvani v nesezdaném souZiti

Na danou otdzku odpovidalo 88 respondentt z Plzeniského kraje a 74 respondenti z Prahy.
Byla moznost zvolit vice nez jednu odpovéd’. Od respondentti z Plzeniského kraje jsem na

tuto otazku ziskala celkem 198 responzi. Od prazskych respondent bylo nasbirano 214

responzi.

Tabulka €.17 — Obecné nejcastéjsi diivod setrvani v nesezdaném souZiti v regionech

Responze Responze
Odpovéd Plzeriského kraje v hlavniho mésta
% Prahyv %

Zkouska spolecného souziti pred 58 % 51,4 %
uzavienim manzelstvi
Mlady vék 26,1% 39,2%
Snadny rozchod 23,9% 29,7 %
Méné zavazk( oproti manzelstvi 23,9% 31,1%
Spatna zku$enost s manzelstvim 18,2 % 35,1%
Piezitek manzelstvi 17 % 18,9 %
Nedostatek financi pro uzavieni 14,8 % 18,9 %
manzelstvi
Vysoka rozvodovost 9,1% 18,9 %
Vétsi svoboda 10,2 % 14,9 %
Zména spolecnosti 9,1% 10,8 %
Oddélené finance partnert 8% 10,8 %
Vyhodnéjsi davky 4,5% 4,1%
Partnefi nechtéji potomky 0% 5,4 %
Jiné 2,3% 1,4 %

(zdroj: vlastni)

Respondenti z obou regiont si mysli, Ze nejcastéjsi divod pro setrvani v nesezdaném souZiti
je zkouska spolecného ziti pfed uzavienim manZzelstvim. Pofadi zbylych diivodi je v obou
regionech témeér stejné. Pouze prazsti respondenti vnimaji za Castéjsi ditvod pro setrvani
Spatnou zkuSenost s manzelstvim vice nez druhy region. Ti vnimaji za ¢astéjs$i divod o néco

vice moZznost snadného rozchodu, ktery se u nesezdaného souZiti nabizi diky absenci pravni

Upravy vztahu.
Diivody respondentii pro volbu a setrvani v nesezdaném souZziti

Tabulka obsahuje data otdzky z dotaznikového Setieni, u kterych respondenti volili ditvody,
dle kterych zvolili nesezdané souziti a setrvavaji v ném. Opét bylo mozné vybrat vice

odpovédi. Z Plzenského kraje jsem ziskala 176 responzi a 170 responzi z hlavniho mésta

Prahy.
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Tabulka ¢.18 — Diived pro volbu a setrvani v nesezdaném souZiti dle regionii

Responze Responze
Odpovéd’ Plzeniského kraje v hlavniho mésta
% Prahyv %
Nesezdané souiiti je pro mé zkouska 35,2% 32,4%
spolecného zZiti s partnerem
Nevnimam manzelstvi jako podstatny 27,3 % 33,8%
faktor pro spolecny Zivot
Miady vék pro uzavreni siatku 26,1 % 27 %
Manzelstvi je jen formalita 13,6 % 20,3 %
Neukoncené studium 13,6 % 16,2 %
Nedostatek finanénich prostfedki pro 12,5% 14,9 %
svatbu
Partner/ka se nechce Zenit/vdavat 12,5% 8,1%
Nepfipravenost na velké zavazky 6,8 % 12,2 %
Manzelstvi by nepfineslo Zadné velké 6,8 % 10,8 %
vyhody
Nesezdané souziti konc¢i dohodou 4,5 % 13,5 %
Ja nebo partner jsme manzelstvi 6,8 % 10,8 %
absolvovali a nevnimame za potiebné do
néj vstoupit znovu
Strach z manzelstvi 6,8 % 4,1%
Strach z rozvodu 6,8 % 4,1%
Budovani kariéry 5,7 % 5,4 %
Potfebuji vice osobni volnosti 4,5 % 4,1%
NepfFitomnost potomkd 57 % 4,1%
Jiné 4,5% 9,5%

(zdroj: vlastni)

Nejvolengjsi diivod se sice v regionech lisi, ale minimalné. V Plzeniském kraji zlistdvaji lidé
v nesezdaném souziti z divodu zkousky spole¢ného ziti. V Praze sice vice lidi zvolilo
nesezdané souZiti pied manzelstvim, jelikoZ nevnimaji manzelstvi jako podstatny faktor pro
spole¢ny Zivot. Tento diivod vSak ziskal pouze o 1,4 % vice nez zkouSka spolecného Ziti.
V Praze nesezdané souziti mnoho lidi vyuzivé jako zkouSku spole¢ného Ziti, ale také jako
alternativu manZelstvi. Naopak mezi prvnim a druhym zvolenym diivodem ¢ita rozdil u
plzenskych respondentii 8 %. Zbylé potadi je v obou regionti téméi bez rozdilu. Prazsti
respondenti zvolili Castéji diivod ,,nesezdané souziti koncéi dohodou® nez plzensti
respondenti, a to 0 9 %. U plzeniskych respondentii byl v Zebticku vyse diivod ,,partner/ka se

nechce Zenit/davat nez u téch prazskych.
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Hlavni diived pro vztah v nesezdaném souZiti v regionech

Tabulka ¢.19 — Hlavni diivod pro vztah v nesezdaném souZiti v regionech

Responze Responze
Odpovéd Plzeriského kraje v hlavniho mésta
% Prahyv %

Nesezdané souziti je zkouska spoleéného 39,8% 35,1%
ziti
Nesezdané souziti je vhodna forma 30,7 % 39,2 %
partnerského Zivota
Financni dGvody 9,1% 12,2
Ja nebo mtj partner jsme jiZ manZelstvi 6,8 % 5,4 %
absolvovali
Potfeba osobni svobody a nezavislosti 4,5 % 5,4 %
Ja nebo miij partner nechceme vstoupit do 5,7 % 0%
manzelstvi
Neduvéra ¢i zbytecnost manzelstvi 3,4% 2,7%

(zdroj: vlastni)

Predchozi data se promitla i do této tabulky. Stejn¢ jako v pfedchozi otdzce volili 1
v této plzensti respondenti diivod ,,nesezdané souziti je zkouSka spole¢ného ziti* jako hlavni
diivod jejich souZiti. Stejné je tak je tomu i u téch prazskych. Opét zvolili jako hlavni divod
»hesezdané souZiti je vhodna forma partnerského zivota“. Hlavni divody se tedy mezi
regiony lisi. K tabulce se poji 1 data z grafii ¢.28 a ¢.29, u kterych je zjevné, ze vice chtéji
vstoupit do manzelstvi respondenti z Plzeniského kraje. Zde z dat vyplyva, Ze nesezdané

souziti je pro né opravdu spiSe zkouskou spolecného ziti pred vstupem do manzelstvi.
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Vyhody nesezdaného souZziti dle regiont

U této otazky byla opét moznost zvolit vice odpovédi. Z Plzeniského kraje jsem ziskala

celkem 147 responzi a z hlavniho mésta Prahy 149.

Tabulka ¢.20 — Vyhody nesezdaného souziti dle regioni

Responze Responze
Odpovéd’ Plzeriského kraje v hlavniho mésta
% Prahy v %

Ukonceni vztahu probiha na zakladé 44,3 % 50 %
domluvy partnerd nikterak pravni ipravou
Vztah je postaven na dohodé a 38,6 % 44,6 %
dobrovolnosti trvani
Mezi partnery nevznika spolecné jméni, 30,7 % 23%
pfijmy apod.
Neni potieba vynalozit finance na svatbu a 17 % 28,4 %
snatek
Mensi zavazky oproti manzelstvi 14,8 % 16,2 %
Vétsi svoboda partnert 6,8 % 16,2 %
Nezavislost 2,3% 14,9 %
Financni volnost 8% 4,1 %
Jiné 4,5 % 4,1 %

(zdroj: vlastni)

Nejvétsi vyhodou nesezdaného souziti vnimaji oba regiony moznost ukonceni vztahu na
zaklad€ domluvy partneri nikterak pravni upravou jako je u tomu u manzelstvi. Respondenti
z Plzeniského kraji vnimaji vice vyhodnéjSi absenci spoleéného jméni manzelského a
finan¢ni volnost oproti prazskym respondentim. Ti naopak vnimaji jako vétSi vyhodu

nepotiebnost vynaloZit finance na svatbu a vétsi svobodu partnert.
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Nevyhody nesezdaného souziti dle regioni

Z Plzeniského kraje bylo celkem ziskdno 198 responzi a 228 responzi z hlavniho mésta

Prahy.

Tabulka ¢.21 — Nevyhody nesezdaného souziti dle regioni

Responze Responze
Odpovéd’ Plzeriského kraje v hlavniho mésta
% Prahy v %

Pfijmeni ditéte 47,7% 1 44,6 % 1
Absence pravni upravy vztahu 17% 4 28,4 % 2
Absence danového zvyhodnéni manzelstvi 19,3% 2 23%6
Nesezdané souziti neni vhodnym vztahem 17%5 25,7% 4
pro vychovu déti
Dédictvi 13,6 %6 28,4 % 3
Nestabilni vztah — vétsi Sance rozchodu, 18,2 % 3 10,8 % 7
kdyz neni vazan pravné
Partnefi k sobé nemaji vyzivovaci 8%7 25,7% 5
povinnost
Mensi kvalita vztahu 8% 8 2,7%8
Jiné 3,4%9 2,7%9

(zdroj: vlastni)

Oba regiony vnimaji jako nejvétsi nevyhodu nesezdaného souZiti piijmeni ditéte. V dalSim
pofadi nevyhod se jiz li§i. Po pfijmeni ditéte vnimaji plzensti respondenti za velkou
nevyhodu absenci dafiového zvyhodnéni manZelstvi a mysli si, Ze nesezdané souZiti je oproti
manzelstvi nestabilnim vztahem, u kterého je vétsi Sance rozchodu, jelikoz neni pravné
vazan. Hned na dalsi, tedy ¢tvrté misto oznacili nevyhodu absence pravni Upravy vztahu.
Tato nevyhoda se u prazskych respondenti objevila jako druhd nejvétsi. Se stejnym
procentnim podilem shledavaji nevyhodu v dédictvi. Na ¢tvrté misto se dostala nevyhoda
,hesezdané souziti neni vhodnym vztahem pro vychodu déti“. Tuto nevyhodu jsem ¢ekala o
nékolik procent vyssi pravé u hlavniho mésta Prahy, jelikoZ u grafu ¢.31 je z dat vidét, Ze o

par procent vice planuji déti az po uzavieni manzelstvi praZsti respondenti.
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7. Diskuse

Pro vyzkum jsem zvolila kvantitativni metodu, kterou jsem vnimala jako nejvhodné&jsi cestu
pro ziskani co nejvice kvalitnich odpovédi z Prahy a Plzeniského kraje. Pro sbér dat jsem
zvolila metodu snéhové koule, ktera se ve vysledku ukdzala tou spravnou volbou. Celkovy
vyzkumny vzorek tvofil 162 respondentd. Vnimadm ve svém vyzkumu i jistd omezeni.
Rozlozeni respondentii mezi urcité¢ skupiny by mohlo byt vice rovnomérné. Vyzkum
postrada vyssi zastoupeni osob se zédkladnim vzdélanim a vékové skupiny 50 let a vice. [ ve
vice ohledech nebylo zastoupeni vzdy Uplné rovnomérné, ale rozdily nebyly tak velké jako

u téchto dvou zminénych skupin. I pies tato omezeni se dalo s vyzkumem dobfte pracovat.

Teorie druhého demografického ptechodu se vyznacuje naptiklad poklesem mladych part
vstupujicich do manzelstvi a ty spiSe voli nesezdané souziti. Také se vyznacuje riistem poctu
déti narozenych mimo manzelstvi i ristem primérného véku matek. Mého vyzkumného
Setfeni se zucastnilo pomérné mnoho osob s détmi narozenych mimo manzelstvi. Zaroven
vysoké procento respondentti odpovedélo, ze se svymi partnery maji v planu pocit ditéte bez
ohledu na vstup do manzelstvi. Dalo by se také predpokladat, ze roste primérny vék matek,

jelikoz pouze 17 % zen z vékové skupiny 18-28 let jsou jiz matkami.

Teorie smény spoc¢iva v rozdéleni roli a obchodovani mezi muzem a zenou, ale jelikoZz se
zménily role v rodiné a Zeny jsou ekonomicky aktivni stejné¢ jako muzi, roste 1 vék vstupu
do manzelstvi. Tato teorie se promitla i do mého vyzkumu, jelikoZ jednim z nejvolenéjSich
divodt pro volbu ¢i setrvani v nesezdaném souziti byl pravé mlady vék pro vstup do

manzelstvi.

Normativni teorie je postavena na individualismu. Lidem tak vice vyhovuje nezavislost a
mén¢ zavazkd, jelikoz se soustiedi pfedevsim na sebe. Mén¢ zavazk jako dtvod pro vybér
nesezdaného souziti zvolilo celkem 26,5 % respondentti. Jako nejvétsi vyhodu nesezdaného
souZiti respondenti vnimali ukonceni vztahu na zékladé¢ domluvy partnerii. Oznacilo ji
celkem 46,9 % respondentl. Ukonceni nesezdaného souziti sebou nese mensi zavazky a

méné povinnosti nez pii rozvodu manzelstvi.

Vyzkum Nage spole¢nost proveden Sociologickym ustavem AV CR, ktery se uskutednil
roku 2003 a 2013 se zabyva otazkou rodiny a partnerského souziti. V roce 2003 uvedlo 53
% odpovidajicich, ze snatek je dalezity pro vychovu ditéte. O 10 let pozdé&ji, tedy roku 2013

s timto vyrokem souhlasilo pouze 28 %. Dalo by se fici, Ze dilezitost manZelstvi ve vychové
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déti klesa. Mého vyzkumu se zucastnilo 66 (41,5 %) respondentd, ktefi maji déti. Z toho
poctu 65,2 % respondentll vychovavaji déti mimo manzelstvi. U zbylych respondentt se da
predpokladat, Ze déti vychovavali v manzelstvi a nyni Zziji v porozvodovém nesezdaném
souziti. Vyrok nesezdané souziti neni vhodnym vztahem pro vychovu déti oznacilo za
nevyhodu kohabitace 21 % respondentli. Zaroven 27,8 % respondentd si mysli, ze

manzelstvi je nejvhodnéjsi formou pro vychovu ditéte.

Dle vyzkumu SEPM, ktery prob¢hl v roce 2006 na zaklad¢ zjisténych dat uvadi, ze deti
mimo manzelstvi maji pfedevSim osoby se stfedoSkolskym vzdélanim. Stejné tak tomu je 1
v mém vyzkumu, kde nejvetsi procento rodicl, kteti maji déti mimo manzelstvi jsou prave
respondenti se stfednim vzdélanim ukonfenym maturitni zkouskou. Co se tyce vzdélani
v nesezdaném souziti. Hamplova (2003) tvrdi, ze vzdélani nesouvisi se vstupem do
manzelstvi. Ve své praci jsem méla stanovenou hypotézu ,,cim vyssi vzdélani, tim spise chteji
lidé vstoupit do manzelstvi®. Zajem o vstup do manzelstvi nestoupal od nejnizsiho vzdelani
po nejvyssi. Ackoliv jsem zjistila, Ze osoby svysSim odbornym vzdélanim a
s vysokoskolskym vzdélanim chtéji vstoupit do manzelstvi vice nez osoby se zdkladnim

vzdélanim a sttednim vzdélanim s vyucnim listem.

Hamplova (2003) a také vyzkum Mlada generace proveden Sociologickym tistavem AV CR
tvrdi, ze lidé vnimaji nesezdané souziti vice jako pfedstupeit manzelstvi nez jako jeho
alternativu. Ve vyzkumu Mladé generace byli osloveni mladi lidé ve véku 18-30 let a dle
vyzkumu s timto vyrokem souhlasi téméf 70 % dotazovanych. Na zaklad€ svého vyzkumu
s timto vyrokem také musim spiSe souhlasit. VSeobecné vysledky ukazuji, ze 37,7 %
respondentti uvedlo, Ze nesezdané souziti je pro né zkouska spolecného ziti pred vstupem do
manzelstvi. Ale pouze o 3 % méné respondenti uvedlo, ze nesezdané souziti je pro né
vhodnd forma vztahu. VSeobecné tedy mij vyzkum odpovidd podobnym zavérim, jak
uvedla Hamplova. Ale podivam-li se hloubéji, tak pro prazské respondenty je nesezdané
souziti také jako vhodné forma partnerského zivota nezli predstupeit manzelstvi. Stejné tomu
tak je u vékovych skupin 29-49 let a 50 let a vySe. Tis vyraznym rozdilem vnimaji nesezdané
souziti jako vhodnou formou pro jejich partnersky zivot. Porovnam-1i vékovou skupinu 18-
30 let vyzkumu Mladé generace s mou skupinou 18-28 let, ktera je rozpétim velmi podobna.
Dostanu se k zavéru, kdy predevsim tato skupina uvedla, ze vstoupila do nesezdaného souziti
z divodu zkousky spolecného ziti pfed vstupem do manzelstvi. Témér 48 % respondentti ze

skupiny 18-28 let uvedlo tento diivod.
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Zavér

V této bakalafské praci jsem se vénovala rostoucimu trendu nesezdaného souziti. Kohabitaci
volila a stale voli predev§sim mladsi generace. Starsi generace ¢asto vyuziva porozvodovych
nesezdanych souziti, u kterych nemaji v planu vstupovat znovu do manzelstvi. Nesezdané
souziti lidé voli zriznych divodi a muze piinaset rizné vyhody a nevyhody oproti
manzelstvi. Cilem mé bakalarské prace bylo zjistit zminéné divody a vyhody ¢i nevyhody

kohabitace.

V prvni poloving prace jsem vénovala velkou pozornost porovnani nesezdan¢ho souziti a
manzelstvi v n€kolika moznych ohledech. Vychdzela jsem pfedev§im z pravnich uprav a
norem stanovené staitem. Tim jsem si odpovéd¢€la na vyzkumnou otdzku: jak stat nahlizi na
nesezdané souziti oproti manzelstvi. VétSina respondentti v dotaznikovém Setfeni uvedla, ze

si mysli, Ze je nesezdané souziti oproti manzelstvi znevyhodnéno.

Druhé polovina prace byla zaméfena na vlastni vyzkum. Stanovila jsem si 11 hypotéz, které
jsem pomoci ziskanych dat potvrzovala ¢i vyvracela. Celkem se potvrdilo 6 hypotéz, 3 byly
vyvraceny a 2 nebyly potvrzeny ani vyvraceny. Pomoci téchto hypotéz a zjisténych dat

z grafii a tabulek bylo mozné odpovédét na zbytek vyzkumnych otazek.

Dle zjisténych dat nejvice lidé voli nesezdané souziti z divodu zkousky spole¢ného zivota a
také z ditvodu, Ze je pro n¢€ nesezdané souziti vhodné forma partnerského Zivota a neni
potieba uzavfit manzelstvi. Zkouska spole¢ného ziti ziskala pouze o 3 % vice odpovédi.
Z hypotéz bylo zjevné, ze vékova skupina 18-28 let nejcasteji volila také jako diivod zkousku
spolecného Zziti. Naopak ob¢ starSi vékové skupiny spiSe volili nesezdané souziti jako

vhodnou formu partnerského vztahu.

Nejveétsi vyhodou kohabitace bylo shleddno ukonceni vztahu na zakladé domluvy, nikoliv
pravni Upravou, jak je tomu u manzelstvi. Za dalsi velkou vyhodu byl oznafen vztah
postaven na dohodé¢ a dobrovolnosti travni. Z téchto dvou zvolenych vyhod vyplyva, Ze se
lidé nechtéji pfilis vazat a vyhovuje jim moznost ukoncit vztah snadnéjSim procesem, nez je

u manzelstvi rozvod.

Ptijmeni ditéte bylo suverénné zvoleno dle odpovédi za nejvétsi nevyhodu nesezdaného
souziti. O¢ekavala jsem, Ze bude zvolena jind nevyhoda. Pfijmeni ditéte neni zaleZitost, ktera

by se nedala parem vyfesit ¢i je nastavena statem. Dal$i nevyhodou bylo shledano absence
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pravni Upravy vztahu. Ackoliv lidé vice u nesezdaného souziti upiednostiiovali dohodu a
dobrovolnost, tak nesezdané souziti shledavali znevyhodnénym oproti manzelstvi, napiiklad

kvali dédictvi, absenci danového zvyhodnéni manzelstvi ¢i absence vyzivovaci povinnosti.

Ackoliv se vyzkumny vzorek Plzeniského kraje a hlavni mésta Prahy mirné lisil, ziskana data
se v nekterych pripadech témeér neliSila. Respondenti z obou regiond vnimali vyhody
nesezdaného souziti stejné. U nevyhod se vysledky mirné liSily v potadi, ackoliv prvni
pricka ztistala stejna. Komparace ukazala, Ze prazSti respondenti jsou vice otevieni
nesezdanému souziti jako alternativé manzelstvi. Oproti zkouSce spolecného ziti ziskala o
4 % vice odpovéd’ ,,manzelstvi neni podstatny faktor pro spole¢ny zivot™. Velké procento,
ale stale voli kohabitaci jako ptedstupen manzelstvi. Stejn¢ tak diivod zkousky spole¢ného

ziti zvolila vétSina z plzeniskych respondentt.

Mnoho vyzkumi prob¢ehlo jiz pted par lety a Castokrat byly provedeny z pohledu vetejnosti.
Doufam, ze tato bakalaiskd prace muze byt pfinosna pro lepsi pochopeni fenoménu
nesezdaného souziti, a to i z toho divodu, ze jsem zaméfila sviij vyzkum na osoby Zijici
v nesezdaném souziti a na jejich nazor a postoje, nikoliv na vetejnost. Zarovei jsem provedla
komparaci dvou regiond, jelikoz se také domnivam, Ze se faktory nesezdaného souziti
mohou lisit na zaklad¢ regionu, ve kterém pary ziji. Stale se jednd o pomémné novy typ

souziti, ktery je potfeba zkoumat.
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Summary

In this bachelor thesis I have focused on the growing trend of unmarried cohabitation.
Cohabitation was and still is the choice of the younger generation. The older generation
often takes advantage of post-divorce unmarried cohabitation where they do not plan to re-
enter marriage. Unmarried cohabitation is chosen by people for different reasons and can
bring different advantages and disadvantages over marriage. The aim of my undergraduate
thesis was to find out the reasons mentioned and the advantages or disadvantages of
cohabitation.

In the first half of the thesis I paid a lot of attention to comparing unmarried cohabitation
and marriage in several possible ways. [ mainly relied on the legal regulations and norms
set by the state. In doing so, I answered my research question: how does the state view
unmarried cohabitation versus marriage. The majority of the respondents in the
questionnaire survey said that they thought that unmarried cohabitation was disadvantaged
compared to marriage.

The second half of the paper focused on the actual research. I set out 11 hypotheses which
I used the data to confirm or refute. In total, 6 hypotheses were confirmed, 3 were refuted
and 2 were neither confirmed nor refuted. Using these hypotheses and the data found in the
graphs and tables, the rest of the research questions could be answered.

According to the data, most people choose unmarried cohabitation because of the trial of
living together and also because unmarried cohabitation is a suitable form of partner life
for them and there is no need for marriage. The cohabitation test received only 3 % more
responses. It was clear from the hypotheses that the 18-28 age group was also the most
likely to choose the cohabitation test as a reason. In contrast, both older age groups were
more likely to choose unmarried cohabitation as a suitable form of partner relationship.
The biggest advantage of cohabitation was found to be the ending of the relationship by
agreement, rather than by legislation as is the case with marriage. Another major advantage
was identified as a relationship built on consent and voluntary grassroots. These two
chosen advantages suggest that people do not want to be overly committed and are
comfortable with the ability to end the relationship through an easier process than divorce
in the case of marriage.

The surname of the child was sovereignly chosen by the responses as the biggest
disadvantage of unmarried cohabitation. I expected another disadvantage to be chosen. The
surname of the child is not an issue that cannot be resolved by the couple or is set by the
state. Another disadvantage was found to be the lack of legal regulation of the relationship.
Although people were more likely to favour agreement and voluntariness in unmarried
cohabitation, they found unmarried cohabitation disadvantaged compared to marriage, for
example because of inheritance, the absence of tax advantages of marriage or the absence
of maintenance obligations. Although the research sample of the Pilsen region and the
capital city of Prague differed slightly, the data obtained in some cases hardly differed at
all. Respondents from both regions perceived the benefits of unmarried cohabitation in the
same way. For the disadvantages, the results differed slightly in order, although the first
place remained the same. The comparison showed that Prague respondents were more
open to unmarried cohabitation as an alternative to marriage. Compared to the cohabitation
test, the answer "marriage is not an essential factor for living together" gained 4 % more. A
large percentage, however, still choose cohabitation as a precursor to marriage. Similarly,
the reason for the cohabitation test was chosen by the majority of Pilsen respondents.
Many surveys were conducted a few years ago and often they were conducted from the
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public perspective. I hope that this bachelor's thesis can be beneficial for a better
understanding of the phenomenon of unmarried cohabitation, also because I focused my
research on unmarried cohabitants and their opinion and attitudes, not on the public. At the
same time, I made a comparison between two regions, as I also believe that the factors of
unmarried cohabitation may differ based on the region in which couples live. It is still a
relatively new type of cohabitation that needs to be researched.
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A. Vymezeni vyzkumného problému

V dnesni dob¢ se po celém svété prosazuji netradi¢ni formy rodinného Zivota. Napiiklad
nesezdané souZziti. Nesezdané souZiti byva bud’ pfedmanzelské souziti anebo samotnou
alternativou manzelstvi. Je tedy casté, Ze pary voli moZnost nesezdané¢ho souziti pied
manzelstvim. Nesezdané souziti je nejcastéjsi formou u nas hned po manZzelstvi a tento trend
neustale roste. Chtéla bych tedy zjistit, jaké faktory ovliviuji, to, Ze pary vstupuji a zistavaji
v nesezdaném souZiti a davaji mu tak pfednost pred instituci manzelstvi. V praci bych také
chtéla zminit zdkonnou Upravu. Téma mi ptijde zajimavé a je velmi aktudlni, protoze pocet
nesezdanych souziti stile roste, a pfedevSim forma alternativy manzelstvi. Spousta
nesezdanych part jsou i rodi¢i. Na zaklad¢ teoretické ¢asti a zjisténych informaci vypracuji
hypotézy a poté jej podle ziskanych dat budu potvrzovat ¢i vyvracet. M4 prace by méla
ukazat faktory, vyhody a nevyhody nesezdaného souZiti z pohledu samotnych para. Zaroven
zde budou znazornéna ziskana data a kdyby se v budoucnu vypracovalo vice praci na tento
zpusob, bude tak k dispozici vice dat od stovek respondentl pro vice ovérené vysledky/

novou praci.
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B. Vyzkumné otazky a cile prace
B1. Vyzkumné otazky:

1. Které faktory ovliviiuji pary vstupovat do nesezdaného souziti a upfednostiovat jej pred
manzelstvim?

2. Jaké vyhody a nevyhody jsou spojeny se vztahem v nesezdaném souziti?
3. Jak rozliSuje a nahlizi na nesezdané souziti v porovnani s manzelstvim socidlni a vefejna

politika?

B2. Cile prace: Hlavnim cilem mé¢ bakalaiské prace bude zjistit, jaké faktory ovliviiuji pary
uptednostnovat nesezdané souziti na misto vstup do manzelstvi. Co ovliviiuje vstup do
kohabitace a ne manzelstvi? Ve&k, vzdélani, nabozenstvi ¢i finance? Dals$im cilem je zaméfit
se na vyhody a nevyhody nesezdaného souziti a jak jej vnimaji samotné pary, které
v nesezdaném souziti zistavaji. Poslednim cilem v préci je se zamé&fit na nesezdané souziti
v ramci socidlni a vetejné politiky. Jak na nesezdané souziti oproti manzelstvi nahlizi
politika a stat? Rozdily jsou naptiklad v dédickém pravu, ale je jich o mnoho vice. V diskuzi

bych se chtéla zamé&fit na otdzku, co ovlivituje rlist nesezdanych souZiti.

C. PfedbéZny vyzkumny design

C1. Metodologicky pristup —V bakalatské praci pouziji kvantitativni vyzkum.
C2. Typ vyzkumného designu — Pouziji smiSeny vyzkum.

C3. Data — Vzorek — 100 respondentti v nesezdaném souziti (dotaznik) ve véku 18-60 let,
ktefi spolu Ziji v jedné domacnosti alespoii jeden rok. Cetnost bude vyjadiena v procentech

a také statisticky vyjadrena v grafech. Ziskana data budou kvantitativni povahy.
C4. Metody sbéru dat — Metodu sbéru dat pro svou bakalatrskou praci vyuziji dotaznik.

C5. Metody analyzy dat —Jako metodu analyzy dat ve své praci vyuZiji statistickou analyzu

dat a co se tyCe vetejné a socidlni politiky tak obsahovou analyzu.

C6. Diskuze validity — Problém by mohl naptiklad nastat, pokud by dotaznik vyplnili i
respondenti, ktefi nesplituji mé kritéria (opravdu jsou v nesezdaném souziti, ziji spolu
alespon jeden rok). Ne vzdy na toto budu moci dohlédnout.

C7. Etické souvislosti zvazovaného projektu — Dotaznik bude anonymni a nebude tak potieba

mit souhlas jako napfiklad u rozhovord. Zaroven budou data vyuzity pouze pro studijni

ucely.
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Dotaznik — Vyhody a nevyhody nesezdaného souziti

Dobry den,

jsem studentkou tietiho rocniku oboru Politologie a vetfejna politika na Fakulté socialnich
veéd Univerzity Karlovy. Timto bych Vas chtéla poprosit o vyplnéni dotazniku.
Dotaznikové Setfeni bude zdkladem mého vyzkumu. Ziskané informace budou pouzity

pouze pro mou bakalatrskou préci ,,Vyhody a nevyhody nesezdaného souziti*.
Dotaznikové Setieni je dobrovolné a anonymni. Vyplnéni Vam zabere par minut.
Dé&kuji za spolupraci a ucast na mém vyzkumu.

V piipad¢ jakychkoliv dotazli mé nevahejte kontaktovat na e-mail: 63211092@fsv.cuni.cz

Marie Anna Sujanova
1. Jste:

- muz

- Zena

2. Kolik je vam let?
- 18-28 let

- 29-49 let

- 50 let a vySe

3. Jste z:

- Hlavni mésto Praha
- Plzensky kraj
4. Byl/a jste n€kdy v minulosti Zenaty/vdana?

- Ano
- Ne

5. Jak dlouhy je Vas vztah v nesezdaném souZiti?

-1 rok
-2-6 let
-7-14 let

- 15 let vice
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6. Vase nejvyssi dosazené vzdélani:

- Zakladni vzdé€lani

- Stiedni vzdélani s vyuénim listem

- Stfedni vzdé€lani s maturitni zkouskou
- Vyss§i odborné vzdélani

- Vysokoskolské vzdélani
7. Jste ekonomicky aktivni?

- Ano, jen pracuji (zaméstnani, OSVC)
- Pouze studuji

- Pracuji i studuji

- Ne, jsem nezaméstnany/a

- Jiné (rodi¢ovské dovolend, invalidni diichod apod.)
8. Zil/a jste pied timto vztahem v jiném nesezdaném souZiti?

- Ano, jednou
- Ano, vice nez jednou

- Ne
9. Mate déti?

- Ano
- Ne

10. Mate v planu se svym partnerem/partnerkou vstoupit do manzelstvi?
- Urcite ano

- Spise ano

- Spise ne

- Ne

11. Planujete se svym partnerem/partnerkou dité?

- Ano
- Ano, ale aZ po uzavieni manzelského snatku
- Ne

- Nevim
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12. Myslite si, Ze manZelstvi je nejvhodnéjsi formou pro vychodu ditéte?

- Ano
- Ne, je v poradku vychovavat dit¢ i v jin¢ form¢ partnerstvi

wewrs

13. Jaké jsou podle Vas obecné nejcastéjsi divody setrvani v nesezdaném souZiti?

(moznost vybrat vice odpovédi)

- Snadny rozchod

- Zkouska spole¢ného souziti pred uzavienim manzelstvi

- Partneti nechtéji potomky

- V¢Etsi svoboda

- Oddélené finance partneri

- Vyhodnéjsi davky

- Méné zavazki oproti manzelstvi, nezavislost

- Spatna zkuSenost s manzelstvim (rozpad manzelstvi, ptivod z netplné/rozvedené rodiny)
- Nedostatek financi pro uzavieni manzelstvi

- Mlady vék

- Prezitek manzelstvi

- Vysoka rozvodovost

- Zména spolecnosti (role Zeny v domécnosti a pracujiciho muze jiz neni aktuélni)

- Jiné: ...

14. Uved’te, z jakych diivodii jste zvolil/a nesezdané souZiti ¢i pro¢ v ném setrvate.

(moZnost vybrat vice odpovédi)

- Neukoncené studium

- Mlady vék pro uzavieni siatku

- Rodina nepodporuje milj vztah s partnerem/partnerkou

- Nesezdané souziti je pro mé& zkouska spole¢ného ziti s partnerem

- Potiebuji vice osobni volnosti

- Budovani kariéry

- Nepftitomnost potomk

- Nejsem pfipraven/a na velké zdvazky

- Partner/partnerka se nechce vdavat

- Ja nebo mtyj partner jsme uz manzelstvi absolvovali a nevniméme potitebné do n¢j

vstoupit znovu
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- Nesezdané souziti kon¢i dohodou, neni potieba pravniho rozvodu

- Strach z rozvodu

- Strach z manzelstvi (zZivot v rozvedené ¢i netplné rodin¢)

- Nemam dostatek finan¢nich prostfedk pro svatbu, uzavieni siiatku

- Jiné finan¢ni divody

- Myslim si, ze mam pravo na vice penéz od statu napiiklad na déti, hmotna nouze apod.
pokud nevstoupim do manzelstvi

- Nevnimam manzelstvi jako podstatny faktor pro spole¢ny zivot

- Manzelstvi je jen formalita

- Manzelstvi by mi nepfineslo zadné velké vyhody

- Jiné: ...
15. Jaky je Vas hlavni diivod pro vztah v nesezdaném souZiti? (pouze jedna odpovéd).

- Nesezdané souziti je pro m¢ vhodna forma partnerského zivota, nevnimam uzavieni
manzelského snatku za podstatny

- Potieba osobni svobody a nezavislosti

- Financni diivody

- Ja nebo mtyj partner nechceme vstoupit do manzelstvi

- Ja nebo muyj partner jsme jiz manzelstvi absolvovali

- Nesezdané souziti je pro mé zkouSka spolecného Ziti s partnerem

- Neduaveéra ¢i zbytecnost manzelstvi

16. Jaké vyhody vnimaite v nesezdaném souZiti oproti manzelstvi? (vybér vice

moZznosti)

- VEtsi svoboda partnert

- Ukonceni vztahu probih4 na zaklad¢ domluvy partneri nikterak pravni Gpravou

- Mezi partnery nevznika spole¢né jméni, pfijmy a piipadné vlastnictvi nemovitosti apod.
zustava ve vyhradnim vlastnictvi jednoho z partnerti

- Mensi zavazky oproti manzelstvi

- Neni potieba vynalozit finance na svatbu a snatek

- Nezévislost

- Finan¢ni volnost

- Vztah je postaven na dohodé¢ a dobrovolnosti trvani

-Jiné: ...
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17. Jaké nevyhody vnimate s nesezdaném souZiti oproti manzZelstvi?

- Nesezdané souziti neni vhodnym vztahem pro vychovu déti

- Pfijmenti ditéte

- Absence pravni Gpravy vztahu

- Partneti k sob& nemaji vyzivovaci povinnost

- Mensi kvalita vztahu

- Absence danového zvyhodnéni manzelstvi

- Dédictvi

- Nestabilni vztah, vétsi Sance rozchodu, kdyz neni vazan pravné

- Jiné: ...

18. Potykal/a jste se nékdy v nesezdaném souziti s nékterym z nasledujicich

problémii?

- Problémy pfi ziskavani informaci o zdravotnim stavu partnera
- Problémy s dédictvim ze zakona

- Problémy s narokem na vyzivné vi¢i druhému partnerovi

- Problémy s bydlenim po smrti partnera ¢i rozchodu

- Problémy s osvojenim ditéte

- Problémy s pfiznanim otcovstvi

- Problémy s pfijmenim ditéte

- Ne, se zadnymi problémy jsem se nepotykal/a

- Jiné: ...
19. Myslite si, Ze nesezdané souZiti je z pohledu statu znevyhodnéno?

- Ano, naptiklad v dédictvi, ziskdvani informaci, vyzivné, vdovecky ¢i vdovsky diichod,
osvojeni, pfiznani otcovstvi atd.

- Ne, nesezdané souZiti a manZzelstvi je v mnoha faktorech rovnopravné (davky

z nemocenského pojisténi a socialniho pojisténi, v trestnim pravu atd.)

- Ne, naopak nékteré pary vyuzivaji nesezdaného souziti za ucelem vyhodnéjSich davek

-Jiné: ...
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