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Hodnocenti?
Badatelska otazka/hypotéza vyborné
Zplisob prace/metodologie velmi dobre
Naplnéni zadani vyborné
Prace s prameny a odbornou literaturou vyborné
Stylisticka uroven a struktura prace vyborné
Formalni naleZitosti (jazykova spravnost, citace, odkazy, |, v
bibliografie) vyborné

Slovni hodnoceni:

Barbora Hlavacova se ve své praci zabyva vyznamnou, byt dosud spiSe
upozadovanou osobnosti osmanského a tureckého feminismu, aktivistkou,
novinarkou a spisovatelkou Nezihe Muhittin. Reformné-feministické vize a
projekty Nezihe Muhittin se uskutecniovaly v obdobi od sklonku osmanské
riSe do doby vrcholnych kemalistickych reforem, coz bakalantce umoznilo
sledovat vyvoj a proménu tureckého Zenského hnuti na SirSi Casové ose.
Autorka prace si dobre nastavila téma, podeprela je vybérem vhodnych
prament, které nasledné porovnavala a podrobovala rozboru ve vytyceném
analytickém ramci. Praci hodnotim na celkové vysoké urovni, a to jak
z hlediska zplisobu zpracovani, tak i po stylistické strance.

Vyzkumna otazka vychazela zpredpoklddaného rozporu mezi statem
propagovanym feministickym diskurzem a postoji a nazory samotné
Mubhittin. Feministické koncepty Nezihe Muhittin analyzovala bakalantka v



kontextu ,statniho proudu feminismu,” ktery dominoval oficialnimu
dobovému diskurzu minimalné do 80. let 20. stoleti. Hlavni pramennou
zakladnu tvori dilo ,Turecka Zena“ Mubhittin zr. 1931, ktery bakalantka
peclivé prozkoumala. Zde je treba vyzdvihnout jazykovou kompetenci
tureckych neologismi, které se ovSem v soucasné turectiné jiz nevyskytuji. |
z tohoto divodu si vypomahala kritickou edici dila z pozdéjsich let, rovnéz
v turectiné. Obdobné diikladné pak prozkoumavala i publikaci ,Emancipace
turecké Zeny“ o necelou generaci mladsi autorky Afet inan, dal$i vyrazné
osobnosti reformniho déni v Turecku, ktera ovSem na rozdil od Muhittin
diisledné propagovala kemalisticky vyklad Zenské otazky, jak ostatné
bakalantka demonstrovala v jedné z dil¢ich analyz. Kritické zhodnoceni obou
textd a jejich naslednd komparace, zaroven podrobny vhled do vyvoje
statniho feminismu i historie emancipace tureckych Zen obecné, umoznily
vyhodnotit miru ,vyboceni“ Muhittin ze statem nastolené linie i nasledné
disledky na jeji dalsi aktivity.

Metodologicky pristupovala bakalantka k problematice v souladu s
pozadavky kladenymi na bakalarskou praci. Zkoumani charakteru a
smeéiovani feministického kurzu Nezihe Muhittin, tedy nakolik a zda viibec
se jeji mySlenky liSily a vychylovaly od statniho proudu feminismu v Turecku,
umoznily dostatecné nahlédnout a popsat fungovani alternativnich ptistupti
k emancipaci Zen vturecké spolecnosti i to, jakym zplisobem na
zpochybnovani oficidlné propagovaného diskurzu reagovali turecti politici i
dalsi feministicka uskupeni. Popis metodologie v ivodu je nicméné pomeérné
usporny, redukovany na vyjmenovani metody historické, Kkritické a
kvalitativni analyzy pramene, aniZ by byl jasné formulovan postup, jak budou
metody uplatnény. To se v disledku projevilo v absenci konkrétnéjsich
prikladi rozpori a ¢tenar se musi spolehnout na autorc¢iny deklarované
zavéry a usudek (napft.: ,V ramci knihy, kterou jsem zde rozebrala, mtiZeme
na mnoha mistech vidét snahu prosadit narativ ,statniho feminismu®, Ze
rovna prava byla Zenam Atatirkem a kemalistickou reformni elitou
darovana, aniZ by za né Zeny musely néjak urputné bojovat“......“|e ovSem
nutné nezapominat na to, Ze Afet Inan si mnohé skute¢nosti, véetné naptiklad
jiZ zminéného tvrzeni ohledné rovnosti Zen a muzi pred zdkonem, zdmérné
upravovala, Ci prehliZela vnitini rozpory v ramci své argumentace, aby tento
oficidlni narativ ,statniho feminismu“ obhajila.”).

Velmi naopak ocenuji analytické a deduktivni schopnosti bakalantky, napt.
kterak si v textu v§ima vnitinich rozport (Muhittin a postoj k Turecké unii
Zen), nachazi a formuluje sty¢né plochy mezi myslenkami a presahy Muhittin
a tématy pozdéjsi feministické kritiky z 80. let, obSirné a fundované popisuje
dobovy spoleCensky kontext emancipac¢niho procesu. Prace tak ziskava na
kvalité, k cemuZ vyrazné prispiva i vysoka uroven formulac¢nich schopnosti



bakalantky. Prace je prosta gramatickych chyb, citace v poznamkach pod
Carou jsou rovnéz bezchybné. Nesmirné pecliveé a odborné pracovala autorka
i s prameny a sekundarni literaturou. Bakalarskou praci Barbory Hlavacové
povazuji za velmi zdarilou, podnétnou a inspirativni pro dalSi badatele.

Celkové hodnoceni:

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.2

Otazky k rozpravé:

1) V praci se podrobnéji vénujete obcanskému zdkoniku z r. 1926, jehoZ
prijetim mély byt setfeny pravni rozdily mezi muzi a Zenami.
Zminujete ,omezeni rovnosti Zen v manzelstvi, ktera méla zajistit
trvalost manZelstvi“ - miliZete tento kKoncept rozvést a popsat, jak
k nému Mubhittin kriticky pristupovala?

2) Vpraci citujete pojmy ,osvicena turecka Zena“ a ,svata vesnicanka®“.
Vysvétlete termin ,svata vesnicanka“.
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