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Zakladni charakteristika prace.

Préce se zabyva otazkou vlivu sociodemografickych charakteristik poslancii na jejich hlasovani
v Narodni radé Slovenské republiky. Autor stanovuje hypotézy o vlivu véku, pohlavi, etnicity a
vzdélani na hlasovani. Pomoci sofistikovaného postupu identifikuje specifické vzorce hlasovani a
v nich identifikuje klastry poslanci. U téchto klastri testuje rozdily v jednotlivych
sociodemografikach.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zameér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

‘ Ano, prace jasné formulovana zamér, cil i vyzkumnou otazku.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup ireSeni?

‘ Ano, prace ma stanovenou a jasné vyloZzenou metodu.

Jsou jednotlivé ¢asti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,

vytvari text konzistentni celek?

Prace je ¢astecné nevyvazena. Prevazuje popis metodologie nad teoretickou ¢asti prace.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
prehlednou strukturu?

Ano, text prace je logicky, jasny a srozumitelny.

OBSAH PRACE
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Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Site a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Teoreticka ¢ast prace prinasi zakladni predstaveni tématu a pomérné jasné sméruje ke
stanovenym hypotézam. Byla by ovSem vhodna vétsi diskuze konkrétnich hypotéz a zaveérd, ke
kterym dochazi z hlediska sociodemografik jini autoti (naptiklad Peoples 2008, Tunkis 2017).
Tedy diskutovat, zda vliv sociodemografik byl v predchozich studiich vyznamny ¢i nikoliv a co
z toho vyplyva pro stanovené hypotézy.
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Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupt, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Vyzdvihuji velmi kvalitni praci s kédem v jazyce R a jeho kompletni zptistupnéni v ramci prace.
Narocné ziskani dat a vyuZiti velmi komplexni analyzy pouzité v jediném védeckém c¢lanku je
uctyhodné. Mirné v kontrastu s velmi sofistikovanym ziskanim klastri je ovSem pokracovani
analyzy, kde probiha samotné testovani hypotéz. Tato ¢ast je naopak pomérné metodologicky
primocara a zaslouzi si diskuzi o vhodnosti zvoleného postupu. Testovani hypotéz ovsem
odpovida drovni béZné bakalatské prace a jde tak spiSe o kontrast se sofistikovanosti
predchoziho postupu.

Hodnoceni diskuse a zavéri prace (soulad interpretaci a zavérd s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavért, snaha o vysvétleni zavéru a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilti prace).

Empirické analyzy a interpretace vysledki jsou v souladu. Autor dobie diskutuje limity své
prace.

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znak, DP 108-
162 tis. znaka) cita¢ni normy, odkazy, popis datovych zdrojq, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

V poradku. V bibliografii chybi citovany zdroj Mocht'ak & Dividk (2019). Jedna se o drobny detail.

Hodnoceni vhodnosti a tiplnosti vyuziti informacnich zdroji (literarni prameny, databaze,
zahrani¢ni literatura, datové zdroje,...)

Autor uspokojivé pracuje s vhodnou literaturou. Datové zdroje si autor pro praci vytvoril sam a
jedna se o velmi silnou stranku prace.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické urovné prace (graficka tprava, ¢lenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafti, schémat atp.)

Jazykova a stylisticka aroven prace je v poiradku. Grafické vystupy jsou velmi povedené.
Doporucil bych lepsi zpracovani kontingenc¢nich tabulek, neZ je hruby vystup ze statistického
programu.

Dals$i poznamky

Celkové hodnoceni prace

Prace velmi uspésné pouziva neobvyklou komplexni metodu pro hledani specifickych vzorci
hlasovani poslancti v Narodni radé Slovenské republiky. Vyuziva k tomu obtizné ziskatelna data,
ktera autor samostatné ziskal. V obou piipadech slo o ambiciézni cile, které autor splnil a
zaslouZi si za to ocenéni.

Prace je silné postavena kolem jednoho konkrétniho ¢lanku, jehoz metodu replikuje. To
hodnotim jako zaroven silnou i slabsi stranku prace. Vyuziti konkrétniho ¢lanku a tim i postupu
je dobrym pristupem, ktery drzi praci jako koherentni celek. V ¢astech, kde se prace odchyluje
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vyraznéji od piivodniho ¢lanku a vénuje se testovani vlivu sociodemografik neni ovSem prace tak
pecliva a robustni. Vznika tak kontrast viici peclivé datové ¢asti a metodé pro identifikaci
Klastri. Tyto vyhrady jsou ovSem vyrazné prevyseny pozitivy prace. Celkové hodnotim praci
jako vybornou.

Otazky a naméty k obhajobé

Je problém, Ze distribuce sociodemografik nemusi byt nezavisla na politickych stranach? Tedy Ze
napriklad néjaka strana ma strasi poslance neZ ostatni strany? Komplikuje se tim vztah
hlasovani a sociodemografické proménné, nebo ne? Pokud ano, bylo by moZné tento problém
metodologicky odstranit?

Datum: 5.6.2023

Podpis:




