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Abstrakt

PtredloZzend prace se vénuje tematice nizkoprahovych sluzeb pro drogové zavislé v kontextu
s postoji NIMBY, tedy s odporem mistnich komunit vi¢i umisténi téchto sluzeb do jejich
sousedstvi. Praha se v soucasné dobé potyka s nedostatkem téchto sluzeb, ktery se i pies
naléhani odbornikii na dalezitost situace nedafi vytesit. Tato prace se snazi porozumét situaci,
ve které se kontaktni centra ve spojitosti s postoji NIMBY nachazi, a jaky maji tyto postoje na
¢innost center vliv. Odhaluje dalsi faktory, které jejich cinnost ovliviiuji, a jak
s danymi postoji (ne)souvisi. Na zaver prace vymezuje hlavni problémy téchto center a mozné
navrhy jejich feSeni. Dosazeni téchto cili bylo mozné pomoci vicepfipadové studie
kontaktnich center Drop In a Progressive, které bylo dosazeno rozhovory s jejich vedoucimi.
Pro ziskdni pohledu na situaci od dalSich zucastnénych aktéri byla provedena medialni
reSerse. Bylo zjisténo, ze KC Drop In se s nepokoji nepotyka, zatimco KC Progressive bylo
kvili nepokojim mistnich obyvatel, které ptesly v politickou uroven, uzavieno. Hlavnim
faktorem nepokojii se ukdzal byt objem klientd v dané lokalité, ktery zde narusoval klid a
bezpeci. Velky objem klientli kontaktnich center je zpisoben nedostatkem danych center a
jinych adiktologickych sluzeb v Praze. Kdyby se zatéz rozprostiela do vice lokalit, nebyly by
sluzby a jejich klienti obyvatelim tolik na ocich. Vznik novych center je vSak tézce
realizovatelny, jelikoZ jak se ukazalo, méstské Casti se vyznacuji zna€nymi postoji NIMBY
viuci témto sluzbam. Nikdo si nechce danou sortu lidi ,,pfitdhnout” na své uzemi a celit
nespokojenym obyvateltim. Vystavba novych sluzeb (¢i jen nalezeni nového prostoru pro KC
Progressive) dlouhodobé& stagnuje. Vytvaii se tak zacarovany kruh, kdy nedostatek sluzeb
tvofi nespokojenosti a nespokojenosti tvofi nedostatek sluzeb. Tato situace vSak neni pfili$
bezpecnd, jelikoZz monitoring drogoveé zéavislych osob, a zajisténi, Ze budou vyuZzivat sterilni
injek¢éni material, je v zajmu vetejného zdravi. V piipadé nekontrolované drogové scény by
mohlo hrozit napiiklad zvySeni vyskytu infekénich chorob. Prace v ndvaznosti na situaci

navrhuje vyuziti jistych alternativnich sluzeb.
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Abstract

This paper focuses on the topic of low-threshold centers for drug users in the context of
NIMBY attitudes, which refers to the resistance of local communities to the placement of
these centers in their neighborhoods. Prague is currently struggling with a lack of these
services, which despite the urgency of the situation, remains unresolved. This paper seeks to
understand the relations between NIMBY attitudes and such centers and the impact these
attitudes have. It also reveals other factors that influence their operations. Finally, the paper
defines the main issues of these centers and proposes possible solutions. These goals were
achieved through a multiple-case study of the Drop In and Progressive centers, which
involved interviews with their managers. Media research was conducted to gain insight into
the situation from other parties involved. It was found that the Drop In center does not face
any disturbances, while the other was closed due to disturbances by its residents that reached
the political level. The main factor causing troubles was the volume of clients in the area,
which disrupted peace and safety. The large volume of clients is caused by a lack of such
centers and other addiction services in Prague. If the load was spread across more locations,
services and their clients would not be as visible to residents. However, the creation of new
centers is difficult to implement, as city districts are showing significant NIMBY attitudes
towards these services. No one wants to attract this type of people to their territory and face
disgruntled residents. The construction of new services (or just finding a new space for the
Progressive center) has stagnated for a long time. This creates a vicious cycle where a lack of
services creates dissatisfaction, and dissatisfaction creates a lack of services. Furthermore, this
situation is not very safe because monitoring drug users and ensuring they use sterile injection
material is in the interest of public health. In the case of an uncontrolled drug scene, there
could be for example an increased incidence of infectious diseases. Based on the situation,

this paper suggests the use of certain alternative services.
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Uvod

Klientela nizkoprahovych kontaktnich center jsou rizikovi uzivatel¢ drog. Tedy ti, kteii
uzivaji drogy intraven6zné. Témto klientim je v kontaktnich centrech bezplatné a anonymné
poskytovana tada sluzeb. Jednd se predevsim o vyménu injekéniho materidlu, testovani na
infek¢ni nemoci HIV/AIDS a hepatitidu C, poskytnuti zdravotnického a hygienického servisu,
a pomoci pii feSeni socialnich zélezitosti. Tyto sluzby jsou poskytovany na zaklad¢ principu
Harm Reduction, ktery si klade za cil minimalizaci Skod a nasledki uzivani nelegéalnich
navykovych latek. Krom¢ zlepSeni zivotni situace klienti je cilem téchto sluzeb ochrana
vetfejného zdravi. Toho dosahuji pomoci snizeni rizika prenosu HIV/AIDS a hepatitidy typu B
a C, které mohou byt pfenaSeny v disledku sdileni injek¢nich stiikacek mezi uzivateli.

I pfes znacny piinos pro spoleCnost nejsou tyto sluzby velmi populdrni. Neoblibené jsou
zejména témi, kdo s nimi sousedi. To je zptisobeno povahou klientely, ktera byva spojovana
s deviantnimi formy chovani a spoleCenského vystupovani. Vefejnost se nechce denné
setkavat sjevy, jako je nebezpecnost, nepfedvidatelnost, kriminalita, infekéni nemoci,
nepotadek, hluk a dalsi. Kdyz jsou tyto sluzby umistény do rezidencnich oblasti, mistni
obyvatelé maji obavy o jejich negativni dopad na lokalitu — sniZenou bezpecnost a klid v
okoli, sniZenou hodnotu majetku a negativni vliv na déti. To vede k odporu vii¢i témto
sluzbadm a néaslednym snahdm o jejich pfemisténi nebo zruseni. Mistni obyvatelé mohou tento
odpor vyjadiovat 1 v piipade, ze si uvédomuji, Ze dané sluzby jsou uzite¢né a potiebné —
pouze jinde. Tim se vyznacuje fenomén NIMBY (,,Not In My Back Yard®), ktery oznacuje
postoje lidi, jenz nesouhlasi s umisténim kontroverzniho zatizeni v misté€ jejich bydlisté.

Tyto postoje brani sluzbam v jejich ¢innosti. Kvili nutnosti obhajovani se a feSeni sport
nemohou efektivné vykondvat svou praci. Odpor vici t€émto sluzbam mize vést az k jejich
uplnému zavieni. To se v minulém roce stalo kontaktnimu centru Progressive sidlicimu na
Praze 5, kterému vedeni méstské ¢asti po Sestnacti letech vypovédélo najem. KC Progressive
vSak neni jedinym kontaktnim centrem ani adiktologickou sluZbou, které¢ by se potykaly
s podobnymi problémy v disledku postoji NIMBY.

Cilem této prace je popsat soucasnou situaci dvou prazskych kontaktnich center Progressive a
Drop In, a zhodnotit, do jaké miry se tyto sluzby potykaji s postoji NIMBY, a jak se tyto
postoje projevuji. Druhym cilem je porozumét dal§im faktorim, které ovliviiuji ¢innost téchto
center — jak pozitivné, tak negativné. Poslednim cilem je identifikovat hlavni problémy,
kterym kontaktni centra Celi, a navrhnout jejich mozna feSeni. Spole¢n¢ s tim bude vymezeno,
jak tyto problémy ovliviiuji celkovou sit’ adiktologickych sluzeb v Praze.

Téma prace je velmi aktudlni. Zamétfuje se na soucasné problémy, s nimiz se potykaji
adiktologické sluzby v Praze, a na jejich dopady. Zasadnim problémem je nedostatek téchto
sluzeb, zejména pak kontaktnich center. Celé situaci jeSt¢ pfitizilo uzavieni centra
Progressive. Tato uddlost mé& negativni dopad nejen na jeho klienty, ale i na dalsi
adiktologické sluzby. Piikladem je nyné&j$i pretizeni kontaktniho centra Sananim kvtili migraci
klientely. ZvySeného pohybu drogové zavislych osob v lokalité¢ si zacinaji vSimat jeho
sousedé, ktefi se jiz proti centru zacinaji ohrazovat. Nové prostory se vSak KC Progressive

10



nepodafilo najit. Zkoumani této problematiky ukazuje, Ze nalezeni prostor pro umisténi
kontaktnich center je komplexnim problémem, jelikoZz se proti umisténi téchto sluzeb na svém
uzemi nebrani pouze mistni obyvatelé, ale také prazské méstské ¢asti. Diskurz se tak ptesouva
1 na politickou troven.

V této problematice je zucastnéno nékolik stran, kazda s vlastnimi z4jmy a s malou ochotou
ustoupit, zatimco nedostatek sluzeb potiebnych pro jejich klienty 1 pro dobro Siroké vefejnosti
pretrvava.
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1 Cil prace

Tato bakalarska prace si klade za cil dosdhnout nasledujicich tii cili zodpovézenim
nasledujicich vyzkumnych otazek:

1. Popsat situaci, ve které se nachdzeji kontaktni centra Drop In a Progressive v
souvislosti s postoji NIMBY.
o Potykaji se centra s postoji NIMBY?

o Jak se tyto postoje projevuji?
e Jak tyto postoje ovliviiuyji ¢innost danych center?

2. Porozumét faktorim, které ovliviiuji fungovani kontaktnich center.
e Jaké faktory ovliviiuji fungovani kontaktnich center?

e Jak jsou tyto faktory provazany s postoji NIMBY?
e Jak jednotlivé strany problematiku vnimaji?

3. Vymezit hlavni problémy kontaktnich center zptisobené postoji NIMBY a navrhnout
jejich feseni.
e S jakymi hlavnimi problémy se kontaktni centra potykaji?

o Jak tyto problémy ovliviiuji sit” adiktologickych sluzeb v Praze?

o Jaka jsou mozna feSeni téchto problémi?

Zodpoveézenim vyzkumnych otdzek dokdze prace zmapovat odpor vuc¢i nizkoprahovym
sluzbdm pro drogové zavislé v Praze, a to na piikladu kontaktnich center Drop In a
Progressive:

- Popise situaci, ve které se kontaktni centra (nejen) ve vztahu k postojim NIMBY v
soucasnosti nachazi. Pokusi se odhalit vyskyt danych postoji a nasledné zodpovi, jak
se tyto postoje projevuji a jak ovliviiuji ¢innost danych kontaktnich center.

- Daéle se pokusi porozumét dalSim faktorim, které ovliviiuji ¢innost danych center.
Ur¢i, do jaké miry je vliv téchto faktor pozitivni ¢i negativni, a jak souvisi s postoji
NIMBY.

- Na zavér na zaklad€¢ vysledkli analyzy vymezi hlavni problémy, se kterymi se
kontaktni centra potykaji. Navrhne doporuceni pro jejich lepsi fungovani a také pro
efektivnéjsi budovani novych kontaktnich center a adiktologické sit¢ v Praze.

1.1 Vyznam prace

Tato prace oc¢ekava piinos v nasledujicich oblastech:
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Ptispéni k lepSimu porozuméni problematiky odporu vici sluzbam pro drogovée
zavislé. Toho je dosazeno identifikaci fenoménu NIMBY a jeho dopadt na tyto sluzby,
a také odhalenim dalSich faktord, které ovliviiuji jejich ¢innost.

Posileni povédomi o dulezitosti poskytovani sluzeb pro drogové zavislé a potiebnosti
jejich podpory ve spolecnosti.

Poskytnuti inspirace pro dalsi vyzkum, ktery navaze na vysledky a podnéty této prace.

Podpora efektivnéjsiho budovani sité adiktologickych sluzeb v Praze na zakladé
doporuceni vyplyvajicich z ptfedloZzenych informaci a vysledki analyzy.
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2 Teoreticka vychodiska

V této kapitole jsou piedstaveny zakladni koncepty, ze kterych prace vychdzi. Prvni je
vysvétlen a ukotven v kontextu prace pojem NIMBY. Dale je popsan koncept Harm
Reduction, ze kterého vybrané adiktologické sluzby vychazeji. Jsou zde vysvétleny cile téchto
sluzeb, principy, na kterych jsou zaloZeny, a pro¢ jsou pro spole¢nost dulezité¢. Hlavni Harm
Reduction ¢innosti je vyména injekéniho materidlu, ktera se provadi zejména v kontaktnich
centrech pro drogové zavislé. Je proto uvedeno jejich ukotveni v zdkon€, podminky pro vstup
do centra, a Cinnosti, kterymi pomahaji svym klientim a jejich blizkym. Na zavér jsou
diskutovany okolnosti rizikového uzivani drog, véetné statistik. Jsou také nastinény zdravotni
a socioekonomické problémy spojené s timto uzivanim.

2.1 NIMBY

Fenomén NIMBY oznacuje nesouhlas mistnich komunit s umisténim kontroverznich objekta
v blizkosti jejich bydlisté. Akronym NIMBY je zkratkou anglické fradze ,Not In My Back
Yard®, neboli ,,ne na mém dvorku®“. Fenomén vychazi z ptesvédceni, ze tyto objekty jsou pro
spole¢nost uzite¢né ¢i potiebné, ale mély by byt umistény jinde. Takovymi objekty jsou
naptiklad dalnice, tovéarny, skladky, ulozisté¢ radioaktivniho odpadu ¢i véznice. Divodem
nesouhlasu s umisténim danych objektd v blizkosti obydlenych zon je mozné zhorseni kvality
zivota a sniZzeni hodnoty majetku, naptiklad z divodu vysokého hluku, znecisténého ovzdusi,
¢1 zvySené kriminality (Kinder, 2023).

Castym teréem postojii NIMBY jsou adiktologické sluzby, které jsou predmétem této prace.
S nejvyraznéj$imi projevy odporu se setkévaji kontaktni centra. Jsou nizkoprahové, a byvaji
prvnim kontaktem drogové zavislych osob s adiktologickymi sluzbami. Jejich klientelu tvofi
pfevazné uzivatelé injekcnich drog, kteti jsou kvili své zavislosti stigmatizovani a asociovani
s deviantnimi formy chovéani, jako je nebezpe¢nost, necitlivost, ¢i neptedvidatelnost. Poji se
také se spolecensky nezddoucimi jevy, jako je trestna ¢innost, bezdomovectvi, chudoba, nebo
s nemocemi — zejména hepatitidou, HIV a s psychickymi poruchami (Véagnerova, 2004).

Spole¢né s danymi osobami je stigmatizovdna také lokalita, ve které se zdrzuji. Hlavni
obavou mistnich obyvatel byva snizeni Urovné bezpecnosti v diisledku zvySené koncentrace
osob pod vlivem drog, zvySeni kriminality v dané lokalit¢ a vyskyt pouzitych injekénich
stifkacek na ulicich. Pro osoby, které¢ v lokalit¢ bydli, kde travi svij volny cas, nebo
vychovavaji své déti, jsou tyto jevy nezddouci. Ptikladem je vyjadieni obyvatele sousedstvi,
ve kterém se nachazelo KC Progressive: ,,Nechceme se tady divat na to, jak si tu lidé aplikuji
drogy. Takové centrum nepatii do rezidentni zony* (Vondracek in Puci, 2022).

2.2 Harm Reduction
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Koncept Harm Reduction (HR) se objevuje v ruznych sférach zivota. Je tak oznacovéan
princip snizovani $kod a nasledki rizikového chovani. Ptikladem jsou systémy ABS v autech,
cyklistické helmy, nebo ochranné pracovni pomucky (Hrdina, 2003).

Pojem HR je vSak vnejvétsi mife spojovan s uzivanim navykovych latek. Jsou jimi
oznacCovany ,koncepce, programy a Cinnosti sméfujici k minimalizaci Skod souvisejicich
s uzivanim psychoaktivnich latek u osob, které nejsou schopny nebo ochotny s timto
uzivanim prestat.“ Duraz pfitom klade na prevenci rizik a Skod vyplyvajicich z uzivani drog,
namisto samotné prevence uzivani drog (International Harm Reduction Association, 2010 str.
1). Od roku 2000 je v Ceské republice Harm Reduction jednim z pilift Néarodni strategie
protidrogové politiky (Vlada CR, 2000).

Poskytovatel¢ HR sluzeb se tidi nasledujicimi principy (National Harm Reduction Coalition,
2020):

e Piijima to, ze uzivani drog je soucasti nasi spolecnosti, a snazi se minimalizovat jeho
diisledky namisto odsuzovani ¢i ignorovani.

e Chépe uzivani drog jako komplexni problém, ktery pojima spektrum od tézkého
nez jiné.

e Vnima jako kritérium pro uspéSnou implementaci politik kvalitu Zivota jedince a
komunit, ne nutné zbaveni se veskeré¢ho uzivani drog.

e Zaklada si na poskytovani sluzeb bez natlaku a souzeni téch, kteti sluzby vyuzivaji.

e Poskytuje uZivatelim a byvalym uZivatelim drog moznost pfispivat k tvorbé politik a
programd, které se jich tykaji.

e Chape, Ze nachylnost k uzivani drog ovliviiuji faktory jako chudoba, rasismus,
diskriminace, bezdomovectvi, socidlni nerovnosti apod.

e Neignoruje realné negativni dopady uzivani nelegalnich drog a nebagatelizuje jejich
nebezpedi.

e Zakladd si na nizkoprahovosti, kdy sluzby muze vyuzit kazdy bez omezujicich
vstupnich podminek.

Hlavni HR ¢innosti je vyména injekéniho materialu uzivateliim injek¢énich drog. Tuto vyménu
provadi socidlni pracovnici v kontaktnich centrech a terénnich programech. Jejim cilem je
snizeni rizika pfenosu HIV/AIDS a hepatitidy typu B a C z diivodu sdileni injekénich
stifkacek mezi uzivateli!. Jednim z hlavnich cild HR je totiZ ochrana vefejného zdravi, a to
pravé pred témito negativnimi dopady na spolecnost zpisobenymi uzivanim drog. Neméné
dilezité je ale také zdravi a osobni zdjmy jednotlivych uZivateld. Tém jsou tyto sluzby
poskytovany 1 za ptredpokladu, ze s uzivdnim drog nepfestanou, aniz by je soudily, nutily
k abstinenci, nebo jakkoliv kriminalizovaly — a¢ je cesta k eliminaci drog podporovana. Na

'S pienosem HIV/AIDS bojuji HR sluzby také pomoci bezplatného vydavini kondomi, aby se zabranilo
pfenosu nemoci rizikovym sexem — at’ uz v ramci komunity uzivatel, nebo §irsi verejnosti.
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prvnim misté je stabilizace a zlepSeni zivotni urovné uzivatelll, a pokud by méli zajem, je
moznost je dale podpofit v 1éCeni své zavislosti (Hrdina, 2003).

Vedle vyménného programu injekénich stfikacek poskytuji HR sluzby také poradenstvi a
vzdélavani pro rodinné pfislusniky, blizké uzivatelt a vetejnost. Poskytuji zakladni informace
o problematice uzivani drog, infekénich nemocech a dulezitosti prevence, vetné prevence
piedavkovani a relapsu. V neposledni fadé pod HR spadé testovani tanecnich drog, provoz
aplikaénich mistnosti pro kontrolovanou aplikaci drogy a substituéni 1é¢ba>.

Harm reduction sluzby jsou nékterymi lidmi povazovany za kontroverzni. Tyto sluzby jsou
kritizovany za to, Ze podporuji uzivatele drog, kteti si jsou dle moralnich zasad mnoha lidi
odpovédni za svou zavislost sami a méli by byt perzekuovani a odsunuti na okraj spole¢nosti.
Tito lidé vnimaji negativné uzivani vetejnych zdroji k financovani HR sluzeb, jako je vyména
injek¢énich stiikacek. Ta podle nich jen umoznuje a podporuje zavislost. Opomiji pfitom
studie’, které dokazuji, e vyménny program ma pozitivni dopady na snizeni vyskytu
infek¢nich nemoci a Ze dané sluzby zlepSuji pfistup k zdravotni a socidlni pé¢i pro drogové
zavislé osoby (Hrdina, 2003).

2.3 Kontaktni centra

Zakon § 59 zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach definuje kontaktni centra jako
,hizkoprahové zatizeni poskytujici ambulantni, poptipadé terénni sluzby osobam ohrozenym
zavislosti na navykovych latkach. Cilem sluzby je snizovani socidlnich a zdravotnich rizik
spojenych se zneuzivanim navykovych latek.” Jako tfi hlavni ¢innosti kontaktnich center
uvadi a) socidln¢ terapeutické ¢innosti, b) pomoc pfi uplatnovani prav, opravnénych z4jmu a
pii obstaravani osobnich zaleZitosti, a ¢) poskytnuti podminek pro osobni hygienu.

Nejcastcjsi klientelou kontaktnich center jsou rizikovi uzivatelé drog. Tyto sluzby jsou prvnim
mistem, kam tito lidé vstupuji, aby ziskali pomoc pii zvladani své zavislosti. Pomahaji
dlouhodobé snizovat jejich socidlni a zdravotni poSkozeni, aniz by je odsuzovaly ¢i
stigmatizovaly. Cilem jejich pracovnikll je navazat divéru s klientem a poskytnout mu
individudlni pomoc na zékladé¢ zhodnoceni jeho Zivotni situace a potieb. Kontaktni centra
nemaji témeét Z4dné podminky vstupu a jsou striktné nizkoprahova, mize je tedy navstivit
kdokoliv ,,z ulice. Sluzby jsou klientiim poskytovany anonymné a bezplatn&* (Libra, 2003).

2 Metoda 1é¢by zavislosti na opioidech, kterd uZivatelim oralné podava latku substituujici drogu. Cilem je

potlacit uzivatelovy odvykaci pfiznaky a umoznit mu zapojit se do kazdodenniho Zivota do té doby, nez bude

pfipraveny na abstinenci (UZIS, 2018). Nejrozsitendjii je v Ceské republice substituce Metadonem, ktera se

provadi v centrech metadonové substituce.

3 Napiiklad:

- World Health Organization. Effectiveness of sterile needle and syringe programming in reducing HIV/AIDS
among injecting drug users. 2004. ISBN 9241591641.

- Elaine Hyshka, Steffanie Strathdee, Evan Wood, Thomas Kerr. Needle exchange and the HIV epidemic in
Vancouver: Lessons learned from 15 years of research. International Journal of Drug Policy. 2012. Vol. 23,
no. 4, s. 261-270. ISSN 0955-3959.

4 AZ na vyjimky, jako je napiiklad prodej polévek &i kavy.
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Kontaktni centra mohou navstivit ¢i kontaktovat také rodinni ptislusnici a osoby blizké
uzivateli drog, nebo osoby, které neuzivaji drogy rizikové (naptiklad experimentatoti). To
predevsim za Gcelem poradenstvi a konzultaci.

Zakladni sluzby, které centra poskytuji, jsou vyména pouzitych injekénich stiikacek za nové,
zakladni zdravotni oSetfeni, poskytnuti obCerstveni, vitamind, kondomti, zdkladni hygieny a
nového osaceni. Klienti mohou také vyuzit pomoc socialnich pracovnikii pfi vyfizovani
osobnich zélezitosti, jako jsou Iékarska doporuceni, hledani bydleni, zaméstnani, c¢i
vyfizovani dokladd. V neposledni fadé je moZné nechat se otestovat na infekéni nemoci’
(Drop In, Progressive, s. a.).

Je dulezité zdlraznit, ze jak bylo zminéno, abstinence neni nutnou podminkou pro poskytnuti
sluzeb v kontaktnich centrech a ani neni cilem péce o jejich klienty. Klienti maji pravo na
poskytnuti sluzby i v ptipadé, ze budou drogu nadale uzivat. Pokud se vSak rozhodnou na své
zavislosti pracovat, poskytnou jim pracovnici kontaktnich center vSe pottebné, aby se tispésné
dostali do vyssi tirovné 1écby.

2.4 Rizikové uzivani drog

Koncept rizikového uzivani drog® vznikl v 60. letech minulého stoleti s piichodem heroinové
epidemie a byl rozSifen v 80. letech v ndvaznosti na Sifeni vyskytu HIV/AIDS mezi
injekénimi uzivateli drog. Fenoménem se zaCala zabyvat Rada Evropy a Evropské
monitorovaci centrum pro drogy a drogové zavislosti (Mravcik, Chomynova, Grohmannova,
2019). Mrav¢ik (2017) definuje rizikové uzivani drog jako ,,uzivani drog (...) ve vysokém
mnozstvi a/nebo vysoce rizikovym zptisobem, typicky s rozvinutou zavislosti, které piinasi
negativni zdravotni a socialni dopady samotnému uzivateli, dal§im jednotlivclim z jeho okoli,
komunité 1 spolecnosti jako celku®.

Za nejsSkodlivéjsi navykovou latku, jak pro okoli, tak pro daného jedince, je oznaCovan heroin,
kokain” a metamfetamin neboli pervitin (Mravéik, Chomynova, Grohmannova, 2019).
Nejéastéji rizikové zneuzivanymi niavykovymi latkami jsou v Ceské republice pervitin,
buprenorfin, heroin a dal$i opioidy. Kazdoroéni pocet uzivatelli téchto drog méti Narodni
monitorovaci stfedisko pro drogy a zavislosti multiplikacni metodou, ktera cerpa z informaci
nizkoprahovych programi o poctu jejich klienti (Narodni monitorovaci sttedisko, 2022):

e Vroce 2021 bylo touto metodou odhadnuto 44 900 rizikovych uZivateld, z ¢ehoz
34 700 uziva pervitin, 5300 buprenorfin, 3100 heroin a 1800 jiné opioidy.

e 7 téchto statistik 40 500 lidi uzivé drogy injekcné.

o Ctvrtina téchto uZivateli Zije na izemi hlavniho mésta Prahy.

3 Ne vSechny vyjmenované sluzby jsou nabizeny ve viech kontaktnich centrech. Zirovei mohou centra nabizet i
jiné sluzby.

¢ D¥ive oznacovéno jako problémové uzivani drog.

7V Ceské republice se kokain do statistik rizikového uzivani nezahrnuje z ditvodu nizkého poétu uzivateld, ktefi
jsou v kontaktu s adiktologickymi sluzbami.
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e (Od roku 2012 vzrostl pocet rizikovych uzivateli o témét 9000.

Obrazek ¢. 1: Odhadovany pocet lidi uzivajicich drogy rizikové na 1 000 obyvatel ve véku
15-64 let v CR v roce 2021 podle krajt
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Zdroj: Narodni monitorovaci stredisko, 2022

Rizikové uZivani drog ma fadu negativnich dopadd na lidské zdravi a socioekonomickou
situaci. Se zdravotnimi obtiZemi se potykaji predevSim samotni uZivatelé¢ drog. Tim
nejrozsifenéj§im zdravotnim nésledkem nitrozilni aplikace pervitinu a opioidi je Sifeni
infek¢nich nemoci. V roce 2021 byla polovina pozitivnich testi na hepatitidu typu C zjisténa
u injekénich uzivatela (celkem 313 testll), kterym se ptipisuje také 75 az 100 % pozitivnich
testti provedenych v zemich EU (Narodni monitorovaci stfedisko, 2019). Nejvyssi prevalence
pozitivnich testll byla za Ceskou republiku naméfena v Praze, a to 58 %. Dal3imi infekénimi
nemocemi® jsou HIV/AIDS, syfilis a kapavka, které jsou pienaSeny predevsim rizikovym
pohlavnim stykem, a také hepatitida typu B (Narodni monitorovaci stiedisko, 2022). I kdyz
pocet piipadl téchto nemoci je relativné nizky, predstavuji zna¢né riziko pro zdravi uZivatell
drog i spole¢nosti.

Rizikové uzivani drog s sebou nese dalSi zdravotnich problémy. Jsou jimi Umrti z
predavkovani (58 piipadii v roce 2021), a jako nasledek tirazli, nemoci a sebevrazd (piiblizné
140 ptipadid). Dale psychické nasledky, jako jsou deprese, uzkosti, poruchy spanku,
sebevrazedné sklony, toxické psychdzy, schizofrenie a dal§i. Velmi castd je psychiatricka
komorbidita® (Narodni monitorovaci stiedisko, 2022).

DalSimi negativnimi aspekty uzivani drog jsou jevy socidlni exkluze, bezdomovectvi,
nezameéstnanosti, nevzdélanosti a kriminality. Tyto faktory brani uZzivatelim v GspéSném
zapojeni se do spole¢nosti, ¢imZ negativné ovliviiuji ekonomiku statu. Nasledkem jsou
naklady spojené s chybé&jici pracovni silou na trhu prace, s financovanim 1é€by, ¢i néklady v
disledku trestné Cinnosti. V roce 2017 byly spolecenské naklady spojené s uzivanim

8 Viyskyt hepatitidy typu B ve spoleénosti diky povinnému o¢kovani klesé (za rok 2021 to byl jen jeden nakaZeny
injekéni uZivatel). Pocet osob nakazenych HIV/AIDS je také nizky, ro¢né se nejednd o vice neZ 9 pfipadd.
? Piitomnost dvou a vice psychickych poruch u jedince.
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nelegalnich navykovych latek odhadnuty na 3-5,6 miliard korun. Vydaje domaécnosti v
poslednich deseti letech dosahly pfiblizné¢ 10 miliard korun rocné (Narodni monitorovaci
stiedisko, 2022).

Komentar

Jak z této kapitoly vyplyva, s drogové zavislymi osobami je asociovana fada nezddoucich
jevt, nékdy 1 n€kolika najednou. Tito lidé maji jiny zivotni styl, vymykaji se spoleCenskym
normam, a vétSinova spolecnost se od nich radé¢ji distancuje. Jsou vSak klienty kontaktnich
center, které jsou umistény v obytnych oblastech, kde se potkavaji a konfrontuji s ,,béznymi‘
lidmi. A jelikoz by vétSina obyvatel nechtéla mit tyto osoby v tésné blizkosti svého bydliste,
vznikaji tendence presunuti kontaktniho centra. To vétSinou s vidinou, Ze drogova scéna
v dané lokalit¢ timto prestane existovat. Takto vznikaji postoje NIMBY, které¢ budou
podrobnéji rozebrany v nésledujicich kapitolach.
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3 Prehled stavu poznani

3.1 Mistni vhled

Problematikou postoji NIMBY ve vztahu ke kontaktnim centrim se pfili§ ceskych vyzkumd,
studii a jinych dokumentli nezabyva. Ob¢ témata byvaji zpracovavana zvlast’, v souvislosti

s jinou tematikou. V letech 2013 a 2014 vSak byly napsany dvé zavérecné prace, kterym
vdécime za nejpodrobnéjsi prozkoumani problematiky. Ob¢ tyto prace se vénuji kontaktnimu
centru Sananim, které po pfestehovani do nové lokality vroce 2010 celilo mnohym
problémiim kviili nesouhlasu mistnich obyvatel s umisténim centra. Jedna se o préce:

e Erik Reiter — Kontaktné centrum ako nevitany sused (2013).

Reiter ndm poskytl ptipadovou studii kontaktniho centra Sananim sidliciho na
Praze 5. Proti centru se tehdy vyhradilo ob¢anské sdruZeni Ne drogam Na Skalce,
které vzniklo za ucelem znemoznéni fungovani centra v dané lokalité. Soucasné
bylo centrum vandalizovdno a pracovnikiim centra bylo vyhrozovano. Mistni
obyvatelé povazovali za nejvétsi problém, ze pfichod centra s sebou do dané
lokality prilakal drogovou scénu, kterd jim vzala klid. Bali se pfedev§im o své
bezpeci a pripadny negativni vliv na jejich déti, které mely opodal skolku. Jako
problém také spatfovali v blizkosti sidlici ordinaci, kde byla ptfedepisovana
substitu¢ni lécba. Vedouci obc¢anského sdruzeni Obadal vystupoval proti jakékoliv
pomoci zavislym a byl nazoru, ze ,,fetdkov je treba kriminalizovat’, zaSlapat’ ich
do zeme, do kandlu. A ked’ niekto vystréi ruku, tak mu pomoct’, ale az bude vidiet,
7e ma zaujem* (Obadal in Reiter, 2013, s. 24).

KC Sananim s obCany nesouhlasilo. Argumentovalo statistikami a svymi vysledky,
zastalo se svych klientt, ktefi dle n€ho nekonali nelegalni ¢innost v okoli centra, a
odmitlo ptebrat zodpovédnost za celou drogovou scénu na Praze 5. Centrum se
dale odmitlo obhajovat a jeho odptlrci odmitli situaci feSit kompromisem a
seznamovat se hloubéji s problematikou. Reiter hodnoti celou situaci jako dialog
hluchych. Na zavér také uvadi, Ze KC Progressive se s takovymi projevy NIMBY
v dané dobé¢ nesekavalo, ale v ptipadnych sousedskych konfliktech mélo od Prahy
5 velkou podporu.

e Barbora Drbohlavova — Sananim v Praze 5 — bod konfliktu (2014).

Prace se rovnéz zabyva situaci, ktera nastala poté, co se KC Sananim piesté¢hovalo
na Prahu 5. Neshody mezi centrem a mistnimi obyvateli (odpirci) vychazely z
jejich riiznicich se pohledl na véc. Zatimco kontaktni centra pfispivaji k ochrané
vefejného zdravi a jejich existence je tak v zajmu vefejnosti, jeho odpurcim
zélezelo na klidu v misté jejich bydlisté, ktery centrum naruSovalo. Vychazeli
piedev§sim z moralnich vychodisek a stigmatizace. Problémem bylo, ze mezi
témito dvéma stranami neexistovala konstruktivni komunikace.
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- Drbohlavova také popisuje zapojeni politikii a zastupcti Prahy 5, ktefi se ptidali na
stranu obcanu jakozto svych volict. Ti navic reagovali na podnéty odbornikt k
feSeni situace spiSe negativné. Dulezitym poznatkem z prace je také to, zZe
kontaktni centrum a jeho pracovnici se stali obéti v boji proti drogdm a jejich
uzivateliim jako takovym, jenz neni jednoduché konkrétné uchopit.

Na zakladé analyzy provedené v této praci bude mozné urcit, zda se zbyvajici dvé prazska
kontaktni centra Drop In a Progressive potykaji s podobnymi jevy a okolnostmi jejich
fungovani jako tehdy KC Sananim, ¢i nikoliv.

Mimo odborné publikace se da situace ohledn¢ adiktologickych sluzeb sledovat také pomoci
médii. Ta informuji o otevieni novych sluzeb ¢i o jejich uzavieni, a také o ptipadnych
konfliktech. Jedna se o kontroverznéjsi téma, ke kterému se v medialnich sdélenich vyjadiuji
mistni obyvatelé, zastupci danych mést ¢i méstskych ¢asti, politicti predstavitelé, i odbornici,
coz predkladd rGznorodost nazori. O existenci postoji NIMBY se tak dozvidame diky
rozhovortim, které aktéti médiim poskytuji. Pfikladem takového medialniho sdéleni je:

e _Plan mésta na rozSifeni a decentralizaci nizkoprahovych sluzeb pro drogové zavislé
v Praze narazi na odpor mistnich i jednotlivych prazskych radnic. Politici se prave
nyni, pfed volbami, pfedhanéji v podpofe ob¢antl a neguji magistratni plany* (Mracno,
2022).

Medializovanym tématem se vSak zdaji byt vyhradné prazskéd kontaktni centra. Na zékladé
internetové reSerSe nebyly nalezeny medidlni sd€leni o problematice postoji NIMBY
v kontextu s kontaktnimi centry, které sidli mimo Prahu. Vyjimkou je ¢lanek o otevieni KC
Prevent 99 v Jindiichové Hradci v roce 2022, ke kterému m¢l vyhrady mistni radni Jaroslav
Chalupsky:

e Tam, kam se zamé&fi pozornost, dd se tam néjaka energie, ty véci zacnou rast. My
tady zaCiname déavat energii do oblasti drogoveé zavislych a v podstaté¢ zasazujeme
strom‘ (Chalupsky in Hochmanova, 2022).

Je tak otazkou, zda se jina kontaktni centra s problematikou nepotykaji, nebo jen tato tematika
neni medializovana.

I kdyZ se odborné dokumenty, vyzkumy, strategie a jiné publikace nezabyvaji pfimo
tematikou NIMBY a kontaktnich center, zabyvaji se protidrogovou problematikou a
adiktologickymi sluZzbami. Nabizi vhled do fungovani danych sluzeb, jejich dostupnost,
ucelnost, financovani, jaké organy je zastit'uji, a dalsi. Byvaji doplnéné statistikami ohledné
uzivani navykovych latek. Pocet téchto odbornych publikaci je obsahlejsi'®. Tato prace
vyuziva k jejimu lepSimu uchopeni zejména nasleduyjict tii:

e Analyza dostupnosti adiktologickych sluzeb a potteb klientl téchto sluzeb v Hlavnim

mésté Praze (2022).

10 Dalgimi jsou napiiklad:
- Koncepce rozvoje adiktologickych sluzeb (2021).
- Analyza situace v oblasti uzivani navykovych latek s diirazem na vyskyt tzv. rizikového
(problémového) uzivani drog a jeho dopada v Praze (2022).
- Strategie Hlavniho mésta Prahy pro oblast zavislostniho chovani na obdobi 2022-2027 (2022).
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e Optimalni sit” adiktologickych sluzeb v Praze (2022).

e Realizace protidrogové politiky v krajich a obcich a jeji koordinace. Metodické
doporuceni (2016).

3.2 Zahranic¢ni vhled

Zahrani¢ni odborna literatura nabizi bohaty vhled do problematiky. Rozsahlé mnozstvi
vyzkumd, studii, analyz, odbornych ¢lankt i1 knih se zabyva tematikou vyménného programu
a problematiky pro jeho okoli. Je rovnéz mnozstvi relevantnich praci, které se zabyvaji postoji
NIMBY vic¢i spolecensky neoblibenym sluzbam (centra pro drogové zavislé, bezdomovce,
mentalné postizené¢ osoby, osoby nemocné HIV/AIDS, alkoholicka rehabilitatni centra a
dalsi). Na zéklad¢ vyhledavani publikaci vztahujicich se k dané tematice ve vyhledavaci
Google Scholar byly vybrany ty, které byly uznany jako nejrelevantnéjsi (nejsou vSak zdaleka
jediné). Jsou jimi nasledujici:

e Takahashi — Homelessness, aids, and stigmatization: the nimby syndrome in the

United States at the end of the twentieth century (1998).

e Templaski — NIMBY localism and national inequitable exclusion alliances: The case
of syringe exchange programs in the United States (2007).

e Furr-holden et al. — Not in My Back Yard: A Comparative Analysis of Crime Around
Publicly Funded Drug Treatment Centers, Liquor Stores, Convenience Stores, and
Corner Stores in One Mid-Atlantic City (2016).

e Tzemis et al. — A cross-sectional study of public attitudes towards safer drug use
practices in British Columbia, Canada (2013).

e Davidson, Howe — Beyond NIMBYism: Understanding community antipathy toward
needle distribution services (2014).

3.2.1 Porozuméni a piekonani NIMBY syndromu

Hlavnim dilem pro tuto praci byl vybran odborny ¢lanek z roku 1992, ktery byl napsan
Michaelem Dearem. Dear je profesorem, spisovatelem, a zejména méstskym geografem —
odbornikem na planovani infrastruktury sidel a implementaci novych zafizeni. Dear v ¢lanku
Understanding and Overcoming the NIMBY Syndrome vysvétluje, co stoji za NIMBY
postoji, jaké jsou jejich faze a jaké taktiky mohou mistni komunity pouzit k odstinéni vzniku
nezadaného zatizeni v jejich sousedstvi. V ndvaznosti na to uvadi, jaké faktory mohou zménit
postoje mistnich komunit vaci vystavbé danych zafizeni a jak ke komunitnim vztahlim
spravné pristupovat. Je ndzoru, ze odpor mistnich komunit ma cyklickou povahu, kdy se
sttidaji obdobi intenzivnich a Castych sporti ndsledované dlouhym obdobim klidu.

T¥i faze vyvoje NIMBY postoji:
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1) Mladi — prvni projevy nespokojenosti jednotlivcl ¢i malé skupiny. Jsou vyjadfovany
hrubé a syrové, Casto neracionalné a bezmyslenkovité.

2) Dospélost — ob¢ strany shangji své podporovatele. Diskurz se ptesouva do verejného
prostoru a nespokojenosti jsou vyjadiovany raciondlnéji. Vznikd objektivnéjsi
argumentace a vyjadfovani svych obav.

3) Stafi — feSeni sport je dlouhé a ob¢ strany dé€laji ustupky. Vitézem se vétSinou stava
ten, kdo mé vétsi vytrvalost.

T¥i typy obav mistnich komunit:

1) Ztrata hodnoty majetku — nebylo vsak (alespot v dobé kdy Dearova prace vysla)
zadnou studii prokézano, ze by umisténi nezddaného zatizeni mélo dopad na cenu
nemovitosti v okoli.

2) Nizsi bezpecnost lokality souvisejici s moznou nebezpecnosti a nepiedvidatelnosti
klientely zafizeni.

3) SniZeni Urovné kvality sousedstvi. Obavy ze zvySeného pohybu nevzhlednych a
neupravenych lidi a jejich nevhodného chovani. To miiZze ohrozit také mistni
podnikéni odstraSovanim zdkazniki a mit negativni vliv na déti.

Opozicni taktiky mistnich komunit:

- Mistni komunity se snazily odvratit vznik nezddaného zatfizeni pifedevSim na
jednanich o uzemnim planovani, kdy vystavba danych typl zafizeni na nékterych
uzemich potiebovala projit specidlnim fizenim.

- DalSimi vyuzivanymi taktikami jsou sousedské petice, psani dopisl zafizenim, jejich
sponzorim, politiklim, a zapojeni médii. V krajnim pfipadé mohou vyuzit fyzického
napadani centra (vandalizovani, Gtoky na jeho pracovniky ¢i klienty).

Faktory ovliviiujici pFistupy mistnich komunit:
1) Lidska povaha — kazda osoba ma jinou hierarchii akceptovatelnosti. Zalezi na povaze

cloveka, jak bude zafizeni akceptovat. NejniZe v hierarchii byvaji zpravidla drogové
zavislé osoby.

2) Charakteristika zatizeni

a) Typ — lépe jsou brany pobytové zafizeni, u kterych se spiS klientela zapoji do
chodu sousedstvi nez u nepobytovych. Zalezi také, zda je zafizeni ureno pro
lokalni klientelu, nebo zda do sousedstvi pfitahuje cizi osoby.

b) Velikost — ¢im vétsi zafizeni, tim méné ptiznivé. Ptitahuje tak do sousedstvi vice
cizich osob, je zabrano vice parkovacich mist a podobné.

c) Mnozstvi — jestlize v lokalité vznik4 dany typ zafizeni jako prvni, vznikaji obavy,
7e to zptistupni dal$i budovani v lokalité. Jestlize jiZ v lokalité¢ dané typy zafizeni
jsou, komunity se ohrazuji, pro¢ nejsou zatizeni budovany tam, kde jesté nejsou.

d) Provoz — dostatecné mnozstvi supervize klientl a okoli zajisti vétsi bezpeci a klid
a pomiiZe tak zmirnit postoje NIMBY.
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3)

4)

e) Reputace — k lepSim postojim pomtlize prestizni provozovatel ¢i sponzor, nebo
propagace oblibenym politikem ¢i celebritou. Faktorem je také to, jestli
provozovatelé sluzeb vedou i jiné fungujici zafizeni jako ptiklad dobré praxe.

f) Vzhled — dobfe pasobi udrzované, renovované zafizeni, které se asimiluje do
mistniho prostfedi. Zalezi i na interiéru — napiiklad velka hezka cekéarna povzbudi
klienty zdrzovat se spiSe uvniti zafizeni nez pred nim.

Povaha mistnich komunit — v centralnich ¢astech vétsSich mést je pravdépodobné;jsi
piijmuti takového zafizeni nez v predméstich. Ve velkomeéstech je vétsi riznorodost
obyvatel 1 riznych zafizeni, jedno nové zafizeni se tam proto lépe ztrati. Na
pfedméstich bydlivaji homogennéjsi skupiny lidi a spiSe zménu neptijmou. Navic ten,
kdo ma s danou problematikou zkuSenosti, je vii€i zafizenim tolerantné;jsi.

Strategie umisténi zafizeni — aby se vyhnulo tvofeni ghett, vznikly v nékterych

lokalitaich smérnice, které definuji minimalni vzdalenost mezi zafizenimi a
spravedlivy podil na sdileni jejich zatéze.

Alternativni pristupy ke vztahtim s mistnimi komunitami:

1)

2)

3)

Provozovatelé sluzeb mohou bud’to kooperovat s mistni komunitou (komunikace se
zastupci komunity, pfedstaveni sluzeb, nabizeni vzijemné spoluprice) nebo byt
autonomni a klast diiraz na potteby jejich klientl bez nutnosti diskuze s jinymi aktéry.

,2Komunitni* strategie — provozovatel¢ =zafizeni jsou s komunitou v kontaktu,
napiiklad skrze spole¢né schiizky. Dale propaguji centrum, jelikoz znamost jevu
zvySuje toleranci a snaz$i pfijeti. Zaroven by se méli do jisté miry podfidit pranim
komunity (upraveni oteviraci doby, zajisténi hlidky policie...) a pfispivat do ni
(opravy, poskytnuti pracovnich mist). Doporucené je také jmenovani zdstupce
komunity, se kterym by se spory feSily, aniz by pfesly v organizované nepokoje a na
politickou urover.

,»V1adni* strategie — zafizeni musi splilovat vSechny legislativni podminky, aby jejich
nesplnénim nemohli odpiirci argumentovat. Provozovatelé zatizeni mohou
argumentovat lidskymi pravy na pfistup k danym sluzbdm bez diskriminace, coz
mohou nékterd uzemi legislativné regulovat. V neposledni fad€¢ je mozné sehnat
mediatora, ktery by spory mezi obéma stranami komunikoval.

»Soudni strategie“ — jit k soudu se zadné zucastnéné strané nevyplati. Soukromi
developefi nebo humanitni organizace, ktetfi by chtéli odpor proti vystavéni zatizeni
odvrétit, v§ak mohou vyuzit vyhruzky soudem. To miize pomoci vétsi ochoté dojit ke
kompromisu.

Komunikace po vzniku zarizeni:

Zatizeni by méla nadéale komunikovat a kooperovat s mistnimi komunitami 1 po jejich
uspéSném vzniku. Jejich klienti by se méli zapojovat do aktivit v sousedstvi (uklid a
jiné prace). Jejich zastupci by se také méli naddle schazet. Vhodnou aktivitou pro to
jsou dny otevienych dvefi.
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4 Data a metody prace

Vyzkumnym designem prace je vicepfipadova studie kontaktnich center Drop In a
Progressive. Zkoumany jsou postoje NIMBY vii¢i kontaktnim centrim a dalsi faktory, které
ovlivituji jejich cinnost, jak pozitivné, tak negativné. Vyzkum je proveden kvalitativné
prostfednictvim polostrukturovanych rozhovorii s vedoucimi danych kontaktnich center.
Vedoucim KC Drop In je Mgr. Martin Titman, ktery centrum vede jiz 22 let. Vedoucim KC
Progressive je Mgr. Daniel Jakes, ktery se stal vedoucim centra v minulém roce, v dobé
sousedskych nepokojii. Vedouci kontaktnich center jsou odbornici v oblasti poskytovani Harm
Reduction sluzeb, drogové problematiky, mistni drogové scény, znalosti svych klienti a
dalsich. Jsou proto legitimnimi aktéry s hlubokym vhledem do problematiky, ktera je v této
praci zkoumana.

,Je nutné zdlraznit, ze adiktologické sluzby jsou naprosto zdkladnim pramenem pro poznani
skute¢né situace v oblasti uzivani navykovych (pfedev$im nelegalnich) latek v daném
regionu. Jejich poznatky z kazdodenniho plisobeni v terénu nelze nahradit zddnymi jinymi
zdroji, zadnymi statistikami ¢i analyzami. (...) Vzhledem k tomu, Ze sluzby dlouhodobé
a odborn¢ pracuji v konkrétnim misté/regionu, jsou dobrymi znalci tamni drogové scény,
mistni situace a potfeb klientll. Proto je nutné je pfizvat k planovacim procestim, tvorbé
strategii, ak¢nich planG akonzultovat snimi jejich vyhodnocovani. Nalezi jim
nezpochybnitelné misto odbornych poradcti nebo iniciatorti zmén v siti“ (Nerud et al., 2016, s.
73).

Rozhovory byly analyzovany pomoci otevieného koédovani, metodou tuzka papir. Zvolena
byla induktivni metoda, pfi které se z kodi postupné utvarely jejich kategorie a podkategorie.
Po rozt¥idéni kodi do kategorii byla pouzita analyticka technika ,,vyloZzeni karet” dle Sed’ové
(viz Svaii¢ek, Sed'ova, 2007). Pomoci hleddni vztahti mezi kategoriemi, identifikaci
opakujicich se vzorcti a proménnych a odhalovani souvislosti vznikla analyza této prace.

Z diivodu zajisténi srozumitelnosti a plynulosti textu byly mirné upraveny citace respondentd.
Byly vynechany plevelna slova ¢i nespisovné koncovky. Tyto Gpravy nemaji zZadny vliv na
pfesnost citaci.

Pro doplnéni pohledu dalSich zic¢astnénych aktérli byla provedena medidlni reSerSe. Medialni
¢lanky byly vyhleddvany skrze portdl Newton Media. Klicovymi slovy byly ,.Drop In“ a
,Progressive* (piesny dotaz). Clanky byly vyhleddvany za obdobi 1. ledna 2022 az 16. dubna
2023. Pro hledany vyraz ,,.Drop In“ bylo nalezeno 226 clank, pro vyraz ,,Progressive® 621
¢lanki. Z téchto ¢lankh byly ruéné vybrany pouze ty, které se vztahuji k danym kontaktnim
centrim a k dané problematice. Po odfiltrovani ¢lanka bylo nalezeno 46 relevantnich ¢lankd,
z ¢ehoz 17 bylo pouzito pro tuto praci. Hledany byly pouze pitimé vypovedi aktéri, kteii se
k problematice v médiich vyjadfovali. Témito aktéry jsou politicti pfedstavitelé (radni
Magistratu hl. mésta Prahy Milena Johnovd, starostka Prahy 5 Renata Zajickova,
mistostarostka Prahy 8 Vladimira Ludkovd), mistni obyvatelé (obyvatelé Prahy 5 a Prahy 8) a
odbornici (vedouci KC Sananim David Pesek, feditel KC Progressive Vojtéch Janouskovec,
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feditelka asociace Streetwork Martina Zikmundova, protidrogovy koordinator Jindfich
Vobotil). Vyjadieni téchto aktért k relevantnim témattim lze nalézt v pribéhu analyzy.

4.1 Eticke aspekty a omezeni vyzkumu

Prace dodrzuje etické zasady. Oba respondenti byli obezndmeni se zdméry rozhovoru a této
prace a bylo jim umoznéno odstoupit od vyzkumu. Oba respondenti rovnéz poskytli
informovany souhlas s provedenim rozhovoru budto v pisemné, nebo ustni formé
zaznamenané¢ na diktafon, a souhlasili se zvefejnénim jejich identity. Neocekava se, ze
zvetejnéné udaje v ramci vyzkumu budou citlivé, ze narusi chod zkoumanych sluzeb, ohrozi
respondenty ¢i budou mit jiné negativni nasledky.

Vyzkum se soustfedi na dva konkrétni ptipady, coz miize omezit zobecnitelnost vysledkd.
Daéle analyza vychazi do jisté miry z vypovédi respondentll a spoléhd na jejich odbornost a
vérohodnost jejich vypovédi.
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5 Adiktologické sluzby v Praze

Sekretariat rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky a Spolecnost pro navykové
nemoci definuje adiktologickou sluzbu jako ,,zdravotni, socidlni ¢i jina sluzba poskytovana s
cilem zlepSeni zdravotniho nebo socidlniho stavu klienta, jejiz hlavni cilovou skupinou jsou
osoby ohrozené zavislosti nebo zavislé na navykovych latkdch nebo s nelatkovou zavislosti,
nebo osoby blizké, tj. sluzba specializovana na prevenci, poradenstvi, 1é¢bu a naslednou péci*
(Sekretariat rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky, Spolecnost pro navykové
nemoci, 2021, s. 33).

Rozlisuje 6 zakladnich typt adiktologickych sluzeb:
e preventivni sluzby,
¢ sluzby minimalizace rizik,
e sluzby ambulantni 1écby a poradenstvi,
e sluzby kratkodobé stabilizace,
e sluzby rezidencni 1éCby,
¢ sluzby nasledné péce.

V Praze se nachdzi 55'' jednotek adiktologickych zafizeni. UZivatelim nelegalnich drog
poskytuje sluzby 40 z nich (Narodni monitorovaci stfedisko, 2022):

e 4 detoxifikacni sluzby,

e 6 terénnich program,

e 10 kontaktnich a poradenskych sluzeb,
e 22 ambulantnich 1éCeb,

e 3 stacionafe,

e 6 reziden¢nich 1éCeb,

e | terapeutickd komunita,

e 10 dolécovacich sluzeb,

e 7 substitu¢nich 1éCeb,

e 1 ambulantni Ié¢ba ve v€znici,
e 4 primarni prevence.

Velikost rizikové populace ve véku 15-64 let byla v Praze v roce 2021 odhadnuta na 281 500
obyvatel. Z toho 152 000 spadéd do oblasti vyssiho rizika a 13 000 lidi uziva drogy rizikove.

11 Je uvedeno vice sluzeb, jelikoZ jedna jednotka miize poskytovat vice sluzeb najednou.
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Néjakou ze zminénych adiktologickych sluzeb v daném roce vyhledalo 39 000 lidi, z toho 16
000 lidi se stalo novymi klienty'? (Petruzelka, Hanzlik, Bartak, 2022).

Vroce 2021 byl pocet klientd nizkoprahovych programt 11 000, coz je témét tietina vSech
klienti nizkoprahovych sluzeb v Ceské republice (Petruzelka, Hanzlik, Bartak, 2022). Zhruba
86 % jejich klientl uzivd drogy injekcéné, nejcastéji pervitin. Tretinu klientely tvofi Zeny.
Klientela nizkoprahovych sluzeb dlouhodobé stdrne, momentalné je pramérny veék uzivatelt
34,9 let (Narodni monitorovaci stiedisko, 2022). KC Drop In pak uvadi primérny vék jejich
klientl az 40 let (Drop In, s. a.). Nejvice kontaktl bylo vykazano v Praze, a to 115 000,
z ¢ehoZ 6 % tvofi prvotni kontakty. Distribuovano bylo 80 600 injek¢nich stiikacek, oSetteno
7 300 uzivatell, individudlni poradenstvi vyuzilo 8 900 osob a poskytnuto bylo 267 krizovych
intervenci. Nové¢ se také zavadi poskytovani poradenskych sluzeb v online prosttedi (Narodni
monitorovaci stfedisko, 2022).

Sluzeb kontaktnich center vyuzilo témét 7 000 klientl, terénnich programii 4 000. Avsak jak
Analyza dostupnosti adiktologickych sluzeb a potieb klientli téchto sluzeb v Hlavnim mésté
Praze vypovid4, pocet uzivatelii, ktefi potfebovali dané nizkoprahové sluzby vyuzit, je 13
500. Vznik4 tak témét 20% mezera mezi klienty, jenZ nizkoprahové sluzby vyuzivaji, a témi,
kteti sluzbu potiebovali vyuzit, ale z néjakého divodu tak neucinili. Zejména se jednd o
rizikové uzivatele. Terénnimi programy je Praha relativné dobie pokryta, proto je dlraz
kladen na vybudovani novych kontaktnich center (Petruzelka, Hanzlik, Bartak, 2022).
Podrobnéji bude optimalni sit’ kontaktnich center v Praze piedstavena v nasledujici kapitole.

Obrazek ¢. 2: Mapa prazskych ¢asti, ve kterych se vyskytuji kontaktni centra, a ve kterych by
se méla vyskytovat do budoucna

12 Hodnoty jsou v této &isti zaokrouhlené.
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Legenda: A = KC Drop In. B = Dnes jiz byvald lokalita KC Progressive. C = KC Sananim. Sedé cdsti = méstské
casti, kde by mela byt nova KC zrizena prednostné. Zdroj: Petruzelka, Hanzlik, Bartdk, 2022

Je tfeba zdlraznit, Ze zminéna analyza a ostatni statistiky byly ziskany z obdobi pied
uzavienim KC Progressive. V soucasné dob¢ v Praze funguji pouze dvé kontaktni centra —
Drop In o. p. s. a Sananim z. 0.

5.1 Nizkoprahové¢ stredisko Drop In o. p. s.

,Nizkoprahové stfedisko Drop In o. p. s.jenestatni zdravotnické zatizeni podle zakona
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani a soucasné se jedna
o registrovanou socialni sluzbu podle zadkona 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach* (Drop In,
s. a.). Toto centrum poskytuje tercidlni prevenci uzivatelim drog pomoci Harm Reduction
praktik. Poskytuje sluzby uvedené v kapitole 2.3 Kontaktni centra.

Organizace Drop In vznikla spolu s kontaktnim centrem v roce 1991 jako nadace. Vzniklo tak
prvni nestatni zdravotnické zafizeni v Ceské republice, které jako prvni pohliZelo na drogovou
problematiku pragmaticky. V nasledujicich letech organizace ziidila dalsi programy, jako je
substitucni 1écba i streetwork, a v roce 1999 se zménila z nadace na obecné prospéSnou
spolec¢nost (Drop In, 1999).

Centrum sidli na adrese Karoliny Svétlé 18 na Praze 1. Denné jej navstivi pres 50 klientd,
ncktefi 1 vicekrat. Za rok se pak jedné o vice nez 12 tisic kontaktd. V roce 2021 mélo centrum
1 189 klientt, z toho 58 neuzivatell. Injekénich stiikacek k likvidaci piijalo 108 704 a novych
vydalo 104 783. Pocet zdravotnich oSetfeni ¢inil 1626, individudlni poradenstvi vyuZilo
1 010 klientl a 56 blizkym osobam bylo poskytnuto poradenstvi (Drop In, 2021).

Fungovani centra je zajiSténo finan¢nimi dotacemi. Nejvyznamnéj$i dotace pochéazi z
mezirezortniho baliku Rady vlady pro koordinaci politiky v oblasti zavislosti (RVKPP) a
grantu Magistratu hlavniho mésta Prahy. Financni pfispévek poskytuje také Ministerstvo
prace a socialnich véci (MPSV). Vedle partnerd a darct pfispivaji na chod centra mens$imi
Castkami také prazské méstské &asti'’. V roce 2021 &inil pfijem centra 7 475 196 korun,
vydaje byly totozné (Drop In, 2021).

5.2 Kontaktni centrum Progressive o. p. s.

Kontaktni centrum Progressive'* je rovn&Z registrovanou socialni sluzbou dle zékona
108/2006 Sb. a stejné tak poskytuje sluzby a tidi se principy, které byly zminény vyse.

Organizace vznikla v roce 2003 jako obCanské sdruzeni, kontaktni centrum o tii roky pozd¢ji.
Centrum sidlilo na adrese Mahenova 4 na Praze 5, dokud zde nemuselo v lednu roku 2023
ukoncit své sluzby (podrobnosti uzavieni budou rozebrany v analytické Casti prace). Za svého

13 Praha 1 a Praha 4-13, vyjma 12.
14 Dfive se KC nazyvalo STAGE 5.
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fungovani centrum obslouzilo kolem 80 klientd denné, v soucasné dobé jsou v kontaktu pouze
se ctvrtinou své klientely (Vedouci KC Progressive, 2023). Za rok 2021 bylo vedeno 2 308
kontaktii. Pouzitych injekcnich stiikacek ptijali 366 794, novych vydali 377 794. Osettili 440
klientii, individuélni poradenstvi vyuzilo 382 klientl, a poradenstvi pro osoby blizké vyuzilo
16 osob (Progressive, 2021).

V roce 2021 byl pfijem centra 12 576 460 korun. Z toho 4 200 000 tvotily dotace od RVKPP,
7 900 000 od Magistratu hl. m. Prahy, 385 000 od MPSV a 26 000 od méstské ¢asti Prahy 5.
Dalsi finance centrum ziskava prostfednictvim dart. Vydaje samostatné¢ za KC nejsou
uvedeny (Progressive, 2021).
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6 Optimalni sit’ nizkoprahovych
adiktologickych sluzeb v Praze

Idedlni sitt hospodaifi s neomezujicimi finanénimi prostfedky, diky c¢emuz mohou
poskytovatelé sluzeb uspotadat sit’ dle jejich idealu. Nicméné kvili omezenym financnim
prostiedklim je tento typ sité tézko dosazitelny. Vhodnou realistickou siti se tak stava sit
optimalni (Nerud et al., 2016).

Optimalni sit’ sluzeb by méla byt dostupna pro vSechny potencidlni pacienty, bez ohledu na
jejich umisténi nebo financni situaci. Méla by zahrnovat rtizné typy sluzeb, jako jsou
prevence, intervenéni a Harm Reduction programy, ambulantni péce, stacionarni a nasledna
péce a dalsi. Dale by méli byt soucasti sit¢ kvalifikovani poskytovatelé¢ zdravotni péce, kteti
jsou schopni poskytnout individudlni péci pacientim a disponuji dostatenymi zdroji.
Vzhledem k rozmanitosti potieb pacientll by méla byt tato sit’ flexibilni a schopné reagovat na
rizné situace a potieby pacientil. Zaroven by méla byt komplexni a dobfe koordinovana.
Hlavnim kritériem je optimalni pomér piinosu sluzeb a zdroju, které na né byly vynalozeny
(Nerud et al., 2016).

Setkavame se také se siti zakladni. Ta je rovnéz rozvrzena na zaklad¢ planovani, ale z dvodu
nedostatku zdroji si nemtze dovolit pokryt vSechny potiebné sluzby pro vSechny zajemce.
Zaméfuje se proto na ty nejohrozengjs$i cilové skupiny, které nemaji moznost vyuZiti
alternativni sluzby, a ty prioritizuje (Nerud et al., 2016).

Nejnevhodnéj$im typem je vychozi sit’. V této siti nejsou sluzby rozmistény systematicky, ale
nahodné, na zékladé jejich historického uspoiadani. Casto dochazi k nedostate¢né dostupnosti
danych sluzeb a k nizké podpofte téch, které maji sveé alternativy (Nerud et al., 2016).

K vytvofeni sité je tfeba znat cilovou skupinu sité, dostupnost sluzeb, efektivitu sluzeb,
kvalitu a odbornou zptlisobilost sluzeb, a realnou dostupnost financi k jejich provozu. Sit’ je
spravovana krajem, obci ¢i stdtem, ptfipadné zdravotnimi pojistovnami. Kompetence vSak
byvaji sdilené. Nizkoprahové sluzby (terénni sluzby a nasledné kontaktni centra) byvaji
zacatkem cesty pii postupovani adiktologickou siti. Jsou ale nepopuldrni, a tak se jejich
spravci obcas fidi populistickymi chti¢i, misto aby jednali na zakladé odborného védéni
(Nerud et al., 2016).

6.1 Potize s budovanim a udrzenim sité

,Hlavni mésto Praha se dlouhodobé potyka s obtizemi pfi budovani sit¢ nizkoprahovych

adiktologickych sluzeb. Problém opakované zmifiuji strategické materialy na krajské i narodni

trovni'>* (Protidrogova komise Rady HMP, 2022, s. 1). Byl proto vyhotoven strategicky

15 _ Stfednédoby plan rozvoje socilnich sluzeb hl. m. Prahy 2022-2024.
- Akeéni plan Nérodni strategie prevence a snizovani §kod spojenych se zavislostnim chovanim 2019-2027.
- Koncepce rozvoje adiktologickych sluzeb 2021.
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dokument Optimalni sit’ nizkoprahovych adiktologickych sluzeb v Praze, ktery vymezuje, jak
by méla optimalni sit’ sluzeb vypadat a jak fesit jeji souasné problémy.

Nizkoprahové sluzby, zejména kontaktni centra, jsou nedostatecné a nerovnomérné
rozmistény po Praze a maji tak nedostatecnou kapacitu. Jak bylo ukazéno na obrazku 2, jedina
dvé kontaktni centra jsou vzhledem k rozloze Prahy umisténa velmi blizko sebe.

Nova zafizeni je obtizné vybudovat z fady davodu (Protidrogova komise Rady HMP, 2022):

- Je tieba zajistit dostatek financi potfebnych ke spravnému chodu zafizeni. Jedna se
zejména o vefejné finance, dotace a spolufinancovéani zdravotnimi pojistovnami.
Mnozstvi téchto financi je omezeno.

- Na vzniku novych zafizeni se museji shodnout vSichni aktéfi, tedy stat, hl. mésto
Praha, prazské méstské Casti, a poskytovatelé sluzeb.

- Je tieba nalézt vhodné prostory k umisténi zafizeni.
- Nekteré mestské Casti nesouhlasi s umisténim zafizeni na jejich Gzemi.

Nedostatecné mnozstvi danych sluzeb neni zplisobeno pouze obtiznosti otevieni nového
zafizeni, ale také uzaviranim téch stavajicich. Piikladem je nedavné uzavieni KC Progressive.
Neni to ale ojedin€ly pfipad, s uzavienim a nevoli se v minulosti potykalo vicero
adiktologickych sluzeb!®.

6.2 Doporuceni pro budovani sité

Jak dokument zminuje, ,kontaktni centrum lze provozovat prakticky bez vedlejSich
negativnich dopad (Protidrogova komise Rady HMP, 2022, s. 3). Kli¢ovym faktorem je
komunikace s vefejnosti za i¢elem zodpovézeni obav ohledné umisténi kontaktniho centra v
jejich okoli. Politicti predstavitelé by méli informovat obyvatele o vyznamu takového zatizeni
a predstavit jim opatfeni, kterd budou pfijata: naptiklad zvySeni pfitomnosti policie k zajiSténi
bezpecnosti, ¢i organizovani uklidu pro pofadek v okoli.

Nekterymi vybranymi doporucenimi, které mohou zajistit bezproblémovy vznik a chod
kontaktnich center, jsou nasledujici (Protidrogova komise Rady HMP, 2022):

- Lokalita nového kontaktniho centra je zvolena na zikladé ptedchozi analyzy a po
souhlasu s méstskou ¢asti tak, aby co nejméné narusovala spolecenské souZiti.

- Poskytovatel centra se zapoji do komunitni prace a chodu méstské casti.

- Poskytovatel centra komunikuje s vefejnosti a seznamuje ji se zamérem centra a
s bezpecnostnimi opatfenimi, které ptijal.

- Poskytovatel centra spolupracuje s policii.

162009 vypovézen najem KC Sananim na Praze 7.
- Zruseno KC Eset Help na Praze 11.
- 2012 vypovézeno Metadonové stiedisko Drop In na Praze 1 a na Praze 2.
- Praha 8 protestovala proti umisténi Metadonového stiediska Drop In na jeji uzemi.
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- Poskytovatel centra ziidi predpisy upravujici chovani jejich klientd uvniti a v okoli
daného centra. Piedpisy dale upravuji zpiisoby piedchazeni a feSeni konflikti mezi
centrem, jejich klienty a danou méstskou Casti.

- Zastupce centra je soucasti bezpe¢nostni komise dané méstské ¢asti.

Zastupci nékterych méstskych ¢asti jsou ochotni oteviit nové kontaktni centrum na svém
uzemi za podminky, Ze zaroven vzniknou i v jinych ¢astech mésta. Dle planu by mélo
rozsifovani sit¢ adiktologickych sluzeb v Praze probihat nasledovné:

Graf ¢. 1: Plan rozsifovani adiktologickych sluzeb
2022

Cerven schvaleni optimalni sité
Zari schvaleni protidrogové strategie

Rijen-listopad dojednéani lokalit novych sluZeb pro rok 2023

Prosinec schvaleni rozpoé¢tu na rozvoj sité sluzeb pro rok 2023
2023
Leden-duben poptavani novych sluzeb
Kvéten-cerven pfiprava a schvaleni novych ukol( doplnkové sité
Cervenec-prosinec zahajeni ¢innosti novych sluzeb

Rijen-listopad poptavani novych sluzeb pro prvni pololeti 2024

Prosinec schvalni rozpo¢tu na dalsi fazi rozvoje sité v roce 2024

Zdroj: Protidrogova komise Rady HMP, 2022. Grafické znazornéni: vlastni

Podle daného harmonogramu schvaleného strategii Optimalni sité¢ adiktologickych sluzeb
v Praze by mély v tomto roce zahajit ¢innost nové sluzby. AvSak uzavieni KC Progressive na
zaCatku roku znamenalo ztratu jedné takové sluzby a hledani novych prostor se ukdzalo jako
obtizné. Je tedy otdzkou, jak se podaii nalézt prostory pro n€kolik takovych sluzeb béhem
uvedeného obdobi.
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7 Analyza

7.1 Vliv postojiit NIMBY na kontaktni centra

Nizkoprahové sluzby pro drogové zavislé, zejména pak kontaktni centra, nejsou oblibené
kvuli své klientely, se kterou jsou spojovany nezddouci spoleCenské jevy. D4 se proto
ocekavat, ze pro obyvatele nebudou pfijatelnym sousedem. A to 1 pies to, Ze by obyvatelé tyto
sluzby podpofili v jiné lokalité. Pro kontaktni centra je dulezité, jak se tato nevitanost
projevuje. Nemusi se navenek projevit vibec, ale mize také preriist v odpor, jenz znemozni
jejich fungovani. Jak se tento odpor (ne)projevuje bude zndzornéno na piikladu KC Drop In a
KC Progressive. Tato centra plni stejnou funkci, ve své vnitini struktufe se signifikantné
nelisi, avSak jedno centrum poskytuje své sluzby bez vétSich obtizi, zatimco druhé bylo kvuli
NIMBY odporu nuceno svij provoz ukoncit. V jaké situaci se v soucasné dobé centra
nachazeji? Do jaké miry se s odporem obyvatel potykaji?

7.1.1 Projevy vici KC Drop In

Podle vedouciho KC Drop In se centrum se signifikantnéjSimi projevy odporu nesetkava, ani
se v minulosti nesetkdvalo. Negativni projevy se vyskytuji spiSe nahodile, kdy chtéji
jednotlivei vyjadfit svou nespokojenost, a tak konfrontuji pracovniky centra. V ostiejsi
konflikty to vSak nevyusti. Naopak se obcas stava, Ze po vysvétleni a ukadzani ¢innosti sluzeb
se nazory nékterych obyvatel méni z negativnich postojii k vétSimu pochopeni a ucte. Zde je
patrné, Ze obavy mohou plynout z osobnich postoji zalozenych na neznalosti. Komunikace se
tak ukazuje jako dulezity nastroj pro prezentaci sluzeb.

S negativnimi projevy se centrum nesetkava ani v obdobi voleb do Zastupitelstva hl. m. Prahy
a jejich méstskych ¢asti, jako tomu bylo u KC Progressive. V ramci ptedvolebnich kampani
v minulosti zaznamenali negativni projevy na billboardech ¢i v médiich, avSak ne proti centru,
nybrz proti drogové problematice a injek¢nim stfikackam obecné. ,,Nikdy jsme se nesetkali
s tim, Ze by to zhorsSilo pohled vetejnosti na nas, alespoii ne né¢jakym projevem* (Vedouci KC
Drop In, 2023). V minulosti se také setkali s organizovanéj$i Cinnosti obyvatel, ktera
smefovala k nahrazeni centra jinou, obyvateliim vitanéjsi sluzbou, diky podpory Magistratu
vSak netspésné. ,,Co jsem tady pies 20 let, tak se nas nikdo odsud nesnazil aktivné dostat.
Obcas se k nam doneslo, ze tady probéhla tfeba néjaka petice mezi obyvateli, ze tady méla
vzniknout pizzerie nebo néco takového, ale vzdycky to odstinil Magistrat, ktery je rad, ze
jsme tady, ze fungujeme, ze d€lame s témi lidmi, takze se tyhle véci k nam aktivné ani
nedostaly* (Vedouci KC Drop In, 2023). Zadné z téchto &innosti dosud nemély na chod centra
vliv.

KC Drop In se setkalo i se vstficnym jedndnim majitellt okolnich domt. I pfes jejich
objektivni divody nemit k centru dobry postoj (snizovani hodnoty jejich byznysu, najmu,
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mizeni okapt z budov) k nému pfistoupili s pochopenim — jak s pochopenim existence sluzby,
tak s uznanim vhodnosti dané lokality.

Rovnéz ve vysledcich medialni reSerSe se tematika NIMBY ani jind problematika ve spojeni s
KC Drop In nevyskytovala'’,

7.1.2 Projevy vuci KC Progressive

Odlisny vyvoj udalosti zaziva KC Progressive. Na své adrese na Praze 5 sidlilo centrum jiz od
roku 2006. V poslednich dvou letech ale zaCali mistni obyvatelé vyjadfovat svou
nespokojenost s umisténim centra v misté jejich bydlisté. Problém spatifovali ve zvySeném
mnozstvi drogové zavislych osob, které se v lokalit¢ zdrzovaly. Ty s sebou piindsely
nepotadek, nevhodné chovani jako kiik, vulgdrni vyjadfovéani, vysvlékani se a moceni a
kaleni na ulici. Obyvatelé je obCas nachazeli spat pred domovnimi vchody a zabiraly také
prostory pfilehlé¢ tramvajové zastdvky a nedalekého parku. Neziidka si aplikovaly drogy
pomoci injekéni stiikacky na ulici pod okny obyvatel, kde se také pouzitych jehel zbavovaly
odhozenim na zem. Situaci shrnuje Jan Vondracek, obyvatel Mahenovy ulice a zakladatel
petice za zruseni KC Progressive: ,,Pfimo na té ulici za mnou a nebo okolo nas sedavaji
zavadové osoby mezi auty, sedavaji u dvefi na schodisti, pfimo na ulici. Bud’ jsou ve dvou, ve
ttech nebo ve Ctyfech, nebo jsou to hloucky deseti lidi, svlékaji se do polo naha, pichaji si do
ttisel injekéni stiikacky, moci, kali a prosté se tady vali. My s détmi tady kolem nich chodime
nebo obcané tady chodi a piekracuji je* (Vondracek in Tereba, 2022). Obyvatelé méli strach
piedevsim o zdravi a bezpe€nost sebe a svych déti. Jejich ptanim bylo mit Cisté ulice, parky a
détska hiiste. Nekteti se obavali nepfedvidatelného chovani téchto osob.

NS 24

utvorili petici za zruSeni KC Progressive na Praze 5. Jak bylo zminéno, jejim inicidtorem je
Jan Vondréacek, mistni obyvatel. K petici bylo ptipojeno 40 podpisti Spolecenstvi vlastnikl
jednotek, bytovych druzstev, majitelt bytovych domi a mistnich podnikatell. Petice byla jako
zadost o zruSeni centra zasldna na vedeni méstské casti Prahy 5, ¢imz se situace zacala
projednavat na politické Grovni. Situaci vzala do svych rukou tehdej$i starostka Prahy 5
Renéata Zajickova, ktera se stala tvaii boje za své obCany. Jejim cilem bylo zruSeni centra pro
dobro svych obyvatel, kterého se snazila dosahnout skrze vyjednavani s centrem, jinymi
méstskymi Castmi a s Magistratem. Hlavnim argumentem byla pfetiZzenost Prahy 5 danymi
sluzbami — jednak na Praze 5 sidlily dvé ze tii kontaktnich center v Praze, tedy Progressive a
Sananim, jednak v blizkosti centra sidli ordinace substitu¢ni 1é€by. A jelikoZ je Praha 5
v soucasné dobé misto s nejrozsifencjsi drogovou scénou, nese také nejvetsi zatizeni pohybem
drogové zavislych osob. Zajickova proto chtéla rozlozit zatéz sluzeb na dalsi méstské casti a
ptirozené tak ptesunout i klientelu centra nebo jeji ¢ast do jiné lokality. O svych pldnovanych
krocich hovotfila jako o restartu protidrogové politiky a adiktologické sité. Casto také

17'S problémy s umisténim a ¢innosti sluzby se v priibéhu let setkaval jiny program organizace Drop In, a to
Centrum metadonové substituce.
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v médiich vystupovala proti neCinnosti Magistratu. Ten dle ni nedostatecné fteSil situaci
nedostatku kontaktnich center a byl necinny v otazce decentralizace nizkoprahovych sluzeb.

Kontaktnimu centru byla nabidnuta dohoda o ukonceni ndjmu, kterd se vztahovala ke konci
roku 2023. Centrum odmitlo dohodu pfijmout, dokud nenalezne nové prostory, ve kterych by
bylo mozné sluzby poskytovat. Zastupitelé Prahy 5 se rozhodli vypovédét centrum bez
dohody, a to muselo uzavfit své prostory ke konci roku 2022.

,»Po dlouhych jednanich s mistnim kontaktnim centrem a hleddni nejlepsiho feSeni, jsme
oznamili zamér vypoveédeét mu ndjemni smlouvu. Mame ale Cisté svédomi. Nejdeme tim ani
proti prospéSnému centru, ani proti siti socialnich sluzeb, a uz viibec proti t€m, ktefi potiebuji
pomoc. Naopak. Magistrat jsme spole¢né s odborniky i aktivnimi ob¢any dotlacili k restartu
prazské protidrogové sité a presunu téchto center na vhodnéjs$i mista, kde nebudou mit vliv
na kazdodenni zivot naSich obyvatel — a pravé tam je v jejich potfebné ¢innosti maximalné
podpoiime, stejn¢ jako v dopliujicich terénnich programech® (Zajickova in Mracno, 2022).

Vedouci KC Progressive povazuje spolupraci s méstskou ¢asti jako nevstiicnou. S Prahou 5
organizace Progressive spolupracovala 19 let a po celou dobu se snazila respektovat vzajemné
souziti se svymi sousedy. Na problémy vznikajici v poslednich dvou letech se centrum snazilo
méstskou ¢ast upozoriiovat, ale pomoci se jim nedostalo. Situace se tak nakonec stala pro
Prahu 5 a jeji obyvatele neunosnou.

Béhem obdobi pied volbami do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a méstskych ¢asti se
zruseni KC Progressive stalo politickou kampani starostky Zajickové. V dané dob¢ hojné
vystupovala v médiich s cilem boje za své obCany v otazce zrusSeni centra. Dle vedouciho
centra tyto projevy a kampan starostky utvoftily v obyvatelich jesté vétsi nespokojenost. ,,Jak
ma politickd reprezentace moznost situaci klidnit, nebo klidnit néjaké vasné, tak stejn€ ma
moznost je vyuZit a rozdmychat. ProtoZe naSe sluZzby nejsou popularni, je jednodussi to vyuZit
ke kampani jako né&jaky boj proti nim, neZ hledat mirové feSeni* (Vedouci KC Progressive,
2023).

Za Magistrat se k tématu se vyjadiovala tehdej$i radni pro oblast socialni a zdravotni politiky
Milena Johnova. Ta se stavi na stranu sluzeb a odbornikd v protidrogové oblasti. Upozornuje
na dulezitost existence adiktologickych sluzeb, zejména z hlediska ochrany vetejného zdravi.
Kritizuje populisticka a predvolebni gesta a vyuzivani adiktologickych sluzeb jako
politického tématu. S uzavienim KC Progressive nesouhlasi a upozoriiuje na problémy, které
to s sebou muZe prinést. Jako feSeni vidi spolupraci méstskych ¢asti na rozsiteni adiktologické
sité. Ty vSak 1 pfes tdajnou podporu danych sluzeb s jejich vybudovanim na svém tzemi
nesouhlasi. Situace se tak stava komplexnim problémem.

,Politickému vedeni méstskych casti chybi smysl pro spolupréci a solidaritu. Jejich cilem je
vytlacit nizkoprahové adiktologické sluzby mimo své izemi, nasbirat politické body. Pfitom
zékon uklada obcim, v ptipad¢ Prahy méstskym Castem, povinnosti pii tvorbé sité socidlnich
sluzeb, kam ¢ast adiktologickych sluzeb patfi, kdyz stanovuje, Ze obce 'spoluvytvari
podminky pro zajisténi potteb', které na svém uzemi identifikuji. Méstské Casti se tvaii, jako
by cely ukol leZel pouze na hlavnim mé&sté v jeho krajské roli, ale podle zdkona to tak neni.
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Maji sviij tukol, ale jak tento kol plni Praha 5, vidime na piikladu vypovédi centra
Progressive* (Johnova in Fendrych, 2022).

V soucasné dobé KC Progressive funguje v provizornim rezimu. Od Prahy 8 ziskalo
kancelatské prostory, které mu slouzi jako zazemi. Jeho pracovnici jsou v kontaktu jsou
zhruba s 20-25 % klient skrze posileny terénni program a dochazeni do azylového domu
Armady spasy a centra pro zeny Jako doma. V dusledku toho se velké ¢asti klienti nedostava
potiebné péCe. Zaroven jsou vice zatézovany jiné organizace; jednak KC Sananim, jednak
sluzby poskytujici naptiklad hygienicky a zdravotnicky servis.

Centrum intenzivné hleda nové prostory od doby, kdy se dozvéd€lo o vypovédi z nagjmu. Ani
po dlouhych mésicich se nepodafilo s zadnou méstskou Casti dohodnout na spolupraci.
Dtivodem je obcanska i politickd nepopularnost sluzeb. Méstské ¢asti se obavaji o pritdhnuti
drogové scény na své izemi a nasledného vzniku problémti, jaké fesilo KC Progressive.

Na zékladé zminéné Analyzy dostupnosti adiktologickych sluzeb a potieb klientli téchto
sluzeb v Hlavnim mésté Praze byly vytipovany lokality, ve kterych by bylo umisténi nového
kontaktniho centra nejvhodnéjsi. Témi jsou napiiklad Praha 2 a Praha 8, ty se vSak dle
vypovédi radni Johnové proti vzniku nového centra na jejich uzemi ohrazuji nejvice.
Mistostarostka Prahy 8 Vladimira Ludkova se v médiich k situaci vyjadfila tim, Ze otevieni
kontaktniho centra na Praze 8 by pfeneslo celou drogovou scénu na Libeni a Karlin. Dle ni je
toto izemi jiz velmi zatizené jinymi nepopularnimi sluzbami. Na jednani zastupitelstva se
k situaci s nesouhlasem vyjadfili také obané Prahy 8.

Naopak zastupci nékterych meéstskych Casti (zejména Prahy 7) se dle vedouciho KC
Progressive vyjadfili, Ze by byli ochotni oteviit nové kontaktni centrum na svém Uzemi,
pokud by jich tak ucinilo vice najednou. Tato situace se da interpretovat dvéma zpiisoby: a)
otevfeni center na vice mistech najednou je racionalni uvaha a vstticny krok b) muze jit o
taktiku méstskych casti, jak vystupovat vstiicné, ale zarovenh nemuset redlné konat — je totiz
velkd Sance, Ze vzhledem k situaci neni otevieni né€kolika kontaktnich center najednou
v blizké dobé proveditelné. V kazdém ptipadé¢ je zde patrny projev NIMBY postoji
smétujicich od méstskych Casti ke kontaktnim centriim, ¢imz brani rozsifeni adiktologické
sité.

7.1.3 Pozorované typy a urovné NIMBY

Po analyzovani situace kontaktnich center Drop In a Progressive je mozné konstatovat, ze
postoje NIMBY vii€i protidrogovym sluzbam jsou v soucasné dobé piitomny. Projevuji se
dvéma odlisnymi zpusoby. V piipadé KC Drop In je nesouhlas sice pfitomen, ale spiSe se
jednd o nahodilé projevy jednotliveli nez organizované aktivity, a to jen ziidka. Na druhé
strané se u KC Progressive pozoruje organizovany nesouhlas vétsiho poc¢tu obyvatel, ktery je
dlouhodobé;jsi, a ktery vedl k vytvoreni obCanského sdruZzeni. Jako obcanské sdruzeni se
nasledn¢ obyvatelé obratili na vedeni méstské ¢asti a feSeni nepokoji se presunulo také na
politickou urover.
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Vedle dvojiho typu ,individualniho* a ,,organizovaného* projevu NIMBY je mozno
pozorovat také rizné irovné NIMBY. Tou prvni je individualni rovina, kdy projevy vyjadiuji
jednotlivci. Druhou je organizovana uroven, kdy projevy vyjadiuji skupiny obyvatel, které
utvorili, aby svou nespokojenost mohli vyjadfit spole¢né. Tteti tirovni je politickd Groven.
Negativni projevy vyjadiuji sami politi¢ti predstavitelé, bud’to napiimo verbalng, anebo je 1ze
vyCist zjejich (ne)¢innosti — jako naptiklad zminéné vypovézeni najmu KC Progressive.
Posledni urovni je NIMBY ze strany méstskych ¢asti, které jsou proti otevieni center na jejich
uzemi a brani tak rozvoji téchto sluzeb. S trovni méstskych ¢asti souvisi také ¢innost meéstské
policie. Jejich (ne)spoluprace vyjadiuje, do jaké miry se méstské Casti angazuji v provozu
kontaktnich center. Zda naptiklad zajist'uji pravidelné hlidky, uklid kolem centra a podobné.

7.2 Faktory ovliviiyjici ¢innost kontaktnich center

Vedle postojit NIMBY existuji dalsi faktory, které ovlivituji ¢innost kontaktnich center. Na
zakladé rozhovori s respondenty a medialni analyzy Ize identifikovat ¢tyfi hlavni kategorie a
jejich podkategorie. Ty mohou centra pied postoji NIMBY jak chranit, tak zvySovat Sance na
jejich vyskyt. Nékteré z uvedenych faktorti nemusi ptimo souviset s postoji NIMBY, i pfesto
maji na ¢innost center vliv. Lze je rozd¢€lit na faktory ,,protektivni® a ,rizikové®. Jedna se o
nasledujici. Kategorie jsou nasledujici:

Tabulka €. 1: Kategorie a podkategorie faktort

Ptitomnost drogové scény

Lokalita a prostory Umisténi objektu

Vlastnictvi objektu

S méstskou ¢asti a Magistratem

Vztahy a spoluprace Osobni diivody a komunikace

S Policii

Péce o lokalitu

Prezentace a aktivity Medialni a politické vystupy

Orientace na veiejnost

Objem klientil

Stav adiktologické sité Nedostatek sluzeb

Nové Harm Reduction sluZzby

Zdroj: vlastni

7.2.1 Lokalita a prostory

Lokalita centra je velmi dulezitd. Tou nejvhodnéjsi pro umisténi kontaktniho centra je co
nejblize oteviené drogové scéné, kde se zdrzuje nejvice drogoveé zévislych osob, a tudiz i
klientll centra. V Praze se tyto lokality nachazeji v centralnich ¢astech mésta. V soucasné
dobé¢ je nejveétsi drogova scéna na Praze 5, kde sidli KC Sananim a sidlilo KC Progressive. A¢
je pro centrum takova lokalita vyhodnd, pfitomnost velkého poctu drogové zavislych osob se

38



negativné projevi na klidu mistnich obyvatel. Pravé to mélo negativni dopad na KC
Progressive, které sidlilo v misté, kde se pfirozen¢ pohybuje zvySeny pocet drogové zavislych
osob, kde pobliz sidli centrum substitu¢ni 1écby, a kde svou ¢innost provozuji také dealefi.
Tyto faktory mohly vést k nespokojenosti obCantl, ktefi sviij nesouhlas se situaci nasméefovali
proti kontaktnimu centru, jelikoz zruSeni ¢i presunuti drogové scény je samo o sobé¢ slozité a
Spatn¢ uchopitelné.

Podstatnym faktorem pro klidnéjsi souziti obyvatel a kontaktniho centra muze byt konkrétni
umisténi centra. KC Progressive sidlilo v prostorach obytného domu, pii¢emz vchody do
domu sousedily s vchody do centra. Navic se nachazelo v tésné blizkosti tramvajové zastavky.
KC Drop In ma naproti tomu vyhodné;jsi lokalitu. Sidli sice v centru Prahy 1, je ale schované
ve slepé ulici, kde se nenachdzi vstupy do jinych objektd. Jejich klienti tak nejsou tolik
,videét a nezdrzuji se pred dvefmi a pod okny sousedii. Dle vypovédi vedouciho centra jsou
n¢které okolni domy zaméstnanecké ubytovny, tudiz se pres den, kdy je centrum otevieno,
v domech lidé nezdrzuji.

Schopnost (ne)udrZzeni kontaktnich center rovnéz ovliviiuje vlastnictvi objektt, ve kterych se
nachdazeji. Zde lze opét pozorovat piiklad rizikového i1 protektivniho faktoru. KC Progressive
sidlilo v prostorach vlastnénych méstskou ¢asti Prahou 5, kterd byla opravnéna jim vypovedét
najem, jak se také stalo. Naproti tomu ma prostory KC Drop In ve vlastnictvi Magistrat, ktery
tyto adiktologické sluzby podporuje, a proto je v jeho zdjmu jejich udrzeni. Stejné je na tom
KC Sananim, pro které¢ Magistrat prostory odkoupil. To je také pravdépodobny diivod, pro¢ se
z Prahy 5 musel odstéhovat KC Progressive, a ne KC Sananim, kterého Praha 5 nemohla bez
svoleni Magistratu vysté¢hovat. Stejn¢ vidi situaci vedouci KC Drop In: ,,Vyhoda je, ze jsme
v magistratnim domé&. Kdyby to byl tieba diim méstské €asti, nebo soukromy, kdo vi, jestli
bychom tady jesté byli* (Vedouci KC Drop In, 2023).

7.2.2 Vztahy a spoluprace

Jak se ukazuje, na vztazich a vzajemné spolupraci centra, méstské ¢asti a Magistratu zavisi. Je
tteba si uvédomit, Ze tyto instituce tvoii lidé, jejichZz osobni postoje ovliviuji, jakym
zpusobem instituci vedou. KC Progressive sidlilo na Praze 5 po dobu 16 let, ale problémy se
zaCaly objevovat az v poslednich dvou letech. Sousedsky odpor proti centru po dlouhé dobé
jeho existence je vysvétlitelny nartstajicim poctem klientli zdrzujicich se v lokalité, ristem
drogové scény a dal§imi zminénymi faktory. Nasledny vznik obcanského sdruzeni dal impuls
zastupitelim méstské Casti se o kontaktni centrum zajimat. Starostka Zaji¢kova si jako hlavni
bod své politické kampané stanovila uzavieni centra, aby ziskala podporu obcanl
v komunélnich volbach. Centrum vSak nemuselo byt uzavieno, kdyby stal v cele
zastupitelstva nékdo, kdo nemél motivy!® k jeho uzavieni. Vedeni Prahy 5 mohlo situaci fesit
jinak; postavit se na stranu kontaktniho centra a odvratit sousedsky odpor.

18 Osobni motivy mohou byt riizné, od $patné zkusenosti s drogové zavislymi, po vnitini hodnoty, piesvédéent, i
predsudky. V tomto piipadé se jednalo o zisk pfizné€ a potencialnich volica.

39



Tak se zachoval Magistrat ve zminéném ptikladu, kdy proti KC Drop In vystoupili jeho
sousedé se zamérem nahrazeni centra jinym zafizenim. Jejich zamér tehdy odvratil a centrum
ochrénil. Magistrat jako instituce je zodpoveédny za zajiSténi adiktologickych sluzeb v Praze a
mél by se tak o udrzovani a tvofeni novych sluzeb starat (zatimco méstské ¢asti se mohou
snaz odvolat na to, Ze sluzba miize byt i v jiné ¢asti Prahy). I pfesto jsou v této funkci osobni
postoje podstatné. Mohou ovlivnit to, do jaké miry se adiktologickym sluzbam dany zastupce
Magistratu vénuje, ma totiz v kompetenci i jiné oblasti politiky. Dobrym ptikladem S§la radni
Johnova, ktera vetejné¢ adiktologické sluzby podporovala a za zachovani KC Progressive
bojovala, byt netispésne.

Na zaklad€ osobnich motivl jednaji také obyvatelé a dalsi aktéfi. Tyto motivy pak ovliviiuji
vzéjemné vztahy a spolupraci se sluzbami. KC Drop In mé dle jeho vedouciho vyborné
vztahy 1 se zastupiteli Prahy 1, ktefi se o centrum zajimaji. Pfisli jej navstivit a vyjadrit
sympatie k rozsifeni sluzeb naptiklad o aplikacni mistnosti ¢i SirSi legalizaci. Zde se ukazuji
pragmatické postoje k feSeni drogové problematiky, z ¢ehoz vyplyva dobry vzajemny vztah a
podpora sluzeb.

Vedouci KC Drop In rovnéz zdlraziiuje dulezitost dobré komunikace, otevienosti a
vstiicnosti. Uvadi piiklady z vlastni zkuSenosti, kdy obyvatelé, politicti predstavitelé,
policisté, novinafi a dal$i lidé zménili své postoje k centru na zakladé oteviené komunikace,
spole¢né konverzace nebo predvedeni sluzeb.

V neposledni fad¢ je tieba zminit spolupraci centra s policii. Méstska policie spada pod
spravu mésta a to, jak se angazuje v udrzovani potadku a bezpecnosti v okoli centra, je
projevem toho, jak se o centrum stard samo meésto. Zatimco KC Progressive s policii
spolupracovalo minimalné, KC Drop in si zakladd na dobré spolupraci. Sami policii Zadali o
dochazeni kcentru a udrzovani klidu v okoli. Pracovnici centra nemaji prostiedky a
pravomoci k feSeni bezpecnostnich zalezitosti a konfliktl v lokalité, naptiklad mezi klienty.
Proto vyzyvaji mistni obyvatele, aby v pfipadé naruSovani vetejného potadku volali rovnou
na policii. Timto lze sledovat pfesun zodpovédnosti za klientelu centra, ktera se zdrzuje v jeho
okoli smérem k policii. Ta se stava hlavnim aktérem piejimajicim zodpovédnost za udrzovani
klidu a bezpec€nosti. Jestlize obyvatelé zazivaji s klienty centra nepfijemnosti, mohou své
negativni postoje sméfovat proti nedostateCné Cinnosti policie, namisto proti centru a jeho
pracovnikiim.

7.2.3 Prezentace a aktivity

Soucasti prezentace kontaktniho centra sousediim je kromé zajisténi klidu a bezpec¢i také
udrzovani Cistoty a poraddku v jeho okoli. O to se staraji obé kontaktni centra. Pracovnici KC
Drop In uklizi nejen po svych klientech, ale také naptiklad po turistech, ktefi v ulici
pravidelné¢ odhazuji lahve od alkoholu. VétSina jejich klientd se snazi chovat v okoli
ukaznéné, aby centru nezplsobovali problémy, kvili kterym by o né& mohli pfijit. KC
Progressive navic zaméstnava nékteré své klienty, kteti se podileji na vyrobé a vybirani
kontejneri na pouZité injekéni stiikacky vrameci projektu Fixpoint, a ktefi uklizeji
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v ptilehlych Husovych sadech. O klid v okoli centra se staral také jejich byvaly klient, ktery
se zde pravideln¢ pohyboval a oslovoval klienty, aby udrzovali pofaddek a v lokalité se
nezdrzovali. Ukaznénost klientd a poradek v okoli centra mé velky vliv na to, jak jej
obyvatelé vnimaji, a mize tak zmirnit postoje NIMBY. Nachazeni odhozenych stiikacek c¢i
jejich neustalé uklizeni z parapetti byly jedny z argumenti, kterymi se obyvatelé Prahy 5 proti
centru ohrazovali.

Pro centrum je vyhodné se dobie prezentovat i v ramci $irSi vetrejnosti. Postoje vefejnosti
k centru mohou byt ovlivnény tim, jak jej prezentuji média ¢i politicti predstavitelé. Jak uvedl
vedouci KC Progressive, politicka reprezentace jesté vice rozdmychala nepokoje mezi
odpirci jejich centra. Tuto svou prezentaci ale centra nemaji velkou moznost ovlivnit. KC
Drop In se o to snazi pfinejmensim tim, ze vstficné spolupracuje s novindii, ktery maji o
centrum zajem. V minulosti také jeho zastupci vystupovali v médiich, ktera jsou orientovana
na béznou, neodbornou veiejnost. Vedouci tohoto centra je nazoru, ze pro zlepseni prezentace
a vefejného minéni o kontaktnich centrech a adiktologickych sluzbach by pomohlo zaméfit se
na béznou vefejnost (na rozdil od odbornych casopist a konferenci), naptiklad pomoci seridlu
z daného prostiedi.

7.2.4 Stav adiktologicke sité

Leps$i prezentace centra miize pomoci zmirnit NIMBY postoje. AvSak pokud se obyvatelé
skute¢né potykaji s problémy jako je velky objem drogové zavislych, vyskyt pouzitych
injek¢nich stiikatek na ulicich, hluk, nepotddek a podobné, situaci lze vyfeSit pouze
odstranénim nebo zmirnénim téchto negativnich projevli. Toho je mozné dosahnout
zaméefenim se na nasledujici faktory.

Zasadnim faktorem se ukdzal byt objem klientii centra. Velkd koncentrace téchto osob je pro
sousedstvi neudrzitelnd, je proto nutné ji redukovat. To je mozné pouze rozloZenim zatéze
mezi vice kontaktnich center, tedy rozsifeni adiktologické sité. To je vSak tézce realizovatelné.
Vznika tak zacarovany kruh:

Nedostatek adiktologickych sluzeb = velky pocet klientli na jedno centrum > hromadéni se
klientli a souvisejicich problému v lokalité = projevy NIMBY od sousednich obyvatel -
snahy o zruSeni centra = nedostatek adiktologickych sluzeb.

Nejde viak jen o nedostatek kontaktnich center. Cast klientely by mohla vyuzivat sluZby,
kvili kterym do center dochazi, 1 jinde (naptiklad zdravotnické, hygienické, socidlni). Velkym
pfinosem by také bylo zfizeni vice mist, kde by bylo moZzné ziskat injek¢ni material.
Naptiklad vydejni automaty ¢i okénka s obsluhou. Tim by se po Praze rozlozila zatéz
uzivateld, ktefi si chtéji pouze vyménit své injekéni stiikacky.

7.3 Problémy center jako problémy vetejnosti
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Jak se ukdazalo, kontaktni centra nemaji zaruCenou stabilitu. Ta je ohrozena zejména postoji
NIMBY, které smétuji od rtiznych aktéri. Jiz existujici centra jsou pfevazné ohrozovana
danymi postoji mistnich obyvatel, na¢ez mohou ovlivnit 1 politické ptedstavitele. Planovani
lokalit pro umisténi novych sluzeb je ovlivnéno piedevsim postoji politickych predstaviteld,
jako jsou zastupci méstskych casti. Pro provozovatele sluzeb je poté kvili ¢astému feSeni
stiznosti naro¢né poskytovat sluzby v plném rozsahu a kvalité. ,,Chceme se konecn¢ zase
soustiedit na to, co je potfeba, za co jsme financovani, k cemu se vzdélavame, na to, co
umime klientlim 1 vefejnosti nabidnout. Chceme naSe adiktologické sluzby poskytovat, ne je
neustale obhajovat* (Janouskovec, 2022).

Jestlize je narocné udrzeni stdvajicich sluzeb, vznikd otdzka, do jaké miry je realistické
budovani novych. Hledani novych prostor pro KC Progressive, které v soucasné dob¢ probiha
jiz devatym mésicem' ukazalo, jak je naroéné nalezeni prostor pro jedno kontaktni centrum.
Na zaklad¢ doporuceni Analyzy dostupnosti adiktologickych sluzeb a potieb klientd téchto
sluzeb v Hlavnim mésté Praze by jich mélo jeste¢ v tomto roce vzniknout az devét, coz se zda
byt nerealizovatelnym cilem. Méstské Casti neprojevuji ochotu umoznit provozovani sluzeb
na svém uzemi. Je tak otdzkou, zda jim Magistrat nafidi sluzby provozovat i pfes jejich
nevoli, zda se dohodnou na uvedeni do provozu vicero sluzeb najednou, zda nékdo vyjde
sluzbam vsttic a umozni jim provoz na svém uzemi, ¢i zda nebudou plany zminéné analyzy
naplnény a nové sluzby nevzniknou.

Sit’ kontaktnich center a dalSich adiktologickych sluzeb se tak stava nedostate¢né rozvinutou.
Kriticky nizky pocet danych sluzeb ma fadu negativnich nésledki:

- Zatéz jinych sluzeb — Klienti KC Progressive musi po jeho uzavieni ¢erpat sluzby
jinde, ¢imZz mulZe dojit k zatiZeni dalSich organizaci. Pracovnici KC Progressive
dochazi naptiklad do azylového domu Armady spasy a Zenského denniho centra Jako
doma, kde se nyni zdrzuje cast jejich klientely. Velkym problémem je vSak pifesun
jejich klientely do KC Sananim, které nedokdze pokryt klientelu obou center. Jejich
pfetizenost zac¢ind vytvaret obdobné problémy: ,,Situace ma samoziejm¢ dopad i na
nasi sluzbu, pocet klientii se ndm zvysil o 25 procent, a to znamen4, ze jsme hodn¢ nad
nasi kapacitou. UZ se samoziejmé zacinaji ozyvat nasi sousedé a chtéji, abychom svou
¢innost ukoncili také* (PeSek in Drienova, 2023). Problémy se tak kumuluji. Navic je
problematické, Ze nekteti klienti KC Progressive nyni nevyuzivaji dané sluzby nikde.
Prikladem je testovani na HIV a Zloutenku. Aby se nemoc neSifila dal a mohla se
uspésné 1écit, je nutné, aby byla odhalena v€as. Bylo prokazéno, Ze jeji vcasné
odhaleni a nasledné lé¢eni je mnohem uCinngj$i a méné nakladné nez lécba
v pozd€j$im stadiu (Narodni monitorovaci stfedisko, 2019).

- Horsi monitoring drogové scény — Kontaktni centra pomahaji monitorovat drogovou
scénu v jejich lokalité a pomoci terénnich programi i po Praze. O svych klientech maji
ptehled 1 pfes jejich anonymitu. VEtSi mnozstvi center by proto pomohlo Iépe
monitorovat drogovou scénu ve méste. Pii uzavieni centra hrozi vypadnuti klientt ze
systému. Nejsou s nimi v kontaktu a nevi, kde se nachazi, ¢imz se stdva prace s nimi

wevr

1 Vztahuje se k dubnu 2023.
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- Vétsi riziko Sifeni nemoci — Kdyz dojde k vypadnuti klientl ze systému, miize hrozit
vétsi riziko Sifeni infekEnich nemoci, jako je HIV a hepatitida (Zikmundova, 2022). Ty
by se mohly S§ifit v ptipadé, kdy by se vétSimu mnozstvi drogové zavislych osob
nedostavalo vyménného programu. Tyto osoby by mohly pouzivat injekéni stfikacky
opakovang, sdilet je, a zanechavat je odhozené ve vetejném prostoru. Tento stav neni
zdravi bezpeCny, a proto je ve vefejném zajmu, aby existovalo ve&tsSi mnozstvi
kontaktnich center, ktera by dokézala pokryt veSkerou klientelu drogoveé zavislych
osob.

7.4 MozZna feSeni problematiky

Pti provozovani a zfizovani adiktologickych sluzeb je nezbytné brat v potaz jejich sousedstvi
a poklidny zZivot mistnich obyvatel. Pfi vzniku sousedskych nepokojt je tézké situaci klidnit, a
proto by se mé¢lo dbat na predchdzeni téchto problémul. Toho lze docilit rozsifenim sité
adiktologickych sluzeb, zejména vybudovanim vétSiho mnozstvi kontaktnich center
rozmisténych v rtznych castech Prahy. Tato centra by méla mit mensi kapacitu, aby se
ptedeslo hromadéni klientl, ktetfi by pak nebyli tolik na oCich. Zaroven by bylo pozitivnhim
pfinosem pro klienty vice individualni péce.

Vedle rozsiteni sit¢ kontaktnich center by také pomohla lepsi spoluprace s jinymi stiedisky a
organizacemi, kam by jejich klienti mohli dochazet. Tim by se 1épe rozprostiela zatéz mezi
zafizenimi. Dale by pomohlo Sir$i zpfistupnéni a rozSifeni substituéni 1éCby, ktera plni
resocializacni funkci. RovnéZ by se pomoci lepsi pfistupnosti této ndhrady rizikového uzivani
mohl regulovat ¢erny trh s drogami.

Moznou alternativou vyménného programu kontaktnich centrech je ztizeni automatli na vydej
injekéniho materialu. Jejich zfizeni je oproti ziizeni kontaktnich center jednoduché, jak
z hlediska ekonomického, personalniho, i ohledné nérocnosti nalezeni prostor. Automaty by
mohly pokryt velké izemi mésta, aniZ by obyvatelim piekazely. Drogoveé zavislé osoby by si
tak mohly vymeénit, aniz by musely dochdzet do centra a zatézovat danou lokalitu. Aby se
vSak predesSlo zneciSténi lokality pouzitymi injekénimi stiikaCkami, mély by je automaty
rovnéZ piijimat a vyménovat kus za kus. V Praze se zatim Zadné automaty nenachazi. Jejich
alternativou by mohla byt vydejni okénka, kterd by slouzila vyhradné k vydeji injekéniho
materidlu. To by bylo rovnéz snazsi z prostorového i ekonomického hlediska.

Dalsi Harm Reduction sluzbou, ktera v Praze i celé Ceské republice chybi, jsou aplikaéni
mistnosti. Diky nim by si lidé, ktefi napiiklad nemaji domov, nemuseli drogu aplikovat ve
vefejném prostoru a lidé by tomu nemuseli na ulicich pfihlizet. Zaroven by to dodalo danym
uzivatelim diistojnost a jistotu bezpecné aplikace drogy. Bylo by to tedy idealnim feSenim pro
ob¢ strany. Pro spole¢nost je vSak provoz aplika¢nich mistnosti kontroverznim tématem.

V kazdém ptipad¢ je pii budovani novych adiktologickych sluzeb tieba brat v potaz zminéné
faktory:
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- Lokalita — Ideélni je umisténi sluzeb do centralnich casti mésta, ale pokud mozno, ne
pfimo do obytnych domt. Idedlni jsou mista, ktera nejsou v tésné blizkosti byt a jsou
umistény napftiklad ve slepé ulici, kde je obyvatelé nebudou muset kazdodenné mijet.

- Objem klientii — Sluzby by mély mit mensi kapacitu, aby se zamezilo shlukovani
jejich klientely a naruSovani klidu sousedstvi.

- Spolupriace s policii — Mésto by mélo zajistit dostate¢nou spolupraci policie se
sluzbami, aby byl v lokalité zajistén potradek a bezpeci.

- Vztahy s méstem — Provozovatel¢ sluzeb a zastupci danych méstskych ¢asti by méli
spolupracovat, snazit se o vzajemné pochopeni a udrzovani dobrych vztahi.

7.5 Diskuze

Diky rozhovortim s vedoucimi kontaktnich center Drop In a Progressive jsem ziskala rozs4hlé
povédomi o fungovani téchto sluzeb a mohla tak zodpovédét prvni cil této prace; tedy popsat,
v jaké situaci se dana centra v souCasnosti nachazi, zda se setkdvaji s postoji NIMBY, a
ptipadné jak se tyto postoje projevuji a jak ovliviiuji jejich €innost. Pohled na situaci ,,z
vnéjsku®, tedy jak vnimaji situaci dal$i zuCastnéni aktéfi, jsem ziskala pomoci jejich vypoveédi
v médiich. Celkova situace se pro KC Drop In ukdzala jako téméf bezproblémova bez
vyraznych NIMBY projevil, které by ¢innost centra néjak ovlivnily. Druhé centrum se vSak
potykalo s vyraznymi organizovanymi nepokoji obyvatel, které skrze politickou troven vedly
az k jeho uzavfteni.

*

Situace by se dala interpretovat jako nezvladnutd ze strany politickych ptedstavitelli; at’ uz
zastupitell Magistratu, tak téch v zastupitelstvech méstskych €asti Prahy. Na Prahu 5 se
pfesunula drogova scéna a pohyb drogové zavislych osob se stal netnosnym. S velkym
poctem danych osob se v lokalit¢ hromadily neZadouci jevy, jako je nepotadek, hluk,
odhozené pouzité injekéni sttikacky a dalSi. Mistni obyvatelé po del$i dobé snédseni téchto
Centrum si téchto problémut bylo védomo a postoje svych sousedt chapalo. Opakované také
Prahu 5 Zadalo o pomoc v této situaci; té se jim ale nedostalo.

Resenim nespokojenosti obyvatel by bylo snizeni mnozstvi drogové zavislych osob, které se
v sousedstvi pohybovaly. Nizka pfitomnost takovych osob v sousedstvi by pfili§ nenaruSovala
jeho klid. Dané osoby by nebyly tolik na ocich a mistni obyvatelé by si jich ani nemuseli
vS§imat. To by bylo mozné zafidit dvéma zptsoby: a) otevienim dalSich kontaktnich center ¢i
jinych sluzeb vyménného programu, kam by se jejich klientela pfemistila; b) zruSenim
problémového centra. JelikoZ se otevieni novych center ukdzalo jako (politicky) slozité, byla
zvolena ta snaz$i verze — vypovézeni centra z ndjmu. Radni Prahy 5 Renaté Zajickova se
navic boj za uzavieni centra hodil do politické kampané, jelikoZ se snazila si za tento svij
krok ziskat pfiznivce mezi obyvateli.

*
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Vhodné se nabizi také srovnani této situace s tou, kterou zazivalo v roce 2010 na Praze 5 KC
Sananim. U téchto dvou pfipadii se vyskytuji jisté podobnosti i odli§nosti. V obou ptipadech
lze pozorovat organizované dlouhodobéjsi projevy NIMBY od mistnich obyvatel, které
vyustili k vytvofeni sdruzeni obcanli a sestaveni petice. Ty se obé dostaly na politickou
uroven a v obou piipadech byla také podpora Prahy 5 na stran¢ obcantli. Co se ale lisi jsou
projevy odporu mimo petici — ten proti KC Sananim byl i fyzicky; centrum bylo mistnimi
nekolikrat vandalizovdno a jeho pracovnici obdrzovali nadavky a vyhruzky. Zejména
zakladatel petice proti centru se vyjadfoval velmi agresivnim verbalnim zpiisobem proti
drogove zavislym osobam. U KC Progressive bylo vyjadfovani mistnich slusné a hojn¢ se
také vyskytovaly nazory pochopeni toho, ze sluzba musi existovat. Jen uz se nechtéli potykat
s takovou zatézi lokality nepfijemnymi jevy. Toto jsou mnohem objektivnéjsi podnéty, nez
jaké obyvatelé méli proti centru Sananim. U négj se totiz odpor obyvatel vyskytl po pouhych
dvaceti dnech jeho pfistéhovani do lokality, aniz by mohlo fadné¢ zacit svou ¢innost, a aniz by
se vyskytly jakékoliv problémy. Jak tvrdi Drbohlavova, tehdejSim problémem bylo
spoleCenské stigma a moralni soudy drog a drogové zavislych osob. V druhém ptipadé je u
KC Progressive vidét uznani dileZitosti sluZzeb mistnimi obyvateli. Jejich NIMBY projevy
prameni z objektivnich ndmitek vici centru, které jim naruSovalo klidné sousedstvi.

*

Pivodné jsem se v praci chtéla zaméfit hlavné na NIMBY postoje ze strany mistnich
obyvatel, jako dulezité pro budovani adiktologické sit¢ se ale ukazaly NIMBY postoje ze
strany méstskych ¢asti. KC Progressive bylo sice zruSeno na zékladé obcCanské iniciativy,
kdyby ale méstské ¢asti spolupracovaly na rozsiteni adiktologické sité, problémy na Praze 5
se vibec nemusely objevit. Kvili obcanské a politické nepopularnosti téchto sluzeb je ale
zadna méstska ¢ast nechce stavét na svém uzemi a spoléhaji na to, Ze se jich ujme jind ¢ast.
Sledujeme tak jistou difizi odpoveédnosti. Magistrat se sice snaZzi situaci feSit a s méstskymi
castmi o vystavbé novych zafizeni intenzivné jedna, nechava také vypracovavat rizné
strategie a doporuceni, kde a pro¢ maji byt sluzby umistény, ale bez tispéchu.

*

Co se tyc¢e dalSich faktortu ovliviiyjicich postoje NIMBY a chod center obecné, tim zasadnim
se ukdzal byt objem klientl centra. Ten uzce souvisi s nedostatkem takovych sluzeb. Jestlize
je ale vystavéni vice takovych sluzeb naroné a méstské Casti jsou proti, mohlo by byt
Castecnym feSenim vybudovani alternativnich sluzeb — okénka na vyménu injekéniho
materidlu, automaty na pfijem a vydej injekéniho materidlu, aplikacni mistnosti, a také uzsi
spoluprace s jinymi nevyménnymi sluzbami, kam by klienti mohli dochazet, kdyZ potiebuji
jinou nez vymeénnou sluzbu.

Dals§im faktorem, ktery mlze zmirnit situaci, je dobrd prezentace centra. To hlavné v rdmci
mistni komunity — napfiklad udrZzovanim pofadku a péci o okoli. S tim by mé¢la pomahat také
meéstska policie, kterd by meéla s centrem uzce spolupracovat a feSit ptfipadné konflikty
v lokalité. Rozdil d¢laji také dobré vztahy sokolim, a tak by mélo centrum s
mistni komunitou vstficné komunikovat a nabidnout jim moZnost, aby se s nim seznamili,
napfiiklad skrze dny otevienych dvefti.
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V neposledni fad¢ zalezi na konkrétnim umisténi centra, kdy sledujeme dobry piiklad KC
Drop In, ktery je v zaroven centru mésta a v lokalité¢ drogové scény, ale jeho strategickym
umisténim ve slepé ulici mimo bezprostfedni obydlenou zo6nu neni tolik na o€ich, a tim padem
ani jeho klienti.

*

Dokument Optimalni sit" adiktologickych sluzeb v Praze uvadi jako obtizné pro budovani
adiktologické sit¢ n¢kolik jevl: potfebnost dostatecnych zdroji, nalezeni vhodnych prostor,
nutnost souhlasu vSech aktéri a nesouhlas nékterych méstskych casti. V praci jsem dosla ke
stejnym vysledkim v tom, ze méstské ¢asti s budovanim sluzeb na jejich tzemi nesouhlasi, a
tedy neni zajistén souhlas vSech aktérd. Nalezeni vhodnych prostor pro KC Progressive bylo
Magistratem zminéno, coz potvrdil i jeho vedouci. Umistnéni centra do danych prostor ale
odvratil nesouhlas méstské Casti Prahy 8 a jejich obyvatel. Co se tyce tématu financi, s tim
jsem se v prab¢hu prace nesetkala.

*

M¢ poznatky jsou z ¢asti shodné také s poznatky zminovaného Michaela Deara ohledné toho,
jak se NIMBY postoje vytvaii, a jak k mistnim komunitdm nejlépe piistupovat. Pozoruji
stejny vyvoj NIMBY postoji u obyvatel, kdy odpor pteroste zindividualni roviny
v organizovanou uroven s racionalnimi argumenty. Spory jsou nasledné dlouhé a vskutku
vitézi ten, ktery vydrzi odolavat tlaku déle.

Obyvatelé rovnéz vyjadiovali stejné obavy, jako ve své praci uvedl Dear — obavy ze ztraty
hodnoty majetku a nizsi bezpec¢nosti. Nesetkala jsem se ale s argumentacemi od mistnich, ze
by méli problém s negativnimi dopady na své podnikani a na snizeni rovné sousedstvi jako
takové. Je ale mozné, Ze pfimo v dané ulici, kde byl problém nejvyraznéjsi, se podniky ve
veétsi mife nebo viibec nevyskytuji.

Obyvatelé vyuzili také zminéné taktiky, kterymi bylo psani petice a zapojeni do sporu politiki
a médii. Zminéné psani dopisit bylo v dne$ni dobé nahrazeno internetovou komunikaci.
Fyzickou agresi se neprojevovali, tomu tak bylo ve vySe zminéném piipadé¢ KC Sananim.

Co se tyCe faktori, které ovlivituji pfistup mistnich komunit k centru, nékteré mnou
pozorované vysledky se shoduji s t€émi, které pozoroval Dear. Témi jsou problematika velké
velikosti centra, kterd do lokality pfitahuje cizi osoby, a také mnoZstvi center v dané lokalité.
Bud’to jsou nechténé, protoZe uz je tam takovych sluzeb pfili§, nebo vznikaji obavy, Ze by
sluzby pfilakaly drogovou scénu. Shodny je také postoj se zajisténim dostate¢né supervize,
v tomto piipadé¢ ze strany méstské policie. Faktorem, se kterym jsem se pii zpracovavani této
prace nesetkala, je reputace provozovatele sluzeb ¢i jejich sponzort. V tomto piipad¢ si ale
myslim, Ze reputace protidrogovych sluzeb jako takovych by piedcila reputaci jejich
provozovatele. Ale je mozné, ze pokud se za vystavbu centra postavi néjaky spolecnosti
oblibeny aktér (politik, celebrita), mize to centru udé€lat dobry obrazek.

Zajimavé je také brat v potaz vzhled, ktery nebyl v jinych dokumentech, ze kterych jsem
vychéazela, zminén — centrum by mélo splynout s okolim. KdyZz bude nenipadné, nebude
pfitahovat tolik (negativni) pozornosti. KC Progressive mélo pies dvete miize, coz v lidech
zajisté neevokuje pozitivni pocity, ale spise vyvolava dojem néceho nebezpecného.
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S poslednimi dvéma praktikami, které Dear uvadi, jsem se v prubéhu mé prace nesetkala.
Vnimam je ale jako relevantni faktory pro pozitivnéj$i vnimani centra: a) zaméfeni se i na
interiér centra, jako je vybudovani velké cekarny/mistnosti k sezeni, ¢imz by se klienti
nemuseli zdrzovat venku, b) ur€eni zastupce mistni komunity, ktery bude s centrem jednat,
aby se predchazelo vétsim sporiim na tirovni dalSich aktért.

Je tak vidét, ze fenomén NIMBY je dlouhodoby problém objevujici se ve vice zemich.
Zminéna prace byla napsana pied 31 lety. I po té dobé vSak zlstava podstata fenoménu stejna.
Stale je tfeba brat v potaz vesmes stejné faktory a je vhodné fidit se stejnymi doporucenimi.

*

Na zavér chci zdiraznit, Ze neni dilezité nové sluzby jen budovat, ale hlavné se snazit udrzet
ty stavajici. Proto je nutné problémtim piedchazet — v soucasné dobé¢ je situace alarmujici pro
KC Sananim. Do n¢j se presouva klientela zavieného KC Progressive, a jak bylo zminéno,
stejné problémy se zacdinaji objevovat v jeho lokalit¢ — tedy narust mnozstvi drogové
zavislych osob a v ndvaznosti na to sousedské nespokojenosti s existenci centra. Jestlize pak
mésto nebude rychle konat, budou se postupné tvotit dals§i problémy. Kdyby doslo k uzavieni
1 tohoto centra, zlstalo by jediné centrum na odhadovanych 13 000 rizikovych uzivateli
v Praze.

*

Uvédomuji si naroc¢nost problematiky budovani novych adiktologickych sluzeb a chéapu
postoje vSech zucastnénych stran. Mym navrhem je inspirovani se v dobrych praktikach
jinych zemi a zvaZeni jejich vyuziti v Praze/Ceské republice. Témi jsou zmifiované automaty
na injekéni stiikacky, které by za pouzité vydavaly nové. Déle to jsou aplikani mistnosti, o
kterych se v Ceské republice jiz dlouho hovofi, ale stale zde Zadné neexistuji. Také by mohlo
situaci ulevit rozsifeni a vetsi zpfistupnéni substituénich center, kde by bylo jednodussi si
opatfit alternativu injek¢nich drog. To by jednak mohlo pomoci sniZit pocet injekénich
uzivatell, a tedy nutnost vyménného programu, jednak by to mohlo uZivatelim pomoci
v lepsi stabilizaci. Také by vétSi dostupnost alternativnich drog mohla zmirnit jejich
pieprodavani na cerném trhu.

*

Soucasnou sit’ danych nizkoprahovych sluzeb bych dle typologie metodického doporuceni
Realizace protidrogové politiky v krajich a obcich a jeji koordinace zatfadila na Groven mezi
siti vychozi a siti zakladni, kterd ma k optimalni siti zatim daleko. At’ uZ se podafi sit’ budovat
jakkoliv, je v kazdém ptipad¢é nutné brat v potaz objektivni pfipominky vSech zucastnénych
stran a snazit se dojit k raciondlnimu kompromisu.
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/Zaver

Praha se vsoucasné dobé potykd s nedostatkem adiktologickych sluzeb, zejména pak
kontaktnich center. Tyto sluzby jsou nepopuldrni kvili povaze jejich klientely, kterou tvori
zejména injekéni uzivatelé drog. Tyto osoby vétSinova verfejnost nepreferuje jako své sousedy,
a proto je tézké, aby bylo takové centrum nékde umisténo, aniz by nevyvolalo nesouhlas
mistnich komunit. Tento nesouhlas je v praci ozna¢ovan jako postoje NIMBY.

Na zacatku roku bylo donuceno po Sestnacti letech opustit své prostory na Praze 5 KC
Progressive. Tim se pocet kontaktnich center ve mésté stal kriticky nizkym. Jesté pted jeho
planovanym zavienim vznikaly strategické dokumenty ohledné nutnosti rozsiteni sité danych
sluzeb v Praze, které uvadély devét kontaktnich center jakozto jejich potfebny pocet. Na
uzemi Prahy vSak zlstala na celou drogovou scénu, tedy odhadovanych 13 000 rizikovych
uzivatell, pouze dvé kontaktni centra. Misto otevirani novych sluZeb je tak o jednu méné. KC
Progressive se intenzivné snazi najit nové prostory od doby, co se o vypovédi z najmu
dozvédelo, po dlouhych mésicich vSak stale nebylo uspésné. Otazkou je, pro¢ tomu tak je, a
pro¢ na tizemi Prahy nevzniklo zadné nové kontaktni centrum od roku 2006 i ptes vysledky
prazkumd, které upozoriuji na jejich dulezitost a pottebnost pro klienty i celou spole¢nost.

Do jisté miry jsou vysvétlenim této situace pravé postoje NIMBY. Tato prace se zabyvala
vztahem téchto postoji a kontaktnich center. Konkrétni zavéry jsou nésledujici:

1) Popsat situaci, ve které se nachazeji kontaktni centra Drop In a Progressive
v souvislosti s postoji NIMBY:

- Lze pozorovat odliSnou situaci téchto dvou center. KC Drop In se se sousedskym odporem
nikdy ve vétsi mife nesetkalo. Nékolik jedinct svij nesouhlas s centrem vyjadtilo, ale
vzdy se jednalo o nahodilé projevy, které na chod centra nemély zadny vliv. Naproti tomu
se u KC Progressive objevily organizované projevy sousedského odporu. Vzniklo
obcanské sdruZeni a byla sepsana petice za zruSeni centra. Boje za obCany se ujala tehdejsi
radni Prahy 5 Zajickova, ktera si ze zruSeni centra udélala ¢ast své politické kampang.
Jelikoz centrum sidlilo v prostordch vlastnénych méstskou ¢asti, byl jim po dlouhém
vedeni sporti vypovézen najem. Nové prostory se centru vSak stale nedafi najit, jelikoz se
setkava s odporem od prazskych méstskych casti. Ty adiktologické sluzby udajné
podporuji, ale na svém uzemi je nechtéji a centrum si mezi sebou piehazuji. Toto je také
hlavni pti¢inou nerozvinuté adiktologické sité — tento typ sluzeb na svém Uzemi nechce
nikdo provozovat a kazdy se odvolava na toho druhého, aby se sluzby ujal.

- NIMBY postoje tak neprameni pouze od mistnich obyvatel, ale zejména od méstskych
casti, které vystavbé novych sluzeb brani a blokuji tim jejich rozsifovani. Pozorujeme tedy
projevy NIMBY na trovni jednotlivel, seskupeni obyvatel, politickych pfedstaviteli a ve
velké mife zastupcti méstskych ¢asti. Ty jsou ale do jisté miry provazané — obyvatelé
daného tizemi jsou také potencidlni voli¢i predstaviteli méstskych cCasti, proto je pro
politické zastupce vyhodné jim vyhovét.
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2) Porozumét faktortim, které ovliviiuji fungovani kontaktnich center:

Hlavnim faktorem, ktery zpiisobil nespokojenost obyvatel Prahy 5, byl objem klientd
centra. Ti se hromadili na ulicich a pfinédseli s sebou do sousedstvi neporadek, nevhodné
chovani, hluk, odhozené pouzité injekcni stiikacky a dalsi. Obyvatelé se bali o bezpecnost
svou a svych déti. Situace byla pro mistni dlouhodobé neunosnd, a tak chtéli centrum
uzavrit i pfes chapani jeho poslani. Tato situace vSak jen odrazi dulezitost existence vicera
takovych center po mésté, aby se jejich klientela rozprostiela a jeji objem nezplsoboval
v danych lokalitach problémy.

Stejné podstatnym souvisejicim faktorem se tedy ukdzal byt nedostatek adiktologickych
sluzeb. Jestlize je problematické oteviit nova kontaktni centra, pomoct by mohly jejich
alternativy. Jejich klientela vyuziva zejména vymeénny program — ten by se dal suplovat
automaty na piijem a vydej injekéniho materialu nebo vydejnimi okénky. Ob¢ varianty je
jednodussi zatidit z hlediska prostorového, ekonomického i personalniho.

Dal$imi faktory ovliviiyjicimi postoje NIMBY a chod center jsou udrzovani potadku
v okoli, spoluprace s policii, prezentace centra a oteviend komunikace. Co centru muze
pomoci vici odporu politickych pfedstaviteld jsou pragmatické ptfistupy danych osob a
jejich vstiicny pohled na sluzby. Proti vysté¢hovani je ideédlni prostory bud’to vlastnit, nebo
sidlit v téch od Magistratu, ktery dané sluzby vyrazné podporuje.

3) Vymezit hlavni problémy kontaktnich center zptlisobené postoji NIMBY a
navrhnout jejich FeSeni:

Hlavnim problémem kontaktnich center je jejich kriticky malé mnozstvi. Maji plné

kapacity a pracovnici nejsou schopni poskytovat tu nejkvalitnéj$i individualni péci svym
klientim. Zarovenl hromadéni klientd ptfed centry zplsobuje nepiijemnosti mistnim

Mrwe

Mrwe

strany obyvatel, tak ze strany politikti a méstskych casti. Tvofi se tak zaCarovany kruh.

Nasledkem této situace je mimo jiné zatizeni jinych sluzeb. KC Sananim piijima ¢ast
klientely uzavieného KC Progressive na ukor jejich plné kapacity a klidu v okoli. JelikoZ
se zaCinaji s nespokojenosti ozyvat i sousedé tohoto centra, mize byt jen otdzkou Casu,
kdy se i u tohoto centra objevi organizované NIMBY projevy. Jinym diileZitym nasledkem
je také vypadnuti klientl ze systému. To zplsobuje hor$i monitoring drogové scény a
hor$i praci s klienty. Nasledkem vypadnuti klient ze systému muze byt vétsi riziko
ptenosu infekénich nemoci kvili sdileni injekéniho materidlu a netestovani se na dané
nemoci, ¢imz muze byt ohrozeno veiejné zdravi.

Kromé¢ rozsifeni adiktologické sit€¢ by mohlo byt feSenim situace vyuziti novych typi
sluzeb — jak zminénych vydejnich okének ¢i automatt, tak provoz aplika¢nich mistnosti,

které by dostaly uzivatele ,,pry¢ z ulice®.
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Cile prace byly naplnény pomoci fadného zodpovézeni vyzkumnych otazek. ReSena
problematika je aktudlni a dalezitd. Nejedna se jen o (velmi dilezitou) otazku vefejného
zdravi, ale také o zdravi klient danych sluzeb, které by mélo byt rovnéz zohlednovano.
Kazdy by mél mit pfistup k takovym sluzbam, jaké k zivotu potfebuje, at’ uz je divod
jakykoliv. Pro obé strany je lepsi, kdyz se uzivatelim drog dostdva potfebné péce — oni
material, testuji se na infekéni nemoci, a obecné¢ jsou diky danym sluzbam vice ,,pod
kontrolou®.

Dalsi vyzkum by mohl prozkoumat oblast alternativnich adiktologickych sluzeb, jako je
piinos a okolnosti vydejnich automatti na injek¢éni material ¢i aplika¢nich mistnosti. Je mozné
vychdzet ze zahrani¢nich odbornych praci ¢i dobrych praktik. Je mozné, ze by se tyto sluzby
mohly ukazat pro situaci pfinosnymi. V piipadé€ Ze by tomu bylo naopak, jejich provoz by byl
jednoduse ukoncen.
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Summary

Prague is currently facing a lack of addiction services, particularly low threshold centers for
drug users. These services are unpopular due to the nature of their clientele, which is mainly
injection drug users. The general public does not prefer these individuals as their neighbors,
making it difficult to locate such a center without causing opposition from local communities.
This thesis dealt with the topic of NIMBY, i.e. the resistance of local communities, and low
threshold centers for drug users in Prague. The work examined two Prague centers — Drop In
and Progressive. It aimed to determine whether these centers face NIMBY attitudes and what
consequences they have for the center. The findings showed that while the situation is calm
for Drop In and they do not encounter these attitudes, Progressive had to be closed due to
citizen unrest. They signed a petition for the abolition of the center and the situation reached a
political level.

The main factor that played a role in the situation turned out to be the volume of clients of the
given centers. They brought undesirable effects to the area such as noise, litter, discarded used
syringes, and the like. Local residents were thus worried about their safety and wanted peace.
However, this high volume of clients is caused by a lack of such centers and other addiction
services in Prague. If the load of their clients was spread out to more locations, residents
wouldn't even have to notice them. However, the creation of new centers is difficult, as city
districts exhibit significant NIMBY attitudes towards these centers. No one wants to attract
this sort of people to their area and face dissatisfied residents, so the construction of new
centers is stagnating. This creates a vicious cycle, where the lack of services creates
dissatisfaction, and dissatisfaction creates a lack of services. This is dangerous, however, as it
is in the interest of public health to control drug addicts and ensure that they use sterile
material. Otherwise, there could be a risk of an increase in the incidence of infectious
diseases.

In addition to expanding the network of low threshold centers (which is currently not very
realistic), alternative methods can be used, such as vending machines for exchanging syringes,
some kind of windows or stalls from which injection material could be exchanged or
exploring the possibility of introducing application rooms and expanding substitution
treatment.
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