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Hodnoceni formalni stranky prace

Dosahla prace minimalni poZzadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znakl s mezerami)?
Ano

Strukturace prdce — hodnoceni [B]

Je prace strukturovdna do navazujicich logickych celkd sohledem na definovany cil
(vyzkumnou otdzku) prace?

Ano, prace ma logickou strukturu. Cast o NIMBY syndromu (3.2.1) by méla byt spise sou&asti
kapitoly 2.1.

Stylistika a formdlni zpracovani (citace, grafickd uprava atd.) — hodnoceni [A]
Autorka cituje spravné a jednotné. Uprava odpovid4 odbornému textu.

Odborna jazykova Uroven prace hodnoceni [B]
V praci se vyskytuji pouze obcasné gramatické chyby. Jazykova uroven odpovida odbornému
textu.

Zpracovani bibliografie, dodrzeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani v textu — hodnoceni [A]
(Redundantni kategorie hodnoceni, citace jsou zminény jiz vyse) Autorka cituje spravné a jednotné.

Seznam literatury je v poradku.

Uroveri zpracovani tabulek, grafti, map a jinych grafickych prvké — hodnoceni [B]
V poradku, nékteré vloZzené obrazky jsou hlre Citelné.

Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké) — hodnoceni [A]
Bez vyhrad.



Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni [B]

Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cili a jejich zodpovézeni — hodnoceni [A]
Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otdzku a jasné na tyto odpovida

Propracovdni a aplikace teoretickych vychodisek a pfistupl — hodnoceni [B]
Teoretickd vychodiska jsou dobre zvolena a popsana, nicméné klicovy koncept NIMBY je
popsan relativné stru¢né a bez odkazl na pfislusnou literaturu a to jak v ¢asti 2.1, tak 3.2.

Metodologicky pfistup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni [B]

Autorka prokdzala schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou
vyzkumnou otdzku. Design vicepfipadové studie je dobrfe zvoleny. Kombinace osobnich
polostrukturovanych rozhovor( (N=2) a analyzy medialnich sdéleni aktért se vhodné doplnuji
a poskytuji uceleny obraz o déni kolem obou kontaktnich center. Neni nicméné jasné, jak
autorka propojila analyzu rozhovord a ¢lankd (pracovala snimi oddélené ¢i spolecnég,
aplikovala stejné kody atd.?).

Vyuziti literatury a dat — hodnoceni [C]

V ¢asti 3.2 postradam shrnuti zahranicnich studii, které sama autorka vyhledala a oznacila za
nejvice relevantni (str. 22). Nasledné se vSak vénuje pouze jedné studii z roku 1992. Celkové
vSak autorka prokazala schopnost pracovat s literaturou kriticky a zasadit jeji vyzkum do
kontextu existujici literatury a probihajici debaty o podobé adiktologickych sluzeb v Praze.

Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace — hodnoceni [A]
Autorka argumentuje spravné a presvédciveé. Ocenuji snahu pfijit s vlastnimi navrhy na reSeni
celé situace, které jsou oprené o ziskané teoretické i empirické poznatky.

Struktura prace, vyuzita data a metody odrazi systematickou snahu o reSeni vyzkumného
cile/otazky — hodnoceni [A]
Bez vyhrad

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni [B]

Vécny prinos prdce a jeji pfidand hodnota;

Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzvednutim silnych a slabych
stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Praci hodnotim jako velmi povedenou a pfinosnou. Autorka prokazala schopnost navrhnout a
provést vlastni empiricky vyzkum a napsat srozumitelnou a informovanou zavérecnou praci. Na
tomto misté musim také vyzdvihnout snahu o aplikaci poznatkd z pripadovych studii na



systémovou uroven (v tomto pripadé budovani struktury ad. sluzeb v hlavnim mésté). Pouze
drobné nedostatky zminéné vyse neumoziuji hodnotit praci jako vynikajici.

Vyjadreni autora/ky posudku o seznameni s vysledkem antiplagiatorské kontroly:

Kontrola originality textu

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému:

[ X]Theses [ X]Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly (v pfipadé vétsi shody nez 15 % je nutné stru¢né komentovat,
Ceho se shoda tyka): 16 % - predevsim formalni ¢ast prace (Uvodni stranky, bibliografie atd.)

Celkové hodnoceni
Z vyse uvedenych divodu doporucuji praci pfijmout k obhajobé a hodnotit ji znamkou B.

Otazky k obhajobé:

1. Jsou zjisténé problémy nizkoprahovych sluzeb pro uzivatele drog podobné s témi

v zahranici (jak na individualni, tak systémové urovni)?

2. Jaka jsou pro a proti navrhovaného zavedeni automatd na vydavani injekéniho materialu?
3. Jaka jsou pro a proti navrhovaného zavedeni aplikacnich mistnosti?

Navrh tii otazek k casti statni zavérecné zkousky Metodologie vyzkumu politologie a
verejné politiky (viz seznam zde). Prosim o uvedeni otazek, které je mozné vztahnout k
predloZené praci a pripadné prosim konkrétnéjsi specifikaci ve vztahu k praci.
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