Posudek na diplomovou praci Lucie Svitilové

,»Zidovské motivy v detektivnich prézach Petra Eidlera“

Sympatickd snaha Lucie Svitilové vzit si popularni zanr a vylozit na ném nékteré z prvki
traumatologickych a Zidovskych studii v mnoha mistech bohuzel klopyta a neni v celku
promyslena do Gplnosti. Byt si autorka vybrala tfi knihy spisovatele Petra Eidlera (vl. jm. Petr
Balajka, nar. 1958), neni nikde v praci zdiivodnéno, pro¢ jsou jen tii: Uz kvuli tomu, Ze tyto
tii jsou sice v Eidlerové sérii prvni ptiznané ,,zidovské®, ale zaroven pted zde rozebiranymi
detektivkami existuje pét Eidlerovych detektivek a po nich jest¢ dvé dalsi s zidovskou
tématikou (Kdo zabije Evu S.?, 2020 a Pripad Aleny Struskové, 2021). Myslim, Ze by se
detektivkach totiz migruji a naptiklad upovidany spoluvysetfovatel pan Lala se objevuje v
ptedeslych knihach (napt. Mrtvy v obecném zdjmu, 2012), stejné tak vedlej$i postava
vySetfovatele Hackenschmieda je hlavni postavou v zatim posledni Eidlerové knize Preruseny
retézec (2022). Zaroven by tak Slo piehodnotit i néktera tvrzeni a pfremyslet pravé v roviné
celku: ,,Petr Eidler chce do svych detektivnich proz vnést dynamiku a vetsi participaci ctendre
na celém pribéhu, z toho diivodu pise v ich-formé, aby hlavni postavu detektiva vice priblizil
cilové skupiné a co nejvice ho polidstil. Nedozvidame se viak vySetiovatelovo jméno. Jedna se
o obycejného clovéka, ktery zastava béziné lidské hodnoty a ndzory.” — Dodejme jen, ze vV
prvni Eidlerové detektivce (Muz na sSpinavou praci, 2006) se jmenuje vySetiovatel Karel
Razicka, a zaroven bychom mohli pfipomenout tradici anonymnich vySetfovatelii u nas i ve
svété (z posledni doby napiiklad knihy Stépana Kopfivy Rychlopalba a K#iZova palba).

Pro celkovou reflexi a charakteristiku kriminalni prozy by bylo asi dobré nesetrvavat u G. K.
Chestertona, ale podivat se spi§ po dnes jiz dostupné (a hlavné v mnohém vyraznéjsi, nez je
Chesterton) literatufe oboru, at jiz v anglosaském, tak tfeba némeckém prostoru. Z
ceskoslovenského je jist¢ podstatny Tomas Horvéath, ale zaroven bychom mohli upozornit na
prace Michala Sykory & Markéty R. Holanové. Nedochizelo by k tomu, Ze kolegyné
Svitilova ,.zminuje jména nejvétsich a nejznaméjsich zastancii a teoretikii tohoto Zanru‘ a je tu
pak jen Capek a Skvorecky. V ramci této piipravy kontextualni a zafazujici by asi mélo
autorce vcas dojit, ze nékdy je trochu zbytecné evokovat, ze si rozumi s literarni teorii: ,,Petr
Eidler ve svych detektivkach nasleduje klasicky model vystavby detektivnich pribehii, které
zaroven indikuji kvalitni zapletku i rozuzleni. Tato kompozice se tradicné déli na ctyri useky ci
faze, jimiz jsou predstaveni detektiva, zlocin, zahdjeni a prubéh vySetrovani, a nakonec
objasnéni zlocinu a odhaleni striijce, v nékterych pripadech téz jeho potrestani. Uplatiuje se
zde autodiegetické vypraveni retrospektivni povahy.“ Potvrzuje sice, ze prosla vyukou teorie

literatury, ale zaroven ji vitbec neaplikuje, stylove se zcela odliSuje a celkové ji vlastné ani pro



svllj spiSe pozitivisticky ptistup k rozebrani tfi knih Petra Eidlera ,,nepotiebuje®. SpiSe by si
me¢la ddvat sama pozor na styl, neméla by v ptfipad¢, kdy nevi jak a kam dal, sahat po
banalitdch. Pfipadem za vSechny muze byt tfeba trochu klopotné vysvétleni toho, kdyz
pachatel Steiner ,,nazve obét’ bestii.” Autorka nevaha sahnout do Ottova slovniku naucného,
aby prispéchala s vysvétlenim, Ze bestie ,,se definuje jako divokeé zvire, Selma, pouziva se jako
nadavka pro ¢loveka zvirecich a surovych mravii.*

Neméla by zkratka jit ve svém psani ,,na prvni dobrou®, kdy si néco mysli, néco se ji evokuje,
ale zaroven toto ,,néco” nemé ni¢im podlozené: ,,Zde je evidentni inspirace televizni sérii
Ptipady prvniho oddéleni, ktera byla uvedena na obrazovky dva roky pred vydanim romanu.*
Eidler jako dne$ni pétaSedesatnik a autor fady detektivek je myslim dlouhodobé obeznameny
o préaci vySetfovaciho tymu, kterou mize mit zazitou z jinych zdroji, nez je vice nez
pramérnd televizni podivana dneska. Podobné vidim v praci snahu ukotvit néktera témata
zminénim topost z filma (Daleka cesta, Musime si pomdhat), ale vzdy vlastn€ jen Ceskych a
uz ne klasickych snimkli Lanzmannovych, Wajdovych, ¢i novych typu Saulitv syn a podobné,
kterych je svétova kinematografie plna.

Autor¢ina zbrklost v nékterych ptipadech az bije do oéi: ,,Po roce 1969 vsak ztratila velka
cast autorti, mezi nimiz se nachdzeli i ti, kteri se programové na detektivku zamérovali, pravo
publikovat. Obcané byli deprimovani a znechuceni represivnimi zasahy Statni bezpecnosti.
Ridici ¢initelé kultury se rozhodli v ocich lidu tento obraz vylepsit a zdroveri obcaniim
poskytnout neskodnou lidovou zabavu.* Odhlédneme-li od toho, Ze nevim, co znamena
»programoveé se zamétovat na detektivku‘ ani koho tim mysli, mirnil bych unahlena sdéleni o
»pravu publikovat®, o ,fidicich €initelich kultury* (koho tim probih mysli? Briizka a odbor
kultury?) a zejména pak o trochu nelogickém vlivu StB, kterd zde vystupuje trochu jako
démon (pficemz v edicich typu Magnet programové vznikaly texty na zakdzku praveé
kontraspionaze). Autorka by si asi méla trochu vic ujasnit svlij pohled na edi¢ni politiku po
srpnu 1968, na vysi nakladl reedic E. Fikera, E. Wallace a dalSich, nehled¢ na snahu
normaliza¢nich vydavatelstvi uklidnit popularni literaturou naladu v mezich moZnosti.
Mulzeme v tomto trochu ahistorickém vnimani kulturné politickych udalosti pokracovat a
spi§e polemizovat s autoréinymi leckdy ukvapenymi vyroky: ,,Ceskd detektivni préza prosia
az do soucasnosti mnoha stadii, ale za ta nejzasadnéejsi bychom mohli povazovat dve obdobi.
Prvnim z nich jsou 20. a 30. léta 20. stoleti. V té dobé byla detektivka pokladana za umélecky
nizky Zanr, takze byla odsunuta na uplny okraj zdjmu literarnich védcu. Druhé obdobi
nastava po roce 1948, tedy po komunistickém prevratu v Ceskoslovensku.” — celkové bych
povazoval takové déleni za problematické (podstatnéjsi jsou obdobi tficatych a ctyficatych let,
stejn¢ jako prelom Sedesatych a sedmdesatych, nehledé¢ na boom soucasny, ktery miuzeme

datovat nékdy od pocatku nového stoleti), zaroven bych se na autor¢iné misté trochu vyhybal



mozné diskusi o literarnich védcich a jejich okraji zdymu. Nab¢hla by si nepfili§ $tastné
jednak na déleni zanrl, na boj proti braku, ktery prochazi celym 20. stoletim, i na to, Ze by
mohla byt velmi brzy usvédcena z neznalosti.

Pokud se vénuje trojici Eidlerovych kriminalek, ¢ini to autorka popisné, ale zarovei ji chybi
schopnost charakterizace celku. Pokud zde mame serialového hrdinu, kterého charakterizuje
tim, Ze se ,,vyznacuje rychlym usudkem, at uz dobrym, ci spatnym, a vytrvalosti a ze ,\V
romanu je zarazeno nespocet vnitrnich rozvah detektiva, tento vhled do jeho vedomi tak
nabizi ¢tenari lepsi pochopeni motivace jeho cinii a participaci na vySetrovani samotného
pripadu., zajimal by mne celkovy pohled na Eidlerav styl. Napsat, ze ,,stylisticky se kniha
vyznacuje srozumitelnym a poutavym vypravenim s durazem na detaily* neni dle mého nazoru
presné: Eidleriv problém je v nedbalosti, v jist¢ povrchni a mozna v az trochu nedbale
hulvatském buranstvi hlavniho vysetifovatele (o jeho moralce by se dalo uvazovat jesté déle,
napiiklad osobni vztah k ptitelkyni Katefin€ a synovi je vyrazné redukovan). Mam za to, Ze se
Eidler spiSe snazi napsat text o nejriznéjSich vzpominkach, aspektech a traumatech, které
nékdy podafené¢ a nckdy skoro odflakle zabalil do kriminadlniho havu. Nehled¢ na
problematickou redakéni praci nakladatelstvi MOBA, ktera je spiSe zminéna v piipadé zmény
nazvu a obalky (,,7éz volba obalky nebyla nejstastnéjsi*: upozoriuji, Zze snad zadna z obalek u
nakladatelstvi MOBA neni $tastné vybrana).

Kromé¢ téchto vyhrad k celku — a kromé fady moznych drobnych oprav (Poirot je Hercule a ne
Hercules) — bych mél k autorce jesté nékolik dotazii k obhajobé: Jak by dopadlo srovnani
vSech Eidlerovych knih — posouva se naptiklad nékam vztah vySetfovatele a rebecin? Nakolik
je série klicova? A stejné tak bych rad véd¢l, jak by vypadala komparace s kniznim cyklem
0 rabinovi Davidu Smallovi od spisovatele Harryho Kemelmana. (Cesky vysly dva dily,

Rabin v patek zaspal a V nedeéli ziistal rabin doma.)

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobie (v pfipadé uspokojivého

zodpovézeni vyse polozenych otazek).
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