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A) Posouzeni obsahu

Definice cilti prace, stanoveni vyzkumnych otdzek vyborné
Metodologie prace Zvolte polozku.
Koncepce a struktura prace velmi dobie
Prace s prameny vyborné
Schopnost analyzy, interpretace a kritického mysleni velmi dobfe
Invencnost a plivodnost vyborné

Pokud je potieba, zejména v piipadé hodnoceni ,neprospél dopliite hodnoceni psanym
komentafem:

Metodologicka vychodiska prace nejsou zminéna. Jde o studii, kterd se primarné opira o
nevydané prameny a predstavuje zajimavy informacni zdroj k osudim dosud nepfili§ znamé

osobnosti schwarzenberského rodu.

B) Posouzeni formalnich naleZitosti

Seznam prament a literatury, prace s literaturou velmi dobfe
Pozndmkovy aparat vyborné
Formalni struktura prace vyborné
Stylistickd a jazykova uroven vyborné
Ptilohy (pokud jsou) vyborné
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Pokud je potieba, zejména V piipadé hodnoceni ,neprospél dopliite hodnoceni psanym
komentarem:

Archivni prameny by mély byt uspofadany odlisné (sestupné — archiv, fond atd.). V jinych
ohledech je po formalni strance studie v pofadku a jazyk prace je kultivovany bez vétSich
pravopisnych chyb. Na n¢kterych mistech jsou ovsem nevhodné vyrazy z obecné Cestiny: napf.

,»pozval na rande* (s. 21).

C) Celkové zhodnoceni

1) Celkové shrnuti (povinné, alespoii 500 znakii)

Studie zachycuje Zivotni osudy prince Edmunda Schwarzenberga, pozdéji Cernova. Jde o prvni
rozsahlejsi praci na toto téma, ktera ma z tohoto divodu nemalou informaéni hodnotu. Dil¢i
problém predstavuje nevhodné zvoleny podtitul studie ,krize Slechtické spolecnosti v
mezivalecném obdobi . Zrovna tuto otazku totiZ autor téméf nereflektuje (de facto se ji zabyva
jennas. 10 a1l) a obsahem prace je v podstaté ,,jen Edmundova biografie.

Nekteré otazky jsou navic v praci jen naznaceny, ale v Uplnosti nevysvétleny. Jakého prohiesku
se napf. princ dopustil svym vyrokem z roku 1917 (s. 15)? Neni mi jasné, jak na n¢j mohla
prejit ¢ast otcovych pozemkd, kdyz byl v platnosti zakon ¢. 32/1918 o obstaveni velkostatki (s.
15-16). Je také otazka, zda byl Edmundiv pohieb do mote neobvykly (mozna pro
Schwarzenbergy), nebo §lo o nafizeni lodniho dopravce ¢i hygienicky piedpis (S. 37-38). Tento
problém by bylo také mozné vice rozebrat (podobné byl do mote roku 1961 pohiben baron
Raoul Kuffner de v Dioszégh). Neni mi také jasné, jak mohl Edmund odkazat majetek
V hodnoté 4,5 mil. K¢, kdyz jeho jméni bylo fddové desetkrat mensi (s. 44).

Povazuji ptedlozenou praci za ne zcela dokonalou, ale velmi slibnou studii k osudiim jednoho
z prislusnika aristokratického rodu. Vzhledem k tomu, Ze se jednad o bakalafskou préci, je
logické, ze se kol. Mika omezil de facto jen na vyuziti dokument ze schwarzenberského
archivu. Rezignoval tak na hlubsi analyzu problematiky vyvoje celé Slechtické spole¢nosti
VvV prvni poloving 20. stoleti, kterd by vyzadovala jiny badatelsky ptistup. Zaroven ale musim
podotknout, Ze to nepovazuji za vétsi problém. Student na této praci prokazal, ze dokaze
pracovat s historickymi materialy a Ze se orientuje v dané problematice. Na zminéné analyzy

bude mit vice prostoru v diplomové praci.
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2) Pripadné navrhovana témata ¢i otazky k obhajobé

Jaka byla reakce ptislusniki aristokratické spole¢nosti na Edmundav snatek?
Jaky byl jeho vztah k Ceskoslovensku?

3) Zavérecné doporuceni

Praci Zvolte polozku. Kk obhajob¢ a navrhuji hodnotit znamkou vyborné

V Uvalech, dne 14. &ervna 2023

Podpis prof. PhDr. Jan Zupani¢, Ph.D.



