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Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Jak je minéna véta: , Dllezitymi faktory jsou také mimo estetické prostfedky.” (s.14) ?
Z jakého zdroje je pojmenovani principti dramatické vychovy? (s. 16n).

V &em je tvrzeni ,motivaci pro ¢teni nebo divadelni prostfedi ziskavaji Zaci predevsim
Z pristupu pedagoga® — s.21 nepifesné?

Za jakych podminek je v dramatické vychové ucelné autoritativni chovani pedagoga?
Jak se da zjistovat vztah déti k DV, které s ni zadnou zkuSenost nemaji? (s.39)
Mohla by autorka vysvétlit, jak z novych kategorii vznikaji kody?(s. 41)

Jak autorka dosla k vysledku, Zze zaci maji k DV pozitivni vztah kvuli pokroku

v osobnim rozvoji, kdyz jinde tvrdi, Zze osobni rozvoj déti nezminuji (spiSe herectvi
atp.)? Cim si vysvétluje akcent na herectvi?

Které faktory ovlivinuji vztah zaki k DV (na zakladé Setreni)? s.44

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Kladné hodnotim vybér tématu bakalarské prace: zajem o téma byl dan zkuSenosti
autorky s vedenim zajmovych krouzkd dramatické vychovy. Téma vztahu déti

k estetickym vychovam, specificky vychové dramatické, je také tématem nosnym pro
empirické Setfeni: z terénu pfili§ vypovédi déti nemame.

K teoretické Casti:

Struktura této ¢asti je v pofadku — od vymezeni mista esteticko vychovnych pfedméta
ke specifice dramatické vychovy a vztahu k nim. Problemati¢téjsi je vyklad tématu: zde
se autorce dafi Iépe, pokud je opfen vyraznéji o zdroje (zejména E.Machkova), jinde je
vyklad limitovan nejasnou linkou (jadrova kapitola o dramatické vychoveé na 1.st.),
preskoky ve vykladu (napf. kapitola o vyvoji ditéte), myslenkovou nedotazenosti (napf.
o dramatické vychové pro déti s riznymi znevyhodnénimi — s.26) a stylistickou urovni
odborného textu (viz hodnoceni nize).

Pohled na dramatickou vychovu na ZS je zuzen, jestlize autorka vynecha jeji zaméfeni
na 2.st. (s argumentaci, Zze se jim v Setfeni nezabyva).

V textu jsou faktické chyby (u&ebni osnovy v SVP-s. 13) a zfetelné nepfesnosti
(..“motivaci pro ¢teni nebo divadelni prostfedi ziskavaji zaci predevsim z pfistupu
pedagoga“ — s.21, ,déti se neuci jen divadlu, ale i jinym estetickym vychovam ,, —s. 33)
aj.

U podkapitol tykajicich se vztahu k esteticko vychovnym pfedmétiim neni zfejmy zdroj
(s.32n), u podstatné podkapitolky o vztahu déti k dramatické vychové je nejasné, kdy
se autorka opira o uvefejnény zdroj (s. 36).

Kapitolka s nazvem Shrnuti teoretické Casti se vice tyka praktické ¢asti. (Stejné
formulace jsou pak v uvodu praktické ¢asti.)

K praktické ¢asti:

Formulace dil€i vyzkumné otazky ,Jakou pFedstavu maji zaci o DV ?“ se jen
zprostfedkované vztahuje k hlavni vyzkumné otazce.

Vhodné — vzhledem k cili BP i podminkam covidové doby — je zvolena vyzkumna
metoda: ke Skodé prehlednosti je struktura rozhovoru (ktera je podle mého nazoru
pfipravena dobfe, byt neni argumentovana) uvedena az v pfilohach.

Zapis celé vyzkumné zpravy je pro meé jen malo srozumitelny: tj. neni mi z jejiho popisu
jasné, jak autorka hledala téma, jak je pfezkoumavala atp., jak doSla k novym tématim
atp.

V textu neni zietelné, na zakladé ¢eho autorka shrnuje praktickou ¢ast (chybi
pFedchazejici prezentace dat a jejich interpretace). Ctenar se musi presunout az do



pfiloh, z kterych Ize do urcCité miry usoudit, k ¢emu a na zakladé Ceho autorka dosla

k vysledkim.

Za pozitivni povazuiji to, ze autorka pro diskusni ¢ast vyhledala jiné texty zabyvaijici se
danou tematikou.

K formalni a jazykové urovni textu:

Autorka byly upozornéna na dlezitost této urovné, presto v praci zlistalo mnozstvi
pfeklepu a jinych formalnich chyb (napf. velmi Casté (!!!) splyvani slov — mnohdy to
vyzniva humorné — ,osobnostni asocialni vychova“ — s. 11). Problematicka je stylisticka
urover odborného textu a gramatické chyby (Casta vySinuti z vazby, 1. Stupen, katedfe
ped. a Skolni psych. - s. 31, s cily- s.9,k cily — s.44, vznikly témata- s.44, vypliva —
s.50) coz nékdy vede i k obtiznému porozumeéni textu (napf. s.13 ,Podstatnou roli
predstavuje subjektivita...Dale s. 31 aj.)“ . Na s. 44 je nedokonCena véta: ,Podstatné
zjisténi je..."

Bibliografické zdroje jsou uvedené az po Casti pfiloh.

K vedeni BP:

Autorka ¢asto konzultovala prostfednictvim dotaz( na mailu, telefonicky, videokonferenci,
predkladanim ¢&asti textu. Podle mého nazoru vSak chybély konzultace v uzlovych bodech
bakalafského ukolu: pfi koncipovani celé BP, pfi rozvaze o vedeni vyzkumu a zpracovani dat.
Soudim, Ze tu nechybéla snaha vyrovnat se se zavére¢nou praci poctivé, vidim tu viak rozpor
mezi usilim a vystupem.
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