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Jméno a pfijmeni studentky: Denisa V. Laurynova
Nazev prace: Vztah Zzakd prvniho stupné zakladni Skoly k dramatické vychové
Vedouci prace: H. Kasikova

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu: 92, z toho 38 stran pfiloh
Pocet titull v seznamu literatury: celkem 60

[1 |2 3 [ 4
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (dodrzovani pravopisné normy,
stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyraz() | | | x |
Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni citaénich norem) | | x - x |
Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava) | | | x |
Metody prace
Ridici formulace vyzkumu | | x | |
Popis metodologie | | | x |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | x | |
!! v-|, , II Il-Ill v |, | | | |
Obsahova kritéria a prinos prace
Naplnéni cilt prace | | x | |
VyvazZenost a logicka souvislosti teoretické a praktické ¢asti | | | x |
Navaznost kapitol a subkapitol | [x - [x |
Vhodnost prezentace zavérd prace | | | x |
Metodologicka a odborna samostatnost
feseni a pFipravenost k fe$eni problematiky | | | x |

Klady, nedostatky, celkové hodnoceni prace:

Jsem v roli oponenta, budu se tedy koncentrovat na véci diskutabilni. Co nekomentuji, akceptu;ji.
Konkréta budu zapisovat postupné, podle postupu v Cetbé.

— Téma je v poradku, stoji za vyzkum.

— Je mi ale lito - dale narazim spiSe na problémy ... i kdyZ, na druhou stranu, komentare jsou
pokraéovanim vzdélavani (k Eemuz procedury zavére€nych praci rovnéz slouzi) a odkazuji k tomu,
co student muaze dale zlepSovat.

—s. 8: Ocenil bych zfetelné vymezeni cile prace. Formulace ,"Bakalaiska prace je zaméfena na vztah
zaku prvniho stupné k dramatické vychové ..." je povSechna.

— Text by potfeboval velmi zasadni korekturu - viz napf. ,"Sou€asnékurikulumzakladniskoly" na s. 10
nebo dale ,Osobnost pedagoga dramatické vychovy jak omotivace...“ ¢i ,Dané tama se zabyva“ nebo
»Vztah k vychovné estetickym pfedmétim v souvislosti s dramatickouvychovou se ukazuje jako velice
podmétny ... ,kostymi“; ,vznikly nova tamata“ apod. apod.).

— Bohuzel, v textu ¢asto narazim na nepiesnosti, pro pfiklad uvadim hned ze za¢atku ,Ramcovy
vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani vychazi z ramcového program pro predskolni
vzdélavani.“ Nevychazi, nybrz navazuje. RVP PV je strukturné odliny atd. To vskutku neni totéz.




— Ad 2.1: V charakteristice oboru bych uvital vyraznéj$i akcent na divadelné-edukacni funkci oboru
(nejen na socialni ¢i obecné kreativni).

—s. 17-18: Casti vykladu o metodach chybi systém a akcenty jsou jen na jednotliviny bez vysvétleni
(napf. explicitné uvedena narativni pantomima). Pevnéjsi logika strukturace textu by vskutku
neskodila.

— Text zatim spiSe recykluje zdroje, zejm. texty Machkové. Autorka se sice dotyka vesmés potifebnych
témat, ale text je ponékud rozbihavy a misty velice obecny (viz napf. posledni odstavec na s. 23 aj.).
—s. 16: Nékteré principy DV rozebirany podrobnéii, nékteré ne - bez vysvétleni pro¢.

Celkové mam v teoretickych kapitolach problém vidét systém. Néktera dil¢i témata se ,vyjevuji“ na
mistech nec¢ekané (napf. velmi obecna otazka prostoru u strukturovani na 1. stupni apod., nebo
vyzkum postoji na s. 38/32).

— Vyklad o strukturovani je ponékud vratky. Nechme stranou, Ze tzv. strukturované drama je spise
formou nez metodou. Nicméné napf. tvrzeni, Zze ucitel ma vSe pfedem pfipravené obecné neni vzdy
pravdivé. (s. 26).

—s. 31: Pozor!, toto ,Estetickou vychovu (podobné jako tfeba vychovu dramatickou &i globalni)...*
[podtrhl jsem] nejsou soufadné kategorie!!!

Dale pak ¢ast ,Vztah zaka prvniho stupné zakladni $koly k estetickym predmétim” nepojednava o
titulnim tématu tak, jak to nazev slibuje.

s. 32: Myslim, ze ,shrnuti“ neni az tak shrnuti ...

Prakticka ¢ast:

— Hlavni otazka je pro Bc. praci mozna, pokud jde o ,pfedstavu®, zajimalo by mne, co ma znamenat.
Z&ci nemaji s oborem praktickou zku$enost?

—s. 38: Toto ,V praktické Easti také blize rozebiram cil mé bakalarské prace, je zde podrobné;ji
popsana vyzkumna otazka...“ zde nenalézam!

— Popis metody (je jen jedna, ackoliv titulek je v mnozném Cisle) je i na Bc, praci velmi letmy, prakticky
tu neni napf. analyza otazek rozhovoru ve vztahu k otazkam vyzkumu atd.

— Kap. 11.6 zfejmé osciluje mezi jakymsi obecnym vykladem krokd tematické analyzy (odkaz na
zdroj?) a asi jiz dil¢i prezentaci vysledku ...prezentované kédy?; nové kategorie? - viz napf. ,Vztah k
dramatické vychové“? - pokud ano, pak ale neni zadny vztah jako vysledek vyzkumu vylozen. Takze i
pouziti tematické analyzy mi neni UplIné jasné.

—s. 41 “Z novych kategorii vznikaji kédy...“ — pokud tomu dobfe rozumnim, pak vesmés je to
u tematické analyzy naopak: z kodu se generuji kategorie — nebo mate na mysli témata?

— s. 44 ,Podstatné zjisténi je, ze vztah zakl prvniho stupné zakladni Skoly k dramatické vychové* -
véta je nedokonc¢ena, vysledek z(istava utajen ...

—s. 46: K otazce po predstavé se vaze v resumé zfejmé jen véta: ,Casto maji Zaci na prvnim stupni
zakladni Skoly pfedstavu o dramatické vychové rozdilnou a odliSnou od jeji skutecné podoby.“ Neni
ale jasné, zda jde o zaky, ktefi se s DV setkali nebo ne. Pokud tomu dobfe rozumim, pak ano, setkali -
je ovSem otazka, zda pak jde o zkuSenost nebo o pfedstavu.

— Tapu i u zafazeni ¢asti 11.9. Je to de facto prehled vyzkumu v kvalifikaénich textech jinych autord,
ktery bych oCekaval spiSe v literatufe v teoretické ¢asti.

— Bibliografie: Nejde o citace, jde o bibliografické udaje, resp. obecné odkazy bez uvedeni stranek
(coz by nalezelo k citacim). Nejsou mi jasné zavorky kolem tdaju a grafika je v neporadku.

Pokud jde o vysledky vyzkumu: Vzorek je maly, nicméné — pokud se dobfe orientuju ve vykladech
zavéru — zjiStuje skute€nosti, které jsou ovérené napf. i diplomnimi Setfenimi studentd DAMU (to neni
kritika!). Nicméné, vyklad nékterych zavéru pfimo v textu supluji pfilohy, coz naopak za dobré
nepovazuji.

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Doporucila byste na zakladé svého Setfeni zménu obsahu doplfiujiciho oboru Dramaticka vychova?
Ano-ne? Proc? PFip. jaké zmény?

Doporuceni k obhajobé: Praci doporucuji k obhajobé.
Navrhovana klasifikace: dobfre.
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