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ABSTRAKT

Bakalatska prace "Zapojeni vetejnosti do planovani linky D prazského metra"
pojednava o tom, jakym zplisobem méla vefejnost moznost zasahovat do planovani
okoli budoucich stanic linky D prazského metra. Cilem prace je porovnat piistupy
k participaci na mnou vytyCenych usecich linky. Prvni ¢ast bakalaiské prace
vysvétluje rozdily mezi obcanskou a politickou participaci. Kapitoly v této ¢asti jsou
také vénovany legislativnimu ramci, ktery upravuje moznost zapojovani ob¢anti do
procesu vefejné spravy v Ceské republice. V prvni &asti je také popsan dosavadni stav
poznani prazského metra a linky D. Vyzkumna cast prace se vénuje samotné
participaci obCanll pfi pldnovani nové linky. Vyzkum, ktery byl zaméfen na
zuCastnéné aktéry v participaCnim procesu, popisuje proces participacnich krokt
v jednotlivych stanicich metra, interpretuje rozhovory s respondenty a vyhodnocuje

ziskana data. V zavéru prace je zhodnocen proces participace.

KLICOVA SLOVA

participace vetejnosti, rozhodovani, planovéni, stakeholder management, rozvoj,

metro, Praha



ABSTRACT

The bachelor thesis "Public Involvement in the Planning of Line D of the
Prague Metro" deals with the opportunities public had to intervene in the planning of
the surroundings of the future stations of the Prague Metro Line D. The aim of the
thesis is to compare the approaches in participation on the sections of the line that I
have divided out. The first part of the thesis explains the differences between civic
and political participation. The chapters in this part are also focused on the legislative
framework that regulates the possibility of public participation in the public
administration process in the Czech Republic. The first part also describes the current
situation of the Prague metro and the D line itself. The research part of the thesis
focuses on the actual participation of citizens in the planning of the new metro line.
The research, which focused on the actors involved in the participation process,
describes the process of the participation steps in each metro station, interprets the
interviews with the respondents and evaluates the data obtained in this way. The

thesis concludes with an assessment of the participation process.

KEYWORDS

Public Participation, Decision Making, Planning, Stakeholder Management,

Development, Metro, Prague
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1 UVOD

Soucasna sit’ prazského metra Citd 3 linky (linky A, B & C). Neustaly rist
obyvatel vSak zplisobuje stale vétsi vytiZzenost méstské hromadné dopravy. To se odrazi
na preplnénych vozech autobusii, tramvaji 1 metra, nedostatecné kapacité a v pripadé
n¢jaké havarie 1 na nemalych zpozdénich jednotlivych spojii. S rostoucim poctem
obyvatel v okrajovych ¢éastech Prahy, zejména v jeji jizni ¢asti, bylo potieba vymyslet
nové schéma méstské hromadné dopravy, jelikoz soucasny stav nevyhovuje sou¢asnym
trendlim a standardiim v poskytovani kvalitni vefejné dopravy 21. stoleti. I diky témto
skuteCnostem se Magistrat hlavniho mésta Prahy rozhodl k vybudovéani nové linky

prazského metra.

Vybudovani nové modré linky prazského metra povede k rychlejSimu presunu
obCanli do centra z oblasti Krée, Modian, LibuSe a Pisnice. Nova trat’ také pomlze k
rychlej$im ptestuplim cestujicich na jejich trasdch mezi autobusovymi, tramvajovymi
a jinymi prestupnimi spoji. Velkého zrychleni budou moci vyuzivat také obyvatelé ze
zdravotnictvim, kulturou a turistikou. Nejvice se linka D dotkne obyvatel mést a obci
v okoli Zbraslavi, Cernosic, Dobfichovic, Jesenice a Psar. Ob¢ané budou moct vyuzivat
nov¢ vybudovanych zachytnych parkovist P+R v blizkostech stanic metra a dale

pokracovat rychlodrdhou az do centra Prahy.

Vybudovani nové linky s sebou nese také novou vystavbu v okoli planovanych
stanic metra, kde bude potieba zajistit novy a moderni mobiliaf a dal§i nezbytné sluzby
pro obcany Zijicich v dané oblasti a cestujici, ktefi budou metro vyuzivat ke své
pfepravé. To bude mit dopad na zkvalitnéni vefejného prostoru v okoli stanic metra a

zatraktivnéni dnes méné vyuZzivanych a odlehlejSich Casti Prahy.

Takto rozséhly dopravni a developersky projekt, ktery se dotkne zivotd mnoha
tisic obc¢anil v jednotlivych prazskych méstskych ¢astech, je tieba konzultovat také s
dotcenou vefejnosti a dalS§imi zainteresovanymi aktéry. Participaci vefejnosti pii

planovani metra D ve velké ¢asti z planovanych stanic zajiStoval Institut planovani
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arozvoje hlavniho mésta Prahy a Centrum architektury a méstského planovani spole¢né

s Magistratem hlavniho mésta Prahy (IPR, 7/2022: online).

Ve své praci se zamé&fim na komparaci jednotlivych participacnich postupi mezi
jednotlivymi aktéry. Budu zkoumat jakym stylem postupovali participatoii pii praci
s vefejnosti, jakym zpusobem sbirali data od jednotlivych obcanli 1 jinych
zainteresovanych aktérii zapojenych do participace pii planovani okoli stanic metra.
Budu zjistovat faktory, které ovliviiovaly chod ptiprav stavby a které faktory pomohly
ke zdarnému dokonceni pfiprav okoli stanic. Hlavnim cilem prace bude porovnani
odlisnosti postupti participatorti na mnou vytycenych usecich metra. Cilem bude popsat,
jakym zplsobem participace probihala a v neposledni fad¢ také porovnani vysledka z
jednotlivych participacnich udalosti s obcany. Dil¢im cilem bude také zjiSténi
nejfrekventovangjSich ptfipominek od obcfanli smérem ke zminénym participatorim,

jejich zhodnoceni a nasledné preneseni do projektovych dokumentaci.

JelikoZ jiz stavba metra zapocala, mohu tak navéazat na vysledky poznani
z ukon¢enych participac¢nich udalosti a vyuzit tak tyto vystupy k mému dal§imu poznani.
Svou praci bych chtél prispét k vétsi informovanosti ¢tenait o zapojovani vetejnosti do
planovani tak dilezitych a strategickych projektli. Prace by v budoucnu mohla poslouzit
jako podklad a pomtcka k tomu, aby se dal$i participatoii mohli inspirovat ke svému

vlastnimu zapojeni vefejnosti.
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2  CILE PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

Hlavnim cilem mé bakalai'ské prace je porovnani postupti participace s vefejnosti
pfi planovani nové linky metra D. Pro potfeby mé bakalatské prace jsem rozdélil

participaci veiejnosti na dva Giseky metra:

e 1. usek: stanice Pisnice, Libu§ a Nové Dvory;

e 2. usek: stanice Nemocnice Kr¢, Nadrazi Kr¢.

Mnou vytycené dva useky metra spravovali dva rizni participatofi. Prvni isek
spravovali participatofi z Institutu planovani a rozvoje, Centra architektury a méstského
planovani a ptislusni zastupci z Magistratu hlavniho mésta Prahy, prosttednictvim mimo
jiné 1 externich poradct a tymi, zabyvajicich se participaci s vetejnosti. Soubor téchto
aktéra se zabyval zapojovanim vefejnosti do vystavby a promén v okoli stanic Pisnice,
Libus§ a Nové Dvory. O druhy usek se starala soukromé spole¢nost Reflecta
Development, zastupujici subjekt vlastnikii pozemkd v okoli planovanych stanic
Nemocnice Kr¢ a Nadrazi Kr¢, kterd si sama rozhodla jakym zpiisobem bude
komunikovat s vefejnosti vystavbu v okoli stanic. Zbylé¢ stanice z linky D (Olbrachtova
a Namésti Bratii Synkll) spravovaly dotéené méstské Casti. Na konecné stanici Depo
Pisnice a na dvou ptestupnich stanicich (Pankrac a Namésti Miru) participace vetejnosti

neprobihala.

Dil¢im cilem prace je charakterizace zplisobll a postupii participace vetejnosti
s dalSimi zapojenymi aktéry. Vysledek tohoto poznani ndm ukaZze, jakym zplisobem
jednotlivi participatofi postupovali, jakych metod vyuzivali a s jakymi vysledky
jednotlivé Casti participace skoncily. Cilem je také zjisténi hlavnich spornych bodi,
namitek, pfipominek a navrhii ze strany vetejnosti k navrhlim jednotlivych developert

a projektantli v okoli stanic metra.

Poslednim cilem bakalaiské prace je zhodnoceni participacnich zpilisobt
s obCany z dotCenych oblasti. Vysledek tohoto cile ndm ukéze, jak jednotlivi aktéti
postupovali, co bylo jejich hlavnim cilem, jak konkrétné s vetejnosti pracovali a kde se

tato participace odehravala.
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Vyzkumné otazky prace zni:

e Jaké byly rozdily ve zplisobu participace s obany mezi jednotlivymi
participatory?

e Co nejvice rezonovalo v debatach a v dalSich setkanich mezi jednotlivymi
zapojenymi aktéry?

e Jaké nedostatky méla participace s vefejnosti?

V praci jsem popsal také moznad fteSeni, kterd participatoii a jednotlivi
stakeholdetfi nevyuzili, a kterd by v budoucnu mohla pomoci ke kvalitnéjSimu
a odborn¢jSimu pfistupu k jednotlivym zainteresovanym ob¢antim v danych oblastech
stavby. Vyuzil jsem také mnoha zavére¢nych zprav a souhrnil, ze kterych jsem sestavil
pracovni mapu, ktera ukézala, jaké jsou nejvétsi potieby obcanil napti¢ obéma useky

a do jaké miry byly zohlednény v zavérecné podobé projektu.
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3 PARTICIPACE VEREJNOSTI

Participaci vetejnosti 1ze rozdé€lit na dvé zakladni roviny. Tou prvni je explicitni
politicka participace, ktera obsahuje ptfimou ucast a zapojeni ob&antli v procesu vladnuti.
Politicka participace se nejcastéji piedstavuje jako aktivita, pii které se zastupci
vefejnosti pfimo 1 nepiimo podileji na volbé piedstavitelil a formovani vetejné politiky
(McClosky in Bernard 2007: 28). Druhou rovinu participace mizeme nazyvat jako Sirsi
obCanska participace. Pti této formé participace mohou ob¢ané nepiimo formovat
podobu vefejného Zivota, ale jejich vliv na rozhodovani muize ziistat nevyslySeny

(Bernard 2007: 28).

3.1 Obcanska participace

,, Obcanska participace umoznuje, aby lidé do rozhodovani videéli, rozuméli mu,
podileli se na ném, kontrolovali ho a tim se primo stali ,, spolumajiteli *“ rozhodnuti, ktera
ovliviiuji i jejich Zivot. ““ (Pauliniova 2005: 13)

Definice obcanské participace vSak nema jednu jasnou podobu. Mnoho autort ji
vyklad4 riznymi zpisoby. Ja jsem si vybral definici Strussové a Petrikové, které
povazuji obcanskou participaci za koncept, ktery mé celospolecensky dosah. Podle
autorek je obcanské zapojeni do vefejné politiky prostredek k teSeni deficitu

zastupitelské demokracie (Strussova, Petrikova 2009: 355).

Byt obfanem v demokratickém stat¢ s sebou nese zdkladni demokratické
piedpoklady a obcCanska 1 politicka prava. Mezi tyto pfedpoklady a prava svobodného
ob¢ana mtizeme zatadit pasivni i aktivni ucast ve volbach, tedy kandidovat a byt volen
a zaroven se Ucastnit voleb jako voli¢, ktery vybira své kandidaty, moznost se
shromazd'ovat a demonstrovat, sdruzovat se v rtiznych spolcich a hnutich, nebo
svobodn¢ projevovat svilj nazor (Linek 2017: 102). Tato obCanskd prava nyni
zarucuje také Listina zékladnich prav a svobod, kterd garantuje vSechny zminéné

moznosti svobodného Ziti (Ustavni zakon &. 2/1993).

Jesté vSak pred nedavnou dobou tato prava byla zna¢né omezena, ¢i viilbec nebyla

moznd. Za minulého rezimu v nasi zemi svoboda slova a obCanska aktivita ve vetejné
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spravé nebyla Zadouci. Lid¢é sami pod tihou totalitniho reZimu povazovali planovani za
mén¢ dilezité. V zemi, kde reZim centralné planoval cely chod statu, se paradoxné lidé
zajimali spiSe o svou bezprostfedni budoucnost (Maier 2001: 708). Vyuziti obCanské
participace ma vSak pozitivni dopad pro cely proces vladnuti na v§ech trovnich politiky.
Gramberger jménem OECD popisuje 3 faktory pro posilovani vztahli mezi obCany
a vladou. Prvnim faktorem je lepSi vefejna politika. Zapojeni vetejnosti do vyvareni
politiky pomaha vladé, diky zdrojim a podnétim od obcantl, lépe vytvaret konkrétni
programy. Ty jsou pak snadnéji komunikovatelné diky informovanym obcaniim.
Druhym faktorem je vétsi diivéra ve vladu. Vlada diky své otevienosti v projednavani
ruznych navrhli dava vefejnosti najevo, Ze ji bere jako soucast vytvareni politiky.
Zvysovanim ditvéry ve vladu se zvysuje také legitimita celé vlady. Poslednim faktorem
je siln€jsi demokracie. Zapojeni vetejnosti ¢ini na jedné stran¢ vladu transparentnéjsi
a odpovédnéjsi, na druhé strané¢ podporuje veifejnost k vétsi angazovanosti. To ve
vysledku vede k posilovani demokracie a svobody (Gramberger 2001: 18).
Sicakova-Beblava ptfipomind, Ze piibliZzeni vefejné moci vefejnosti a vytvoreni urcité
motivace k zapojovani vetejnosti do rozhodovani muize slouzit i jako protikorup¢ni

pojistka (Sicakova-Beblava 2005: 7).

Mezi jednotlivé obcanské participacni aktivity patii riizné druhy dobrovolnictvi,
zapojeni se do Cinnosti organizaci obCanské spolecnosti, jako je UcCast ve spolcich,
darcovstvi nebo ucast ve spravnich a dozor€ich radach. Obcanska participace zahrnuje
také neformalni aktivity, které jsou spjaté zejména s komunikaci s vetejnosti (diskusni

fora, iniciativy, fizené diskuse, komunitni akce atd.) (Allen, Pojmanova 2021: 4).

3.2 Politicka participace

,Bez politické participace, kterd zajistuje spojeni mezi zdjmy obcanu a
politickymi vystupy, demokracie nemuize fungovat. “ (Vrablikova 2017: 124)

Politicka participace je podle Teorella, Torcala a Montera aktivitou obycejnych
obcant, ktefi se zamétuji na ovlivnéni politickych rozhodnuti (Teorell, Torcal, Montero

2007: 335). Tato definice byla vSak publikovana pted vice nez 15 lety. Od té doby se

spousta véci, nejen v politice, zménila a je proto tfeba definici dale rozpracovat.

-16 -



Za politickou participaci 1ze obecné povaZovat takové politické aktivity, které
ovlivituji proces politiky. Aktivity spojené s timto procesem se také oznacuji za
podminku demokracie a indikator vyspéclosti a stability demokratického zfizeni. Ne
vSechny aktivity spojené s politikou jsou ale klasifikovany jako soucast politické

participace (Vrablikova 2009: 868 a Vrablikova 2017: 124-127).

Mezi aktivity, které Ize zaradit do politické participace patii ticast ve volbach
a referendech, Clenstvi v politickych strandch a hnutich, uast na demonstracich,
stavkach a protestech, podepsani petic nebo kontaktovani politikli a Gfednika (Allen,
Pojmanovéa 2021: 4). Ne vzdy se vSak ob¢ané do politického fizeni zapojuji. Pocit
politické efektivity neboli t€ast a angaZovanost ob¢antii v politickém procesi a jeho
ovliviiovani zavisi na tom, zda si samotni obané mysli a zda jsou pfesvédceni o tom,
7e maji tyto aktivity n€jaky smysl a Ze pomoci nich Ize dosdhnout néjakého vysledku,

ktery si osobné pieji (Linek 2017: 102).
3.3. Obecny ramec participace s verejnosti

,,Obcané, kteri se zasazuji o zdjmy své ctvrti a svého okoli, kteri se zaujetim
diskutuji o malych i velkych probléemech a projektech rozvoje mésta a zaroven energicky
a presvedcive reprezentuji sviij viastni nazor, rozvijeji nové myslenky a ziskavaji pro né

podporu, utvareji tvar a rozvoj mésta. “ (Miiller in Handbuch zur partizipation 2012: 4).

V soucasnosti neexistuje jednotny format ¢i manudl k tomu, jak spravné
postupovat pii participaci ob¢anli v planovani projekti. Pro vysvétleni zakladnich
principii jsem v této kapitole vyuzil participaéni manudly od participatori z Prahy,

Vidné a Londyna (Navrat, Brlik, Macadkova aj. 2016/ Arbter 2012/ Involve 2005).

Na zacatku participace je podle experti z [PRu dilezité se viibec rozhodnout, zda
participaci s vetfejnosti provést. Participatoii museji zhodnotit zda mohou vystupy ze
zapojeni vefejnosti zménit podobu ndvrhu, zda maji dostatek finan¢nich a lidskych
zdroji pro efektivni zapojeni vetejnosti nebo zda ma vetejnost k tomuto navrhu
politickou podporu. Participator by si poté mél vymezit jasné cile, kterych by chtél
pomoci participace dosdhnout (Navrat, Brlik, Macakova aj. 2016: 23-25).

-17 -



Pt1 kazdé participaci je dilezité si jasn€ vymezit cilovou skupinu obyvatel, kteti
se budou participace aktivné tcastnit. Manual participace z Vidné rozdé€luje vetejnost
do tii zadkladnich skupin. Prvni skupinou je Siroka vetejnost, tedy zainteresovani
jednotlivei a obcanské iniciativy. Druhou skupinu tym autorti definuje jako
organizovanou vetejnost. Do této skupiny jsou zatazeny zajmové skupiny nebo mistni
organizace. Poslednim typem cilové skupiny je odbornd vetejnost, ktera predstavuje
expertni jednotlivce ¢i skupiny na konkrétni témata. Participator by mél rovnéz
vytipovat 1 jiné zainteresované aktéry, ktefi se budou participace ucastnit jako
sledovatelé, jsou jimi napiiklad politici, ufednici, developeti i projektanti projektl

(Arbter 2012: 9).

Nejdulezitejsi ¢asti procesu participace je spravné zvoleni metody pro zapojeni
vefejnosti. Zadna metoda zapojeni ob&anil neni nejlepsi, nebo nejhorsi. Je tieba vybrat
tu spravnou pro dany ucel a kontext. Klicové, pro vybér spravné metody, jsou
nasledujici parametry: vhodny pocet respondentt, role ti€astnikil, rozpocet participace
a délka procesu (Involve 2005: 50-51).

Autorské tymy vyuzivaji dlouhé seznamy participa¢nich metod k zapojovani
vefejnosti, pro potfeby mé bakalatské prace jsem vybral tyto nejzakladnéjsi metody
s porovnanim intenzit v jednotlivych parametrech, tak abych demonstroval jednoduché

porovnani vybranych aktivit:
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Tabulka ¢. 1: Vybrané metody participa¢nich postupi

Metoda Pocet ucastnikii Rozpocet v K¢ Pocet personalu | Délka pripravy Délka procesu | Délka zpracovani
Dotaznikove stovky a7 tisice 50-200 000 5-20 1 mésic 1 mésic 1 mésic
Setfeni
Komunitni 10-60 do 50 000 méné nez 5 nelze urcit 1 mésic 2 hodiny
vychazka
Konzultacni stovky az tisice do 50 000 5-20 nelze uréit 1,5 mésice 1-3 dny
stanek
Kulaty stiil 10-20 do 50 000 méné nez 5 1 mésic 1,5 hodiny 1 tyden
Mediace 10-30 do 50 000 5-20 nelze urcit nelze urcit pribézné
Online platformy neomezeny 50-200 000 5-20 3 mésice tydny nelze urcit
Planovaci turné | desitky az stovky | vice nez 200 000 vice nez 20 7 mésict 5 mésicu 1 mésic
Sociologicke neomezeny 50-200 000 5-20 2 mésice nékolik mésici 2 mésice
Setfeni
Sousedské setkani 10-12 50-200 000 5-20 2 mésice 2 hodiny 2 tydny
Vefejné stovky do 50 000 5-20 1 mésic 2-3 hodiny 2 tydny
projednéni
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3.4 Participace v Ceské republice
Legislativni ramec

Ceska republika, ktera vyuziva systém zastupitelské demokracie, je v principu
fizena volenymi zastupci v politickych stranach a hnutich. Ob¢ané si ve volbach vybiraji
kandidaty a politickd uskupeni k tomu, aby je zmocnili k vykonavani rozhodnuti
v oblasti vetejné spravy. Pristup vetejnosti do rozhodovacich procesil je tak omezeny

a fizen platnymi zékony (Kulikova 2009: 17).

Jednim z hlavnich zakont, ktery upravuje participaci obCanid v ramci obecni
samospravy je Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich, ktery uddva rdmec prav obcanti. Na
zéklad¢ tohoto zakona se mohou ob¢ané vyjadiovat k projedndvanym zaleZitostem na
zasedanich zastupitelstev obci, na nich se mohou vyjadfovat k ndvrhiim obecnich
rozpoctl, pozadovat projednani zalezitosti v oblasti samostatné pisobnosti radou obce
nebo zastupitelstvem obce a podavat orgdniim obce navrhy a pfipominky, kterymi se

musi obec bezodkladné zabyvat.

Kli¢ovy zakon upravujici dostupnost informaci je Zakon ¢. 106/1999 Sb.,

o svobodném pfistupu k informacim. Zékon uklada povinnost povinnym subjektiim,
tedy statnim organil, izemnim samospravnym celkiim a jejich organiim a vefejnym
institucim, poskytovat informace vztahujici se k jejich ptisobnosti. Informace jsou
zvetejiiovany na zadost pravnickych ¢i fyzickych osob a nebo jsou ze zadkona povinné
zvetejnéne.

Hlavnim zdkonem, ktery upravuje participaci obant v planovani projektd, je
Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu. Na zaklad¢ tohoto
zakona organy vetejné spravy piipravuji izemné planovaci dokumentace, které
vymezuji také pravidla fyzickym i pravnickym osobam s naklddanim jejich
nemovitého majetku. Zakon nafizuje zvetejiiovani pisemnych dokumentt, které
souviseji s uzemnim planovanim, stanovuje také informovani vefejnosti a umoziuje
podavani ptipominek a namitek. Na obecni irovni zakon upravuje také dokumentace
uzemnich pland. Jejich vypracovani mtize navrhnout kterykoliv obCan obce. Vetejnost

ma také dle zdkona pravo nahlizet do dokumentace a zapojit se do faze piiprav
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konceptu 1 samotneho navrhu planu. Dilezitym néstrojem je pak moZnost podavat
piipominky a namitky k témto dokumentacim. Pfipominky muze podat kazdy ob¢an
obce, namitky mohou vznaset pouze vlastnici pozemki a staveb dotéenych navrhem

(Kulikova 2009: 20).

Poslednim zminénym zakonem, prostfednictvim kterym ma vetejnost moznost
ovlivnit chod véci ve statutarnim celku, je Zakon €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu.
Tento zékon umoziuje obCaniim, prosttednictvim ptipravného vyboru, podat navrh na
konani mistniho referenda v ptipadé, ze ziska dostate¢nou podporu obcant a jejich
hlast. Pro konani referenda je nutné ziskani podpisu alespont 30 % obc¢anii v obcich do
3 000 obyvatel, 20 % obcanti v obcich do 20 000 obyvatel, 10 % obcanli v obcich do
200 000 obyvatel a 6 % obcant v obcich nad 200 000 obyvatel. Referendum je
zévazné pokud v ném hlasovalo nejméné 35 % opravnénych obCant zapsanych
v seznamu opravnénych voli¢i. Pro zdvazné rozhodnuti je dilezité, aby jeden z navrha
ziskal alesponi 50 % hlasti a zaroven pro néj hlasovalo alespon 25 % opravnénych

obcantl.
Priklad participace

Jako piiklad participace s obany pii planovani vétsiho projektu v Ceské
republice jsem vybral rekonstrukci a revitalizaci Vitézného namésti v MC Praha 6
a dostavbu jeho 4. kvadrantu. Vitézné ndmésti je jiz desitky let sttedobodem prazskych
Dejvic. Vitézné namésti je ale také pomyslnou kiizovatkou prakticky vSech druht
dopravnich prosttedki. KtiZi se zde linky tramvaji, autobusti a metra. V neposledni fad¢
jim také projizdi velké mnoZstvi osobnich automobill. ,,Kulatdk®, jak se Vitéznému
nameésti fik4, je tak skvélym mistem pro setkavani, ale také mistem, které je k obcantim
pomérné neptizplisobeny.

cey

Jelikoz se rekonstrukce namésti dotkne ob¢and, kteti zde dlouhodobé ziji, studuji
nebo pracuji, rozhodla se MC Praha 6 ve spolupraci s MHMP zjistit od ob&ant

pfedstavy, které maji o rekonstrukci a dostavbé namésti maji.

V pribéhu piiprav rekonstrukce a dostavby namésti probéhly separatné dva

druhy participaci. Prvni participaci k planované rekonstrukci Kulat'aku iniciovala MC
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Praha 6 prosttednictvim expertniho tymu z organizace Arnika — Centrum pro podporu
ob¢anli. Druhd participace, kterou fidila spole¢nost Ateliér pro vefejnou debatu, se
zabyvala nazory obc¢anll na dostavbu 4. kvadrantu u budov vysokych Skol (Praha 6

2017).

Béhem prvni participace, kdy se konaly vefejnd setkani, radni¢ni fora, sbéry
podnétli v terénu nebo spolecné vychazky s obcany, se vykonavatelim setkani podatilo
zjistit mnoho zajimavych navrha a podnéti. Mezi t€émi hlavnimi figurovalo zachovani
oblibenych farmatskych trhli, které obcfané vyuzZivaji nejen k nakupiim ale
1 k neformélnim setkanim. Obcané si také ptali zachovani zelenych ploch a ledového
kluzisté, které se zde tradi€né provozuje. Jako problém respondenti uvedli ptetizenou
dopravu, nepfizplisobivost namésti k chlizi, vysoky hluk, S$patné ovzdusi nebo
roztfisténé zastavky MHD po celém obvodu namésti. Od rekonstrukce namésti
ucastnéni aktéfi ocekavaji vice mist k posezeni, umisténi vodnich prvki, usnadnéni
pohybu pro chodce (mimo jiné 1 podchody pod ndméstim), jednotny mobiliaf nebo

umisténi vyznamného prvku do stitedu ndmésti (Praha 6 2017).

Po vypsani urbanisticko-architektonické soutéze zvitézil navrh studia Pavel
Hnilicka Architekti, ktery zohledfuje vyznamnou ¢ast navrhit od ob€ant. V navrhu
figuruje Siroké stromotadi s posezenim a vodnimi prvky, ucelend sit’ zastavek MHD,
misto pro potfddani trhi a novd dominanta v podobé monumentu ve stfedu namésti

(Hrubesova, Zapletal, Hlozka, Vodak 2018: 12-13).

Druhd participace, vykonadvdna AVD, méla za tkol zjistit potfeby
zainteresovanych aktérii pii stavbé 4. kvadrantu Vitézného ndmésti. K tomuto feSeni
vyuzila MC Praha 6 sluzby expertniho tymu na participaci s obéany. Tym expertii
piipravil pro vefejnost informaéni stanky a prochazky po tzemi, kde mohli obcané
vznaset své postichy a ndméty. Obcané pro vznaSeni svych napadi mohli vyuzit také

online dotaznik. Kazdy ob¢an se mohl stat rovnéz ¢lenem konzultacni skupiny, ktera

fesila konzultace podkladi soutéze (ONPLAN 2023: online).

Z vysledku Setfeni je jasné, Ze si zapojeni respondenti nejvice pieji integraci
zelené do nové vystavby, vetejné pristupné vnitrobloky se stiechami s vyhledem na

okoli, zvyseni obCanské vybavenosti v podob¢ kavaren, barti, restauraci nebo drobnych
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obchodil. V lokalité také podle respondentt chybi kulturni zazemi pro mistni obyvatele.
Pro velkou ¢ast respondenti je také dilezité pfimé napojeni budov na pftilehly areal
univerzitniho kampusu. V neposledni fadé by radi respondenti vidéli zkvalitnéni

a zjednodusSeni prestupii mezi linkami MHD (ONPLAN lab s.r.0. 2022: 14).

3.5 Participace v zahranici

Participace ve vyspélych demokratickych zemich je pravidelnou soucasti pii
planovani rozvoje mést a obci. Pro pfiklad participace z t€chto zemi jsem si vybral
planovani Crossrail v Londyné a zdejsi ptistup k zapojovani vetejnosti do planovani této
dopravni infrastruktury. V rameci projektu Crossrail byla v Londyné dobudovana linka
Elizabeth Line, ktera spojila vychodni a zdpadni ¢ast mésta s centralnim Londynem.
Nova Zeleznice umoznila zkratit dobu jizdy statisicim obyvateliim do klicovych ¢asti

v centru Londyna a pomohla zklidnit MHD po celém mésté€ (Silva, Paris 2015: 151).

Projekt byl feSen prostfednictvim Cross London Rail Links Ltd (spole€nost ve
vetejném vlastnictvi). Ta se zavazala tzce spolupracovat s vladnimi i1 statutarnimi
orgdny a vSemi dal§imi, ktefi méli zdjem na projektu spolupracovat. Spole¢nost se
zam¢étila na participaci se Sirokou vetejnosti, uzivateli Zelezni¢ni dopravy, komunitnimi
skupinami, statutdrnimi organy a cleny mistnich zastupitelstev. Spole¢nost nejprve
informovala dotené subjekty o pldnované vystavbé Crossrail prosttednictvim letdkl
a inzerce v tiskovindch. Poté zaCala pfimd participace se zapojenim vefejnosti do
projektu. Byl vytvofen nonstop piistupny helpdesk. Na desitkdch mist po celém
Londyné byly vytvofeny informacni panely, byly rozeslany tisice emailti a dopist
s popisem projektu a pozvankami do participacnich stifedisek, kde se shromazd’ovali

vSechny podnéty od veiejnosti (Crossrail 2005: 3-5).

Do participacnich stfedisek zavitalo osobné témét 10 000 navstévnikt. Dalsi
desitky tisic lidi zavitaly na jejich webové stranky a stovky lidi vyuzily nonstop
helpdesk. Béhem participace bylo identifikovano zhruba 8 000 pfipominek a navrhi.
Z analyzy vysledk bylo zji$téno, Ze 85 % zGc€astnénych aktérii neni proti vystavbé této
zeleznice. NejCastejSi obavy meli dotazovani ze znec€iSténi ovzdusi béhem vystavby,

dopravnich komplikaci, hluku a obavy z odkupti pozemki (Crossrail 2005: 6-10).
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4 PRAZSKE METRO

Dnes ma sit’ metra v Praze vice nez 65 kilometra trati. Cestujici mohou vyuzit
celkem tfi linky metra, zelenou linku A, Zlutou linku B a ¢ervenou linku C. Na vSech
trasach se nachazi celkem 58 stanic, z toho 3 jsou rovnéz prestupnimi (Fojtik, ProSek

2014).

Prvni zminky o vybudovani podzemni drahy v Praze pfinesl uz na konci 19.
stoleti Ladislav Rott. Ten chtél pro vybudovani podzemni drahy vyuzit rozsihlé
asanacni a kanaliza¢ni prace. Kancelar elektrickych podnikl vSak tento projekt zamitla
a uvahy o vybudovani metra tak pfesunula az do stoleti dvacatého. Po vleklych debatach
béhem zacatku 20. stoleti, obdobi 1. republiky a 2. svétové valky rozhodla o vystavbé
metra az vlada Ceskoslovenské socialistické republiky v roce 1967 po vzoru mést

v Sovétském svazu (Burian 2010: 11-20).

Prvni provoz prazského metra byl zahajen v kvétnu roku 1974 na lince C. Prvni
vozy metra se projely s cestujicimi na sedmikilometrovém useku Kacerov — Pankrac —
Vys$ehrad — Muzeum — Sokolovska (dnes$ni stanice Florenc). Linka A se zacala budovat
v roce 1973 a jeji prvni provoz se uskutecnil v roce 1978 mezi stanicemi Namésti Miru
a Leninova (dnes$ni stanice Dejvickd). Linka B prazského metra zacala prepravovat
cestujici v listopadu roku 1985 mezi stanicemi Smichovské nadrazi a Sokolovska

(dnesni stanice Florenc) (Kubat, Vachtl, Jacura, Tyfa 2004).

4.1 LinkaD

Linka D prazského metra je budouci ¢tvrtou linkou soustavy podzemnich drah
v Praze. Cilem vybudovéni této trasy je zlepSeni problematické dopravni situace
v oblasti Kr¢e, Lhotky a Libuse. Nové linka by také méla podchytit zna¢nou ¢éast osobni
u stanic metra. Trasa D také v budoucnu vytvofii kapacitni rezervu pii preruseni trasy C
a prohloubi integraci dalSich typi MHD. Zékladni Gsek nové trasy D je znacen L.D.
Linka bude obsahovat celkem 10 stanic a bude méfit deset a pil kilometru. Soucasti

trasy Nameésti Miru — Depo Pisnice jsou tyto stanice: Namésti Miru, Namésti Bratii
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Synkti, Pankrac, Olbrachtova, Nadrazi Kr¢, Nemocnice Kr¢, Nové Dvory, Libus,
Pisnice, Depo Pisnice. Linka D (I.D) je rozdélena do 3. etap vystavby:

e [.D1 Pankrac — Nové Dvory;
e [.D2 Nové Dvory — Depo Pisnice;

e [.D3 Pankrac — Namésti Miru.

V budoucnu se planuje také rozsifeni linky D ze stanice Namésti Miru a vybudovani

vétveni trasy v jeji jizni ¢asti (IPR 2015: 9-10).

O vybudovani linky D se hovofilo jiz na zac¢atku 90. let minulého stoleti, kdy
zacaly probihat prvni jednani o vybudovéni ctvrté linky prazského metra. Béhem
zacatku 21. stoleti probihalo n¢kolik nezdvislych studii o vedeni trasy a jejtho mozného
rozvoje. V roce 2007 probéehla studie moZnosti financovani linky D za pomoci PPP
projektl. V ramci této studie bylo také potvrzeno vedeni trasy v tiseku Namésti Miru —
Depo Pisnice. O financovani pomoci PPP projektu vS§ak nebylo na MHMP rozhodnuto.
Mezi lety 2010 a 2011 vznikla dokumentace pro uizemni rozhodnuti a EIA. V ramci této
dokumentace bylo rozhodnuto o tom, Ze metro D bude fizeno automatickym provozem
bez fidice s vyuzitim oddélovacich stén ve stanicich metra. V roce 2014 byla dokoncena
dokumentace pro stavebni povoleni a ukonceno uzemni fizeni. Studie proveditelnosti

byla dokoncena a schvalena v roce 2015 (IPR 2015: 15-18).

Geologicky priizkum (nulta etapa) zacal v ¢ervnu roku 2019 a byl dokoncen
v prvnim ctvrtleti roku 2022. Samotna stavba prvni ¢asti metra, I.D1 mezi stanicemi
Pankrac — Nové Dvory, zacala v poloviné roku 2022. Cestujici se budou moci projet
novym metrem v roce 2027, kdy se planuje zprovoznéni ¢aste¢ného useku. Celd trasa D
(I.D) by méla byt, podle harmonogramu DPP, dokoncena v roce 2029 (DPP 2022:

online).
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S DATA AMETODY

5.1 Kbvalitativni vyzkum

Pro svou bakaldiskou praci jsem se rozhodl vyuZzivat kvalitativni pfistup
vyzkumu pii sbéru dat. Tento druh pfistupu mi lépe pomize pienést ziskand data do
teoretické roviny a nasledné z nich 1épe pochopit provazanost a kvalitu dat. Vyzkum

v mém piipad¢ také Iépe odpovi na mé vyzkumné otazky.

., Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozuméni zalozemy na ruznych
metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského problému.
Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje ruzné typy textu, informuje
o nazorech ucastnikii vyzkumu a provadi zkoumdni v prirozenych podminkach.

(Creswell in Hendl 2008: 48)

Pro kvalitativni vyzkum jsou typické delsi a intenzivni kontakty s terénem nebo
situaci jedince ¢i skupiny jedinct, pii kterych se vyzkumnik snazi ziskat integrovany
pohled na predmét studie na jeho kontextovou logiku a na explicitni 1 implicitni pravidla,
kterd funguji v dané oblasti. Hlavnim instrumentem je vyzkumnik sdm. Typy dat
v kvalitativnim vyzkumu obsahuji pfepisy pozndmek z pozorovani a rozhovord,
fotografie, audio a videozdznamy, deniky, komentéie, pozndmky a dal$i data, ktera
piiblizuji zkoumany subjekt. Hlavnim ukolem je podle Hendla objasnit, jak se lidé
v daném prostiedi a situaci dobiraji pochopeni toho, co se déje, pro¢ jednaji urCitym

zpisobem a jak organizuji své vSednodenni aktivity a interakce (Hendl 2008: 49-50).
5.2 Cilova skupina

Pro tcely mého vyzkumu jsem si vytyc€il jednotlivé aktéry a rozdélil je do tii
skupin tak, abych mohl lépe porozumét jednotlivym motivatoram zapojenych aktéri.
Prvni skupina zahrnuje obyvatele z dot¢enych oblasti, tedy obCany z Prahy 4 a Prahy
12, ktefi se aktivné zapojili do participace. Druha skupina obsahuje hlavni
zainteresované aktéry, ktefi sami aktivné vykonavali participacni akce s obyvateli. Do
této skupiny jsem zahrnul zdstupce expertniho tymu na participaci s vefejnosti,

vykonavatele participacnich akci z IPRu, zastupce Magistratu hl. mésta Prahy a zastupce
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developerské spolecnosti. Treti skupinu tvofi zastupci z fad politikd, ktefi byli zvoleni
do zastupitelstev v dotCenych méstskych ¢astech Praha 4 a Praha 12. Po vymezeni téchto
skupin jsem vytvofil jmenny seznam zapojenych respondentii na zéklad¢ doporuceni
Terezy Fasurové a Anny Kuryvialové z Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta

Prahy a metody Snowball.

Metoda Snowball (metoda snéhové koule) je v Prirucce k provadéni vybéru
metodou snéhové koule definovana jako proces ziskavani respondentt do vyzkumného
vzorku od jiz znamého nebo znamych respondenttl, kteti odkazuji na zapojeni dalSich
vhodnych aktéri do vyzkumného souboru (Hartnoll, Griffith, Taylor, Hendricks, aj.
2003: 19). Takto vytipované aktéry jsem poté kontaktoval prostiednictvim telefonu
a emailu s Zadosti o poskytnuti rozhovoru pro potieby vyzkumu bakalaiské prace.

Finélni vyzkumny soubor je tvofen osmi respondenty.

Tabulka &. 2: Rozdéleni respondentii do skupin

1', skup}na .. 1. | Petra Rejchrtova obéanka MC Praha 4
zastupci obCani a
;ﬁ%liia%flgmha 4215 | Hana Lelkova ob¢anka MC Praha 12
3. | Tereza Fasurova zastupce Institutu planovani a
rozvoje
2. skupina 4. | Jakub Sklenka zastupce Reflecta Development
hlavni zainteresovani
aktéfi, experti na |5. | Jindfich Pinc zastupce Ateliéru pro vefejnou
danou problematiku debatu
6. | Anna Kuryvialova zastupce Magistratu hlavniho mésta
Prahy
. 7. | Jan Adamec tehdejsi starosta MC Praha 12
3. skupina
zal\s/[tuépfc)lr;\}/llfllz’raha 4 8. | Alzbéta Rejchrtova tehdej§i radni MC Praha 4

Zdroj: autor 2023
Zpracovani: autor

Rozhovoru se zacastnilo celkem deset respondentl. Dva respondenty, konkrétné
Michala Pajskra, architekta MC Praha 12 a Evu Tylovou, zastupitelku hlavniho mésta
dostatecné mnozstvi informaci z mista pisobeni téchto respondentl. Zaroven jsem chtél

zachovat vyvazenost zastoupeni jednotlivych skupin.
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5.3 Predstaveni respondentii

Mgr. Jan Adamec

Jan Adamec je byvalym starostou Mé&stské &asti Praha 12. V soudasné dobé je za Ceskou
piratskou stranu zastupitelem MC Praha 12, ¢lenem kontrolniho vyboru, ¢lenem komise

uzemniho rozvoje a vetejného prostoru a ¢lenem komise pro digitalizaci a inovaci.
Mgr. Tereza Fasurova

Tereza Fasurova je v soucasné dobé zaméstnankyni Institutu planovani a rozvoje
hlavniho mésta Prahy. Je clenkou Kancelafe participace v Sekci vnéjSich vztaha.
Zabyva se participanimi procesy.

Ing. Anna Kuryvialova

Anna Kuryvidlova je rovnéz zaméstnankyni [PRu v Sekci rozvoje mésta. Zaroven je
specialistkou na architekturu a uzemni planovani. V dobé¢, kdy probihala participace na
lince D, byla soucasti Odboru uzemniho rozvoje na MHMP v odd€leni tizemné

planovacich dokumentaci.
PaedDr. Hana Lelkova

Hana Lelkova je obCankou Prahy 12 (sidlist¢ Kamyk) a je ve vedeni spolku Nas Kamyk,

ktery se snazi o zachovani piijemného zivota pro ob¢any na sidlisti Kamyk.
Ing. JindFich Pinc

Jindfich Pinc v soucasné dobé piisobi v Ateliéru pro vefejnou debatu a zabyva se

procesem obcanské participace.
Mgr. Alzbéta Rejchrtova

Alzbéta Rejchrtova je v soucasné dobé zastupitelkou MC Praha 4 za uskupeni Praha 4
sob¢ — sousedé¢ a nezavisli. Je také Clenkou komise pro uzemni rozvoj. V dobé

participace na lince D byla ¢lenkou Rady MC Praha 4 a radni pro tizemni rozvoj.
Mgr. Petra Rejchrtova

Petra Rejchrtové je ob&ankou z Prahy 4 a zarovei &lenkou zastupitelstva MC Praha 4.
V dobé procesu participace byla také radni za MC Praha 4.
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JUDr. Jakub Sklenka

Jakub Sklenka je jednatelem spolecnosti REFLECTA Facility s.r.o. a zaroven piedseda
predstavenstva spole€nika REFLECTA Development a.s. V sou¢asné dob¢ zastupuje

majitele pozemki v oblasti Nemocnice Kr¢ a Nadrazi Kr¢.

5.4 Etika vyzkumu

Respondenti byli pfed samotnym dotazovanim seznameni s G€elem a pribéhem
rozhovoru i jeho etickymi pravidly. Bylo jim sdéleno jakym zptsobem se bude rozhovor
nahravat a jak se bude nasledné¢ naklddat s poskytnutymi daty 1 jejich osobnimi
informacemi. Byli ubezpeceni, ze nahravka rozhovoru slouzi pouze k piepisu rozhovoru
a nasledné€ bude nahravka vymazana. VSichni G€astnici souhlasili s vefejnym sdilenim
svych nézorl, prace tak neni spojena s etickymi riziky. Na zavér pouceni o etice

vyzkumu byli respondenti pozadani o podpis informovaného souhlasu (Pfiloha €. 1).

5.5 Scénar rozhovoru

Pro potfeby rozhovoril jsem sestavil osnovu zdkladniho polostrukturovaného
rozhovoru (Pfiloha €. 2), kterd mi udavala ramec otdzek pro vSechny tii skupiny
respondentli. Obecny zaklad rozhovoru byl rozdélen do nékolika Casti. Nejprve jsem se
ptal na pfimé zapojeni respondenta do participacnich akci a jakou v nich hral dany
dotazovany roli. Bylo dulezZité zjistit, zda se dany respondent vitbec zucastnil téchto

jednani, protoze je vyzkum zalozen zejména na téchto aktérech.

Poté nasledovala ¢ast, kde jsem zjiStoval jakou roli dany €lovék v participaci
hral. Zajimal jsem se o samotny prubéh participace, jeji problémy a cile. Snazil jsem se
zjistit jaké metody a strategie byly béhem participace vyuzity a jakym postupem se
ubirala. Dal$i c¢ast rozhovoru se vénovala konkrétnim vysledkiim a vystuplim
participace. Cilem tohoto oddilu dotazovani bylo zjistit, jaké ndzory a podnéty vznaseli
jednotlivi aktéti béhem participacnich udélosti a jakym zplisobem na né bylo nahliZzeno.
Posledni ¢asti rozhovoru bylo obecné popsani vlastniho pohledu na zapojeni vefejnosti
do planovani a rozvoje mésta. Doty¢ni odpovidali na otazky ohledné jejich zkuSenosti

z minulosti z participac¢nich akci a zaroven vlastni zhodnoceni procesu.
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Tento obecny scénatf byl aplikovan pro rozhovory se vSemi aktéry. V kazdeé
skupiné respondentii byl vSak kladen diraz na jiny typ otdzek. Pro aktéry z prvni
skupiny (obc¢ané) byl kladen diraz na jejich osobni nizory a podnéty vznaSené
k planovani okoli stanic metra D. Zastupct druhé skupiny jsem se ptal mimo jin€ i na
obecngjsi formu participace a jeji pritbeh. Rozhovor se tteti skupinou, tvofenou zastupci
meéstskych casti, se mimo jiné zabyval jejich osobnim pohledem na participaci

s vetejnosti.
5.6 Sbér dat

Sbér dat od respondentd probihal od biezna do dubna roku 2023. Rozhovory se
zéastupci méstskych €asti probihaly primarné v jejich kancelatrich na Gfadech méstskych
¢asti. Rozhovory se zainteresovanymi aktéry z druhé skupiny probihaly v misté vykonu
jejich prace a s obCany ale 1 né€kterymi Cleny z druhé skupiny jsem se primarné bavil
o tématu v komerc¢nich zatizenich, jako jsou naptiklad kavarny. Jeden rozhovor probéhl

online formou z diivodu nemoci zicastnéného respondenta.

Mou snahou bylo zajistit klidné prostiedi pro dotazovani bez rusivého okoli.
Vétsina schiizek trvala zhruba devadesat minut. Do této doby je vSak zapocitan i as, pii
kterém jsme se bavili s respondentem o samotném vymezeni mého vyzkumu a dialogu,
ktery si respondenti neptali zaznamenavat, v této Casti jsme se bavili o divérnéjSich

a internich informacich pro lepsi pochopeni problému.

Posledni ¢asti sbéru dat byla samotna transkripce zvukového zaznamu, ktery byl
pofizovan dvéma zafizenimi (mobilni telefon a notebook). Text byl piepisovan do
textového soubory. Rozhovor byl prepsan cely, kromé ¢asti, které si dotazovani neptali
vetejné sdilet. Zaroven byl ptepis rozhovort o€istén o opakujici se slova a gramatické
ptefeky. Transkripce byla zachovédna s autentickymi slovnimi spojenimi. A je na
vyzadani k propajceni.

Citace uvedené v kapitole 6 byly prevedeny z hovorového jazyka do spisovné a

textové formy tak, aby spliiovaly ndlezitosti gramatické spravnosti ¢eského jazyka.
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5.7 Metody vyhodnocovani dat

Pro interpretaci rozhovori jsem vyuzil metodu kdédovani. Hendl kodovani
vysvétluje jako rozkryti dat k jejich nésledné interpretaci, konceptualizaci a nové
integraci. Ve své knize popisuje 3 typy kodovani: oteviené, axialni a selektivni. Pro
interpretaci mnou provedenych rozhovorii jsem vyuzil metodu otevieného kddovani,
které podle autora odhaluje v datech urcitd témata. Kédovany mohou byt samostatna

slova, odstavce ale 1 cel¢ texty (Hendl 2008: 246-247).

Dulezitou ¢asti mého vyzkumu byly také dokumenty s jednotlivymi vystupy,
zpravami a vysledky z participacnich udalosti. V téchto zpravach jsou popsany
konkrétni podoby participacniho procesu, samotny priabéch i jeho vysledky, tedy data
zjisténd jednotlivymi participatory. Vyhodnoceni téchto dokumenti mi pomohlo
objasnit sporné body a nejasnosti. Ziskal jsem diky témto zpravam ucelené;jsi pohled na
vystupy participaci a mohl je tak porovnat s vysledky mého vlastniho zkoumani. Diky

nejen témto datiim se mi povedlo odpovédét na mé vyzkumné otazky.

Z analyzy dat jsem identifikoval celkem tfi kategorie koda. Identifikované
kategorie odpovidaji tématiim, které jsem si stanovil jesté pfed sbérem dat. Hlavni
kategorii vyzkumu je Participace vefejnosti, na které stoji cely mllj vyzkum. V té jsem
objevil celkem sedm kodi, o kterych hovofili a ¢astecné se na nich shodli 1 zapojeni
aktéfi. Diky ndzortim a postojim hlavnich aktérii z obou seki k zapojovani verejnosti
jsem srovnal davody, které vedly aktéry k zapojovani ¢i naopak k nezapojovani
vefejnosti do planovani lokalit. Druhou kategorii je Uzemni studie. US je nastroj, diky
kterému se participace pii pldnovani konala. I proto se v této kategorii zamétuji spise na
popis jeji evaluace aktéry nez na jeji obsah. Posledni kategorii jsou Navrhy vefejnosti.
Podnéty jsem okddoval do 5 témat podle nejcastéjsich Cetnosti z data. Kody znazornuji
nejcastéjsi potteby obyvatel ve svém okoli. Hlavnimi tématy se stala vystavba novych
budov a jejich velikost. Tento kdd potvrzuje to, Ze okoli metra je lukrativni misto pro
developery, kteti zde planuji stavét rozsahlé komplexy budov za icelem zisku. Pro lepsi

znazornéni jsou kategorie s kody vypsany v nasledujici tabulce.
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Tabulka ¢. 3: Seznam kategorii a kodi

PARTICIPACE VEREINOSTI

Kladny postoj

Zaporny postoj

Politicka role

Komunikace

Zpétna reflexe

Koronavirus

Inspirace

UZEMNI STUDIE

Limity

Kladné hodnoceni

Nedostatky

NAVRHY VEREJNOSTI

Nova vystavba

Obcanska vybavenost

Kulturné spolecenské zatizeni

Korekce vysek budov

Ochrana pfirody

Zdroj: autor 2023
Zpracovani: autor
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6 VYZKUM

V prvni ¢asti vyzkumu je ptredstaveno shrnuti participacniho procesu a zapojeni
vetejnosti v planovani a rozvoji jednotlivych stanic metra D. U kazdé stanice je
postupné popsan zpusob, jak se vefejnost zapojovala do planovani, jsou predstaveny

vvvvvv

jednotlivych izemné¢ planovacich dokumentaci.

V druhé casti jsou interpretovany vysledky rozhovorG se zapojenymi
respondenty. Jsou vyzdvizeny sporné body, néazory zainteresovanych aktér
a komparace téchto vystupl. Pro potieby této Casti jsem rozdélil data do 3 vytycenych

kategorii a naslednych témat podle mého rozvrZzeni kodovani.

V zavérecné fazi je shrnut cely proces participace s vefejnosti na lince D. Tato

¢ast obsahuje také zhodnoceni procesu.

6.1 Participace ve stanicich metra D
Depo Pisnice

Prvni a zérovenn kone¢na stanice linky D Depo Pisnice nema dodnes jasné
definovany rozvoj a feSené tizemi. Zastupkyné IPRu Tereza Fasurova vSak dodala, Ze je
v plénu tuto stanici koncipovat stejnym stylem jako dalsi 3 stanice metra (Pisnice, Libus,
Nové Dvory), kde zaddval UZR MHMP tizemni studie se zapojenim vetejnosti, tak aby

i rozvoj této lokality zohlednil pozadavky mistnich obyvatel (Fasurova 2023: rozhovor).
Pisnice

Stanice Pisnice je prvni stanici, kde byla vefejnost zapojena do zpracovani
uzemni studie. Ta byla zaddna v srpnu roku 2018 odborem tizemniho rozvoje Magistratu
hl. m. Prahy ve spolupraci s MC Praha-Libu§ a Institutem planovani a rozvoje hl. m.
Prahy. Zpracovatelem tizemni studie bylo vybrano studio Tb-a (Tomas Benes architekt).
US nebyla rozdélena do nékolika &asti, jako feSené studie v ostatnich stanicich metra.
Studie fesila 3 zakladni ¢asti v oblasti nové stanice metra. Zajimala se o bezprostiedni
okoli stanice metra, ptilehlé¢ sidlist¢ Pisnice a navazujici krajinné rozhrani (IPR 1,

12/2021: online).
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Jesté pied zatatkem zpracovani US, v &ervenci 2018, pofidil IPR sociologické
Setfeni pro feSenou lokalitu. Z vysledku Setfeni vyplyva, ze nejvétSimi problémy, které
obCany nejvice trapi, je nedostateCna kapacita ve vzdélavacich zatizenich pro déti,
nedostupnost kulturnich a zdravotnickych zafizeni, nedostatecna moznost nakupu
spotfebniho zboZi a $patna dopravni obsluznost. Za nejvétsi vyhodu lokality obcané

povazuji moznosti rekreace a sportu v piilehlé ptirodeé (Benes 2020).

V analytické ¢asti US se vefejnost mohla zapojit do setkani v lokalité a nasledné
urbanistické vychdzce v listopadu roku 2018. Z tohoto setkani byly vypracovany
vysledky, které slouzili jako podklad pro zpracovatele US. Ob&ané se béhem téchto akci
negativné vyjadiily ke kvalit¢ cyklistickeé infrastruktury, nedostatecnému mnozstvi
parkovacich mist, zvySené dopravni zatéze v lokalité, dostupnosti sluzeb ale
1 bezpecnosti v okoli trznice SAPA. Stavbu linky D obcané vitaji, maji vSak obavy
z dopravnich omezeni, prachu a hluku béhem jeji vystavby. Vetejnost by v ramci
rozvoje Uzemi uvitala v lokalité nové obcanské sluzby, mensi obchody, namisto velkych
supermarketli a obchodnich center, kostel, doplnéni ploch k rekreaci o sportovni vyziti
(histé, in-line dradha), zachovani a zlepSeni kvality zelené u stavajici obytné zastavby.
Zaroven vyjadtily silny nesouhlas k nové vystavbé v tizemi krajinného rozhrani mezi

Starou Pisnici a sidlistém Pisnice (Benes 2020).

V ramci projednani byl navrh US v priibhu léta kontrolovan UZR MHMP, MC
1 [PRem. Vysledny navrh byl poté ptedlozen veifejnosti. V ramci této faze bylo rovnéz
mozné navrh pfipominkovat a to do prosince 2019. Studie byla na zakladé téchto
piipominek posléze upravena. V listopadu 2019 probéhlo v CAMPu vetejné jednani nad
navrhem studie a poté se uskuteCnila prezentace navrhu v misté feSené lokality.
Vystupni US byla zadavatelem schvalena v listopadu roku 2020 (IPR 1, 12/2021:

online).
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Libus

Druhou stanici se zapojenim vefejnosti do zpracovani US je stanice Libus. US
byla zadana na UZR MHMP v prosinci 2018 na zakladé podnétd MC Praha 12 a MC
Praha-Libus. V lednu pfistiho roku probéhlo vybérové fizeni na zpracovatele studie,
kterym se stali UNIT architekti s. r. 0. Uzemni studie byla rozd&lena na dvé zakladni
&asti, analytickou a navrhovou. Participace vefejnosti probihala v obou &astech US. Pro
zkvalitnéni participacniho procesu vyuzil IPR také sluzby externiho tymu, ktery se
specializuje na zapojovani vefejnosti do projektového fizeni, Ateliéru pro vefejnou
debatu. Tento dodavatel také zajistil shrnujici vystupy z participace s vetejnosti (IPR 2,

12/2021: online).

V prvni ¢asti participace, v analytické ¢asti, se vefejnost v bieznu 2019 zapojila
do vychazky po feSeném uzemi a nasledné diskusi u kulatych stolt. Téchto akei se
zucCastnilo 180 obcant a bylo sesbirdano vice nez 450 podnéti. Vychazku a jednani u
kulatych stolt vedli nejenom zaméstnanci IPRu ale hlavné ¢lenové externiho tymu
z AVD (UNIT architekti 2020). Béhem vychazky a setkani ¢lenové AVD zjistili, Ze
obcané nechtéji v Libusi predev§im naddimenzované stavby, které¢ by podle nich méli
negativni dopady na ubytek zelené, sniZeni poc¢tu parkovacich mist, stinéni stavajici
zastavbé a poruSeni charakteru sidlisté. Mezi nedostatky lokality obfané uvadéli
nedostatek obcanské vybavenosti (I¢katska péce, 1€karna, posta, obchody, pohostinstvi,
aj.), nedostatek $kolnich kapacit na viech urovnich vzdélavacich zafizeni (MS, ZS i SS)
a chybégjici komunitni a kulturni centrum. Od stavby metra D si lidé planuji zlepSeni
dopravni obsluznosti a lepsi ndvaznost celé¢ MHD. Velkym tématem je také pruchodnost
sidlist¢ a jeho napojeni na ptirodni plochy (AVD 2019). Podkladem pro zpracovatele
US bylo také sociologické Setfeni spole¢nosti ppm factum, které zadal IPR. Vystup a
zhodnoceni tohoto vyzkumu, do kterého se zapojilo téméef 700 obCant feSené lokality,
potvrzuje vystupy AVD z vychdzek a setkdni. Lidé i v tomto Setfeni potvrdili kladny
vztah k pfirod¢ a zaroven se negativné vyjadtily k nedostatkiim nakupnich moznosti,
dopravni dostupnosti, nedostatku parkovani nebo absenci kulturniho centra (ppm factum

2019).
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V ramci navrhové Casti se obcané sesli na dvou setkanich v Kulturnim centru
Novodvorska, kde byl predstaven architekty navrh US. Vefejnost mohla komentovat
a diskutovat u kulatych stoll nad timto navrhem. Po vyhodnoceni téchto setkani byl
navrh poupraven a nasledné predan ke kontrole a pfipominkovani zadavateli studie,
[PRu a dot¢enym méstskym ¢astem. Diskuse nad projedndvanim navrhu studie prob&hla
v listopadu 2019 v CAMPu a v ZS Smolkova v MC Praha 12. Pofizovatel na zakladé
této diskuse navrh US schvalil v listopadu 2020 (IPR 2, 12/2021: online).

Nové Dvory

Tteti a zdroven posledni stanici, kde IPR participoval ucast s vefejnosti, je stanice
Nové Dvory. Uzemni studie na fe$ené okoli planované stanice byla pofizena na zakladé
podnétu Rady hl. m. Prahy. Zadéni studie bylo zpracovano UZR MHMP v bifeznu roku
2021. Vybérove fizeni na zpracovatele, konané v dubnu roku 2021, vyhralo studio UNIT
architekti, kteii zpracovavali US i v okoli stanice Libus. Stejné jako v predeslé Gizemni
studii, tak 1 zde je dokumentace rozdélena na analytickou a navrhovou ¢ast (IPR, 9/2022:

online).

Prvni faze, kterd méla za cil poskytnout zpracovateli studie nazory mistnich
obyvatel, se konala v ¢ervnu 2021. V tomto obdobi IPR ve spolupréci s dalSimi aktéry
usporadal pro ob¢any i samotné zpracovatele studie dvé vychazky po feSeném uzemi.
Obcan¢ béhem vychazky mohli diskutovat a vznaset ptipominky k ndvrhiim studie.
Prochazka byla ptedem vytyCend IPRem a svou trasou zajistila navstévu vSech
vyznamnych lokalit a mist v okoli budouci stanice metra. Za Ucelem sbéru dat byl
v ¢ervnu vystaven také participacni kontejner, prostiednictvim kterého umoziuje IPR
obCanlim sdélovat své podnéty a nazory na dany projekt. Soucasti participaéniho
kontejneru byla také pocitova mapa, kde mohli ndvStévnici nalepit barevné tecky na
mapu, podle toho, jak se v daném misté citi. NejpfijemnéjSim mistem je podle
zapojenych respondentl zelené plocha u Jalového Dvora, tzv. Jalodvorska louka. Mista,
kde se obcané citi nejvice nekomfortné, byly naopak ty se zvySenou hustotou dopravy.
Béhem analytické Casti byla vytvofena také online a offline anketa, ve které témet
polovina zapojenych (44 %), z celkového poctu 388 respondentli, uvedla, Ze za

nejvyznamnéjs$i soucast uzemi povazuji Jalodvorskou louku. Ctvrtina zapojenych
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uvedla, Ze je pro n¢ dilezity sportovni areal, ktery vyuZziva pro rizné potieby sluzeb
témet 60 % zapojenych respondentd (IPR 2021). V €ervenci 2021 bylo také spolecnosti
ppm factum provedeno sociologické Setfeni zaméfeno na spokojenost s bydlenim
v lokalit¢ Novych Dvorti. Z rozboru odpovédi 588 respondentil vyplyva, Ze dotazovani
pozitivné hodnoti zelen, klidné prostfedi a obfanskou vybavenost. Jako negativum
vnimaji naopak Spatné spojeni MHD, nepotddek a neudrzované plochy. Od stavby metra
lidé nejvice o€ekavaji lepsi dopravni dostupnost, moznosti nakupll a rozvoje sluzeb,
zérovenn se vSak béhem vystavby linky obdvaji hluku, zneliSténi a dopravnich

komplikaci (UNIT architekti 2022).

Navrh studie byl predstaven online v Gnoru 2022. Nasledna ¢ast participace
(ndvrhova cast) se odehravala v témze obdobi, kdy byl do feSeného zemi umistén
znovu participacni kontejner s vystavenym navrhem Uzemni studie. Ptichozi obcané
mohli diskutovat nad timto navrhem a podévat proti nému ndmitky. Tyto pfipominky
byly ptfedany zpracovateli studie, ktery je posléze zapracoval. Studie byla po

zapracovani ptipominek v fijnu 2022 schvalena (IPR, 9/2022: online).
Nemocnice Kr¢

Stanice Nemocnice Kr¢€ je prvni stanici mého vyty¢eného druhého tiseku, kde byl
rozvoj okoli v rukou soukromych vlastniki pozemkii. Nejvyznamnéj$im developerem,
ktery rozviji tzemi v okoli Thomayerovy nemocnice, je spolecnost Reflecta
development a. s. V planovém okoli budouci stanice zastupuje majitele pozemki a sama

zajistuje urbanismus a rozvoj lokality (Jakub Sklenka 2023: rozhovor).

Béhem piiprav projektu rozvoje tizemi chtéla MC Praha 4 vytvofit uzemni studii
v této lokalité, tak jako v pfedchozich. Jeji zakomponovéni do projektu bylo ale obtizné
s ohledem na vlastnicka prava pozemku v misté planované studie. Praha 4 vSak 1 pfesto
zadala v roce 2016 ndvrh na vytvofeni izemni studie. Zhotovitelem se stal ATELIER L
s. 1. 0. Navrh US obsahoval urbanistickou analyzu uzemi, kvalitativni Setfeni mezi
klicovymi vlastniky, planovaci participacni setkani s vefejnosti a representativni

dotaznikové Setieni mezi obyvateli izemi (Atelier L 2016).
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Z participacniho setkani s vetejnosti bylo zjisténo, Ze obcCané hodnoti kladné
nejvice samotnou nezastavénost izemi, ktera umoziuje vice prostoru pro zelené plochy.
Jako nejvétSi problém respondenti uvedli dopravni zat€z osobni dopravy a jeji
nesystémovost. S vybudovanim linky metra by obcané radi ziskali v lokalité také nové
sluzby. Mezi nejCastéji sklonovanymi navrhy patiil mimo jiné plavecky bazén a novy
spolecensko-kulturni sal. Odmitavy postoj ob¢ané kladli zejména vic¢i vzniku velkého
obchodniho centra, vytvoteni autobusového uzlu a vystavbé vysokych kancelatskych
budov. Z dotaznikového Setteni, do kterého se zapojilo celkem 200 osob (169 obyvatel
oblasti a 31 zaméstnanych osob v lokalit¢) vyplynulo, ze vice nez 80 % dotdzanych
vnima vystavbu metra jako pozitivni pfinos pro oblast (Atelier L 2016 a Alzbéta
Rejchrtova 2023: rozhovor). Reakci na navrh studie, od jednatele spole¢nosti Reflecta
Development pana Sklenky, byl vysméch (Jakub Sklenka 2023: rozhovor). I tak se v§ak
Alzbéte Rejchrtové podafilo prosadit, aby byla v tomto Gzemi zpracovana Uzemni
studie, kterd bude zohlednovat také poZadavky mistnich lidi. S MHMP vyjednala
dohodu, Ze v rdmci uzavieni memoranda mezi méstem a Reflectou Development, bude

zpracovani US se zapojenim vefejnosti.

Uzavieni memoranda nasledovalo az po velmi vypjatém soudnim konfliktu mezi
MHMP a soukromym investorem. Podle Rejchrtové MHMP zménil podobu tizemniho
planu v oblasti Nemocnice Kr¢, kdy zvysil kod zastavénosti, tak aby zde mohlo vyrist
vice budov. Zaroven si ale vyhradilo velky pozemek, patfici soukromym vlastnikim,
pro potieby vzniku vetejného prostranstvi. Toto rozhodnuti soudné napadli soukromi
vlastnici ve spolupraci s Reflectou Development. Soud zménu tUzemniho plénu
zneplatnil a MHMP tak musel vyjit vstfic soukromym majitelim v Cele s Reflectou
Development. Magistrat se poté bal délat nepopularni kroky a souhlasil s velkym
mnozstvim navrhli developert. V rdamci memoranda sice zUstal vyss§i kod zastavénosti,
ale prostor pro vefejné prostranstvi mohl po rozhodnuti soudu developer vyuZzivat tak,

jak potieboval on, bez ohledu na potteby MHMP (Alzbéta Rejchrtova 2023: rozhovor).

Dohoda mezi méstem a developerem byla ujednana v Case, kdy méstu vladli
zastupitelé z minulého volebniho obdobi. S novym volebnim obdobim pfiSla zména

a dohodnuté memorandum mezi méstem a Reflectou Development uz zadny navrh
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izemni studie se zapojeni vefejnosti neobsahoval. Snaha zastupiteld MC Prahy 4 tak

byla podle Rejchrtové hozena do kose (Alzbéta Rejchrtova 2023: rozhovor).
Nadrazi Kr¢

K dalsim spornym dohodam doSlo u stanice Nadrazi Kr¢, kde mél podle
Rejchrtové developer stavét piivodné dvé vyssi budovy, nakonec vSak tato dohoda
neplatila a stavét se ma podle Rejchrtové celkem 5 vyssich budov. Zarovein se v této
oblasti udala sména pozemkii mezi Reflectou Development a MHMP. Developer diive

vlastnil mensi pozemek pfed naddrazim, sménou vSak ale ziskal n¢kolikanasobné vetsi

pozemek u Jizni spojky (Alzbéta Rejchrtova 2023: rozhovor).

Ani v této stanici neprobihala izemni studie, ktera by feSila systematicky rozvoj
okoli. Jedina cesta, kde mohla vefejnost komunikovat navrh developera o rozvoji jak
tohoto Uizemi, tak o izemi u Nemocnice Kr¢, byla pfi prezentaci navrhu projektu pana

Sklenky v CAMPu v lednu 2020 (CAMP 2020: video).

Jednim z mala ptipadl, kdy mohla vefejnost nebo méstskd Cast participovat pii
planovani rozvoje tizemi v Nemocnici Kr¢ byla, kdyz se zastupitelce MC Praha 4 Petie
Rejchrtové povedlo vyjednat s projektantem metra, Ze se snizi poc€et ploch pro technické
potieby stavby metra. Z planovanych 4 ploch pro umisténi té¢Zké techniky se podatilo
ve spolupréaci s projektantem snizit tyto plochy na dvé. Diky tomu tak nebudou
vyraznym zpusobem zneskodnény zelené plochy a nebude nutné kacet velké mnoZstvi

vzrostlych stromt (Petra Rejchrtova 2023: rozhovor).
Olbrachtova

V okoli stanice Olbrachtova se nejvétsi pozornost vefejnosti upinala na
budoucnost stromotadi pfed jednim z bytovych domd. Hlavnim aktérem se v tomto
procesu stala tehdejSi zastupitelka Marie Jelinkova. Cilem Jelinkové bylo zamezit
kaceni stromtl pied bytovym domem. V misté, kde se ted’ nachazi stovka vzrostlych
stromd, planovalo mésto zabrani plochy k potfebam vystavby tubusu metra. Pokacena
by tak musela byt témét veSkera zelet. Adam Scheinherr, tehdej$i ndméstek primatora
pro dopravu, ujistil mimo jiné i pani Jelinkovou, ze se vyuZzije Setrnéj$i metoda vystavby

tak, aby byla zachovana co nejvétsi plocha dosavadni zeleng.
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Nad stavebni jamou bude podle Scheinherra vybudovana hala, kterd zabrani
Sifeni prachu a hluku do bezprosttedniho okoli a zaroven se poskytne lidem v pfilehlém
domé zdarma vymeéna oken. Jelinkova vSak sliblm mésta nevéfi a 1 nadale probiha
odvolani spolku Pankracké spolecnosti viici stavebnimu povoleni (Prazsky denik 2021

a Alzbéta Rejchrtova 2023: rozhovor).
Pankrac

Stanice metra D Pankrac bude jednou ze dvou piestupnich stanic na lince D.
Z divodu nezasahovani stavby do rozvoje okoli Pankrace zde neprobihala zadna
participace s vetfejnosti. V souvislosti s vystavbou této stanice se nepocita s Zadnym

urbanistickym rozvojem navazujiciho uzemi.
Namésti Bratii Synki

Ve spadové oblasti namésti Bratii Synk@ nechala MC Praha 4 vypracovat
sociologické Setfeni, které se zabyvalo nazory obcCanii na zivot v této lokalité. Dvé
tretiny dotdzanych z vyzkumu, ktery zpracovala spolenost Partnerstvi o. p. s., st mysli,
7e je namesti plné Zivota. Vice nez 50 % respondentl uvedlo, Ze vnimaji ndmésti jako
zanedbané a Spinavé. VéEtsina respondentt se také shodne na tom, Ze je na ndmeésti prilis

vysoka frekvence dopravy, ktera narusuje celkovy chod namésti (Partnerstvi 2017).

Velmi zajimavym projektem se v oblasti stal workshop se zdkovskymi kolektivy
ze zékladnich Skol a Gymnazia v blizkosti namésti Bratfi Synk. DéEti ocenili na namésti
nejvice zmrzlindrnu, dostupnost MHD, architekturu, zelei nebo umisténé hodiny na
zastavce. Mezi zdporné vlastnosti nameésti zaci vybrali nepotadek, silnou dopravu, hluk,
nedostate¢nou kapacitu odpadkovych nadob nebo $patny stav laviéek. Zaci by do
budoucna ocenili vedeni MHD mimo stfed namésti, tak aby bylo misto pro potadani
kulturnich akci, radi by vidéli sjednocenou architekturu (celistvost, barevnd Skala)

a odstranéni bariér, které nyni brani snadnému pohybu pies nadmésti (Stara, Teply 2017).
Namésti Miru
Konecné stanice Namésti Miru je druhou pfestupni stanici na lince D. Ani zde

z tohoto diivodu neprobihala vétsi obCanska participace pii planovani rozvoje prilehlého

uzemi.
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6.2 Interpretace rozhovoru

Kategorie, které v nasledujicim vyzkumu pouzivam, odraZeji samotnou koncepci
polostrukturovaného rozhovoru. Dotazovani bylo vedeno mimo jiné i na zdkladé mnou
vytyCenych témat. Z analyzy dat se potvrdilo, Ze pravé nasledujici tfi kategorie

odpovidaji diilezitosti jak mého vyzkumu, tak ziskanych dat od respondentt.
1) PARTICIPACE VEREJNOSTI

Ustiednim tématem rozhovorti s respondenty bylo zapojeni vefejnosti do
planovani rozvoje okoli stanic metra D. Z dat bylo zjiSténo, Ze se nadzory na zapojeni

vefejnosti do planovani 1i§i podle postaveni respondenta.
e Kladny postoj

U vétSiny zapojenych aktérti do vyzkumu bylo zjiSténo, Ze se kladné stavi k
potadani vetejnych projednani a zapojovani vetejnosti do planovani projekti.
Informovéni spole¢nosti vzeslo jako hlavni argument pro zapojovani vetejnosti. Témér
vSichni respondenti hovofili o nutnosti zapojeni vetejnosti do projednavani navrhi.

Proto jsem nasledujici subkategorii nazval jako kladny postoj k participaci.

Podle Terezy Fasurové bylo diilezité uspotadat participaci na vSech 3 stanicich
mého prvniho tseku (Pisnice, Libus, Nové Dvory), protoze zavéry z této participace
pomohly zpracovatelim studie pochopit, jak spole¢nost na celém feSeném uUzemi

funguje jako celek (Fasurova Tereza).

Hana Lelkova uvedla: ,,KazZda participace je velmi diilezita, myslim si, Ze je
dulezité lidi seznamovat a hovorit s nimi o tom, jaké maji predstavy. Mam pocit, Ze se

lidé vice a vice zajimaji o zivot kolem sebe. *“ (Lelkova Hana)

Vice aktérli poznamenalo, Ze participace by méla byt jednim z nastroji, jak
pomoci vefejnosti k prosazeni pro n¢ dilezitych navrhi. Participace by podle nich méla

casto navazovat na jiz zjiS§téna data, tedy potfeby obyvatel.
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Petra Rejchrtova si dokonce mysli, Ze by participace s vefejnosti méla byt

nezbytnou soucasti kazdého projektu, ktery zasahuje do rozvoje vefejného prostoru.

vvvvvv

,Zakladni, opravdu zakladni ndstroj. Participace ma predchazet vsem

rozhodnutim, které se tykaji vystavby a verejného prostoru... “ (Rejchrtova Petra)
e Zaporny postoj

Nesouhlasny postoj k zapojovani vetejnosti vyjadiil ve vyzkumu pouze jeden
respondent. Jakub Sklenka, zéastupce soukromé spole¢nosti, kterd planuje vystavbu
v oblasti stanic Nemocnice Kr¢ a Nadrazi Kr¢, si mysli, Ze zapojovani vetfejnosti do
planovani projektl nema velky pfinos pro samotného developera. Jeho nazor se vSak
vyvijel v Case. Sklenka uvedl, Ze v minulosti byl velkym zastdncem zapojovani
vetfejnosti do diskuse s projektanty. Argumentuje tim, Ze si diive lidé vazili kazdého
zapojeni do procesu planovani, dnes je podle n&j doba opacnéd a lidé uz z principu
aktivné bojuji proti jakémukoliv navrhu a népadu, ktery nevymysleli oni sami.

Participaci dnes tedy vnima spise jako ¢asovou a finan¢ni ptitéz.

., Na jedné strané stoji skupina odbornikii, kteri maji znalost problematiky, znaji
v§echny ditvody proc néco lze a proc¢ néco nelze a zapojeni obcanii do diskuse znamena,
Ze proti téhle skupiné, po 5 letech priprav a intenzivniho jednani, postavite absolutni
verejnost, ktera o projektu nevi vitbec nic a ma pocit, zZe se ji néco libi a néco zase

nelibi. “ (Sklenka Jakub)

Dal$im argumentem je podle Sklenky ten, Ze se zapojenim vetejnosti do
planovani vytvaii novy druh demokracie. ,, Mame preci zastupitelskou demokracii, ve
které je to o tom, Ze si volite zastupitele ve volbach a ti vds poté zastupuji pri jedndnich. “
Sklenka nicméné hovofil o tom, Ze je dulezitd komunikace hlavné mezi projektantem
a vykonavatelem politiky. Tuto linku uvadi jako zékladni rovinu pro to, aby mohl

vzniknout kvalitni projekt, ktery se pak mlze zacit realizovat (Sklenka Jakub).

Sklenka dodava, ze lidi je mozné Casto velmi dobfe zmanipulovat tak, aby

prezentovali navrh, ktery neni z jejich usudku, ale z isudku néjaké druhé zainteresované
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strany, ktera se ho prostfednictvim obcana snazi prosadit. Domniva se, Ze participaci

obc¢anli vyuZzivaji politici pro své vlastni zviditelnéni v kampani.

V' zasadé jsem schopen vytvorit takovou petici, diky které ziskam vétsinu
obyvatel na svou stranu. Participace je jenom ziskavani politickych bodu a zviditelnéni

se v kampani. “ (Sklenka Jakub)
e Politicka role

Vice respondentli se shoduje na tom, ze by hlavnim cilem politika béhem
participace mélo byt pouze jeji propagovani. Politik by mél byt podle respondenth
jakymsi prostfednikem mezi obCany a participatory, jeho praci by méla vést ke

zviditelnéni nazort ob¢antll a podpora jejich zaevidovani do projektu.

Podle Adamce by zdkladnim aktérem v participaci s obany m¢l byt nestranny

expert, ktery povede debatu o projektu bez osobnich motivaci a ptesvédceni.

., Myslim si, Ze politici by se méli lehce upozadit. Primarné by tam meli byt slyset
bézni obcané, coz je cennéjsi i pro pritomné politiky. Myslim si, Ze participace by méla
byt vedena profesionaly, protoze kdyz ji vede laik, treba i politik, tak se miize participace
zvrhnout. Kdyz je moderator nezavisly, tak je komunikace vedena daleko klidnéji

a konstruktivnéji. “ (Adamec Jan)

Alzbéta Rejchrtova dodava, ze 1 ona vnimala svou roli v participaci spise jako
nestranného divédka. Respondentka uvedla, Ze se snaZila vyuZit svého dosahu
k propagaci akcei, do kterych se vefejnost mohla zapojit. Osobnim cilem, ktery si pfed
participaci vytycila, bylo vytvofeni marketingu pro zadavatele Uzemni studie
(Rejchrtova AlZzbéta).

Role a vyznam politika by se podle Kuryvialové mé¢l koncentrovat do zavérecné
faze. Kuryvialova uvadi, Ze kone¢na feseni spornych bodu a nalezitosti jsou mnohdy na
bedrech politikl v samosprave, ktefi maji kompetenci a moc k tomu, aby vzeslé zajmy

obcant prosadili (Kuryvialovd Anna).
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¢ Komunikace

Z analyzy dat rozhovoril jsem zjistil, Ze hlavnim ¢lankem pro vytvoieni Gspésné
participace je komunikace napfi¢ jednotlivymi aktéry. DtlleZitost tohoto bodu potvrzuje
vétsSina dotazanych aktért. Diky komunikaci 1ze podle respondentti dosahnout snadnéji
kompromisu ve spornych navrzich. Spole¢na jednani také sblizuji jednotlivé aktéry. To

ma za vysledek ptijemnéjsi prosttedi pro debatu a prostor pro konstruktivnéjsi diskusi.

Dutlezitost komunikace potvrzuje také odplirce zapojeni obcant Jakub Sklenka.
Podle néj si jeho spole¢nost dava zaleZet na tom, aby konkrétni navrhy projednavali se
vSemi vykonavateli politiky. VétSinu svych ndvrhli projedndvali se zdstupci vSech
aktéra, ktefi zasahuji do procesu vytvatfeni politiky. Jednali s koali¢nimi zastupiteli,
odbornymi Ufedniky 1 samotnou opozici. Jen tak se d4 podle n¢j dosahnout rychlejsiho
progresu schvalovani a realizace. Problém vnima v ¢astém stfidani ve vedeni méstskych
Casti. Zména zastupiteld a jejich naslednd neinformovanost miize znehodnotit dosavadni

vyjednané dohody (Sklenka Jakub).

Alzbéta Rejchrtova souhlasi s problémem ve vyméné vedeni na radnicich mést a
méstskych ¢asti. Novi, neinformovani, zastupitelé Casto ptehlizeji vykonanou praci
svych ptedchidcl a nepokracuji v takto rozdélané praci. ,,Ja si myslim, Ze kdyz nastoupi
novd politicka reprezentace, tak by méla byt zajisténa urcita kontinuita. “ Pfi nenavazani
na jiz vykonanou ¢ast prace mize mit za nasledek ¢aste¢né ¢i Uplné zastaveni snaZzeni
minulého vedeni. Tento vysledek by podle ni nemél byt v zdjmu nikoho (Rejchrtova

Alzbéta).

Podle Fasurové se osvédcil styl komunikace, kterym se aktéfi idili pfi participaci
na prvnim Useku metra D. Komunikaci zapojenych aktérti Fasurova rozdélila do tzv.
trojahelniku, ve kterém si vSichni aktéfi vzijemné vyménovali informace. Vznikly tak
pfimé linky mezi Gi€astniky a komunikace tak probihala velmi pruzné&, viz. nésledujici

graf (Fasurova Tereza).
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Graf ¢. 1: Komunikaéni trojuhelnik

IPR

. mestska cast .
developeti obcane

Zdroj: autor 2023
Zpracovani: autor

o Zpétna reflexe

Priibéh procesu participace se podle Fasurové odvijel na zaklad¢é znalosti
prvnim Useku byla participace rozdélena do Casti, kde se v kazdé €asti aplikoval jiny
druh sbéru dat od obcanii. Metody sbéru dat se tak vybirali podle soucasného stavu

poznani.

., Participace byla vidy rozdélena u vsech projektii do analytické a navrhové
casti. Meli jsme format, podle kterého jsme to uz delali predtim a ten jsme si tak néjak
prevzali. Snazili jsme se tam kombinovat reprezentativni Setieni, abychom zjistili, jak si
to uzemi stoji, co si lidé mysli, jak se jim tam Zije, co jim tam chybi a na to jsme potom
navazovali dalsimi metodami. “ (Fasurova Tereza)

Fasurova zéaroven dopliiuje, Ze vybér metod se fidil také nékterymi spornymi
body v konkrétnich lokalitach, nebylo tedy mozné aplikovat stejny format participace

na vSech lokalitach.

., VZdy to zalezelo na vuzemi i na tom, jestli tam jsou napriklad néjaké kritické body
nebo podle toho, jaké tam méli obcané zkusenosti s projekty z minulosti nebo jakym

zpiisobem jsou spolky k navrhiim priklonény. “ (Fasurova Tereza)

Anna Kuryvialova tikd, Ze se vybér metod v jednotlivych stanicich odvijel také

od toho, jaké vysledky IPR ziskal béhem participace na piedchozich stanicich, kde jiz
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participace probé&hla. Bylo to podle ni systematické vyhodnocovani situace a nasledné

upravovani metod podle potieb k zajisténi sbéru dat (Kuryvialova Anna).

Jindfich Pinc (zastupce expertniho tymu na participaci) uvedl, Ze se metody

upravovaly také podle jejich odborného pocitu a dosavadnich zkuSenosti.

,IPR si vzdy udéla néjakou rozvahu postupu a vybér metod, poté ji s nami
komunikuji a my ji nasledné upravime. Veétsinou to maji ale dobre vymyslené a na nas

je pak pouze samotnd realizace sbéru dat. “ (Pinc Jindfich)
e Koronavirus

Nucenym omezenim participace s vetfejnosti se stal koronavirus, ktery znemoznil
konani vétsich akei s komunitnimi metody. Ve stanici Nové Dvory se podle Kuryvidlove
musela zménit kvlili nemoci Covid-19 jedna z metod sbéru dat. Pro splnéni tehdejSich
norem a pozadavkll na konani vetejnych akci vybral IPR formu participaniho
kontejneru, kde mohli lidé prichazet béhem celého dne do stanku a vznasSet své navrhy.
Zaroven se tak ptedeslo vétsi koncentraci lidi a moznému Sifeni nemoci. Vysledek sbéru
dat ztéto stanice predCil ocekavani a splnil dlohu ve stejné mife jako

behem plnohodnotné diskuse s obc¢any.

., ...pFL participaci jsme se setkavali v jidelndch, v kulturnim domé nebo v klubu
Junior, ale na Novych Dvorech, protoze byla pandemie Covid-19, jsme museli zvolit
format kontejneru a dokonce bych rekla, Ze to bylo mozZna srovnatelné jako se situaci v

Libusi. Mozna to dokonce zachytilo i vetsi mnozstvi lidi. ** (Kuryvidlovd Anna)

Tereza Fasurova dopliiuje, ze diky pandemii zvolil IPR diive méné vyuzivanou
formu sbéru dat. Pfed pandemii se zastupci IPRu sousttedili pfevazné na kvantitativni
sbér dat, tak aby zachytili co nejvétsi mnozstvi nazord. Béhem pandemie vSak tym
odborniki z IPRu piesSel castetné ke kvalitativni metod¢ sbéru dat, kdy se vice
soustiedili na mensi vzorek respondentt, od kterych zjistovali podrobné&jsi informace.

Kombinace kvalita-kvantita se podle Fasurové osvédcila jako idealni forma sbéru dat

pfi zpracovavani uzemnich studii (Fasurova Tereza).
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e Inspirace

Jan Adamec zminuje, Ze je tato participace pro n¢j osobné inspiraci v tom, jak
v budoucnu spolupracovat mezi vice aktéry a jak spravné zapojit vetejnost do planovani

rozvoje urcité lokality.

,Mozna tim, Ze ta participace byla profesionalné vedena, tak pro nds byla
vzorem, jak bychom méli provadét néjakou participaci i v budoucnu ... Jak na to byl
cas, tak to mohlo byt profesionalné vedené a opravdu to beru jako vzor pro to, jak by se

to mélo délat i do budoucna. “ (Adamec Jan)

Jak jsem jiz zminil v ptedchozi kapitole, Fasurova si z procesu této participace
odnasi do budoucna zjiSténi, Ze neni daleZité¢ za kazdou cenu ziskat co nejvice dat.
Participace pry ukazala, Ze se d& kvalitni proces zapojovani vefejnosti zlatnout také
s menSim vzorkem lidi, od kterych se zjiSt'uji podrobné&jsi a konkrétnéjsi informace. I na
nadéle je podle Fasurové dilezité zacinat praci s obCany tim, ze se vytvoii komplexni
prazkum spolecnosti v dané lokalité, protoZe jen na zaklad¢ dat z téchto pruzkumi Ize

sméefovat konkrétni metody k obyvatelim (Fasurova Tereza).
2) UZEMNI STUDIE

Druhou vytyc€enou kategorii je zemni studie. Kvili této dokumentaci se obcané

zapojovali. Dokumentace zaroven urcovala ramec celého procesu zapojovani verejnosti.
e Limity

Uzemni studie mé za ukol feSit urbanistické a architektonické podminky pro

feSené uzemi. Ma za cil stat se podkladem pro uzemné planovaci dokumenty a byt

vyuzita pii izemnim rozhodovanim. Obsah 1 forma US je v pravomoci pofizovatele,

kterymi jsou pfevazné Grady uzemniho pldnovani nebo rozvoje (Jirasek 2014: 53).
Anna Kuryvialova dodéava, Ze izemni studie vSak neni nastroj, ktery jasn¢ urcuje

danou lokalitu. Chybi ji jasné zakotveni v ramci tizemné planovacich dokumentaci

i jednotlivé nalezitosti, které by me¢la obsahovat. Podle Kuryvidlové ma také své

nedostatky v pravnim zakotveni.
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,,Protoze neni studie vSemocnd, tak je v ni prostor tlacit na politiky nebo
samospravu. Uzemni studie na to nemd kompetenci. Neni to pravni dohoda. Nékdy

pozadavkiim nelze vyhovét, protoze nastroj US to neumi. “ (Kuryvialova Anna)

Alzbéta Rejchrtova dodava, Ze je dilezité, aby se studie potizovaly ve vétsi miie
piirozvoji ur€itého izemi. Zaroven upozoriuje na to, Ze se nesmi rozvoj mésta nechavat
pouze na soukromych developerech, ktefi rozvoj izemi vnimaji pouze jako profit pro

svou spole¢nost bez bliZz§iho vztahu k danému tzemi.

,,Nikde neni napsdno, jak ma uzemni studie vypadat. Problém je ten, Ze
v metropolitnim planu neni povinnost deélat podrobnéjsi uzemné planovaci

dokumentaci. ““ (Rejchrtova Alzbéta)

Jindfich Pinc poznamenal, ze zdvaznym dokumentem pro rozvoj néjaké oblasti
je predevsim tizemni plan, ktery je jasné definovan a schvalovan povéfenymi osobami.
Participace béhem uzemnich studii ho miiZze pouze poupravit a zptesnit, nikoliv vSak
zménit nebo dokonce zrusit a piepracovat. Zaroven dodal, Ze izemni studie nemiize
omezovat soukromé vlastniky k jejich osobnim zamérlim v rozvoji na jejich vlastnich
pozemcich, pokud jsou tyto zadméry v souladu s platnym uzemnim planem (Pinc

Jindfich).
e Kladné hodnoceni

Vysledné studie aktéfi hodnotili prevazné pozitivné. Podle hlavni zadavatelky
z UZR MHMP Kuryvialové byly studie zdafené, ptiznava vsak, ze i v téchto studiich je
misto, kde se da participace vylepsit. Jako jeden z ndvrhi zmifluje vEétsi zapojeni
samospravy do sbéru dat. Participaci ohodnotila také ciselnou hodnotou 80 %
(Kuryvidlova Anna). Sviij vyznam studie splnila také podle zastupkyné IPRu Terezy
Fasurové. Fasurova je rada, Ze se jim podafilo, se dohodnout se zapojenymi spolky na
uréitych kompromisech. Zarovenn si také pochvaluje diskusi s projektanty tzemi

(Fasurova Tereza).

,,Ja sla obecné do participace s tim, abych lidem vysvétlila, co je to uizemni studie

a k cemu slouzi. Rekla bych, Ze vizemni studie v té podrobnosti, jak ji tady v hlavnim
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mésté zaddvame, pro mé ocekavani splnila. VSechno se dd ale vylepsovat.*

(Kuryvialova Anna)
e Nedostatky

Kriti¢téji se k vysledkiim tzemni studie postavily ob¢ respondentky z fad ob¢anti
a spolkil. Petra Rejchrtova zmifiuje, Ze v US postrada vétsi mnozstvi zelenych ploch
a ochranu pfirody. Hana Lelkova ze spolku Na§ Kamyk ve studii kritizuje dopravni
feSeni situace v oblastech novych stanic, zarovent uvadi nedostate¢nou kapacitu pro

parkovani osobnich aut a mozné komplikace v pfipad¢ neocekavanych havarii.

.. kdyz to mdam shrnout, tak ji (US) hodnotim jako tispésnou jenom cdstecné,
protoze stavebni lobby a politicka lobby nepreje prili§ ochrané prirody. Developeri

a politici maji pocit, Ze néco takoveho do mésta nepatri. “ (Rejchrtova Petra)

Hana Lelkova také dodava, Ze ve studii postrad4 koncepcéni feSeni prichodnosti
obyvatelstva po pozemnich komunikaci, nedostatecné kapacity parkovani u stanic metra
a nepfipravenost na piipadné havarie.

‘

,,Neni tam z naseho pohledu (spolek) dostatecné vyresena dopravni situace.’

(Lelkovéa Hana)

3) NAVRHY VEREJNOSTI
e Nova vystavba

Hlavni podnét, ktery vznaSeli obCané, se tykal planované vystavby novych
administrativnich 1 bytovych budov. Toto téma se podle dotdzanych objevovalo na
vSech participagnich akcich pofddané IPRem i na akcich, které participovala MC

(stanice Namésti Bratii Synkt, Olbrachtova).

Byvaly starosta MC Prahy 12 Adamec a zastupitelka MC Praha 4 Alzbéta
Rejchrtova se shoduji v tom, ze je podle nich nejzésadnéj$i pro lidi feSeni jejich
bezprostiedniho okoli. Ob¢ané si podle nich nepieji v t€sné blizkosti svych domovii
zadnou novou zastavbu, kterd by mohla potencidlné zhorsit jejich zivotni podminky

(Adamec Jan/Rejchrtova Alzbéta).
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Oba respondenti uvedli, Ze se u participantli objevoval NIMBY efekt. Hélene
Hermansson vysvétluje NIMBY efekt jako opozi¢ni postoj obCanli vici néjakému
planovanému zatizeni, pro které bylo vybrano umisténi v lokalit¢ bydliSté dotéenych

ob¢anti (Hermansson 2007: 23).

,, KdyZ bych to mél ve zkratce shrnout, tak si myslim, Ze lidé vétsinou nechtéji, aby
se jim zacalo stavet v blizkosti jejich domovit a sousedstvi. To je asi primdrni. Nechteji

si nechat znehodnotit viastni komfort u bydlisté. Tzv. NIMBY efekt. “ (Adamec Jan)

Alzbéta Rejchrtova dodava, ze s timto problémem se da snadno pracovat a vyftesit
ho pomoci detailngj$i komunikaci o zdmérech a jednotlivych projektech. ,, Tady se
traduje, zZe lidé bojuji proti jakékoliv vystavbe, NIMBY efekt. To se da ale odstranit tim,

Ze my s temi lidmi budeme mluvit, budeme jim véci vysveétlovat. “ (Rejchrtova Alzbéta)
e Obcanska vybavenost

Témér vSichni zapojeni respondenti se shoduji na nutnosti vybudovani
a zkvalitnéni sluzeb pro obyvatelstvo. Obcanska vybavenost je jedna z mala kategorii,

nad kterou panuje shoda napfi¢ vSemi respondenty ze vSech tii skupin rozdéleni aktéra.

Vyznamnych vysledkl se po debaté s ob¢any dosahlo napiiklad ve stanici Libus,
kde se podle Pince podafilo zménit po konzultaci mezi zapojenymi aktéry ucel

jednotlivych staveb.

,,Doufam zZe to (navrhy od obcanii) ta studie chytla. Vetsina novych domiu byly
navrzeny jako bytové. V zdvérecné studii se to zmeénilo na mix sluzeb: komerce,

zdravotnictvi, socialni sluzby atd. “ (Pinc Jindfich)

Zastupci méstskych casti se shoduji s aktivnimi obyvateli z oblasti na nutnosti
posileni obchodnich moznosti. V feSenych oblastech jsou ¢asto nevyhovujici podminky
pro nakup spotiebniho zboZzi. Obyvatelé se zaroven vyjadrili, Ze nechtéji na sidliStich
velka obchodni centra. Radé¢ji by uvitali mensi supermarkety a obchody se specidlnim

zameérenim.

.My jsme z toho Setreni zjistili, ze si lidé rozhodné nepreji velké obchodni

centrum. “ (Rejchrtova Alzbéta)
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e Kulturné spolecenska zarizeni

O nedostatku kulturné spoleCenskych zatizeni védi zastupci radnic na Praze 12
1 Praze 4. Praha 12 by rada v ramci Gizemni studie v Libusi vytvofila v misté vystavby
nové viceucCelové kulturni centrum, které by slouZzilo pro vSechny vékové skupiny

obyvatelstva (Adamec Jan).

Tuto potfebu vnima take zastupce obcanli Hana Lelkova, ktera navrhuje, Ze by
nove budované centrum mohlo byt nejen mistem pro kulturni akce, ale také pro védecké
a vzdélavaci Cinnosti, misto pro setkavani nebo regeneraci. Soucasti centra by podle ni

m¢ély byt také nékteré gastro sluzby.

Stejna situace panuje v oblasti Nemocnice Kr¢ na Praze 4, kde z vysledkt Setfeni
podle Rejchrtové vyslo, ze 1idé ocekavaji od nové vystavby také kulturné spolecenska
zatizeni. Nutnost téchto prostor je podle Rejchrtové umocnéna 1 velkym mnozstvim
navstévnikld a pacientli v nedaleké Thomayerové nemocnici. Zminéné navrhy vSak
narazily u pana Sklenky, ktery je podle Rejchrtové doslova zesmésiioval (Rejchrtova

Alzbéta).
e Korekce vysek budov

Dilezitym aspektem nové vystavby byla pro vefejnost umirnénost vysek
planovanych budov. Lidé si podle zjisténi participatorti nepieji prili§ vysoké budovy,
které by mohly vyrazné zastinit stdvajici domy. Obc¢ané by preferovali vysku novych

budov ve stejném méftitku, jako je souCasna zastavba.

Zde se vSak ukazuje limit uzemni studie, ktera nema pravo na to, aby zmenSila
jednotlivé budovy. VétSina navrzenych budov je napldnovana podle platného tzemniho

planu. Je tak pouze na projektantech a developerech jak se postavi k navrhiim vetejnosti.

Vyznamného kompromisu se mezi obCany a projektanty dospélo diskusi
u rozvoje okoli kolem stanice Nové Dvory, kde se podafilo najit konsensus a zmensit

tak planovanou vysku novych budov.
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,,INa Novych Dvorech byly tématem vysky, to bylo hlavni téma. Celkové to vsak
byly spise detaily. Po domluve s developery doslo k nekolika kompromisium. Snizovaly

se napriklad nékteré developerské projekty. “ (Fasurova Tereza)

Anna Kuryvialovd dodava, ze otazka vySek budov rezonovala ve vSech
participacnich akei u vSech tfi feSenych stanic na prvnim tseku. Ne vzdy se vSak vySka

budov v rdmci tizemni studie snizila (Kuryvidlova Anna).
e Ochrana prirody

Dalsi dalezitou oblasti pro obCany bylo zachovani zelené¢ a struktury
piiméstského sidlisté s ndvaznosti na ptirodu. Hlavni rozdily v zdmérech aktérti nastal
b&hem participace nad US v oblasti Novych Dvort, kde se v blizkosti planované stanice

metra nachazi Jalodvorska louka.

V uzemnim planu hl. m. Prahy je podle Kuryvidlové 90 % tzemi Jalodvorské
louky urceno pro vystavbu sportovnich zatizeni. Zaroven se na louce pocita se zaborem

mista pro potieby stavby metra (Kuryvidlova Anna).

Vyznamnym aktérem v této diskusi byla i1 Petra Rejchrtova, ktera aktivné
bojovala proti schvalenému izemnimu planu i zdmértim investora, ktery chtél na misto

zelené& postavit velké komercni sportovni zatizeni (Rejchrtova Petra).

Cilem Petry Rejchrtové bylo zachranéni dosavadniho stavu zeleng, tak aby
moznost zelené plochy pro rekreaci obyvatel zlstala zachovdna 1 do budoucna. Pro
potieby presvédceni aktéri zorganizovala petici, pod kterou se mohli podepsat vSichni
ti, kdo nesouhlasi se zaméry investort a architektt. Petici podle ni podepsalo vice nez
1 000 obcanii. Petra Rejchrtova rovnéz nechala zpracovat vlastni izemni studii, ktera

byla vice Setrna k dosavadnimu stavu louky.

,,Ja jsem zadala za své soukromé penize vizemni studii, kterd zohlednila vsechny
pozadavky, jak z hlavniho mésta, tak méstské casti Praha 4 i ty, které jako mistni obcané
nepovazujeme za spravné a Stastné a radsi bychom je tam nevideli. Pouhym
usporadanim prvkii se uSetrila vyrazna cast louky, ale bohuzel méstska cast Praha 4

tohle nepodporila... “ (Rejchrtova Petra)
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Vysledkem snaZeni aktivnéjSich obcani se podafilo po dohodach mezi
dotéenymi aktéry snizit procento zastavénosti louky pro sportovni ucely. Petra

Rejchrtova ale neni zcela spokojena s vysledkem, ktery je vSak konecnym feSenim.

,»INa Novych Dvorech se urcité zmensovala plocha pro sport na louce. V uzemnim
planu je 90 % louky urceno pro zastavitelnost pro sport. Uz z pozadavkit v zadani bylo
proveérit velikost té plochy, takze uz v navrhu to architekti zmensovali a pak jesté i na

zaklade pripominek od obcanii se plocha dale zmenSovala. “ (Kuryvialova Anna)
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6.3 Shrnuti vysledkii

V této Casti prace jsou shrnuty zjisténé vysledky mého vyzkumu. Informace
a data byly ziskdny ze dvou druhii dat. Pro popsani procesu participace jsem vyuzil
vystupy a zpravy z participace s obCany a pro popsani vztahli mezi aktéry jsem vyuzil

polostrukturované rozhovory s vybranymi respondenty.

Prvni ¢ast vyzkumu: Participace vefejnosti ve stanicich metra D je shrnutim
procesu a postupu participace v jednotlivych stanicich metra. Pro toto shrnuti jsem
vyuzil celkem 10 dokumenti z participacnich akci od riznych autorskych tymt. Mezi
né patiily zpravy z participace, Uzemni studie, dotaznikova Setfeni, zavérecné zpravy

a sociologické prizkumy.

Ze zminénych dokumenti jsem ziskal data, kterd jasn¢ ukazuji postup participace
s obcany v kazd¢ stanici metra. Ve stanicich Depo Pisnice, Pankrdc a Namésti Miru
participace neprobihala. V prvni z uvedenych stanic se viak planuje vyuzit formu US se
zapojenim vefejnosti, ve zbylych dvou stanicich participace vefejnosti rovnéz
neprobihala. Budovani téchto dvou stanic se odehrava pod sou¢asnymi tubusy metra na

linkach A & C a neprobiha tak Zadny rozvoj okoli.

Ve stanicich Pisnice, Libu§ a Nové Dvory (stanice prvniho useku) probihala
participace organizovan¢ fizena pracovniky z IPRu a CAMPu, ve stanici Libu§ se
dokonce zapojil i odborny tym na praci s veiejnosti. Ve vSech tfech stanicich se
provadéla US, kterou zpracovavali architektonicka studia. Vefejnost byla do této studie
zapojena riznymi metodami, mezi ty zakladni patfily komunitni vychazky, debaty nad

kulatymi stoly, vefejnéd projednani ¢i navstéva participaniho kontejneru.

Ve stanicich Nemocnice Kr¢ a Nadrazi Kr¢ participace probihala velmi omezeng.
Hlavni slovo v této oblasti méli soukromi vlastnici pozemki, které zastupovala
spolecnost Reflecta Development. Zastupce této spolecnosti v rozhovoru uvedl, Ze
participaci vefejnosti nebere jako p¥inos pro dany projekt. MC a aktivni obéané viak

iniciovali v omezené mife vlastni pokusy integrace vetejnosti do planovani.

Ve stanici Olbrachtova se verejnost aktivné zapojila do zachrany vzrostlé zelen¢

pted planovanou ohradou pro tézkou techniku. Nezavazna participace pro rozvoj okoli
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ve stanici Namésti Bratti Synk se Fidila podle MC, ktera uspofadala sociologické feseni

v lokalité a workshop s détmi, které popisovaly svlij ndzor na dané tizemi.

Data ziskana z rozhovorll jsem analyzoval pomoci kddovani. Diky této metodé
jsem rozdélil ziskand data do tii kategorii, které odkazuji na hlavni vyznamné body
z participace. Prvni kategorii je Participace vefejnosti. Kategorie je rozdélena do 7
vymezenych oblasti, podle kodi, které jsem ziskal analyzou dat. V této kapitole popisuji

kladné a zaporné nazory aktérl na zapojovani obcanti do planovani vetejného prostoru.

Diky této kapitole mlzu s jistotou porovnat jednotlivé postupy na mnou
vytyCenych usecich metra. Na prvnim Useku probihala participace vefejnosti ve
spolupraci s expertnim tymem. Organizatofi akci dbali na to, aby se vefejnost mohla
v co nejvetsi mife zapojit do planovani rozvoje lokalit. Druhy tsek se musel bez
participace obejit. Tuto cast spravovala spoleCnost Reflecta Development, ktera
povazuje participaci obCanil v planovani projektli za neopodstatnénou. Zastupce
spolecnosti argumentuje tim, Ze zahrnuti ob¢anti do planovani zdrZzuje proces stavby,
zvysuje jeho finan¢ni stranku a neporovnava kvality odbornikli. Zastupce spolecnosti
odkazuje také na souCasny systém samospravy, kde funguje zastupitelskd demokracie,

ve které obCany zastupuji zvoleni zastupci ze zastupitelstev méstskych Casti.

Ve vyzkumu zminuji také shrnuti nazori na metody vedeni participace, které se
velmi Casto odvijely od ptedchozich zkuSenosti a byly vybirdny na zaklad¢ zpétné
reflexe. Zabyvam se také vymezenim vybéru procesu ziskdvani dat a na zavér této

kategorie popisuji hlavni omezeni participace.

Druhou kategorii je Uzemni studie. V této kategorii jsem zkoumal data ve tiech
rozfazenich. Prvni jsou limity US a nejasnosti spojené s jejim vytvofenim. Z rozhovoru
bylo zjisténo, Zze US nema pravnické zakotveni v nagich legislativnich normach, coz
vyrazn¢ ovliviiuje jeji pravomoce. Druhym kdédem je kladné hodnoceni studie a prostor
na jeji vylepSeni. Posledni kod jsem nazval nedostatky. V této ¢asti popisuji mista, ktera
nebyla podle dotéenych aktérti dobie zpracovana. Mezi tyto sporné body patii dopravni
fesSeni, nedostate¢né zohlednéni parkovani nebo pretrvavajici problém stavebniho lobby.
Diky tomuto rozdé€leni jsem mohl odpovédét na jednu z mych vytycenych vyzkumnych

otazek.
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Tteti kategorii, kterou jsem vytvofil na zaklad¢ ziskanych dat, jsou Navrhy
vefejnosti. Béhem participace bylo vzneseno n€kolik tematickych okruhti. Nejvice jich
vSak v debatach rezonovalo pét. Mezi né pattila nova vystavba, obCanska vybavenost,
kulturné spolecenska zatizeni, korekce vysek budov a ochrana ptirody. V kazdé¢ z téchto
témat popisuji rizné sporn¢ body ale i feSeni, kterd se zohlednila ve vysledné studii,

¢imz odpoviddm na dalsi z vyzkumnych otazek.

-56 -



7 DISKUSE

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo porovnat ptistup, kterym se vefejnost
mohla zapojit do planovani okoli stanic metra D. Ze ziskanych dat se mi podafilo zjistit,
jakym zplGsobem na mnou vymezenich usecich vefejnost participovala. Ze zjiSténi
vyplyva, Ze na prvnim useku metra byla vefejnost jednim z hlavnich aktérti v planovani
projekti. Navrhy vetejnosti se staly zakladnim souborem pro vytvoreni uzemnich studii.
Opacny zpasob se odehral na druhém useku metra, kde byla vefejnost odfiznuta od
moZnosti participovat pfi planovani rozvoje lokalit u dvou budoucich stanic metra.
Soukromy vlastnik pozemkl vyuzil svych pravomoci ke spravovani svého majetku
podle vlastniho uvaZeni s pfihlédnutim pouze na aktudlné platné predpisy v uzemnim
planu. Na vyzkumné otdzky: Co nejvice rezonovalo v debatach a v dalsich setkanich
mezi jednotlivymi aktéry? a Jaké nedostatky méla participace s verejnosti? odpovidam
v kapitole 6.2, kde jsem popsal nejvyznamnéjsi podnéty ze strany vetejnosti, které byly

sesbirany béhem participacnich akci a zjisténé nedostatky z pohledu obc¢ant.

Hlavni limit prace vnimam v nizkém poctu zapojenych respondentt do vyzkumu.
Pro potieby odpovédi na vyzkumné otazky a nelezeni vytyCenych cili je pocet
respondentli zcela adekvatni, nelze vSak vysledky vyzkumu pienaSet na
celospoleCenskou situaci. Zejména situace a postoj soukromého developera
k zapojovani vetejnosti nelze brat jako celospolecensky postoj vlastniki pozemkt ¢i
developerti k zapojovani obCant do planovani projektl. Zjistény postoj lze aplikovat

pouze na zkoumany druh projektu, tedy rozvoj okoli stanic planové linky D.

Velkym limitem je také fakt, Ze nelze evaluovat jednotlivé postupy. Nelze v této
chvili zjistit, zda rozdily, které byly zjiStény na obou usecich, maji vliv na okoli stanic.
Nelze s jistotou fict, zda byl prvni nebo druhy postup sprdvny. Samotna stavba

planovanych objektl u stanic metra v dobé psani této prace jeSté nezacala.

Z divodu teprve nedavného zacatku razeni metra 1 samotné participace neni
publikovéno relevantni mnozstvi publikaci o tomto vyzkumném problému. Nemohl

jsem tedy navazovat na predchozi prace, jelikoz takova data stale jesté neexistuji.

-57-



Prace v sobé skryvd mnoho moznosti, jak v ni lze pokracovat v budoucim
zkoumani. Prostor pro dalsi zkoumani se nachézi v podrobnéjsi analyze komunikace
mezi dot¢enymi aktéry nebo pii hledani faktort, které vedly k uzsi spolupraci mezi
developerem a méstem na tkor obcand. V tomto pokracovani by bylo zajimavé zjistit
divody, kter¢ vedly mésto k pfistupovani na pfedimenzované navrhy developert.
Zajimavé by rovnéz bylo popsani procesu smén pozemkl nebo vybéru zhotovitell

uzemnich studii.
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8 ZAVER
Cilem bakalatské prace bylo zjistit, jakym zpisobem probihala participace

vefejnosti pii planovani okoli stanic metra D a komparovat zapojeni vetejnosti ve dvou

vyty€enych usecich metra.

Za pomoci kodovani jsem rozkryl nejvyznamnéjsi body rozhovori, které jsem
poté uspotadal do jednotlivych témat a kategorii. Jednotlivé kédy spolu vzajemné
souviseji a dopliiuji se. Ze zjisténi vyplyva, ze prvni Gsek metra byl veden pomoci
vyty€eného strategick€ého postupu Institutu planovani a rozvoje. Ten si pro potieby
participace objednal dokonce expertni tym, ktery se zabyva problematikou participace.
Z rozhovort je ziejmé, Ze cile, které si UcCastnici kladli pred zacatkem procesu, byly
naplnény. Diky vefejnosti se detailnéji rozpracovaly Uzemni studie, které akceptovaly
nckteré z pozadavka obCanll. Vefejnost tak sama upravila plan rozvoje, podle svych
vlastnich potfeb. Samotni participatofi vyuzivali ke sbéru dat vice metod.
NejvyznamnéjSim zjisténim ze sbéru dat je, ze dosavadni dotazovani obCanii pomoci
kvantitativniho vyzkumu se vradmci nékterych participaci zménil na vyzkum
kvalitativni. Z odpovédi respondenti je ziejmé, Ze do budoucna by bylo nejlepsi

variantou zahrnout oba zminéné druhy vyzkumného designu a zkvalitnit tak sbér dat.

Na druhém useku metra, kde mél hlavni slovo soukromy developer, participace
vefejnosti neprobihala. VSechny snahy méstské ¢asti o zapojeni ob¢anti do planovani
byly nevyslySeny ve prospéch developera. Ten si po memorandu s Magistratem hl. m.
Prahy mohl spravovat tizemi, dle vlastniho uvéazeni. Snahy spolkt a aktivnéjSich obcanii
nebyly brany v zietel. Sdm zastupce spoleCnosti, ktera planuje rozsahlou vystavbu
v dané oblasti kritizoval zapojovani vetfejnosti do podobnych projekti. Zduvodiiuje to
tim, ze obcCané nemaji odbornou znalost problému projektovani, postradaji
kompetentnost a casto jednaji v afektu emoci. Developer rovnéz argumentuje
zastupitelskou demokracii, ve které zastupuji obCany pii jednanich zvoleni zéastupci
meéstskych ¢asti. Ti maji moznost ovliviiovat pomoci tvorbou politiky jednotliva izemi.

Dutivody, pro¢ tak nedé€lali, nejsou podle developera znamy.
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Rozkryl jsem také nejvyznamnéjSi potieby obyvatel v danych lokalitach.
Identifikoval jsem celkem pét obecnych témat, o které se vefejnost nejvice zajimala.
Nejvyznamnéjsi sttet v domluvach mezi jednotlivymi aktéry nastal ve zpracovavané
uzemni studii na Novych Dvorech, kde se aktivni obcané zformovaly do
organizovanych skupin, aby mohli zabranit vystavbé na dnes zelenych plochach. Diky
vytrvalému postoji se jim podatilo prosadit sniZeni nové zastavby a zachovani zelenych

ploch pro regeneraci a sportovni vyuZiti.

Prace mi umoznila podrobnéji nahlédnout na problematiku zapojovani vetejnosti
do vetejnych projekt. Diky praci jsem se mohl osobné setkat s vyznamnymi aktéry
z fad politikli, odbornikd na participaci, aktivisti ¢1 developeri a 1épe tak pochopit

proces participace, ktery jsem diive znal pouze z novinovych a televiznich ¢lankd.
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RESUME

V Bakalarské praci jsem se vénoval zapojovani ob¢anti do planovani a rozvoje
okoli budoucich stanic linky D prazského metra. Prace je rozd€lena na dvé ¢asti. Prvni
¢ast tvoti vymezeni problému obc¢anské a politické participace. Dalsimi kapitolami jsou
dosavadni zjiSténi a formy participace, legislativni normy upravujici obcanskou
participaci a piedstaveni participacnich projektt. Posledni kapitola se vénuje popisu
dosavadni situace prazského metra a samotné linky D. V praci je popsana metodologie
vyzkumu a poté samotné zjisténi ze sbéru dat. V druhé, vyzkumné, ¢asti se prace zabyva

analyzou dat z rozhovorl a popisem participacniho procesu.

Hlavnim cilem prace bylo porovnat zpisoby, kterymi probihala participace
vetfejnosti na vyty¢enych tsecich metra a jeji celkové zhodnoceni. Z provedené¢ho
vyzkumu je zfejmé, ze zpusob a pohled se na zapojovani vetfejnosti mezi soukromym
investorem a vefejnym sektorem zasadné li§i ve vSech aspektech procesu zapojovani
vetejnosti. Dil¢im cilem prace bylo zjisténi nejvyznamnéjsich podnétii ze strany obcanii.
Z analyzy navrhl vetejnosti je zfejmych pét zakladnich typid névrhi, které vyrazné
ovliviiyji Zivot obcanti v lokalité. Mezi tyto oblasti patii nova vystavba, obCanska

vybavenost, kulturné spolecenska zatizeni, korekce vySek budov a ochrana ptirody.
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SUMMARY

In my bachelor thesis I focused on the involvement of citizens in the planning
and development of the surroundings of the Prague metro line D. The thesis is divided
into two parts. The first part consists of defining the problem of civic and political
participation. The next sections are the findings and forms of participation so far, the
legislative norms regulating civic participation and the introduction of participation
projects. The last chapter describes the current situation of the Prague metro and the D
line itself. The thesis describes the research methodology and then the actual findings
from the data collection. In the second, research part, the thesis deals with the analysis

of the interview results and the description of the participation process.

The main aim of the thesis was to compare the ways in which public participation
took place on the delineated metro sections and its overall evaluation. From the research
conducted, it is clear that the way and view of public participation differs fundamentally
between the private investor and the public sector in all aspects of the public
participation process. A sub-objective of the work was to identify the most significant
suggestions from citizens. From the analysis of the public's suggestions, five basic types
of suggestions emerged that significantly impact the lives of citizens in the locality.
These areas include new construction, amenities, cultural and community facilities,

building height adjustments, and protection of the nature surrounding the stations..
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Priloha €. 1: Vzor informovaného souhlasu

Informovany souhlas s poskytnutim rozhovoru a jeho naslednym vyuZitim pro ucely
bakalarské prace ,,Zapojeni verejnosti do planovani linky D prazského metra“

Podpisem vyjadiuji souhlas s nasledujicimi body:

Byl/a jsem informovana o Gcelu rozhovoru, kterym je sbér dat pro potieby vyzkumu
bakalaiské prace Jakuba Susického s nazvem ,,Zapojeni vefejnosti do planovani linky
D prazského metra“.

Bylo mi sdéleno, jaky bude mit rozhovor prabéh. Jsem seznamen/a s pravem odmitnout
odpovéd’ na jakoukoli otazku.

Souhlasim s nahravanim nasledujiciho rozhovoru a jeho naslednym zpracovanim.
Zvukovy zdznam rozhovoru nebude poskytnut tietim strandm a po piepsidni bude
vymazan.

Transkripce bude pfistupna pouze komisi u obhajoby bakalairské prace, jinak nikomu,
az na &asti citované v textu prace, ktery bude volné piistupny online. Césti rozhovoru
citované v textu prace budou podléhat jesté dodateéné pisemné autorizaci z mé strany.

Byl/a jsem obeznamen/a s tim, jak bude s rozhovory nakladano.

Vyse uvedena svoleni a souhlasy poskytuji dobrovolné na dobu neurcitou az do odvolani a
zavazuji se je neodvolat bez zavazného duvodu spocivajiciho v podstatné zméné okolnosti.

Potvrzuji, Ze jsem pievzal/a podepsany stejnopis tohoto informovaného souhlasu.

Datum:

Jméno a podpis respondenta:
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Priloha €. 2: Osnova rozhovoru

Dobry den, jmenuji se Jakub Susicky a jsem studentem 3. ro¢niku bakalarského kurzu
Politologie a vefejna politika na Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy. Pro potfeby
vyzkumu mé bakalaiské prace: Zapojeni vefejnosti do planovani linky metra D jsem se vas
rozhodl pozadat o rozhovor, ktery by mi pomohl objasnit otdzky z mého vyzkumu. Ten je
strukturovan tak, aby mi co nejlépe objasnil proces participace vefejnosti pii planovani linky
metra D. Rozhovor bude rozdélen do nékolika ¢asti, které se zaméfuji na specifickou Cast
participace vefejnosti. Se ziskanymi daty bude nakladano viz. Informovany souhlas, o kterém

jsme se bavili.

1) Predstaveni + obecné otazky na participaci

- Na zacatek bych Véas rad pozadal o to, abyste se pfedstavil/a a popsal/a Vasi pozici
béhem participace na lince D.
- Co povazujete za hlavni piinos participace s obcany?
- Je podle Vas participace pfinosna pro jednani na trovni samospravy?
2) Zapojeni aktéra do participace s veiejnosti
- Zasahoval/a jste pfimo do participacnich krokl s vefejnosti?
- Jakym zplsobem, kde a kdy jste se zapojoval?
- Co bylo Vasim ukolem pfi planovani metra D.
- S jakym cilem jste do téchto Cinnosti vchazel/a?
- Splnila participace Vase o¢ekavani a cile?

3) Obecny popis participace

- Jakym zpUGsobem probihala samotnd Vase prace s vefejnosti? (kazda stanice)
- Jaké metody jste vyuzivali k participaci?
4) Vetejnost
- Jake byly hlavni znaky a podnéty vznasené ze strany vefejnosti?
- Zohlednili se tyto podnéty v nasledné studii?
- Mizete jmenovat néjaky konkrétni podnét, ktery Vam utkvél v paméti?

5) Vysledky Vasi prace

- S odstupem casu... Jak hodnotite Vasi praci s obéany a samotnou participaci?

- Zménil byste néco, nebo udélal néco jinak?

6) Otazky na vyzkumnika

- Mate zajem se na neéco zeptat mé? Zajima Vas néco ohledne mé bakalarské prace?
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