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Hodnoceni formalni stranky prace

Dosahla prace minimalni pozadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znak( s mezerami)?
ano

Strukturace prdce — hodnoceni [A-F]

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celkll s ohledem na definovany cil
(vyzkumnou otazku) prace?

B; drobné pfipominky: zbytnd je ¢ast ,Shrnuti vysledkd”; zdroven neni zcela jasny dlvod
Clenéni kap. 6 na kap.6.1aa6.2.

Stylistika a formdlni zpracovadni (citace, grafickd uprava atd.) — hodnoceni [A-F]
B; v poradku; Abstrakt by nemél byt popisem obsahu, nybrz velmi struénym uvedenim do
problematiky, cilt, metod a zavérl prace.

Odborna jazykova uroven prace hodnoceni [A-F]
A; v poradku. Pouze by bylo pfi uvadéni specifickych slov v textu vysvétlit jejich obsah —
vyznam slov participatofi a motivatofi nebyl v textu jasny.

Zpracovani bibliografie, dodrZeni citaéni normy a Uroven odkazovani v textu — hodnoceni [A-
F]

A; precizni zpracovani. Webové stranky se u odbornych ¢lank( z odbornych casopist
neuvadéji. Pokud webovy odkaz, tak formou DOI.

Uroveri zpracovani tabulek, grafd, map a jinych grafickych prvké — hodnoceni [A-F]
A; v poradku

Vhodnost a zpracovani ptiloh (jsou-li jaké) — hodnoceni [A-F]



A; v poradku

Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni [A-F]

A

Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cilti a jejich zodpovézeni — hodnoceni [A-F]

C; Cile jsou stanoveny nejasné. Autor na str. 13 hovofi o, dil¢im cili“ a ,,poslednim cili“, pfiéemz
rozdil mezi nimi neni patrny. Zaroven by bylo vhodné vypustit z cill zjisténi hlavnich spornych
bodu ze strany verejnosti (jako matérie, ktera z participacnich postupl vzesla), paklize je cilem
porovnani participacnich postup(.

Propracovani a aplikace teoretickych vychodisek a pristupt — hodnoceni [A-F]

E; Toto je slabina celé prace. Odbornych textll na téma participace je celd rfada, autor se
nemusel upinat ke zdroji typu bakalarské prace nebo manualu Institutu planovani a rozvoje
pfi teoretickém ukotveni své prace. Mél spiSe vyjit z obecnych principl participace, které se
v zahranicni literature objevuji jako klicové a nasledné je ve svém vyzkumu porovnat s ¢eskou
participativni praxi. Pro ucely bakalarské prace by stacilo vybrat pouze par klicovych zdroju.
Ptiklady participace v ¢asti 3.4 neni nutné ani vhodné v praci uvadét. Typické soucasti nebo
etapy participace je vhodné vyvodit spiSe z diskuse v odbornych zdrojich, nikoli z téchto
pfipadovych studii.

Metodologicky pfistup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni [A-F]

A; Autor velmi pékné definuje svij metodologicky postup, ndsledné ho aplikuje tak, jak si na
pocatku vyzkumu vytycil.

VyuZiti literatury a dat — hodnoceni [A-F]

C; Prfipominky k tomuto bodu souvisi s kritikou propracovanosti teoretickych vychodisek.
Zaroven hodnotim velmi pozitivné zmapovani relevantnich pramen( prava v ramci kap. 3.4.

Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace — hodnoceni [A-F]
C; Doporucenim je vyuZit rozhovory pouze pro ucely zjisténi subjektivnich nazort. Objektivni
fakta je Iépe vycist v odborné literature (viz diskuse o moznostech Uzemni studie, o zadvaznosti

uzemniho planu). Pozor na slovo namitky vs. pfipominky — str. 37.

Struktura prdce, vyuZzitd data a metody odrdZi systematickou snahu o rfesSeni vyzkumného
cile/otdzky — hodnoceni [A-F]



B; Lepsi strukturovanost textu by ¢tenari pomohla zorientovat se Iépe v klicovych vystupech
vyzkumu, kterymi byly porovnani postupt participace a jeho hodnoceni.

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni [A-F]
D

Vécny prinos prdce a jeji pfidand hodnota

Autor prokazal dostate¢nou orientaci vtématu. Vhled do problematicky participace
s verejnosti pfi vystavbé metra D ve vztahu k moznostem mésta v souvislosti se soukromymi
vlastniky pozemk je zajimavy.

Shrnujici komentaF hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzvednutim silnych a slabych
stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odtivodnéte Vase hodnoceni.

Slabinou prace je nedostate¢né vyuzivani odbornych textd pro vytvoreni dostate¢ného teoretického
zazemi pro praci, a zaroven zbytecné rozdrobeni cil(l prace na rliznorodé oblasti, které nasledné
neumoznilo hloubkové pojmout jednu vybranou oblast, a to analyzu zplsobu participace. Silnou
strankou je péce, s jakou autor k tématu metodicky pristupoval ke kddovani.

Vyjadreni autora/ky posudku o sezndmeni s vysledkem antiplagiatorské kontroly:

Kontrola originality textu

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému:

[ 1Theses [ x ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly (v pfipadé vétsi shody nez 15 % je nutné stru¢né komentovat,
¢eho se shoda tykd):

v poradku

Celkové hodnoceni
Z vyse uvedenych dlivodu doporucuji praci prijmout k obhajobé a hodnotit ji znamkou C.

Otazky k obhajobé:
Uvedte prosim otazky, ke kterym by se mél autor prace vyjadfit v pribéhu obhajoby:

Co je to zebrik participace? Jedna se o klicovou konceptualizaci miry participace, popiste ji
detailné. (viz ¢lanek Arnsein, A Ladder for Citizen Participation — k nalezeni zde:
https://doi.org/10.1080/01944366908977225)

Navrh tii otazek k ¢asti statni zavérecné zkousky Metodologie vyzkumu politologie a
verejné politiky (viz seznam zde). Prosim o uvedeni otazek, které je mozné vztahnout k
predloZzené praci a pripadné prosim konkrétné;jsi specifikaci ve vztahu k praci.

1. Metody socidlné-védniho vyzkumu — prehled, srovnani a moznost kombinace.

2. Kvalitativni vyzkum — sbér dat, analyza dat, interpretace.


https://doi.org/10.1080/01944366908977225
https://ips.fsv.cuni.cz/sites/default/files/uploads/files/metodologie.pdf

3. Popisna statistika a jeji moznost pouZiti ve vyzkumu.

Na str. 59 autor uvadi, Ze v rdmci participace byly vyuZzity kvantitativni a kvalitativni postupy. Autor
tedy tuto otazku mUize vztahnout k vlastni problematice.
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