Posudek vedouci prace na bakalatskou praci Anny Svobodove

Apollon a jeho lasky

Bakalatska prace Anny Svobodové je vénovana bohu Apollonovi a zeyména
jeho milostnym vztahtim, které stoji v centru autor¢iny pozornosti.

V prvni Casti prace je struéné a prehledné ptedstaven samotny bith Apolléon a
jeho misto v feckém panteonu, vcetné nejednoznacnych a stale diskutovanych
otazek stran piivodu tohoto bozstva. Tato ¢ast je prehlednd, jasné strukturovana
a obsahuje vSechny relevantni informace.

Poté se A. Svobodova zaméfi na Apolloniv milostny Zivot a nejprve predstavi
jeho milence, poté jeho milenky; Apollldn totiz patfil k tém bohtim, pro néz
objekt jejich lasky ptedstavovali jak divky ¢i bohyné, tak také chlapci. Tyto
liaisons ovSem m¢ély €asto smutny konec — a zodpoveédét otazku, pro¢ tomu tak
bylo, ma byt vlastnim cilem prace.

Tyto Casti prace, vénované Apollonovym milenciim a milenkdm, zahrnuji velmi
mnoho materialu z mnoha rtiznych feckych zdrojt, od téch nejstarsich az po ty
pozdni; udaju je tolik, Ze enumerace misty ztraceji na piehlednosti, to je ovSem
dano jiz skutecnosti, ze prameny se leckde soustfedi pouze na vycet udajti (koho
s1 Apollon oblibil, jaké mél v lasce rivaly, jaci potomci vzesli z milostného
spojeni; uvadény jsou 1 odlisné mytické tradice). Vlastni piib¢h byva in extenso
podan spiSe vyjimecné&. ProtoZe autorka vénuje nejvice pozornosti praveé
pribéhtim piedstavenym tradici obsahleji, plyne z toho urcita nerovnovaznost:
napft. ptibéhy “muzického narativu”, tykajici se Apollona a Mz a jejich
potomkd, jsou jen zminény, pfitom zde se s zddnymi tragickymi historiemi
nesetkdvame (ty se pak tykaji “jen” osuda potomki, napt. Orfea nebo Lina;
zaroven tito héroové mohou mit podle tradice i jiného otce nez Apolléna).
Diilezité je piedestiené srovnani s osudy milac¢kt dalSich bohi, zejména
Dionysa a Poseidona.

V préci nachazime ur€ité vécné nesrovnalosti: napt. Afrodita nedarovala Erotovi
Neritova ktidla; Slo o to, Ze Nériteés jeji dar kiidel odmitl, takze pak kiidla
obdrzel Eros (str. 19); opét v pribeéhu Neéritove, kde je zapletkou rivalita mezi
Poseidonem a Heéliem, nejde ve vztahu k chlapci o “Spatnou” lasku ani o
“hrozny” sexudlni vztah s motskym vozatajem (str. 19), ale o vztah “zvitecky,
primitivni” (v orig.: “beastly”) a o protiklad nebe — mote, tj. o antitezi motské
vs. nebeské jakozto “nizsi” a “vyS$i”. Na str. 36 ¢teme mysSlenku, na kterou



upozoriiuje Burgess, Ze totiz — v predstavach Rektl — ohefi niéf jen to, co je
smrtelné (tyka se zrozeni Asklépia z Koronidy a Dionysa ze Semele, kdy obé
Zeny umiraji) — tento vykladovy princip ale pro Pindarovo podani nedava smysl,
Apollontv syn Asklépios u néj posléze sezehnut bleskem také umira, coz
autorka dale sama uvadi; argument je tedy v dané souvislosti irelevantni. Neni
mi také jasné, jak Ize tvrdit, ze bith Apollén s Kyréné vytvoii “rovnocenné
partnerstvi”, resp. co je na tomto svazku rovnocenného (str. 37). Na tyto
nesrovnalosti byla autorka ze strany vedouci prace upozornéna, piesto v praci
zlstaly.

Dale nechapu, pro¢ by Zefyros mél byt osobnim nepftitelem Apollona (str. 23), z
logiky ptib&hu spise vyplyva, ze jde o rivalitu mezi obéma bohy kviili
konkrétnimu chlapci — Hyakinthovi.

Pokud jde o smrt Apollénovych milencti, na str. 45 ¢teme, Ze tomuto konci
unikli pouze Branchos a Admétos — avSak ani Heléna neceka podle tradice
tragicky osud, zde ovSem neni uveden. Vétsi propracovani by si zaslouzil take
osud Euadné, dcery Poseidonovy, vychovavané nicméné Arkad’anem Aipytem,
a jejiho syna Iama, od n¢hozZ odvozovali sviij plivod olympijsti véstci, tzv.
[amidai; ptib¢ch je sice strucné predstaven (str. 32), ale vzhledem k tomu, Ze
nabizi zase jiny vzorec a jiné peripetie, by bylo zahodno mu vénovat vice
pozorosti (pozn.: v zavéru na str. 47 ¢teme, Ze Euadné se obavala reakce svého
otce na narozeni ditéte, v jejim piipad¢ Slo vSak o ot€ima. Atd.).

Appendix vénovany Ovidiovu zpodobeni Apollonovych lasek ma az piilis
strucny a povSechny tivod (a stejné struény zaver); jisté by bylo mozné fici vice.

Pokud méame shrnout autorc¢in postup, je ziejme, Ze pro orientaci v bohaté a
nejednoznacné tradici pouziva rizné interpretacni klice, nejzdatileji asi v
pripad¢ Hyakinthové, kde se nesnazi zvolit jeden vykladovy princip na tukor
jinych. Naopak Sergentiv vyklad, ze Apollon a jeho milovnici jsou stejného
staii, tudiz neodpovidaji tehdejsSimu standardnimu vékovému nastaveni milujici
— milovany, a proto jejich ptibehy konci Spatné, je dle mého soudu jednostranny
a simplistni (debatu na toto téma jsme vedly s autorkou prace setrvale). V praci
jako celku tedy sledujeme podléhani nékterym zjednodusujicim vykladovym
“Spatnych koncli” Apollonovych lasek neni Gplné zodpovézena; dalo by se fict,
7e otazka sama je opct ur€itym zplisobem modifikovéana, zjednoduSena
dlrazem, poloZenym na vyS$e zminény vyklad Sergentlv, a dale uritym
omezenim na osudy Zen, které konc¢i tragicky. Diiraz kladeny na rozdilné osudy
bohyii oproti osudu smrtelnych Zen je jisté dilezity, stejné jako rizné scénaie u
smrtelnych Zen, pfesto by bylo na misté jesté vytknout 1 dals$i — netragické —



osudy bohy1 (napt. Mz) ¢i nékterych nymf, které jsou sice zminény, ale do
argumentace ani shrnuti Uplné€ nevstupuji — pfitom nezastupitelna role Apollona
jako viidce MUz, Musageta, je v praci zminovana. Odtud 1 tvrzeni, Ze “ve
vetsing piipadl objekt Apollonovy lasky umird” (str. 6), je neodpovidajici a
nadsazené.

V praci nachazime stylistické neobratnosti, obasné vySinuti z vazby, n¢kde je
matouci slovosled, nékde chybéjici (a jinde naopak nadbytecnd) interpunkce.
Citaéni aparat je az na par formalnich nedostatkli v potfadku stejné jako
bibliografie.

Zavérem lze fici, Ze 1 pfes uvedeneé nedostatky préace splituje naroky na
bakalatskou praci kladené a doporucuji ji k obhajobé¢. Jako ohodnoceni navrhuji
znamku dobfe.

Doc. Sylva Fischerova, PhD.



