Oponentsky posudek na bakalarskou praci
Apolldn a jeho lasky

Anny SVOBODOVE

Cilem bakalarské prace Anny Svobodové, deklarovanym v zadani prace i v pfilozeném abstraktu, je
»prozkoumat ddvody, pro¢ byl osud Apollénovych milenci a milenek ¢asto tak tragicky”. Prace se tak
situuje na rozhrani fecké filologie — protoze prameny, s nimiz se pracuje, jsou ve valné vétsiné v rfectiné
a literarni povahy — a religionistiky. Prace je predkladana na oboru Recka anticka filologie, povaha tazani
i skute€nost, Ze k interpretacni praci nad feckym materidlem byl pfipojen jako ¢tvrta kapitola i struc¢ny
»Appendix“ tykajici se zpracovani Apollénovych milostnych pfibéhl v Ovidiovych ,Proménach”, vsak
ukazuji, Ze hlavni zajem byl veden kulturné-historickym a religionistickym smérem. Dodavam, Ze prace
vznikala pomérné dlouho, mezi zaddnim a odevzdanim uplynuly vice nez tfi roky.

Prvni ¢ast prace, nazvand ,Uvod“, sestavd ze ¢ty encyklopedicky zaméfenych kapitol, vénovanych
postupné Apolldnové roli v systému reckych bozstev, plvodu jeho jména, mytu o jeho zrozeni a jeho
rozlicnym ,funkcim® Kap. 1.1 ,Postaveni v feckém panteonu” je velmi stru¢na (neceld str. 7) a
neprekracuje bazalni slovnikové informace. Jeji urcitou slabinou je, Ze ma velmi slabou pramennou
zakladnu, pracuje pouze s jedinou bibliografickou poloZzkou (Kratochvil — Bouzek 1994) a opomiji dalsi
zdroje, at uz zakladni encyklopedické (napf. nedavné Eidinow — Kindt, ed., The Oxford Handbook of the
Greek Religion, 2015; podobné ani Kerényi, Eliade atd.), nebo specialnéjsi pravé k tomuto bozstvu (Graf
2008, Scott — River 2017, heslo ,,Apollon“ v Der Neue Pauly, autor hesla také Fritz Graf); neni bohuzel
mozné nepoznamenat, Ze Cast z téchto zdrojl, které se uZ titulem jevi jako pro tuto problematiku
zasadni, je explicitné zminéna v zadani, ale nepracuje se s nimi ani v této kapitole, ani v celé praci.
Situace je o néco lepsi v kratické kapitole 1.2 (str. 7-8), vénované etymologii jména: ta vychazi z jedné
standardni nové prirucky k fecké etymologii (Beekes 2010), z niZ vybirda nékolik z ndvrhli mozného
etymologického odvozeni jména , Apolldon“. Nasledujici kap. 1.3 (str. 8-9), zminujici mytus o bohové
narozeni, necituje zddnou sekundarni literaturu, odkazuje pouze u nékterych informaci na primarni
zdroje. Nejpodrobnéjsi v této casti je kap. 1.4 ,,Funkce”, kterd sestdva z péti podkapitol, vénovanych
postupné pojeti Apolldna u Homéra a nasledné Apollénovi coby bohu lékafstvi / hudby, poezie a uméni
/ vésténi / a nakonec jeho solarni podobé (str. 10-17). V nejzdaftilejsich pasazich této kapitoly dochazi
k propojeni informaci z nékolika zdrojli, autorka tak ctenafi poskytuje sluzbu, kterou od autor(
védeckych textd obvykle ocekavame — neprebird pouze informace (pro né by bylo v mnoha pripadech
lepsi jit pfimo do primarnich zdroja), ale dal na nich aspon trochu kriticky pracuje, zatazuje je do novych
kontext(, interpretuje je atd. Celkové je nicméné o této ¢asti mozné fici, Ze se v ni projevuje autorcina
zéliba v jednotlivych informacich a detailech, které ji oCividné fascinuji; urcitou potiz ma ale s vybérem
toho, co je relevantni pro téma prace a pro intendovaného Ctenare, a s koherentnim propojenim
takovych informaci do funkéniho celku.

Nasledujici dvé ¢asti tvofi jadro prace. Jedendctistrankova kap. 2 je vénovana Apollénovym muzskym
milenclim a neni dale vnitfné délend. Na prvnich stranach jsou uvedeny paralelni mytologické pribéhy
tykajici se stejnopohlavnich milostnych pribéh( jinych boh( feckého pantheonu. Nasleduje — zfejmé
samotnou autorkou prace zkompilovany — prehled Apollénovych milencd, ktefi jsou zmifiovani ve velmi
rznorodych primarnich zdrojich. Tento prehled je uZitecny a umoznuje dalsi praci za pomoci
interpretacnich a konceptualnich nastroju (pfedevsim religionistickych), napf. s urcitymi mytologickymi
vzorci, které se v nastinénych pfibézich opakuji, s néjakou hypotetickou typologii apod.; autorka
nicméné zlstdva ve vétsiné pripadd na narativni roviné a mytické pribéhy dale nerozebira a



neklasifikuje, a to ani tam, kde se to nabizi uz pfi prvnim ¢teni —viz napft. v paralele pfibéhl Kyparissova
a Hyakinthova nebo v pfipadé Helénové, jehoz vztah s Apollénem zminuje az autor 1.-2. stol. n. I
Ptolemaios Chennos a u néhoz se nabizi hypotéza, Ze se jeho pribéh rozvinul jako jakysi spin-off na
zdkladé zminky v jednom homeérském versi, v symetrické paralele k mnohem znaméjsimu pribéhu
Helénovy sestry Kassandry. Podobnd moznd interpretace se rysuje i v pfipadé Kinyrové, pohomérské
argumenty pro ni se ale nachdazeji uz u Pindara, tedy mnohem dfive neZ v cisafské dobé. Autorka
nicméné predestira jednotlivé pribéhy viceméné nerozliSené, bez zdsadniho ohledu na jejich
chronologii (byt ¢asovy ramec zminek vétsinou uvadi), povahu a plvod (archaicky kult, pozdni literarni
rozvinuti pfibéhu atd.). Vyjimku tvofi vyrazné podrobnéjsi pasdaz vénovana mnohem bohatéji
doloZzenému pribéhu o Hyakinthovi (str. 22-28). V ni je patrna promyslenéjsi stavba nastinujici postupné
utvareni pribéhu podle dochovanych dokladi a kritictéjsi pristup k nim, reflexe nad urcitymi stavebnimi
prvky mytického narativu (,rivalsky prvek”), objevuji se zminky o rozporech v pramenech a lokalnich
tradicich, konfrontace pisemnych a ikonografickych pramen( atd. | prace se sekundarni literaturou je
v této pasazi komplexnéjsi nez v jinych ¢astech prace: vétsina odstavcl sice odkazuje jen na jediny
sekunddrni zdroj, monografii Michaela Petterssona (1992)! o Apollénové kultu ve Sparté (a
Hyakinthiich),? najde se tu ale i polemika s nim (doplnéni opomenutého odkazu na ikonograficky zdroj
u Filostrata St., str. 26), a predposledni odstavec probira v chronologickém poradi nékolik rlznych
interpretaci Hyakinthovy postavy a jeho kultu (kriticky pfistup se nicméné i zde projevuje spise
sporadicky, bez zretelnéjsi argumentace — viz napf. posledni véta , Ize souhlasit s teorii B. Sergenta...”).
V poslednim odstavci je ponékud neorganicky pripojen odkaz na lingvisticky sekundarni zdroj, Beekes(iv
etymologicky slovnik, z jehoZ informaci se odvozuje Hyakinthlv predrecky ptvod — tato informace by
ale byla mnohem funkénéjsi na pocatku pasaze vénované této postaveé.

Treti ¢ast je vénovdna Apollénovym milenkam. Jeji Uvodni pasaz, v paralele k pfedchozi ¢asti, prinasi
vycCet takovych postav, rozdélenych na tfi skupiny (bohyné, poloboZské bytosti, lidské Zeny); i zde jsou
pribéhy razné povahy, dalsi klasifikace vSak navrZzena neni. Zvlastni kapitoly jsou vénovany tfem Zzenam,
Korénidé, Kyréné a Dafné, a to explicitné proto, Ze jejich ,,pfibéhy se dochovaly v rozsahlejsi podobé ne
uz ostatnich Zen, a lze je tedy analyzovat podrobnéji®. U pfibéhu Kordnidina je poukazano na strukturni
paralelu s mytem o Semelé a o narozeni Dionysové (str. 36), podobné i Kyréné se dostava urcité
rudimentarni interpretace, jako typu divky-lovkyné ,,s muzskymi vlastnostmi®, jejiz pfibéh ma znaky
civilizacniho mytu o ,,zkulturnéni (str. 37), pro zavér o naprosté protikladnosti téchto dvou pribéh(
(tamtéz) nenachazim dost opory, spiSe se jednd o dva zcela odlisné typy hrdinek (a tudiz i jinak
konstruovanych pribéhd). V kapitole o Dafné se uvadéji rlizné verze mytu, elementarni intepretace
pribéhu jako exempla pro , postoj panenské divky, kterd se snazi uniknout prechodu do dospélosti“ (str.
39); je prekvapivé Ze autorka nepoukazuje na typologickou paralelu dvou lovkyr Kyréné a Dafné
(pravdépodobné proto, Ze jejich pfibéhy se odvijeji zcela jinak). Obecné vsak o této ¢asti plati podobné,
co o téch predchozich: je vystavéna zvalné vétSiny na odkazech na primarni zdroje, sekundarni
literatura je citovdna minimalné a spiSe okrajové, ne k jadru pfrislusnych pfibéha (to jde tak daleko, Ze
nejsou napf. zminéna ani prislusna hesla v Der Neue Pauly).

Jako c¢tvrtd kapitola nasleduje ,,Appendix: Apollon u Ovidia“ (str. 41-44), vénovany nékolika pfibéhim
z Promén. Je $koda, 7e autorka pro tuto pasaZ — kterd stoji spiSe na okraji jeji prace a patrné i na okraji
jejiho zajmu, prevainé grécistického, jak vyplyva z jejiho studovaného oboru — necerpala z nedavné

1V bibliografii chybné jako Petterson (str. 55).

2 pasa? vénovand Hyakinthiim nicméné ilustruje zptisob autoriny prace: ackoli k nim ma k disposici podrobny a
pomérné nedavny sekundarni zdroj, v kratkém odstavci o této slavnosti odkazuje pouze na primarni zdroje
Xenofonta a Athénaia (které moznd pravé od Petterssona prebird).

3 Na str. 26 se objevuje omyl v datovéni, Ovidius nemohl pfebirat podobu mytu vzniklou ve 2. stoleti n.l. U citaci
z ,Metamorféz“ v textu prace se systematicky objevuje pouze prvni vers, neni jasny rozsah dané pasaze.



bakalaFské prace Katefiny Malkové (URLS 2019), kterd postavu Apolldna v Ovidiové dile podrobnéji
zpracovala a explicitné se zabyvala nékterymi z pfibéh(, které zminuje i Anna Svobodova (napf.
pfibéhem Dafné, Korénidy, Kyparissa a Hyakintha, str. 31-35). Od ni by byvalo bylo moZné se inspirovat
i co do uZiti sekundarni literatury. Takto ale pasaz ve zde posuzované praci Cerpa prevainé ze zcela
zakladnich priru¢ek (Conte, Subrt, A Companio to Ovid atd.).

Strucény ,,Zavér” (str. 45-47) prinasi kyZzeny souhrnnéjsi pohled na zkoumanou problematiku a jednotlivé
dil¢i postrehy. Zaroven se v ném ukazuje jisté specifikum tématu: ne vSechny objekty Apollénova
milostného zajmu na konci ptibéhu zahynou (viz napt. Branchos, Admétos, Kyréné), a zaroven je
nestastny osud typicky i pro milacky jinych boh( (Herma, Poseiddna, Dionysa, str. 46). Celkové zavér
aspon pro nékteré z probiranych pfibéh( nabizi typologickou interpretaci, k néjaké souhrnné
zobecnujici interpretaci ale nedospiva — a tim ani k odpovédi na otazku, kterou si autorka polozila na
zacCatku prace, tedy proC jsou pravé osudy objektd Apollénova milostného zajmu casto tragické.
V souvislosti s tim bych ji rad polozil dvé otazky k obhajobé:

- Jak si predstavuje jiné nez tragické, tedy ,Stastné” vyusténi mytologickych milostnych pribéhd
lidi s bohy? Pfibéh Kordnidin je spiSe vyjimkou, v zdsadé je smrt lidského ¢lena milostné dvojice
nabizejicim se prostfedkem, jak epizodu v bohové ptibéhu ukoncit a nezapojit ho do néjakého
trvalého vztahu ¢i dlouhodobého pribéhu.

- Je moiné pribéhy Ustici v proménu (prototypicky Dafné) povaZovat automaticky za ,tragické”
¢i ,nestastné”?

Na zavér je$té nékolik pozndmek k formé: Price je psdna vesmés celkem pedlivé,* s nepocetnymi
preklepy a vzasadé kultivovanym jazykem, s obcasnymi problémy s kladenim carek, zejména po
vloZenych vétach &i jejich ¢astech, nékdy i pfed nimi.> Na fadé mist je ale moZné najit formulace, které
do odborného stylu nezapadaji svou vagnosti, neterminologicnosti, jinym stylistickym rejstfikem apod.
Ptiklady takovych formulaci:

- 14: ,blh byl s véstbami spojen odjakZiva“

- 15:,zaznamy z tehdejSi doby”

- 21:,popsal romantickou povahu vztahu mezi bohem a kralem*

- 22:,0 Hyakinthovi se vypravélo, Ze ...

- 25/105: ,Na takovy vztah Ize dnes pohliZet jako na moralné pochybny...”

- 38:,zachovalym” misto ,,zachovanym*

- 42n:,Tim by se dala jeho smrt interpretovat jako asistovana sebevrazda....” (anachronismus)

Zavér: Bakalarskd prace Anny Svobodové podle mého nazoru splfiuje formalni i obsahové pozadavky
kladené na tento typ praci. Vzhledem k vySe fecenému ji tedy doporucuji k obhajobé a navrhuji
hodnotit zndmkou dobfe.

V Praze dne 7. ¢ervna 2023 Mgr. Martin BaZzil, PhD.

4 Systematicky chybi uvozovky u vlastnich pfekladd Feckych citatd, napf. pozn. 94, 98, 143. 157 a dalsi.

5 Napf. 6 ,Vétsina primarnich textd, z nich? ¢erpame, ...“; 11/26 ,,... Area, kterého zranil hrdina Diomédés (899),
a Hada...“; 16 ,,... poté, co se napil ze studanky, a ...“; 33 ,,... to, co se ji stalo, ...“ +,,...Psamanthé, dcery
argejského kréle Krotdpa, ....“ atd.



