Oponentsky posudek bakalarské prace Markéty Trojanové Neosémantismy na portalu
Cestina 2.0 a jejich uZivini v soucasné komunikaci

Bakalarska prace Markéty Trojanové nejprve sleduje vyznamové (a okrajove dalsi) procesy,
které vedly k vzniku aktudlnich neosémantismii. Dale sleduje uziti téchto vyrazii v rtiznych
komunikac¢nich oblastech a popisuje jejich expresivitu. Nakonec hodnoti jejich znalost u
mluvcich Cestiny, a to na zékladé sond do on-line korpusti a elektronického dotazniku.

1. Koncepce prace

Prace se, feknéme tradicné, déli na teoretickou a praktickou ¢ast. Prvni stézejni kapitola

v teoretické Casti se vénuje vypisovani poznatkli o neologismech, neosémantismech a
okazionalismech, pficemz pfedevsim ¢ast o neosémantismech ma velmi blizko k diplomové
praci V. Durkové (Olomouc 2014; tato DP je citovana na jiném mist& prace), coz mize byt
ale dano (i) tim, ze ob¢€ autorky se siln¢ — a na n€kterych mistech az neodiivodnéné a
nekriticky — drzi textu A. Rangelové z neologického sborniku z r. 2005. Druha stézejni
kapitola predstavuje neosémantiza¢ni procesy, vedle studie A. Rangelové si vypomaha studii
J. Mravinacové o cizojazy¢ném vlivu na vznik neosémantismi, opét méa podobnou strukturu
jako kapitola v praci V. Durkové, ale opét to spi§ vypada na spole¢nou inspiraci. V této
kapitole, ¢islované jako 5., byla teoreticka vychodiska doplnéna ptiklady z praci jmenovanych
autorek a vlastnimi autor¢inymi piiklady — a pfi ¢teni mi nebylo vzdycky jasné, kde, mohu-li
formulovat odlehcené, kon¢i Rangelova a kde zac¢ind Trojanova. Zaroven mi neni jasné, pro¢
nejsou zadné autoréiny piiklady v odd. 5.1.4: u nékterych zkoumanych neosémantismi se
konotacni slozky jisté méni.

V jednotlivych kapitolach praktické ¢asti pak najdeme tadu odstavct, které by podle mého
nazoru mély byt pii proklamovaném ¢lenéni prace v €asti teoretické, tyto odstavce vylozené
rusi v kap. 12, 13 a na zacatku kap. 17. Autorka sice na s. 10 upozornuje, Ze bylo nutné
nekteré veéci dovysvétlit, ale pokud chtéla takto postupovat, jevilo by se mi jako vhodné&;si

.....

propojovat teoretické pasaze a vlastni material ve vSech kapitolach, kde je to mozné.

Po predstaveni webu Cestina 2.0 (dale zde C2.0) a z néj vychazejiciho titéného slovnicku
nasleduje vlastni praktickd ¢ast. Jeji tvodni kapitola pecliveé popisuje excerpci a vyber
materialu (z nalezenych 881 vyrazli s novym vyznamem / novymi vyznamy jich do prace bylo
zatazeno 100 se 117 vyznamy). I pfes podrobné popsani kritérii vyb&ru na s. 34 si — ¢astecné
spolu s autorkou — nejsem jisty, nakolik reprezentuje uvedenych 100 vyrazi celek, fidila-li se
autorka prace pouze kritérii zaznamenanymi v C2.0.

Autorka se v dalSich dvou kapitolach, ¢islovanych jako 9. a 10., vénuje morfologii vybranych
vyrazi a klasifikuje je podle poctu novych vyznamii; praveé tady maji vétsi vypovidaci
hodnotu celkové udaje, které autorka také uvadi, nez pocty pro dany vzorek. V dalSich ctyfech
kapitolach autorka rozd€luje neosémantismy podle vzniku vyznamu, podle stylistickych
posunil a expresivity a podle komunikacni oblasti uziti. Tady je zcela zifejmé, ze autorka
mohla projit pouze vzorek z ptivodnich 881 vyznamt, avSak tento vzorek nemtize byt pii
uzitém postupu (prokazateln€) reprezentativni pro celek: v klasifikaci podle stylistickych



posunit mame 13 rtiznych tfid, v klasifikaci podle komunikacni oblasti dokonce 18, pfic¢emz
k 13 z nich patii jeden nebo dva vyznamy. A to jsem zatim nemluvil o kritériich, podle nichz
byly neosémantismy zatazeny do jednotlivych ,,Skatulek* — s autorkou se shodneme, ze
predevsim u stylové platnosti a u typll vyznamovych posunt muselo byt rozhodovani velmi
obtizné (nemlize nevyvstat otdzka, jaky maji n€které ,,Skatulky smysl). Na druhou stranu je
nutné ocenit, ze autorka v jedné z ptiloh k praci ,,odkryva karty* a zptistupnuje anotaci.

K témto kapitoldam mam jesté tfi dil¢i poznamky:

- Proc autorka vice nepracovala s konceptem nepravidelné polysémie (kosémie), ktery
zminuje? Podle mého nazoru jim jdou elegantné vysvétlit napt. vyrazy/vyznamy
tucnak ,tuény Ctvrtek® nebo foukacka ,zena poskytujici ordlni sex‘, u nichz piisobi
vysvétleni metaforickym vyznamovym pienosem ponékud toporné.

- Velice bych chtél pochvalit odd. 11.4 Zdrojova a cilova oblast, ktery sice piindsi jen
jednotlivé ptiklady, ale pravé tento pohled mi pro orientaci v neosémantismech a
jejich klasifikaci prijde jako nadéjny a otevieny!

- Se zafazenim fady zkoumanych lexii/vyznamu do spisovné (ani hovorové) cestiny se
nedokéazu smifit, zajimalo by mé, na zéklad¢ ¢eho autorka vyhodnotila napft. frontman
,Clovek, ktery se ve fronté cpe doptedu’ jako spisovné (viz s. 49).

Nasledujici kapitola, o neosémantizovanych souslovich, ¢islovana jako 15., je v praci jaksi
navic, vénuje se sice materialu z C2.0, ale Gplné jinému neZ vSechny ostatni kapitoly.

V kapitolach cislovanych jako 16. a 17. se ovétuje jednak vyskyt neosémantismil v on-line
korpusech, jednak, pomoci dotazniku distribuovaného on-line, jejich znalost mezi mluv¢imi.
Z0zeni prohledavanych korpusti pouze na ONLINE2 ARCHIVE a ONLINE2 NOW je
zifejmé ucelné, ale autor¢ina argumentace pro toto rozhodnuti je formulacné neptesvédciva.
Doklady z korpusii jsou prezentovany zcela zmate¢né, protoZe jsou uvedeny i vyrazy/lexémy
se zcela odlisnym vyznamem, neZ je v C2.0, a vyznam z C2.0 pfitom v daném korpusu chybi.
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Dotaznikové Setieni pak dokumentovalo v priiméru vyssi znalost jednotlivych
neosémantismi, nez bych oc¢ekaval, ale je myslim sporné, zda vSichni respondenti

v uzavienych otazkach, obsahujicich ,.feSeni®, odpovidali poctive. (Pomér odpoveédi
kapitolach préace dalo diskutovat o vhodnosti uzivani kolacovych graft, pak jsou podle mého
soudu v této priloze zcela nevhodné a data by bylo lepsi prezentovat jinym zptsobem.) I ve
vysledcich dotaznikového Setfeni se pak objevuji nové, jen letmo souvisejici a neozdrojované
informace. Prezentace vysledkii dotaznikového vyzkumu a shrnuti vysledki prace v zavéru
(s. 67-69) na mé& ze vSeho nejvic plisobi dojmem, Ze autorka zjistila pfesné to, co zjistit
chtéla, jinak feceno Ze pfedem, na zaklad¢ poznatkl ze studia a z literatury, mohla dat
dohromady tradovana tvrzeni (neosémantismus X znd spi§ mladsi/starsi generace, protoze se
zajimé/nezajima o politiku apod.) a pak je ilustrovat na ,,vhodnych* ptikladech ze svého
materialu.

Jesté dodavam, ze uzivani lingvistické terminologie neni v praci zcela bezvadné. Uzivani
vyrazi termin, pojem a — okrajové — slovo predevsim v oddilu 4.1 (nebo napft. pojem na s. 28)
je zmatecné, podobné vyraz na s. 61-62, kde nejde o vyraz, ale o jeden z vyznamd slova, tj.

o lexii.



Diléi hodnoceni: C

2. Metodologie a zpracovani dat

Autor¢in vyzkum otvira fadu otazek, o kterych bylo pojednano vyse: na vybér materialu,
zpusoby jeho tfidéni, reprezentativnost vzorku neosémantismi nebo ovérovani jejich znalosti.
Dale bychom se mohli zamyslet napt. nad moznostmi oveétovani vyskytu okazionalismt

v korpusech apod.

Pti zpracovani dat a klasifikaci neosémantismu se tu a tam objevuji vécné nespravna nebo
piinejmensim zavad¢jici tvrzeni, napt. ze ,,u substantivizovanych adjektiv neni mozné vyuziti
adverbialniho modifikatoru [uZ]* — v protikladu k adjektivu v ,,Nevédél jsem, ze uz je nacata“
(s. 36). P1i interpretaci vysledkl se pak dostadvame k ne zcela srozumitelnym vyrokiim na
hranici laické lingvistiky, srov. ,,[p]fi¢inou tohoto rozloZeni [tj. poméru substantiv, adjektiv a
sloves v materialu] jsou také samotni tviirci [slovniku C2.0] (Easto laické vefejnost), protoZe
prirozené nejvice tihnou k popisovani podstatnych jmen i mimo oblast neosémantismii‘
(s. 35, zvyraznéni a dopliky F. M.), ptipadné k psychologizovani, srov. ,,tuto nesrovnalost
[vyvolanou snahou o autenticitu v definicich] kazdy rodily mluv¢i cestiny bez problému
pochopi a nebude se nad ni déle pozastavovat® (s. 36).

Diléi hodnoceni: C

3. Prace s odbornou literaturou

Prace vychazi z relevantni odborné literatury (byt musim opé€t pfipomenout, ze nékteré
pouzité texty by si byvaly zaslouZily kriti¢téjsi ¢teni) a z popularizacnich textli riznych typt,
coz je samoziejmé v poradku. Zohlednuje 1 n€kolik kvalifika¢nich praci z poslednich let (viz
zde bod 1). V kapitole Vymezeni pojmii autorka konfrontuje tvrzeni pochazejici z riiznych
prament jen v nejdrobné&jSich naznacich, vétSina odliSnosti zlistdvd nekomentovana, kapitola
ze vSeho nejvic pfipomina vystfizky z rliznych publikaci. Informace o (neo)sémantickych
procesech jsou uvedeny na s. 15 a pak se neucelné opakuji v dalsi kapitole na s. 17 a dale.

U jednotlivych typl neosémantiza¢nich procestli, vymezenych v literatufe, autorka pouze
piidava vlastni ptiklady, naprosto nezpochybiiuje stanovené ,,Skatulky*.

Praci by prospéla vétsi distance od nékterych zdrojt, z nichz autorka ptebira nejen myslenky,
ale i problematické formulace: v popisu projektu C2.0 bychom asi nemuseli &ist, Ze ,,[v]znik
webu s sebou nesl mnoho piekazek*, nebo dokonce Ze ,,[k]rom¢ autord v knize vystoupi [sic!]
také devét osobnosti, které se s ¢eStinou denné setkavaji pti své praci® (oba citaty ze s. 30), a
velmi radi bychom byli postradali autor¢ino odiivodnéni vyssi znalosti p/Perlovky mezi starsi
generaci, pfevzaté z bulvarniho serveru Praha IN a dovedené (samou autorkou prace!) do
absurdni argumentace (s. 64).

Dil¢i hodnoceni: C

4. Formalni aroven prace



Formalni uroven préce je velmi dobrd, pieklepy jsou zcela ojediné€lé (jeden se bohuzel vioudil
Patrn¢ automatické ¢islovani zptsobilo, Ze jsou jako samostatné kapitoly ¢islovany i nadpisy
Teoreticka cast a prakticka cast, aCkoliv samostatnymi kapitolami nejsou. Ojedinéle (na s. 42)
jsou uzity nespravné uvozovky; uz si netroufam negativné hodnotit uzivani dvojitych
uvozovek pro vyjadieni lexikalniho vyznamu. V odd. 4.1 jsou nékteré publikace citovany
neuzualné a na s. 20 pak je citace ,,Nekula a kol., 2003%, které¢ neodpovida zadna polozka

v seznamu literatury — s nejvétsi pravdépodobnosti jde o nepfiznanou citaci podle citované
prace (a o ESC, byt autorka v praci bézné vyuziva a fadné cituje NESC). Pravopisnd trovefi
prace je vyborna az na mnozstvi interpunkcnich chyb, jichz jsem nasel dvé desitky.

Jazykova a stylisticka uroven prace je kolisava. Vyklad na n¢kterych mistech nedodrzuje

standardni posloupnost informaci (viz napft. 1. odstavec na s. 35; v prvnich dvou odstavcich
na s. 46 se informace opakuji). Bylo by mozné vypsat fadu pokulhéavajicich formulaci.

Diléi hodnoceni: B

5. Celkové hodnoceni

I pres v§echny vyse uvedené vytky predlozena bakalarska prace podle mého nazoru jesté
spliiuje pozadavky kladené v UCJITK na tento typ kvalifika¢nich praci, i kdyz vykazuje
pomérné velké nedostatky v tak zékladnich vécech, jako je schopnost napsat odborny text,
adekvatn¢ uzivat lingvistickou terminologii nebo interpretovat vysledky vyzkumu. Praci
doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni znamkou dobfe.

V Praze 7. ¢ervna 2023 Mgr. FrantiSek Martinek, Ph.D.



