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Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): 89

Pocet stranek pfiloh: 54

Pocet titulll v seznamu literatury: 49 (23+26)

Vybér tématu
SpoleCenska a védni zavaznost tématu
Oborova pfiléhavost tématu

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace)

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadieni (respektovani pravopisné normy,
stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrZeni norem pro citace,
cizojazy¢na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz&lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace
Vhodnost a uroven pouZzitych metod

Kvalita zpracovani teorie, Uroven reflexe
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod

Vyuziti praktickych zkuSenosti

Obsahova kritéria a pfinos prace
NaplInéni cilt prace

Vyvazenost teoretické a praktické Casti

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost
vysledku v praxi

Vhodnost prezentace zavérl prace

> 0 — nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a

Naucéné vychazky na Kladensku pro 1.stupen zakladni Skoly
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Otazky a nameéty k diskusi pfi obhajobé:

Jaké jsou pro ucitele a zaky moznosti reflexe (evidence based) ve vyuce?

Celkoveé hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Diplomantka si zvolila vlastivédné téma zaméfené na oblast primarniho vzdélavani. Navazuje
tak na vSeobecnou tendenci akcentovat poznavani regionu. Cil prace je stanoven jasné,
stejné jako zplsob jeho naplnéni. Urcita nepfehlednost textu prameni z jeho znaéné
strukturace piedevsim u kapitol 8-10, jinak je struktura logicka.

Teoreticka ¢ast poskytuje dobry zaklad pro ¢ast praktickou. Téma je zasazeno do kontextu
RVP ZV a zaroven vychazi z psychologické charakteristiky zakd mladsiho Skolniho véku. To
povazuji pfi tvorbé didaktickych materialt za dulezité. Co v této pasazi mohlo byt vice
akcentovano je kognitivni vyvoj déti, jelikoz znalost pravé této oblasti umoznuje uciteliim volit
vhodné metody a formy prace. K diskusi je, zda bylo nezbytné takto ze Siroka pojimat kapitoly
8ao.

Metodika tvorby didaktickych vychazek je popsana jasné. Autorka pfi tvorbé obsahu brala

v potaz RVP ZV a zaroven vychazela z lokalnich materiald, které poskytly podrobné;jsi pohled
na zvolena mista. Ocenuiji, Ze pfi pfipravé vychazek respektovala vyvojové hledisko déti,
nejen s ohledem na fyzické schopnosti, ale také s ohledem na jejich kognitivni vyvo;.
Didakticky jsou vychazky dobfe ukotveny. Jsou jasné formulované vychovné-vzdélavaci cile,
materialni i nematerialni didaktické prostfedky i rozsah aktivity. Pribéh je podrobné popsan.
Kazda vychazka obsahuje zavérecnou reflexi, ktera ma vazbu na formulované cile, nicméné
umél bych si pfedstavit tuto &ast vice zalozit na dukazech.

Renata Turecka vytvofila zajimavou a prakticky pfinosnou diplomovou praci, u které kvituji
nejen didaktické zpracovani, ale také velké mnozstvi pracovnich listli a dalSich podpUrnych
materialu, které Ize ve vyuce pouzit. Oceriuji i aktivni komunikaci s vedoucim prace, kterou
doplfovala samostatnosti pfi zapracovavani pfipominek a namétd.

Doporuceni k obhajobé: doporucuiji

Navrhovana klasifikace: 1 (vyborné)

Datum, podpis: 28. 5. 2023 Martin Skutil



