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A) Posouzeni obsahu

Definice cilti prace, stanoveni vyzkumnych otazek dobfe
Metodologie prace dobfe
Koncepce a struktura prace dobie
Prace s prameny neprospél
Schopnost analyzy, interpretace a kritického mysleni neprospél
Invencnost a piivodnost dobte

Pokud je potieba, zejména v piipadé hodnoceni ,,neprospél* dopliite hodnoceni psanym

komentatfem:

Piedkladana bakalai'ska prace Hefmana Stérby je mozna patou, snad $estou ¢i sednou verzi
puvodniho rukopisu, do n€jz jsem musel pritbézné a intenzivné (a v konkrétnich piipadech
opakovang) intervenovat svymi otazkami, podnéty, komentafi, které nebyly vzdy obratem
autorem zohlednény. V kazdém piipadé v konecné verzi, jez je obhajovana, jsou nakonec
vyjadreny (alesponl formaln¢) explicitné cile. Prace ma v této chvili jasnou a véfim, ze 1
logickou strukturu. Metodologie je spiSe tusena, oteviené se k ni autor nevyjadiuje.

S ¢im jsme viak s kol. Stérbou svadéli boje, byla prace s prameny. Na mysli mam jak
heuristiku, kdy jsem jej musel opakovan¢ upozoriiovat na vetejn¢ dostupné zdroje a jejich
potencial pro predkladanou praci (které jsem mnohdy objevoval v ramci vedeni prace ja sdm),

tak 1 autorovu schopnost analyzy a interpretace — autor jist¢ pochopi ma slova, kdyz budu
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tvrdit, ze interpretace a kriticka prace s prameny neni jeho silnou strankou. K vétSing¢
interpretaci (a nadnesenych otazek, jez k nim vedou) jsem jej dovedl cilené pokladanymi

otazkami, stejn¢ jako otazky, jez si klade, nejsou vzdy jeho vlastni invenci.

B) Posouzeni formalnich naleZitosti

Seznam prament a literatury, prace s literaturou neprospél
Pozndmkovy aparat dobte

Formalni struktura prace dobte
Stylisticka a jazykova Groven dobte

Ptilohy (pokud jsou) Zvolte polozku.

Pokud je potieba, zejména v ptipadé hodnoceni ,,neprospél“ dopliite hodnoceni psanym

komentarem:

V piipadé formalnich naleZitosti povazuji za klidové, Ze kol. Stérba je studentem s SPU,
piicemz na zdklad¢ odborného doporuceni je tfeba brat ohled na stylistické neobratnosti a
nedostatky (v€etné chybéjicich pismen ¢i ptimo slov). Z toho divodu pfistupuji k jeho praci

s logickou benevolenci, jez umoZziuje drZzet mé hodnoceni pted hranici ,,neprospél®.

C) Celkové zhodnoceni

1) Celkové shrnuti (povinné, alespont 500 znaki)

Jak jsem psal (€1 pfinejmensim naznacoval) vySe, predkladand bakalarska prace je vysledkem
specifické spoluprace mezi mnou coby vedoucim préace a studentem Hefmanem Stérbou.
Vysledny text uréeny k obhajob¢ je vystupem nasi komunikace, v jejimz ramci byla prace
obsahové a interpretaéné posouvana spise po centimetrech, neZ po metrech. Kolega Stérba ne
vzdy reagoval takiikajic ,,na prvni dobrou* na mé podnéty ohledné zapojeni relevantnich

zdroji, pfedevs§im v podobé dobovych textl. Ne vZdy rovnéz provedl adekvatni reSerSe
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dostupné literatury, Kk nimz jsem jej vyzyval, respektive u€inil tak az po nékolikeré vyzvé.
Tematicky relevantni informace, jez byly dostupné z vefejnych zdroji (bakalaiska prace
Jitiho Kotace, texty ptistupné v Digitalni knihovng) se tak dostavaly do vysledné prace
skute¢né jen postupné a pod mym nékdy jisté ptisnym ,,tvirc¢im* dohledem. Ke konkrétnim
aspektlim prace jsem se vSak vyjadril jiz vyse.

Soucasné musim potvrdit, Ze oproti prvnim verzim textu (nutno dodat, Ze neobhajitelnym)
zaznamenala prace skuteéné vyrazny posun. Zda se mi vsak, ze v predkladané podobé textu
autor dosel k hranicim svych tvlir¢ich schopnosti.

Dlouho jsem vahal, jaké celkové hodnoceni nakonec zvolit. I piedkladana verze ma své
nedostatky, pohybuje se stale v blizkosti hranice (ne)obhajitelnosti. Vezmu-li v§ak v potaz, ze
jde o autora s SPU (byt’ o véci se zminil az v samotném zavéru studia v priabéhu jedné

zZ poslednich konzultaci), ptiklanim se nakonec k celkovému hodnoceni ,,dobfe*. Chci mu tim

dat ptilezitost tvaii v tvaf komisi svou praci vlastnimi silami obhajit.

2) Pripadné navrhovana témata ¢i otazky k obhajobé
V pribéhu psani prace jsem autorovi polozil fadu otazek, jez vice ¢i méné€ zodpoveédél. Piesto

si nakonec dovolim otdzku obecnéjsiho razu:

Jak autor ramuje metodologicky, respektive konceptualné

svou praci? Ma néjaké metodologické, potazmo konceptudlni inspirace a vychodiska?

3) Zavérecné doporuceni

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou dobie
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