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Uvod

Ve fungujici ekonomice statu hraji neodmyslitelnou roli banky a dalsi finan¢ni
instituce. Prostifednictvim penézitych zapijcek a uvért jsou poskytovany penézni prostredky
obCaniim, fyzickym osobam i osobam pravnickym, ¢imz finan¢ni instituce generuji vlastni
zisk, stejn¢ jako prostfedky ke zhodnoceni klientskych vkladii. Touto cestou se do statni
ekonomiky dostava mnozstvi pen€z, coz podporuje jeji stabilitu a rist. S kazdou smlouvou,
kterou jsou dluznikovi docCasné poskytovany penézni prostredky a vétiteli oproti tomu nalezi
pravo na jejich vraceni, obvykle véetné sjednané¢ho troku (pro ucely této prace se jedna
zejména o smlouvy o spotfebitelskych uvérech), je spojeno riziko, ze dluznik penézni
prostfedky splacet nebude. Pfi¢iny se mohou riiznit. Dluznik se v této situaci mize ocitnout
vlivem nenadalé obtizné Zivotni situace (ztrata zaméstndni, neocekdvané nutné vydaje, rozvod,
nemoc atd.), lehkomyslného a neuvdzeného piistupu k zadluzovani nebo miize dokonce

smlouvu uzaviit s timyslem zap@ijéené prosttedky nevratit!.

Stat za pomoci rozlicnych néstroji usiluje o omezeni predluzenosti svych obcant.
Jednim z takovych nastroju je praveé pro tuto praci klicova, zakonem o spottebitelském uvéru
stanovend povinnost véfitele posoudit pied uzavienim smlouvy o spotiebitelském uvéru
spotiebitelovu kredibilitu, tedy jeho schopnost dany uvér splacet. VySe zminéna povinnost
v praxi znamena to, ze pokud véfitel tuto kontrolu nalezité¢ provede a zjisti, Ze spotiebitel
mésiéné nedisponuje tolika penéznimi prostfedky, aby byl schopen Uveér splacet, nesmi

takovému spotiebiteli dany uveér poskytnout.

I pfes snahu zakonodarcti se vSak nektefi dluZnici ocitaji v situaci, kdy své zavazky
splacet nedokazou a dostavaji se do prodleni. VéEfitelim tak mnohdy nezbyva, nez se doméhat
svych prav v nalézacim fizeni a nésledné své pohledavky vymaéhat prostiednictvim soudniho
vykonu rozhodnuti ¢i exekuce. Alternativné se véfitelé mohou rozhodnout, a to 1 pied
zahdjenim nalézaciho fizeni, situaci fesit v insolven¢nim fizeni. Zde nastava riziko Skodlivého,
ba i nezdkonného? chovani dluznikd, ktefi v kritické situaci, neschopni plnit své pen&Zité

pohledavky, mohou pftejit do tzv. ,,Sedé zony ekonomiky®. Ve snaze zabranit efektivnimu

! CimZz mize naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu dle ustanoveni § 209 odst. 1 trestniho
zakoniku.

2K pojmu nelegalni prace srov. ustanoveni § 5 pism. €) zakona o zaméstnanosti. Fyzické osobg, ktera vykonava
nelegalni praci miize byt dle ustanoveni § 139 odst. 3, pism. c¢) uloZena pokuta az ve vysi 100 000 K¢.
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provadéni exekuce formou srazek ze mzdy® miZe byt jejich tvrzeny piijem Gcelové nastaven
na vysi v exekuci nepostizitelnou a zbyvajici ¢ast mzdy jim pak muze byt vyplacena ,,na

Serno

. Alternativné¢ mohou usilovat o to, byt vedeni jako uchazeci o zaméstnani na tfadu
prace a soucasné ziskdvat pen&zni prostiedky mimo pracovnépravni nebo obdobny vztah’.
Z takovychto ,,pro stat neviditelnych® pfijmi neni odvadéna ani dan z piijmu, ani nejsou
odvadény odvody na socidlni a zdravotni pojisténi. Vysledkem vysSe popsaného je zavadny
stav, kdy takovi dluznici mafi provadéni vykonu rozhodnuti a soucasné zatézuji socialni systém

statu tim, Ze z n¢j od¢erpavaji financni prosttedky a zaroven do néj ni¢im neptispivaji.

Tento stav z vySe popsanych diivoda zajisté neni pro stat zadouci a je v jeho z4jmu jej
eliminovat. Stat proto nabizi vSem dluznikim projit insolvencnim fizenim za podminek
stanovenych zdkonem, na jehoz konci mohou byt od hrazeni znacné ¢éasti svych dluhl
osvobozeni a budou se moci zafadit zpcét do spolecnosti jako ekonomicky aktivni jedinci.
Smyslem zakonné povinnosti poskytovateli — tedy posoudit pfed uzavienim smlouvy
o spotfebitelském uvéru uvéruschopnost spotiebitele — je mimo zcela zjevné a primarni
ochrany spotiebiteli pfed nepfimérenym zadluZzovanim a ochrany spole¢nosti jako celku také
v kone¢ném disledku ochrana investic poskytovateli. Mé¢lo by totiz byt také jejich zajmem,
aby jimi poskytnuté prostredky byly dluzniky fadné splaceny. V opacném piipade se cely
proces navraceni prostfedkti komplikuje nejen organizacné a finan¢né, ale také se postupné
(tim spiSe vlivem insolvencniho tizeni dotycného spotiebitele) snizuje Sance na tiplné uhrazeni

dluhu.

K aktudlnosti této prace piispiva fakt, ze v insolvencnich fizenich, ve kterych je
dluzniktv upadek fesSen formou oddluzeni, tvoii valnou vétSinu zavazkl spotiebiteld v pozici
dluzniki prav€ zavazky ze smluv o spotiebitelském uvéru. Podstatnou povinnosti
insolven¢niho spradvce v ramci insolvenéniho fizeni dluZznika je prezkoumat ptihlaSené
pohledavky a zjistit, zda véfitel nalezité splnil svou povinnost posoudit pied poskytnutim
spottebitelského Uvéru uveéruschopnost spotiebitele. Paklize je zjiSténo, ze vefitel této
povinnosti nedostal, plynou ztoho pro osud takové pohledavky v insolvenénim fizeni

nepiiznivé nasledky®. Potfeba stile dokonalejsi a efektivn&jsi pravni tpravy této oblasti je

3 Ve smyslu ustanoveni § 276 an. ob&anského soudniho fadu.

4, Nezabavitelné minimum* je zavislé na vysi normativnich nédkladd na bydleni a Zivotniho minima.

Od 1. 1. 2023 ¢ini zékladni nezabavitelna ¢ast mzdy 13 638 K¢.

> K pi{jmiim povinného, z nichz lze provadét srazky ze mzdy, srov. ustanoveni § 299 ob&anského soudniho
radu.

6 Srov. podkapitoly 4.6 a 4.7.



aktualnim zajmem zakonodarce. To 1ze demonstrovat na poctu zmén v prisluSné pravni tiprave.
Od roku 2002, kdy nabyl Gi€¢innosti zakon o n€kterych podminkach sjednavani spotiebitelského

uvéry, prosla tato uprava nékolika novelizacemi.

Autor v této praci popiSe a porovna jednotlivé zakony tykajici se poskytovani
spotiebitelskych uvért, jelikoz pravé ty se veénuji povinnosti poskytovatell posoudit
uvéruschopnost spotiebitele. Uz z ndzvu této prace vyplyva, ze jejim cilem neni obsahnout
a popisovat insolvencni fizeni v celé jeho §ifi, ale pouze v souvislostech s pfezkumnou ¢innosti
insolvenc¢niho spravce ve vztahu na povinnost poskytovatelti spotiebitelského uvéru posoudit
uvéruschopnost spotiebitele. Autor v praci dale vyjasni, jak by mél ve svétle aktualni judikatury
vypadat samotny proces posouzeni uveéruschopnosti spotiebitele véritelem. Pokud autor
zminuje nekteré dalsi instituty insolvencniho zakona, €ini tak pouze pro doplnéni zdkladniho
kontextu této prace. Dil¢im cilem prace je popsat zdkladni ¢innosti insolven¢niho spravce pii
pirezkumné ¢innosti u pohledavek ze smluv o spotiebitelském uvéru a upozornit na aktudlni
a podstatné souvisejici otazky ve svétle prislusné judikatury. Autor také provede statisticky
vystup, ktery se tyka problematiky posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele, a poukdze na
dilezité zjisténé skutecnosti, pfi¢emz tato data budou postavena na informacich zvefejnénych

v insolven¢nim rejstiiku.



1 Vymezeni ziakladnich pojmi

1.1 Spotiebitel

Pojem spotiebitel je uzivan vicero pravnimi predpisy’, avsak ne vzdy je danym
piedpisem také definovan.® Vzhledem k prolinani vefejného a soukromého prava spadajiciho
do zkoumani této prace je vhodné také odliSit soukromopravni a vefejnopravni definici
spottebitele. Soukromopravni definice spotiebitele, nachézejici se v ustanoveni § 419
obcCanského zakoniku, zni: ,, Spotrebitelem je kazdy clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské
¢innosti nebo mimo rdamec samostatného vykonu svého povolani uzavird smlouvu
s podnikatelem nebo s nim jinak jednd.® Z dtivodu zakonodircem zvoleného zatazeni
ustanoveni o spottebiteli do obecné ¢asti obcanského zékoniku lze vyse citovanou definici
spotiebitele vnimat jako generdlni ve vztahu k celému prdvnimu fadu a dalsi definice
spotiebitele pak jako definice specialni.!® Vefejnopravni definice, obsazend v ustanoveni § 2
odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele, tika: ,, Spotrebitelem [se rozumi] fyzicka osoba,
ktera nejedna v ramci své podnikatelské cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu svého
povolani.“ Autor prace se domniva, ze definici v zdkon€¢ o ochran¢ spotiebitele mizeme
oznacit za vyznamoveé §irsi, jelikoz v ni nenachazime pozadavek aktivniho jednéni spottebitele,

jako tomu je v ptipadé definice v obcanském zakoniku.

Mimo ochrany poskytované spotiebiteli jednotlivymi zakony'!, tedy obecné ochrany
spottebitele, poZiva spotiebitel ve vztazich s podnikatelem ochrany jako slabsi strana ve smyslu
ustanoveni § 433 OZ. Zéisadn€ na n¢j totiz dopadd vyvratitelna domnénka formulovana
v ustanoveni § 433 odst. 2 OZ: ,,Ma se za to, zZe slabsi stranou je vidy osoba, ktera viici
podnikateli v hospoddiském styku vystupuje mimo souvislost s viastnim podnikanim. 1> Je
nutné rozliSovat mezi pojmy spotiebitel a slabsi strana, jelikoZ se nejedna o synonyma. Neplati

totiz, Ze kazdy, kdo je slabsi stranou, je také soucasné nutné spotiebitelem. Projevy ochrany

7 Nad rdmec pravnich piedpisti zminénych niZe v tomto odstavci pak napf. zdkonem o cendch nebo zdkonem

o zivnostenském podnikani.

$ HULMAK, Milan. Komentat k ustanoveni § 419 OZ. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zékonik: komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Velké komentafe, 2296 s., s. 1316.

9 Z &ehoz vyplyva, Ze spotiebitelem miize byt pouze fyzické osoba.

'© ONDREI, Jan a kol. Spotiebitelské smlouvy a ochrana spotiebitele: ekonomické, pravni a socialni aspekty.
Praha: C. H. Beck, 2013. Beckova edice pravni instituty, 384 s., s. 13.

' Napt. zakonem o Ceské obchodni inspekci nebo zakonem o ochrané hospodaiské soutéze.

12 HULMAK, Milan. Komentaf k ustanoveni § 419 OZ. In: LAVICKY, Petr a kol. Op. cit., s. 1317.
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slabsi strany nalézame napiiklad v ustanovenich § 1793 an. nebo § 1796 OZ. Ochrana
spottebitele je v naSem pravnim fadu nezbytna z divodu zdjmu o narovnani spotiebitelova
slabsiho postaveni ve vztazich s podnikatelem (profesiondlem), a to zejména co do
informovanosti, zkuSenosti nebo také pro ekonomickou a persondlni pievahu na strané
podnikatele. Z diivodu zaméteni této prace se v ¢astech pojednavajicich o oddluzeni hovofti

o dluzniku prave jako o dluzniku spotiebiteli.
1.2 Smlouva o uvéru

Smlouva o uvéru je jako samostatny smluvni typ v soucasné pravni tpravé vymezena
v Casti ¢tvrté obcanského zakoniku. Ustanoveni § 2395 OZ stanovi, ze ,, smlouvou o uvéru se
uverujici zavazuje, Ze uveérovanému poskytne na jeho pozadani a v jeho prospéch penézni
prostredky do urcité castky, a uvérovany se zavazuje poskytnuté penézni prostredky vratit
a zaplatit uroky *“. Samotné zatazeni do tohoto pravniho pfedpisu piedstavuje jednu ze zmén,
jez ptineslo piijeti obcanského zédkoniku u¢inného od 1. 1. 2014. V dobé¢ pted jeho ucinnosti
byl avér zatazen v ramci systematiky obchodniho zdkoniku, konkrétné do ustanoveni § 497 an.
K porovnéani obou uprav lze poznamenat, ze a¢ divodova zprava k obcanskému zakoniku
uvadi, ze ,,ndvrh ustanoveni o smlouvé o uveru je s drobnymi upravami prevzat z platného
obchodniho zakoniku (§ 497 a nasl.)" a ze ,,v ostatnim se dosavadni uprava az na drobné
stylistické zdasahy neméni “13, pro§la iprava smlouvy o tvéru proménou co do podtu ustanovent,
ktera ji jsou obCanskym zdkonikem vénovana. Néktera ustanoveni byla bez ndhrady vypusténa,
napiiklad ustanoveni § 499 ObchZ. Jind (jako ustanoveni § 502 ObchZ) byla v ramci
systematiky obcanského zakoniku zarazena do €ésti ¢tvrté, hlavy I ,,VSeobecna ustanoveni
o zavazcich®, v tomto piipadé do ustanoveni § 1802 a §1803 OZ, disledkem ¢ehoz byla uprava
smlouvy o uvéru v obcanském zakoniku oproti té v obchodnim zékoniku omezena z ptivodnich

11 ustanoveni na nyné&jsich 6.4

Uvérem se rozumi zdvazkovy pravni vztah mezi poskytovatelem tveru (Gvérujicim)
apfijemcem uvéru (Gveérovanym). V praxi tak prostfednictvi uvéru dochézi k alokaci

penéZnich prostfedkl od uvérujicich, kteti jich maji prebytek, k tivérovanym, kteti je poptavaji.

13 V1adni navrh na vydani zdkona ob&ansky zakonik [online]. Ministerstvo spravedInosti. Praha: Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, kvéten 2011 [cit. 21. 4. 2022]. 1144 s. Dostupné z: Www.psp.cz,

s. 1063.

4ELEK, Stefan. Komentéf k ustanoveni § 2395 OZ. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014 Velké komentéie, 2080 s., s. 693.
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Pfedmétem tvéru mohou byt pouze penézni prostiedky a musi byt vzdy uroceny na rozdil od
zapujcky, jejimz predmétem muze byt jakakoli zastupitelnd véc a miize byt sjednana rovnéz

jako bezuroc¢na.

1.3 Spotrebitelsky uvér

S pojmem spotiebitelsky veér pracuje zakon o spotiebitelském tvéru. V ustanoveni
§ 2 ZSU16 je spotiebitelsky uvér definovan jako odloZena platba, pendZita zaptjcka, Gvér nebo
obdobné finanéni sluzba poskytovand nebo zprosttedkovana spotiebiteli. Dilezitym znakem
spottebitelského uvéru je to, Ze je uzaviran na jedné stran¢ mezi podnikatelem (poskytovatelem
spotiebitelského uvéru) a na strané druhé mezi spotiebitelem. Ustanoveni § 2 ZSU16 dale

vymezuje, co se rozumi pojmy spotiebitelsky uver na bydleni a vazany spotiebitelsky tver.

Z dikce tohoto ustanoveni je mozno dovodit, Ze se nejednd o samostatny smluvni typ,
nybrz o prufezovy pojem, pod ktery lze podradit nékteré smluvni typy, ale i smlouvy
inominatni.'> Pro tuto praci nejpodstatn&j$i smluvni typy, nejen pro své zafazeni v ramci
ustanoveni § 2 ZSU16, a to smlouva o penézité zaptijéce a smlouva o Gvéru, jsou upraveny
v Casti Ctvrté obcanského zakoniku. V tomto vztahu dvou prévnich pifedpist, kde jsou
relevantni jak ustanoveni Casti ¢tvrté obCanského zadkoniku, tak specidlni ustanoveni zakona
o spotiebitelském uveru, je obCansky zakonik lex generalis a zakon o spotiebitelském tvéru

pak lex specialis.

Zavérem je podstatné pfipomenout, Ze smlouvu o spotiebitelském tveéru miize uzavtit
také fyzicka osoba, podnikatel'S. Relevantni pii posouzeni, zda takova osoba pii uzavirani
smlouvy s uvérujicim vystupuje jako podnikatel nebo spottebitel, je zplsob, jakym takova
osoba vystupuje vici svému smluvnimu partnerovi pfi sjednavani smlouvy, a pouze to, co je

projeveno navenek, nikoli naptiklad zamysleny zpiisob vyuziti penéZnich prostredkd.

SSLANINA, Jan, JEMELKA, Lubog, VETESNIK, Pavel, WACHTLOVA, Lucie, FLfDR, Jan. Komentar

k ustanoveni § 2 ZSU16. In: SLANINA, Jan, JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel, WACHTLOVA, Lucie,
FLIDR, Jan. Zdkon o spotrebitelskem uveru: komentar. V Praze: C. H. Beck, 2017. Beckova edice komentované
zakony, 882 s., s. 6.

16 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 23 ICdo 56/2019.
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1.4 Poskytovatelé spotrebitelskych tvéru

Pouze vybrané pravnické osoby mohou podle ustanoveni § 7 zadkona o spotiebitelském
uvéru jako podnikatelé poskytovat spotiebitelské ivéry. V tomto ustanoveni jsou vyjmenovani
jednotlivi zakonem stanoveni poskytovatelé spotiebitelskych uvéra, a to pod pismeny a) az g)
(déle jen ,,poskytovatelé). Spolecnym znakem poskytovatelti uvedenych pod pismeny a) az f)
ustanoveni § 7 ZSU16 je to, Ze na né dopadajici uprava podminek poskytovani spotiebitelskych
Gvért se nachazi v jinych pravnich ptedpisech nez ZSU16. Odlisné je tomu v piipadé
nebankovnich poskytovateltl podle pismene g), kdy upravu obsahuje ptimo ZSU16. Obdobng,
jako je uvedeno v podkapitole 1.1, plati i pro pojem poskytovatele, Ze tento je dale v kontextu
insolvenéniho fizeni uzivan ve smyslu véfitel v insolvenénim fizeni jako poskytovatel

spotiebitelského uvéru.

Nize jsou pro tiplnost vyjmenovani jednotlivi poskytovatelé dle ustanoveni § 7 ZSU16
spole¢né s uvedenim piisluSného pravniho piedpisu, ktery upravuje podminky jejich ¢innosti.
Prvni kategorii tvofi banka, zahrani¢ni banka a zahrani¢ni finanéni instituce, ptislusnou tipravu
nalezneme v zdkon€ o bankéch. Pak zdkon mluvi o spofitelnim a uvérnim druzstvu, jejichz
¢innosti se vénuje zakon o spofitelnich a uvérnich druzstvech. V zakoné o platebnim styku se
nachazi uprava spolecné pro platebni a zahrani¢ni platebni instituci, poskytovatele platebnich
sluZzeb malého rozsahu, instituce elektronickych penéz a také vydavatele elektronickych penéz.
A konecné pro kategorii nebankovnich poskytovatelli spotiebitelského Uveru stanovuje

pravidla pravé zédkon o spotiebitelském uvéru.

Je na misté objasnit, ze zakonodarce uziva pojem nebankovni poskytovatel pro
oznaCeni pravé téch poskytovatell, pro néZ podminky poskytovani spotiebitelskych tvéra
stanovuje pfimo ZSU16. Neplati tedy, jak by mohlo ze zakonné dikce myIné vyplyvat, ze kazdy
poskytovatel, ktery neni bankou, je nebankovnim poskytovatelem. Mnozina stojici naproti
nebankovnim poskytovatelim se neomezuje pouze na banky, ale je zna¢né $ir$i'’. Pro ucely
této prace bude tato skupina poskytovateli nazyvana bankovni a dal$i nikoli nebankovni

poskytovatelé. O téchto poskytovatelich dale plati, Zze podléhaji pomé&mé piisné zakonné

17 Srov. ustanoveni § 7 pism. a) az f) ZSU16.



upravé a ke své ¢innosti potfebuji podle ptislusnych pravnich pfedpistt mimo jiné povoleni

Ceské narodni banky.'®

Na nebankovni poskytovatele zacaly podobné piisnéjsi podminky dopadat az
s ucinnosti zakona o spotiebitelském uvéru. Za ucinnosti starého zdkona o spotirebitelském
tvéru bylo totiz poskytovani spotiebitelskych Gvéri vazanou Zivnosti'’, k jejimuz ziskani
postacilo alternativni splnéni jedné ze zakonem stanovenych podminek?. Poskytovatelem
spottebitelskych uvéri tehdy mohly byt jak osoby pravnické, tak fyzické. Zménu piineslo az
piijeti v soucasné dobé tginného ZSU16, ktery v ustanoveni § 9 podmifuje poskytovani
spotiebitelskych avérG ziskem opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele
spotiebitelského uvéru, udélenym Ceskou narodni bankou. Podminky udéleni tohoto opravnéni
stanovuje ZSU16 v ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) az k). V porovnani s bankovnimi a dal§imi
nikoli nebankovnimi poskytovateli v§ak tyto podminky — co do rozsahu — nelze oznacit jako
jedny z obsahlejsich?!.?? Ustanoveni § 14 ZSU16 zakotvuje jako jednu z podminek pro udéleni
opravnéni uvedenou v ustanoveni § 10 pism. f) ZSU16 minimalni vy3i pocateéniho kapitalu?®
20 000 000 K¢. Dalsi regulaci ¢innosti nebankovnich poskytovatelli spotiebitelskych uvéra
nachazime v ustanoveni § 15 ZSU16, kde jsou uvedeny nékteré pozadavky na vykon jejich
¢innosti. Dsledkem pfijeti ptisnéjsi pravni pravy soucasného zékona o spotiebitelském uvéru
byla redukce poétu poskytovatell a zprostiedkovatelti z tehdejsich odhadovanych 55 000%* na

stavajicich 81%° nebankovnich poskytovateld spotiebitelskych tveérd.

Dle néazoru autora této prace je snizeni poctu nebankovnich poskytovatelt

spotiebitelskych tvért a s tim souvisejici jejich efektivnéjsi kontrola a vétsi profesionalita

18 Podle ustanoveni § 4 zakona o bankach je k provozovani banky potiebna licence vydana Ceskou narodni
bankou a minimalni vyse zakladniho kapitalu musi ¢init alespoit 500 000 000 K¢&. Dale srov. napf. ustanoveni
§ 1 a § 2 zakona o spoftitelnich a tivérnich druzstvech nebo ustanoveni § 7 a § 16 zakona o platebnim styku.

19 Srov. ,,Ptilohu &. 2 ZIVNOSTI VAZANE* k zakonu o Zivnostenském podnikani.

20 Pozadovana odborna zpisobilost znéla: ,,a) stiedni vzdélani s maturitni zkouskou, nebo

b) osveédceni o rekvalifikaci nebo jiny doklad o odborné kvalifikaci pro prislusnou pracovni cinnost vydany
zarizenim akreditovanym Ministerstvem Skolstvi, mladeze a telovychovy, nebo ministerstvem, do jehoz
ptisobnosti patii odvétvi, v némz je zZivnost provozovana, nebo c) 3 roky praxe v oboru. *

21 Srov. ustanoveni § 4 an. zdkona o bankéch, nebo ustanoveni § 2 an. zdkona o druZzstevnich a spofitelnich
zaloznach.

22 SLANINA, Jan, JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel, WACHTLOVA, Lucie, FLIDR, Jan. In: SLANINA,
Jan, JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel, WACHTLOVA, Lucie, FLIDR, Jan. Op. cit., s. 92, marg. ¢&. 1.
23 Srov. ustanoveni § 3 odst. 1 pism. k) ZSU16.

% Kdo smi piijcovat penize? Prisnd pravidla CNB prezil jen zlomek poskytovatelii ivérii. AKTUALNE.CZ
[online], 2. 1. 2019 [cit. 23. 4. 2022]. Dostupné z: www.zpravy.aktualne.cz

2 Srov. aktualni seznam nebankovnich poskytovateld spotiebitelského tvéru podle zdkona o spotiebitelském
uveru [cit. 28. 2. 2023]. Dostupné z: www.cnb.cz



jednim z pozitivnich dopadt pfijeti zdkona o spotiebitelském uvéru, konkrétné téch jeho

ustanoveni, jez kladou na nebankovni poskytovatele zvysené pozadavky.



2 Insolvenéni Fizeni

2.1 Uvodem o insolven¢nim Fizeni

Zejména v ptipadech, kdy dluznik nachazejici se v soudnim vykonu rozhodnuti ¢i
v exekuci neni schopen uspokojit vétsi mnozstvi svych véfitell, nebot” insolvencni fizeni je
mozno zahdjit rovnéz bez vykonatelného titulu a zahajeni exekuce, je v zdjmu pomérného
a spravedlivého uspokojeni vSech vétitelt zapotiebi odlisSné upravy pomért mezi dluznikem
a veftiteli, nez plati pro vykonavaci fizeni. Jedné se o pravni upravu zvlastniho kolektivniho
fizeni, nesouci jak prvky fizeni nalézaciho, tak vykonavaciho, tedy fizeni insolven¢niho
upraveného insolvenénim zékonem.?® Insolvenéni ¥izeni lze zah4jit toliko na navrh. Podéavat
insolven¢ni navrh z divodu dluznikova upadku je dle IZ opravnén dany dluznik a vedle néj

jednotlivé vSichni jeho véfitelé?’.

Pojem upadek je vyznamny, jelikoz jeho zjisténi a nasledné fesSeni je hlavnim cilem
insolvenéniho fizeni. Upadek dluznika nastava ve dvou zakonem predvidanych forméch.
V prvnim piipadé, kdy mé dluznik dva a vice vétitell a zaroveinl neni schopen plnit své penéZzité
zavazky, a to minimalné 30 dni po jejich splatnosti, mluvime o upadku ve formé platebni
neschopnosti. Vedle toho upadek ve formé predluzeni miize nastat pouze u dluznikd, ktefi jsou
pravnickymi osobami nebo podnikajicimi fyzickymi osobami, a to za kumulativniho splnéni
nasledujicich dvou podminek. Dluznik ma dva a vice véfiteld a zaroven souhrn dluznikovych
zévazki prevysuje hodnotu jeho majetku.?® Upadkem ve formé piedluzeni se viak tato prace

dale zabyvat nebude.

O osudu insolven¢niho navrhu, resp. o tom, zda je, ¢i neni dluznik v upadku, rozhoduje
insolven¢ni soud. V prvnim stupni jsou v insolvencnich vécech vécné ptislusSnymi krajské
soudy.?” Mistné piislusny je pak soud, v jehoZ obvodu se nachazi obecny soud dluznika.*°
Pokud je osvéd€en nebo dokédzan dluzniktv Gpadek ¢i hrozici tpadek, vyda insolvenéni soud

rozhodnuti o upadku®', vnémZ je mimo jiné stanovena lhiita pro podavéani piihlasek

26 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vyddni. Praha:
Leges, 2022. Student (Leges), 400 s., s. 199.

%7 Pro piipad hroziciho ipadku srov. ustanoveni § 3 odst. 5 a § 97 odst. 7 1Z. Timto se v8ak prace dale zabyvat
nebude.

28 Srov. ustanoveni § 3 odst. 1, 3 IZ.

2 Srov. ustanoveni § 7a IZ.

30 Srov. ustanoveni § 7b 1Z.

31 Které kromé jiného musi obsahovat vyrok o tom, Ze se zji§tuje upadek dluznika nebo jeho hrozici upadek.
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pohledavek véfitelii do insolvencniho ftizeni. Podavani piihlaSek pohledavek se dale

vénuje podkapitola 4.2.

2.2 Zpisoby reSeni dluznikova dapadku

Po vydani rozhodnuti o upadku je ukolem insolven¢niho soudu urcit zptisob feSeni
dluznikova tpadku. Cini tak prostfednictvim rozhodnuti o zptisobu feseni Upadku’2.

RozliSujeme mezi likvida¢nimi a sana¢nimi zpasoby feseni upadku.

Typickym likvidaénim zptisobem feseni upadku dle 1Z je konkurs*. Ten spo&iva
v pomérném uspokojovani véfiteld ze zpen&Zzené majetkové podstaty** dluznika s tim, Ze je
ukoncen provoz dluznikova zavodu (jde-li o podnikajici fyzickou ¢i pravnickou osobu,
znamend konkurs konec jeji existence jako pravniho subjektu)®>. Neuspokojené pohledavky
vSak nezanikaji, nestanovi-li zakon jinak. Jejich zanik zdkon stanovuje ve specidlnim ptipadé
dle ustanoveni § 311 1Z pii zruseni konkursu soudem?® a nasledném zruseni a zaniku dluznika
— pravnické osoby — bez pravniho nastupce®’. V souladu s ustanovenim § 312 odst. 4 1Z Ize po
zruseni konkursu pouzit vypis ze seznamu piihlasenych pohledavek k podani navrhu na vykon

rozhodnuti nebo exekuci pro zjisSténou neuspokojenou pohledavku, kterou dluznik nepopfel.

Sanacéni zpasoby feSeni upadku maji oproti tomu za cil celkové ozdravéni dluznika
a zachovani jeho ekonomické ¢innosti*®. Reorganizaci mize byt feSen pouze tipadek ¢&i hrozici
upadek dluznika, ktery je podnikatelem. Tomu je umoznéno nadale, a¢ za upravenych
podminek stanovenych v reorganiza¢nim planu, provozovat svllj zédvod za soucasného
postupného uspokojovani vériteltl. Nespornou vyhodou plynouci pro vétitele ze sanace by méla
byt*® vyssi ofekdvand celkovd mira uspokojeni jejich pohledavek*® vlivem rozsifeni

dluznikovy majetkové podstaty dosazené zachovanim provozu jeho podniku.*!

32 Srov. ustanoveni § 4 odst. 2 1Z.

3 Ve smyslu ustanoveni § 244 an. 1Z.

3 Ve smyslu ustanoveni § 205 an. 1Z.

35 Odtud ,,likvidagni zptisob feseni upadku. WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA a kol. Op. cit., s. 314.
36 Srov. ustanoveni § 308 odst. 1 pism. ¢), d) IZ.

37 KOTOUCOVA, Jifina, MORAVEC, Tomas. Komentét k ustanoveni § 244 1Z. In: MORAVEC, Tomas,
KOTOUCOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 1840 s., s. 911.

3% WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA a kol. Op. cit., s. 315.

39 Nebot’ vétsina navrhil na povoleni reorganizace konéi vydanim rozhodnuti o konkursu.

40'Nez by tomu bylo v pifpadé konkursu pfi ukonéeni provozu dluznikova zavodu a nasledném prodeji aktiv.
4 SCHONFELD, Jaroslav a kol. Transformace a restrukturalizace podniku. V Praze: C. H. Beck, 2018.
Beckova edice ekonomie, 464 s., s. 89, 237.
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Druhym ze sanac¢nich zplisobii feseni upadku dle insolven¢niho zakona je oddluzeni.
Jedna se o pro tuto praci typicky zpusob feSeni upadku spotiebitele. Oddluzeni je projevem
rovnosti subjektii zdvazkovych vztahii*?, jelikoz stejné jako pfi reorganizaci plati, Ze pii splnéni

zakonnych podminek mtze byt dluznik osvobozen od znacné ¢asti svych dluht.
2.3 ReSeni upadku oddluZenim

Oddluzeni je opravnén iniciovat pouze dluznik, a to fyzickd osoba nebo pravnicka
osoba, kterd neni podle zidkona povazovdna za podnikatele a soucasné nema dluhy
z podnikani®¥. Cini tak navrhem na povoleni oddluZeni, jenz dluznik podava sou¢asné
s insolvenénim ndvrhem. Jind osoba jej podava nejpozdéji do 30 dni od doruceni
insolvenéniho ndvrhu dluznikovi**. Pokud insolvenéni soud o ndvrhu na povoleni oddluZeni
nerozhodne jinak (zamitnutim dle ustanoveni § 395 1Z ¢i odmitnutim dle ustanoveni § 396 1Z,

nebo bylo soudem vzato na védomi zpétvzeti navrhu), tak oddluzeni povoli.

Insolvenéni zadkon rozeznava dva zptisoby oddluzeni, jimiz jsou zpenézeni majetkové
podstaty a plnéni splatkového kalendate se zpenézenim majetkové podstaty*. Rozhodovani
o zpusobu oddluzeni je primarné v rukou véfitelll, ktefi o ném mohou hlasovat na schizi
véfitel*®. Neni-li tato svolana, popfipadé neni-li hlasovano mimo schiizi véfitelii*’, rozhoduje

o zpusobu oddluZeni insolven¢ni soud.

Bude-li oddluZeni probihat formou zpenéZeni majetkové podstaty, bude pfi ném
postupovano obdobné jako pfi zpen€Zeni majetkové podstaty v konkursu. Rozsah majetkové
podstaty je vSak odliSny oproti feSeni Upadku formou konkursu. Majetkovou podstatu v tomto
piipad€ tvofi zdsadné¢ majetek, jenz dluznik nabyl do okamziku ucinnosti rozhodnuti

o schvéleni oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty a jenz byl insolvencnim soudem jako

42 Konkrétnég subjektli podnikajicich a nepodnikajicich. Je totiz potfebné nabidnout i nepodnikatelim zptisob
feSeni Gipadku, na jehoz konci jim mtize byt prominuta Casto velka zbyvajici ¢ast jejich dluhi. V dasledku se tak
dluznik mtize navratit do norméalniho Zivota (coZ je rovnéz zdjmem statu) a nemusi Celit nejistoté kvuli dalsim
insolven¢nim navrhtim a prohlaSeni konkursu.

43 Srov. ustanoveni § 398 1Z.

4 Srov. ustanoveni § 390 1Z.

45 Srov. ustanoveni § 398 1Z.

46 Ve smyslu ustanoveni § 399 odst. 1 1Z: ,,svolané za tim ucelem na navrh nadpoloviéni vétsiny véFitelil, jejichz
pohledavky pocitané podle vyse (§ 49 odst. 1) ¢ini zaroven nadpolovicni vétsinu nezajisténych prihlasenych
pohledavek, do 7 dnii od zverejnéni zpravy o prezkumu a zpravy pro oddluzeni v insolvencnim rejstriku nebo za

podminek stanovenych timto zakonem mimo schiizi véritelil. *
47 Srov. ustanoveni § 400 a § 401 1Z.
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majetkova podstata oznaden v rozhodnuti o schvéleni oddluzeni*®. ZpenéZeni majetkové
podstaty tedy pfedstavuje jednorazové uspokojeni véfitelskych pohledavek, financované

ze stavajicich dluznikovych aktiv®.

V praxi se budeme z hlediska Cetnosti nejcastéji setkavat s pohledavkami ze smluv
o spotiebitelském tvéru v oddluzeni plnénim splatkového kalendéie se zpenézenim majetkové
podstaty, ale je mozné, aby se takové pohledavky vyskytovaly také v oddluzeni zpenézenim
majetkové podstaty, v konkursu, piipadné i v reorganizaci. Dluznik ma povinnost — stejné jako
v ptipad¢ oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty — vydat insolvencnimu spravci majetek
nalezejici do majetkové podstaty ke zpenézeni postupem obdobnym podle ustanoveni
o zpenézeni majetkové podstaty v konkursu. Soucasné je dluznik povinen splacet mésicné do
doby podani zpravy o splnéni oddluzeni vS§em nezajisténym véfitelim ze svych piijma ¢astku
ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pti soudnim vykonu rozhodnuti nebo pti exekuci
uspokojeny piednostni pohledavky>°.>! Ustanoveni § 412 odst. 1 IZ stanovuje vy&et povinnosti,
které musi dluznik dodrzovat po dobu trvani uc¢inkti schvaleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendare se zpen¢zenim majetkové podstaty. V opacném piipadé se vystavuje riziku, ze
insolvenc¢ni soud v souladu s ustanovenim § 418 IZ schvalené oddluzeni zrusi a soucasn¢
rozhodne o zptsobu feSeni dluznikova tpadku bud’ konkursem, nebo fizeni zastavi. Nad
¢innosti dluznika dohlizi po dobu trvani ucinkli schvaleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendare se zpenéZzenim majetkové podstaty insolvenéni spravce a o svych zjiSté€nich

informuje insolvenéni soud a véfitelsky vybor>2.

Splni-1i dluznik oddluzeni, insolven¢ni soud tuto skutecnost podle ustanoveni § 413 1Z
vezme na védomi rozhodnutim, jinak rozhodne o nesplnéni oddluzeni. Soud pfitom vychazi ze
zpravy o splnéni oddluzeni®®, kterou mu predkladd insolvenéni spravce. Pokud dluznik fadné
a vcas splni své povinnosti podle schvéileného zplsobu oddluzeni, soud soucasné
s rozhodnutim o splnéni oddluzeni vyda rozhodnuti, kterym dluznika osvobodi od placeni

pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny. Takové

48 Déle miize majetkovou podstatu tvofit podle ustanoveni § 406 odst. 2 1Z také majetek, ktery se stane soucasti
majetkové podstaty podle ustanoveni § 412 odst. 1 pism. b), pokud jde o majetek, ktery dluznik neuvedl

v seznamu majetku, a¢ tuto povinnost mel, a hodnoty ziskané z netcinného pravniho jednani.

49 ERBSOVA, Hana. Komentaf k ustanoveni § 398 IZ. In: MORAVEC, Tomés, KOTOUCOVA, Jifina

a kol. Op. cit., s. 1489.

50'Ve smyslu ustanoveni § 279 odst. 2 OSR.

31 Srov. ustanoveni § 398 odst. 3 1Z.

52 Cini tak ve zpravé o plnéni oddluzeni. K té srov. ustanoveni § 21 vyhlasky &. 191/2017 Sb.

33 K obsahu zpravy o splnéni oddluZeni srov. ustanoveni § 36 odst. 3 a 4 1Z.
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dluhy, od jejichz plnéni ma byt dluznik soudem osvobozen, vSak nezanikaji, nybrz nabyvaji
povahy naturalni obligace, coZz s sebou také nutné¢ nese nemoznost jejich splnéni uspésné

vymahat>*,

Oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty je splnéno, kdyz insolvencni spravce poda
soudu zpravu o splnéni rozvrhového usneseni, jestlize dluznik fadné splni vSechny své
povinnosti stanovené v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni. Oproti tomu splnéni oddluzeni
plnénim splatkového kalendaie se zpenézenim majetkové podstaty rozeznava insolvencni

zékon v ustanoveni § 412a ve tech piipadech:
a) dluznik splatil nezajisténym véfiteliim jejich pohledavky v plné vysi;

b) dluznik v dobé 3 let od schvaleni oddluzeni splatil nezajisténym véfitelim

alesponl 60 % jejich pohledavek;

c) po dobu 5 let od schvéleni oddluzeni nebylo dluzniku oddluZzeni zrusSeno
a dluznik neporusil svou povinnost vynalozit veskeré usili, které po ném bylo
mozno spravedlivé pozadovat, k pInému uspokojeni pohledavek svych vétiteld;
ma se za to, ze tuto povinnost neporusil, jestlize v této dobé splatil nezajisténym

vétitelim alesponi 30 % jejich pohledavek.

2.4 Vliv oddluzovaci novely na oddluZeni plnénim splatkového kalendare

se zpenéZenim majetkové podstaty

Zaclenéni vySe zminéného ustanoveni § 412a, které jasné stanovuje, za jakych
podminek je oddluZzeni splnéno, do insolvenéniho zdkona, bylo jednou ze zmén®, které
ptineslo pfijeti oddluZovaci novely. Pied jejim pfijetim bylo jiz vydani rozhodnuti o povoleni
oddluzeni zdsadné podminéno piedpokladem, ze dluznik bude béhem pétiletého trvani
oddluZzeni plnénim splatkového kalendare schopen splatit alesponn 30 % pohledavek
nezajisténych veéfitel®S. Podle soudasné pravni upravy oproti tomu postaéi, Zze dluznik po dobu

5 let od schvaleni oddluzeni dodrzi povinnost vynalozit veskeré usili, kter¢ po ném lze

54 SMOLIK, Petr. Oddluzeni v pravnim iadu CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 352 s., 5. 243-245.

55 Dal§imi podstatnymi zménami insolvenéniho zakona bylo napt. zkraceni doby oddluzeni pro osoby zv1ast
zranitelné (ve smyslu ustanoveni § 412a odst. 4 IZ) nebo zavedeni moznosti preruseni a prodlouzeni oddluzeni
(srov. ustanoveni § 412b 1Z).

*6Srov. ustanoveni § 395 odst. 1 pism. b, § 397 a § 406 odst. 3 pism. a zakona ¢. 182/2006 Sb., ve znéni
ucinném od 1. 4. 2019 do 31. 5. 2019.
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spravedlivé pozadovat, k plnému uspokojeni pohleddvek svych veétiteli. Splaceni
30 % pohledavek nezajisténych vétiteli slouzi pouze jako vyvratitelna pravni domnénka, z niz
se dovozuje splnéni této povinnosti. Dluznikovi je tak v praxi umoznéno splatit véfitelim jen
nepatrnou ¢ast svych dluhtl, aniz by to predstavovalo piekazku pro splnéni oddluzeni plnénim

splatkového kalendafe a nasledné osvobozeni od placeni neuspokojenych pohledavek.

Jednim z divodu pfijeti oddluzovaci novely byl nartistajici pocet dluznikt, kteti nebyli
schopni vstoupit do oddluzeni. PfiCinou byla jejich neschopnost béhem 5 let uspokojit
pozadovanych 30 % pohledavek nezajiSténych véfiteli. Ocitali se tak v bezvychodné situaci,
jelikoz pravé pro velkou vysi jejich dluhii nebylo mozné, aby své véfitele uspokojili
prostiednictvim soudniho vykonu rozhodnuti ¢i exekuce. Cilem oddluzovaci novely tak bylo
zejména ulehcit t€émto jedinciim vstup do oddluZeni; po jeho splnéni tyto osvobodit od zbytku

dluh@i a umozZnit jim ndvrat k normalnimu ekonomickému a spolecenskému zivotu.

CL. 11 oddluzovaci novely stanovi, Ze ,,v insolvencnich Fizenich, kterd byla zahdjena
a v nichz bylo vydano rozhodnuti o upadku dluznika prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona, se postupuje podle zdakona ¢. 182/2006 Sb., ve zneni ucinném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona . Ptedmétna ¢ast oddluzovaci novely, tykajici se zméeny insolvenc¢niho
zakona, nabyla u¢innosti dne 1. 6. 2019 a od tohoto dne podané navrhy na povoleni oddluzeni
se fidi novelizovanym znénim zakona. K dne$nimu dni vSak tvofi insolvenc¢ni fizeni vedend
podle upravy pted u€innosti oddluZzovaci novely stile zna¢nou ¢ést vSech insolvenc¢nich fizeni,

a to praveé z divodu pomérné dlouhé délky trvani insolven¢niho fizeni.
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3 Vyvoj pravni upravy v oblasti poskytovani spotiebitelskych avéra

V dnesnich insolvencnich fizenich se vyskytuje Siroka Skala piihlaSenych pohledavek
z titulu spottebitelského uveéru. Insolvencni spravci se setkavaji také s pohledavkami ze smluv
o spotiebitelském uvéru uzavienych za uc¢innosti predchozich pravnich uprav. O skutecnosti,
7Ze tato pravni oblast byla a stale je velmi diskutovanou, svéd¢i fakt, ze od roku 2002, kdy nabyl
ucinnosti zakon o neékterych podminkéch sjednavani spottebitelského uvéru, prosla cela pravni

uprava poskytovani spotiebitelského uvéru mnoha zménami.

Pohledavky ze smluv o spotiebitelském uvéru, jez byly uzavieny v dobé ucinnosti
ptedchozi pravni upravy, je obecné nutno podle této pravni upravy posuzovat i dnes, a to ve
svétle obecné zasady zdkazu retroaktivity a zejména se znalosti ptislusnych ptfechodnych
ustanoveni (kterd mohou stanovovat vyjimky)®’. Ke dni vyhotoveni této prace je stdle mozné
setkat se s prihlaSenymi pohledavkami ze smluv o spotiebitelském uvéru, které byly uzavieny
pfed mnoha lety, pfestoze ustanoveni § 629 OZ stanovuje ttiletou subjektivni proml¢eci dobu,
jez poc¢ind bézet dnem, kdy mohlo byt pravo uplatnéno poprvé. Podani zaloby u civilniho
soudu, ndvrhu na vykon rozhodnuti i nadvrhu na natfizeni exekuce je totiz nutno povazovat za
uplatnéni prava vétitele u organu vetejné moci ve smyslu ustanoveni § 648 OZ, které ma za
nésledek, pokracuje-li véfitel fadné v zahdjeném fizeni, Ze proml&eci lhiita nebézi.*® V takovém
pfipad€ mluvime o stavéni promlceci lhtity, ktera po odpadnuti piekazky bézi dale. Vzhledem

k vySe uvedenému je na tomto misté poskytnuto srovnani relevantni pravni Gpravy v oblasti

sjednavani spotiebitelskych tvér.

3.1 Zakon ¢. 321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjednavani
spotiebitelského uvéru (i¢inny od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2010)

Zakon o nékterych podminkach sjednavani spotiebitelského wGvéru byl v Ceské
republice prvnim specidlnim zakonem upravujicim oblast spotiebitelskych uvért. V dobé pied
jeho piijetim jsme mohli nalézt Gpravu smlouvy o pljéce ve starém obCanském zdkoniku

a smlouvy o uvéru pak v obchodnim zékoniku. Zékon vznikl v disledku harmonizace ¢eského

37 Né&které pravni predpisy stanovuji pro urité pravni poméry, jeZ vznikly pied jejich uginnosti, reZim nepravé
retroaktivity. Jeho projevem je to, ze vznik pravnich pomért se posuzuje podle pravni upravy uc¢inné v dobé
jejich vzniku, ale jejich obsah se posuzuje podle novéjsi pravni Gpravy.

58 BRIM, Lubo§. Komentéf k ustanoveni § 648 OZ. In: LAVICKY, Petr a kol. Op. cit., s. 2132.
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prava spravem Evropské unie, kdyz do ceského pravniho ftadu implementoval

smérnici 87/102/EHS.

Cilem zakona bylo zajiSténi ochrany spotiebitele (fyzické osoby) sjednavajiciho
spottebitelsky uvér mimo ramec své podnikatelské Cinnosti ve vztazich s podnikatelem
poskytujicim tuveér. Ve svych pouhych 16 paragrafech se zdkon vénuje povinnosti
poskytovatelll spotiebitelskych uvera uvadet v reklamé ¢i nabidce také ro¢ni procentni sazbu
nakladii spolecné¢ s piikladem jejiho vypoctu. Dale stanovuje nckteré dalsi pozadavky na
smlouvu, ve které se spotiebitelsky uvér sjednava®®. Kromé obligatorni pisemné formy
smlouvy o spotiebitelském tvéru obsahuje zdkon naptiklad pozadavek na uvedeni maximalni
vyse spotiebitelského uveéru, stanoveni vyse jednotlivych splatek, jejich pocétu a presného
casového rozvrzeni. Zakonem stanovena sankce za nedodrzeni téchto nalezitosti predstavovala
uroceni spotiebitelského uvéru pouze ve vysi diskontni sazby platné v dob¢ uzavieni smlouvy,
ve které se sjednaval spotiebitelsky tvér, uveiejnéné pro piisluiné obdobi Ceskou narodni
bankou®’. Organem povéienym vykonavat dozor nad dodrzovanim ustanoveni tohoto zakona

byla Ceska obchodni inspekce.

Z dnesniho pohledu se jednalo o zédkon nedokonaly, ktery nebyl schopen spotiebiteli
poskytnout na tehdej$i poméry ve spolecnosti potfebnou urovein ochrany ve vztazich
s podnikatelem, jez se tykaji poskytovani spotiebitelského uvéru. Zakon o nékterych
podminkach sjednavani spotiebitelského tvéru, jak je uvedeno vyse, sice stanovil povinnost
poskytovatele informovat spotiebitele o vySi ro¢ni procentni sazby ndkladd, avSak nijak
poskytovatele neomezil ve stanoveni jeji mnohdy premrsténé vySe. Zakon neobsahuje ani
omezeni poskytovatelll spotiebitelského uv€ru pfi stanoveni vySe smluvni pokuty ¢i uroki
z prodlenti, které v té dobé& byly sjedndvany az v ¥adu stovek procent jistiny p. a.%! za poruseni
smluvnich povinnosti dluznika, jeZ vyplyvaji ze smlouvy o spotiebitelském uvéru. Dal§im
problémem tohoto pravniho ptfedpisu bylo stanoveni jeho vécné plisobnosti v ustanoveni § 1.
Podle ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a) zdkona o nékterych podminkéich sjednavani
spotiebitelského uvéru se tento zdkon nevztahuje na smlouvu, ve které je poskytovan
spotiebitelsky Uveér na koupi, vystavbu, opravu nebo udrZzbu nemovitosti, coz v praxi

umoznovalo se rezimu tohoto zakona snadno vyhnout ucelovym sjednanim smlouvy

% Srov. ustanoveni § 4 zakona o nékterych podminkach sjednavani spotiebitelského tvéru.
% Srov. ustanoveni § 5 zakona o n&kterych podminkach sjednavani spotiebitelského tvéru.
o1 Per annum, tj. ro¢né.
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o spotiebitelském uvéru jako napiiklad smlouvy na opravu nemovitosti.®?> Zakon ani nijak
neupravoval povinnost poskytovatele spotiebitelského uvéru posoudit Uvéruschopnost

spotiebitele.

3.2 Zakon ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském avéru (afinny od 1. 1. 2011
do 31. 11. 2016)

Stary zakon o spotiebitelském tivéru vznikl jako reakce na ménici se spoleCenské trendy
v oblasti spotiebitelskych Uveéri a stim souvisejici potfebu nové pravni upravy. Podle
divodové zpravy®® mél za cil dosahnout ,, harmonizace spotiebitelského trhu v ramci
Spolecenstvi, atim iposileni divery apravni jistoty spotrebitelu a poskytovatelii

‘

spotrebitelskych uveriu, zejména v oblasti preshranicnich transakci®. Stary zakon
o spotiebitelském uveéru mél zejména poskytnout spotiebiteli G€inn€js§i ochranu pted
aktudlnimi hrozbami v oblasti spotiebitelskych Gveéri a zabranit nartstajicimu zadluZzovani
domécnosti. Jedna se o transpozici smernice 2008/48/ES do ceského pravniho fadu. Tento
zékon zrusil predchozi zadkon o nékterych podminkach sjednavani spotiebitelského uveéru®
a oproti svému piedchiidci stary zdkon o spotiebitelském Uvéru opravdu pfinesl v mnoha

ohledech efektivnéj$i pravni rdmec pro ochranu spotiebitele.

Prvni podstatnou oblasti zmén bylo vymezeni jeho vécné ptisobnosti. Jednalo se o krok,
ktery omezil i¢elové vyhybani se rezimu tohoto zékona. Podle ustanoveni § 2 pism. e) ZSU10
se tohoto zdkona neuzije pro odloZenou platbu, piijcku, Gvér nebo jinou obdobnou financni
sluzbu s celkovou vysi nizsi nez 5 000 K¢ nebo vySsinez 1 880 000 K¢&. Zatimco dolni hranice
zustala nezménéna, posunem horni hranice z ptivodnich 800 000 K¢ doslo k rozsieni okruhu
smluv o spotiebitelském uvéru spadajicich pod reZim nového zédkona. Zakon také pfinesl posun
v pfistupu ke spotiebitelskym smlouvam, jez byly poskytnuty pro ucely bydleni, kdyZz
vylouceni ze své plisobnosti podmifioval ziizenim zastavniho prava k nemovitosti®. Smlouvu

o spotiebitelském uvéru sjednanou v podobe ndymu véci nebo leasingu pak zdkon obecné ze

své plisobnosti vylucuje. Podminkou, pfi jejimZ naplnéni se stary zdkon o spotiebitelském

92 RABAN, Pfemysl. Autorizovani rozhodci nebo adjudikatofi? Je efektivné zajisténa spravedlnost ve
spottebitelskych vztazich? Bulletin advokacie, 2010, €. 6, s. 15-22.

3 V1adni ndvrh na vydani zdkona o spottebitelském uvéru a o zméné nékterych zakond [online]. Ministerstvo
primyslu a obchodu. Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, unor 2010 [cit. 2. 12. 2022].
127 s. Dostupné z: www.psp.cz, s. 33.

64 Srov. ustanoveni § 24 ZSU10.

65 Srov. ustanoveni § 2 pism. a) ZSU10.
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uvéru aplikuje 1 na tyto smlouvy, je sjednani prava nebo povinnosti koupé predméetu smlouvy

nebo jiné moznosti nabyti vlastnického prava po uplynuti uréité doby®®.

Déle se zakon vénuje informac¢ni povinnosti vétitele. Véfitel je podle ustanoveni
§ 4 ZSU10 povinen pfipojit k reklamg, kterou je nabizen spotiebitelsky uvér a jejiz soudasti je
jakykoliv tdaj o jeho ndkladech, jasnym, vystiznym a zfetelnym zplsobem formou
reprezentativniho piikladu informace stanovené v piiloze ¢. 1 ZSU10%7. Véfiteli je ulozena
povinnost podat spotfebiteli nalezit¢ vysvétleni, aby byl schopen zhodnotit, zda je smlouva,
kterou se spotiebitelsky veér uzavird, v souladu s jeho aktualnimi pozadavky a predstavami.
Pro smlouvu, v niZ se sjednava spotiebitelsky uvér, zistal zachovan pozadavek pisemné formy
a informace, které museji byt jeji soudasti, jsou uvedeny v piiloze ¢. 3 ZSU10. Pii poruseni
informacni povinnosti je sankci shodné jako dle zékona o nékterych podminkéach sjednavéani

spotiebitelského uvéru uroceni uvéru urokem pouze ve vysi diskontni sazby.

K vylepseni spotiebitelova postaveni oproti predchozi upravé prispélo rovnéz pravo
spotiebitele odstoupit od smlouvy, ve které se spotiebitelsky avér sjednava®®, a to bez uvedeni
divoda ve lhité 14 dnit ode dne uzavieni smlouvy. Pfi odstoupeni od smlouvy mé podle
ZSU10 spotiebitel povinnost splatit véfiteli do 30 dni ode dne odeslani odstoupeni od smlouvy
jistinu véetné uroku, na ktery by mél véfitel pravo, kdyby k odstoupeni nedoslo za dobu od
pocatku Cerpani Gvéru do splaceni jistiny®. Zakon zacal uZzivat a pracovat s pojmem
zprostiedkovatel, jehoZ definuje v ustanoveni § 3 pism. c¢) jako osobu, ,, ktera neni véritelem
a ktera v ramci své podnikatelské cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani
za odmeénu nabizi spotrebiteli mozZnost uzavrit smlouvu, ve které se sjedndva spotrebitelsky
uver, s veritelem nebo mu pomdaha tuto smlouvu uzavrit nebo ji jménem véritele uzavira “. Pro
zprostfedkovatele zakon stanovil specifické povinnosti’®. ZSU10 zavedl dvoukolejnost

v oblasti dozoru nad dodrzovanim zakonem stanovenych povinnosti, kdy vedle Ceské

6 Srov. ustanoveni § 2 pism. b) ZSU10.

67 Dle ,,Ptilohy &. 1« ZSU10 se jedné o tyto informace: ,,a) rocni procentni sazba ndkladii, b) vypiijéni iirokova
sazba, c) celkovad vyse spotiebitelského uveru, d) vyse jednotlivych splatek a celkova castka splatna
spotiebitelem, e) doba trvani spotiebitelskeho uvéru, f) v pripadé spotiebitelskeho uvéru ve formeé odlozené
platby za konkrétni zbozi nebo sluzbu jejich cenu a vysi pripadné zalohy, g) informaci o povinnosti uzavrit
smlouvu o doplitkové sluzbé souvisejici se spotiebitelskym uvérem, zejména pojistént, je-li uzavieni takové
smlouvy podminkou pro ziskani spotiebitelského uveru za nabizenych podminek a naklady na tuto sluzbu nelze
urcit predem. *

68 Srov. ustanoveni § 11 ZSU10.

8 HULMAK, Milan. Novy zakon o spotiebitelském avéru. Prdvni rozhledy, 2010, &. 9, s. 2.

70 Stanovil napiiklad povinnost poskytnout spotfebiteli informace a néleZité vysvétleni dle ustanoveni
§ 5 odst. 6 ZSU10.
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obchodni inspekce vykonavala dozor nad zdkonem stanovenymi subjekty také Ceska narodni

banka.

Ustanovenim § 9 ZSU10 byla poprvé v nasem pravnim fadu zavedena povinnost
poskytovatele posoudit pied uzavienim smlouvy o spotiebitelském uvéru schopnost
spotiebitele splacet spotiebitelsky uvér. Zakon pro dostani této povinnosti vyzaduje velmi
piisny standard odborné péce’!. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 ma véfitel schopnost spotiebitele
splacet spotiebitelsky Gveér posoudit ,,na zakladé dostatecnych informaci ziskanych iod
spotrebitele, aje-li to nezbytné, nahlédnutim do databazi umozZnujicich posouzeni
uveruschopnosti spotiebitele . V ptipad€, ze posouzenim s odbornou péci véfitel zjisti, ze
spotiebitel neni schopen uvér splacet, nesmi mu takovy uvér poskytnout, jinak je smlouva, ve
které se spotrebitelsky uvér sjednava, neplatnd. Stejny nasledek vyplyva z dikce tohoto

ustanoveni 1 pro véfitele, ktery samotné zdkonem uloZené povinnosti posoudit schopnost

spotiebitele splacet spottebitelsky tivér s odbornou péci viibec nedostoji.

Neplatnost smlouvy o spotiebitelském uveru jako sankce pii poruseni povinnosti
vétitele zkoumat spotiebitelovu schopnost splacet byla v§ak do ustanoveni § 9 starého zdkona
o spotiebitelském uvéru vtélena az novelou, a to zakonem ¢. 43/2013 Sb., kterym se méni zakon
¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméne nékterych zdkond, uc¢innym od 25. 2. 2013,
pficemz podle pfechodnych ustanoveni se tohoto ustanoveni pouzije pouze na smlouvy
uzaviené ode dne ucinnosti tohoto zdkona. Setkdme-li se se smlouvou o spotiebitelském tvéru
uzavienou pied ucinnosti tohoto zakona, tedy pred 25. 2. 2013, je na misté dovodit neplatnost
této smlouvy z diivodu vétitelova neposouzeni uveruschopnosti spotiebitele pro obchdzeni
zakona €i pro rozpor s dobrymi mravy, a to podle ustanoveni § 39 starého obcanského

zakoniku’?.

Ani ZSU10 vsak nepfinesl jiz zminéné omezeni vyse v ramci smluv o spotiebitelském
ivéru sjednavanych smluvnich pokut a trokid z prodleni. Dle nazoru tehdejsi vlady Ceské
republiky byla takova ustanoveni povazovana za nadbytecna, jelikoZz spotiebitel mél poZzivat

dostateéné ochrany, kterou mu pfiznaval stary ob&ansky zakonik a obchodni zakonik .

7! Dle ustanoveni § 2 zdkona o ochrané spotiebitele se odbornou pééi rozumi uroven zvlastnich dovednosti

a péce, kterou lze od podnikatele ve vztahu ke spotiebiteli rozumné ocekavat a ktera odpovida poctivym
obchodnim praktikdm nebo obecnym zasadam dobré viry v oblasti jeho ¢innosti.

72K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 3. 2019, sp. zn. 33 Cdo 201/2018.

73 SUCHMAN, Jaroslav. K novému zakonu o spotiebitelskych Givérech, aneb je stile jesté evropsky spotiebitel
Linformovany, pozorny a opatrny“? Epravo.cz [online], 6. 4. 2011 [cit. 18. 12. 2022]. Dostupné z:
WWW.epravo.cz
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Podle ustanoveni § 23 odst. 1 ZSU10 se ,, prdvni vztahy tykajici se spotiebitelského
uveru vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona ridi dosavadnimi pravnimi predpisy “.
Z uvedeného piechodného ustanoveni k ZSU10 plyne, Ze na smlouvy o spotiebitelském Gvéru
uzaviené do 31. 12. 2010 se aplikuje pravni uprava ucinna do stejného data. Je tedy vylouceno,
aby se na tyto smlouvy pouZila ustanoveni ZSU10, v kontextu této prace zejména povinnost
ulozena poskytovateli spotiebitelského tvéru v ustanoveni § 9 ZSU10. Vyjimku z tohoto
pravidla stanovuje ustanoveni § 23 odst. 2 ZSU10, oviem tato se tykd pouze vybranych
ustanoveni ZSU10, a nikoli ustanoveni § 9, a to pouze v piipadg, Ze se jednd o spotiebitelsky

uver uzavieny na dobu neurcitou.

3.3 Zakon ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tvéru (afinny od 1. 12. 2016
dosud)

V dnesni dobé Ucinny zdkon o spotiebitelském Uveéru nabyl G¢innosti 1. 12. 2016
a nahradil tak stary zdkon o spotfebitelském tvéru. Dle diivodové zpravy’ zékon piebira
transpozicni Upravu smérnice 2008/48/ES, kterda je obsazena ve starém zdkoné
o spotiebitelském uvéru, a transponuje smérnici 2014/17/EU. Zékon ptinesl opétovné posileni
a zefektivnéni ochrany spotiebitele souvisejici se sjednavanim spotiebitelského tvéru, ale

rovnéz nové povinnosti pro jejich poskytovatele.

Zakon o spotiebitelském uvéru v ustanoveni § 2 definuje mimo samotného
spotiebitelského tvéru také dvé nové subkategorie tivérli, pro néZ stanovuje urcita specialni
pravidla. Jednd se o spotiebitelsky Gvér na bydleni a vazany spotiebitelsky tvér. Doslo ke
znacnému zuzeni vyjimek z plisobnosti zdkona. Zakon se nepouzije pouze na specifické
vyjmenované piipady spotiebitelského uvéru’. Do piisobnosti zékona o spotiebitelském uvéru
spadaji nové mimo tzv. ,,mikrouvéri“’® také spotiebitelské Gvéry s celkovou vysi pies
1 880 000 K¢, kdyz tuto horni hranici celkové vyse spotiebitelského tivéru jiz nova tprava

nestanovi.

74 V1adni navrh na vydani zdkona o spotiebitelském tvéru [online]. Ministerstvo financi. Praha: Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, prosinec 2015 [cit. 5. 12. 2022]. 482 s. Dostupné z: www.psp.cz, s. 104.
75 Srov. ustanoveni § 4 ZSU16. Naptiklad se zakon nepouzije na spotiebitelsky Gvér jiny nez na bydlenti,
sjednany v podob¢ priubézného poskytovani sluzby nebo dodavani zbozi stejného druhu, za které spotiebitel
mize platit v pribchu poskytovani nebo dodavani formou splatek.

76 Jako tzv. ,,mikrotvéry* jsou oznacovany spotiebitelské uvéry s celkovou vysi do 5 000 K¢.

21



Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole 1.4, zavedl zakon o spottebitelském tivéru taxativni
vycet osob opravnénych poskytovat spotiebitelsky uvér. V zajmu spotiebitele je pak zejména
znaéné zptisnéni pozadavkil kladenych na nebankovni poskytovatele, ktefi byli v minulosti
pokladani za problematické pro jejich mnohdy predatorské ¢i neférové praktiky pfi
poskytovani spotiebitelskych avert, jez spocivaly v nastavovani smluv pro spotiebitele znacné
nevyhodné. Ten obvykle nemél moznost vybéru jiného poskytovatele, protoze mu poctivi
poskytovatelé odmitli uvér z objektivnich divodl poskytnout. Samotné pozadavky k ziskani
opravnéni k ¢innosti zékon o spotiebitelském véru vymezuje v ustanoveni § 10 ZSU16. Doglo
ke zptisnéni pozadavku na odbornost vSech osob zapojenych do poskytovani spottebitelského
uvéru. Ty museji, stejné jako osoby v bankovnim sektoru, spliiovat podminku dovrSené¢ho
sttedoskolského vzdélani s maturitni zkouskou a také tispé$né slozit odbornou zkousku. Dozor
podle ZSU16 vykonava toliko Ceska narodni banka a ta také udéluje opravnéni k &innosti
nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uvéru. Zakon o spotiebitelském tveru rozsituje
informacni povinnost poskytovatell spotiebitelskych tvéri, kdy tuto stanovuje rozdilné pro
smlouvu o spotfebitelském uvéru, smlouvu o spotiebitelském uveéru ve formé moznosti
piecerpani a smlouvu o spotiebitelském Gvéru ve formé prekrodeni’’. Diisledkem poruseni
pozadavkl na formu a obsah pak obecné zistava aplikovani Groku pouze ve vysi diskontni
sazby’®. Novinkou je pozadavek zakotveny v ustanoveni § 113 odst. 1 ZSU16, aby zajisténi
spotiebitelského uvéru nebylo v okamziku uzavieni smlouvy ve zcela zjevném nepoméru

k hodnoté zajistované pohledavky.

Velmi aktudlni a potfebné dle ndzoru autora prace jsou ustanoveni, jeZ zakotvuji
omezeni plateb souvisejicich s prodlenim spotiebitele. Tato ustanoveni podle soudu autora
pomohla efektivné zamezit trendu z doby ucinnosti starého zdkona o spotiebitelském uvéru
(resp. zdkona o nckterych podminkach sjedndvani spotiebitelského tvéru), ktery spocival
v mnohdy pfemrsténé a neimérné vysi trokd z prodleni nebo smluvni pokuty. Konkrétné se
jedna o ustanoveni § 122 odst. 1, pism. b) ZSU16, jez stanovuje horni hranici trokd z prodleni
roéné jako vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendainiho
pololeti, vnémz doslo k prodleni, zvysené o 8 procentnich bodd’. Ustanoveni § 122

odst. 2 ZSU16 pak stanovuje maximalni vysi smluvni pokuty, ktera ¢ini 0,1 % denné z &astky,

77 Srov. ustanoveni § 106, § 107 a § 108 ZSU16.
78 Srov. ustanoveni § 110 ZSU16.
79 Srov. ustanoveni § 2 naiizeni ¢. 351/2013 Sb.
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s niZ je spotiebitel v prodleni. Souhrnné vSechny uplatnéné smluvni pokuty nesmi byt vyssi

nez 50 % z celkové vySe spotiebitelského tivéru, nejvyse vsak 200 000 K¢.

Ustanoveni § 86 odst. 1 ZSU16 uklada poskytovateli povinnost nejen pred uzavienim
smlouvy o spotiebitelském uvéru, ale také pred zménou zévazku z takové smlouvy, ktera
predstavuje vyznamné navySeni celkové vyse spotiebitelského uvéru, posoudit uvéruschopnost
spotiebitele. Poskytovatelé tak mayji Cinit ,, na zdklade nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych
a primeérenych informaci ziskanych od spotrebitele, a pokud je to nezbytné, z databdze
umoznujici posouzeni uveruschopnosti spotrebitele nebo i z jinych zdrojii“, a to pti dodrzeni
standardu odborné péce®’. Pokud jsou dany diivodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele
spotiebitelsky uvér splacet, je poskytovatel obdobné jako podle starého zakona
o spotiebitelském Uvéru povinen spotiebiteli takovy spotiebitelsky uveér neposkytnout.
V opaéném piipadé ustanoveni § 87 odst. 1 ZSU16 stanovi, Ze takto uzaviena smlouva
o spotiebitelském Givéru je neplatna®!. Na plnéni ze zmin&né neplatné smlouvy je tieba hledét
jako na bezdivodné obohaceni ve smyslu ustanoveni § 2991 OZ a spotiebitel je povinen
vetiteli vratit pouze poskytnutou jistinu bez uroki ¢i smluvni pokuty, a to nikoliv okamzité,
nybrz dle moznosti daného spotiebitele. Pokud by naopak vétitel od dluznika obdrzel platby
v celkovém souctu prevySujici vysi jistiny, je povinen ¢astku, o kterou platby jistinu prevysuji,
spotiebiteli z titulu bezdlivodného obohaceni vratit. Pro srovnéani s Gpravou ve starém zakoné
o spotfebitelském Uivéru je na misté zminit, Ze obsah povinnosti poskytovatele spottebitelského

ivéru posoudit tvéruschopnost spotiebitele je jak podle ZSU16, tak podle ZSU10 identicky.

Zavérem této podkapitoly je vhodné ptipomenout dilezitost prechodnych ustanoveni
zakona o spotiebitelském uvéru vzhledem k povinnosti posoudit véruschopnost spotiebitele.
V praxi se totiz vyskytuji zna¢né staré smlouvy o spotiebitelském Uvéru, coz znalost téchto
ustanoveni predpoklada. Ustanoveni § 164 ZSU16 sice obdobné jako ustanoveni § 23 ZSU10
formuluje zékaz retroaktivity, tedy Ze se pravni vztahy vzniklé pfede dnem Ucinnosti tohoto
zédkona fidi dosavadnimi pravnimi ptedpisy, ale vyjimkou ztohoto pravidla je pouziti
ustanoveni § 86, které upravuje pravé povinnost posoudit uvéruschopnost spotiebitele.

Ustanoveni § 86 se pouzije také tehdy, ,,dojde-li ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona

80 Srov. ustanoveni § 75 ZSU16.

81 Dle ustanoveni § 87 odst. 1 véty druhé ZSU16, zakon na rozdil od ZSU10 konkretizuje, Ze k neplatnosti soud
ptihlédne bez navrhu, tedy Ze jde o neplatnost absolutni. V ptipadé upravy ZSU10, ktery neplatnost sim
nekonkretizuje, se absolutni neplatnost dovozuje na zédklade¢ ustanoveni § 580 a § 588 OZ. K tomu

srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. 4 ICm 3155/2019.
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k vyznamnému navySeni celkové vyse spotrebitelského uveru sjednaného prede dnem nabyti

ucinnosti tohoto zdkona ‘.

82 Srov. ustanoveni § 165 ZSU16.
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4 Posouzeni uvéruschopnosti spotrebitele v insolvenénim Fizeni

Dfive nez se autor bude zabyvat piihlaSkou pohledavky =z titulu smlouvy
o spotiebitelském uveéru do insolven¢niho fizeni (a nasledné¢ samotnou povinnosti
poskytovatele spotfebitelského uvéru posoudit uvéruschopnost spotiebitele), uvadi
v nasledujici podkapitole pojednani o tom, které pohledavky lze uplatnit pravé podanim
piihlasky a které ne. Na to je navazano vymezenim v kontextu prace vybranych podstatnych
vlastnosti pohledavky uplatiované podanim ptihlasky. Autor déale za odliSeni forméalniho
a vécného prezkumu pohledavek insolvenénim spravcem popise zkoumani insolvencniho
spravce v ramci jeho prezkumné ¢innosti, zda véfitel posoudil uvéruschopnost spotiebitele
s odbornou péci. Zaveérem je popsano popieni piihlasené pohledavky véfitele, ktery povinnosti
posoudit iivéruschopnost spotiebitele s odbornou péci nedostal, insolvenénim spravcem, coZ je
negativni diisledek plynouci pro pohledavku takového véfitele v insolvenénim fizeni. Kone¢né
je vyse uvedené doplnéno vymezenim duasledkd, jez vyplyvaji pro takového véfitele prihlasené

pohledavky z popteni jeho pohledavky insolvenénim spravcem.

4.1 Uvodem k déleni pohledavek v insolven¢nim Fizeni dle zpisobu jejich

uplatnéni

V souladu s nizorem Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktery byl vyjadien
v jeho usneseni ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 29 NSCR 16/2011 rozlisuje insolvenéni zdkon
n¢kolik skupin pohledavek dluznikovych vétiteld. Pro tyto stanovuje odlisné predpoklady, za
nichz mohou byt v insolven¢nim fizeni uspokojeny, respektive stanovuje zpusob, jakym se

pohledavky v insolven¢nim fizeni uplatiuji.

Prvni kategorii jsou pohledavky, které wvcfitele uplathuji podanim piihlasky
pohledavky®3. Do této skupiny fadime pohledavky za dluznikem, pohledavky za tieti osobou
zajisténé dluznikovym majetkem a pohledavky za dluznikem zajisténé majetkem teti osoby®*,
které soucasné nespadaji do ani jedné z niZe uvedenych skupin. Patii zde rovnéZ pohledavky,
na n¢z se hledi jako na ptihlaSené. Tato skupina je hlavnim pfedmétem této prace a dale o ni

pojednava podkapitola 4.2.

8 Srov. ustanoveni § 165 odst. 1 1Z.
8 RICHTER, Tomas. Insolvencni prdvo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie. Wolters Kluwer CR, 624 s., s. 292-294.
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Druhou kategorii pak jsou pohledavky za majetkovou podstatou. Pro tyto pohledavky
je charakteristické, ze vznikaji po vyhlaSeni moratoria, po zahdjeni insolvencniho fizeni nebo
po vydani rozhodnuti o upadku. Jejich vycet v insolvenénim zakoné¢ je taxativni a je obsazen
v ustanoveni § 168 insolvencniho zdkona. Pohledavky za majetkovou podstatou se neuplatiiuji
podanim ptihlasky pohledavky, nybrz pisemné vic¢i osobé s dispozi¢nimi opravnénimi, za
soucasného vyrozuméni insolvenéniho spravce®®. Pravé zminény zplsob jejich uplatnéni
spole¢n¢ s faktem, ze se tyto uspokojuji v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o upadku, jim

zajistuje zvyhodnéné postaveni.

Do tteti kategorie spadaji pohledavky postavené na roven pohleddvkam za majetkovou
podstatou. Témto zékonodarce ptiznal vySe zminéné postaveni, jelikoz na jejich ,, prednostnim
uspokojeni existuje verejny zdjem, napriklad z duvodii jejich socialnich konotaci, nebo u nichz
byl identifikovan néjaky jiny zajem odiivodiujici jejich ,prioritni‘ poradi“®. Pohledavky
postavené na rovenl pohledavkam za majetkovou podstatou se uplatituji obdobné jako

pohledavky za majetkovou podstatou.

Na druhé stran¢ od zminénych kategorii stoji pohledavky, které se v insolvencnim
fizeni neuspokojuji. Bez dalsiho se v insolven¢nim fizeni neuspokojuji tiroky, uroky z prodleni
a poplatek zprodleni z pohledadvek ptihlaSenych veéftiteld, vzniklych pied rozhodnutim
o upadku, pokud pfirostly az v dobé po tomto rozhodnuti, Groky, Groky z prodleni a poplatek
z prodleni z pohledavek véfiteld, které se staly splatné az po rozhodnuti o tipadku, pohledavky
vetitell z darovacich smluv. Dale také mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika,
s vyjimkou penale za nezaplaceni dani, poplatkli a jinych obdobnych penézitych plnéni,
pojistného na socialni zabezpeceni, pfispévku na statni politiku zamé&stnanosti a pojistného za
vefejné zdravotni pojisténi, pokud povinnost zaplatit toto penale vznikla pted rozhodnutim
o upadku, smluvni pokuty, pokud pravo na jejich uplatnéni vzniklo az po rozhodnuti o upadku,

a nakonec naklady ucastnikt fizeni, které jim vznikly Gc€asti v insolven¢nim fizeni.

Vyse uvedeny vycet z ustanoveni § 170 IZ vSak neni taxativni, dale se neuspokojuji
ani pohledavky, k nimz se nepfihlizi podle ustanoveni § 185 IZ, a také pohledavky,
uplatinované do insolvenéniho fizeni podanim ptihlasky, které jejich véftitel v€as neptihlasil ¢i

v ptipad¢ pohledavek za majetkovou podstatou a jim na roven postavenych jinak neuplatnil.

8 Srov. ustanoveni § 203 1Z.

8 V1adni navrh na vydani zékona, kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani a nékteré dalsi zakony [online].
Ministerstvo financi. Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, ¢erven 2018 [cit. 17. 12. 2022].
850 s. Dostupné z: www.psp.cz, s. 331.
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Nakonec se neuspokojuji pohledavky, které vznikly az po uplynuti lhiity k piihlaSovani
pohledavek a zaroven nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou nebo pohledavkami
postavenymi na roven pohledavkam za majetkovou podstatou, ale ani pohleddvkami, na néz se

hledi jako na pfihlasené.

Pohledavkdam za majetkovou podstatou, pohleddvkam postavenym na roven
pohledavkam za majetkovou podstatou ani pohledavkam neuspokojovanym v insolvenc¢nim
fizeni se tato prace dale vénovat nebude, jelikoz pohledavky z titulu spotfebitelského tivéru se

v insolven¢nim fizeni uplatiiuji vyhradné podanim piihlasky pohledavky.

4.1.1 Pohledavka vykonatelna a pohledavka nevykonatelna

Vykonatelnost rozhodnuti je vlastnost rozhodnuti byt v pfipadé, Ze nedojde
k dobrovolnému splnéni ulozené povinnosti, vynuceno prostfednictvim statni moci. Obecné
u rozhodnuti nastdvd marnym uplynutim pari¢ni lhity, tedy lhity k dobrovolnému plnéni,
kterou uréuje soud zasadné jako 3 dny od pravni moci rozsudku®’. Uplynutim pari¢ni lhiity se

rozhodnuti stava vykonatelnym titulem.

Vykonatelna pohledavka je pak takové pohledavka, jez je ptisluSnym orgédnem pfiznéna
na zakladé vykonatelného titulu. V ramci pfezkumu pohledévek v insolvenénim fizeni plyne
pro vykonatelné pohledavky do zna¢né miry privilegované postaveni. Vykonatelné pohledavky
se v insolvenénim fizeni uplatiiuji podinim pfihlasky pohledavky.®® Ptihlasuje-li véfitel
pohledavku jako vykonatelnou, je jeho povinnosti, aby také fadné tvrdil skutecnosti, o které
vykonatelnost pohleddvky podpird®, a rovnéz aby v ramci ptiloh piihlagky pfipojil rozhodnuti,
na jehoz zaklad€ byla pohledavka véfiteli pfiznana. Dle ustanoveni § 177 odst. 1 IZ se
vykonatelnost prokazuje vetejnou listinou. Vykonatelnym titulem miZze byt kromé
vykonatelného rozhodnuti soudu naptiklad také vykonatelny rozhod¢i nalez, notatsky zapis se
svolenim k vykonatelnosti, exekutorsky zapis se svolenim k vykonatelnosti nebo vypis ze

seznamu piihlaSenych pohledavek.

Nevykonatelna pohledavka je naopak kazda takova pohledavka, jez vykonatelnym

titulem ptiznana neni.

87 Srov. ustanoveni § 160 OSR.
88 Srov. ustanoveni § 173 odst. 2 1Z.
8 Srov. ustanoveni § 174 odst. 4 1Z.
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4.1.2 Pohledavka zajiSténa

Pod timto pojmem rozumime pohledavku zajisténého véfitele ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. g) insolven¢niho zdkona, tedy véfitele, jehoz pohleddvka je zajiSténa majetkem
patiicim do majetkové podstaty jednim z taxativné vyjmenovanych zplsobu, a to ,, zdstavnim
pravem, zadrzovacim pravem, omezenim prevodu nemovitosti, zajistovacim prevodem prava
nebo postoupenim pohledavky k zajisteni anebo obdobnym prdavem podle zahranicni pravni
upravy . Véfiteli zajisténé pohledavky nalezi pravo, aby byla jeho pohledavka v rozsahu
zajisténi uspokojovana pouze z pfedmétu zajisténi®'. Pravo na uspokojeni ze zajisténi musi
véfitel uplatnit v pfihlasce pohledavky (tj. do konce lhiity k podani piihlasek pohledavky®?)
a soucasn¢ oznacit druh jejiho zajisténi a dobu jeho vzniku; v opaéném piipadé se uplatni
pravni domnénka, Ze pravo na uspokojeni ze zajisténi uplatnéno nebylo”® a véfitelova

pohledavka se bude uspokojovat ve shodném potadi s ostatnimi piihlaSenymi pohledavkami.

Mezi ptihlaSenymi pohledavkami z titulu spotiebitelského uvéru se v insolvenénim
fizeni jen zfidka vyskytuji pohledavky zajisténé, avSak pro ilustraci se miize jednat o piipad,
kdy je sjednan spotiebitelsky uvér na financovani nového automobilu, ke kterému je sjednano

zaji$téni v podobé zajistovaciho ptevodu prava praveé potfizovaného automobilu.

4.1.3 Pohledavka podrizena

Podtizenost pohledavky je komentafovou literaturou obecné chapéna jako jeji vlastnost
byt uspokojena aZ po uspokojeni jinych pohleddvek za tymz dluznikem®*. V insolvenénim
fizeni plati, Ze podiizené pohledavky mohou byt uspokojeny az po uplném uhrazeni vSech
pohledavek, jichz se insolvencni fizeni tyka, s vyjimkou pohledavek, jez se v insolvencénim
fizeni neuspokojuji’>. Podiizené pohledavky se dle ustanoveni § 172 odst. 3 IZ uspokojuji
v zavislosti na dohodnuté nebo stanovené mife jejich podfizenosti, jinak se uspokojuji

pomeérng.

% Srov. ustanoveni § 2 odst. g) 1Z.

1 Srov. ustanoveni § 167 odst. 1 1Z.

92 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 8. 2018, sp. zn. 29 ICdo 88/2016.

%3 Srov. ustanoveni § 174 odst. 3 IZ.

9 SPRINZ, Petr a Milan VRBA. Komentéf k ustanoveni § 172 I1Z. In: SPRINZ, Petr, JIRMASEK, Tomas,
REHACEK, Oldiich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvencni zdkon: komentdr. Praha: C. H. Beck,
2019. Velké komentare, 1248 s., s. 470, marg. ¢. 1.

9 Srov. ustanoveni § 172 odst. 1 1Z.
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Je podstatné zminit, Ze ustanoveni § 172 odst. 2 1Z formuluje pravni fikci podiizené
pohledavky, a sice ,,je-li zpiisobem resSeni upadku oddluzeni, za podrizené pohledavky se
s wjimkou pohledavek uvedenych v § 170 povazuji také uroky, uroky z prodleni a poplatek
z prodlent z pohledavek prihlasenych veritelit a smluvni pokuta sjednana pro pripad prodlent
s plnénim prihlasené pohledavky, neni-li takova smluvni pokuta dluhem z podnikani, ve vysi,
ve které v souhrnu prevysuji vysi jistiny prihlasené pohledavky k okamziku jejiho vzniku . VySe
vyjmenovand piisluSenstvi a smluvni pokuta jsou tedy nepodfizenou pohledavkou v jejich
celkovém souctu pouze ve vysi, v jaké nepfesahuji vysi jistiny zdvazku v dobé jeho vzniku.
V rozsahu piesahujicim tuto hranici se jedna o podiizené pohledavky, coz je tieba pii piezkumu
pohledavek insolvencnim spravcem testovat a ptipadny zjistény nedostatek odrazit v popteni

poradi ptihlasené pohledavky.

4.2 Prihlaska pohledavky véritele z titulu smlouvy o spotrebitelském uvéru do

insolvenéniho rizeni

Pohledavky z titulu smlouvy o spotifebitelském tvéru se v insolvenénim fizeni uplatiiuji
pravé podanim piihlasky pohledavky a tyto pohledavky tvoii valnou vétSinu vSech

piihlagovanych pohledavek v ramci oddluzeni®®.

Samotna piihlaSka pohledavky je formalizované podani dorucované soudu, kterym
soucasné véfiteli v insolvencénim fizeni vznika ucast. PfihlaSka pohledavky musi byt u¢inéna
prostiednictvim piedepsaného formulare, aby byly prehledné tvrzeny vSechny pravné
relevantni informace o ptihlaSované pohledavce. Obsah formulafe stanovuje ustanoveni
§ 8 vyhlasky ¢. 191/2017 Sb.”” Aktudlni verze formulafe pro piihlasovani pohledavek je
dostupné online ke stazeni v insolvencnim rejstiiku. Véfitele, ktery poda ptihlaSku pohledavky
nikoli na stanoveném formulafi, ve stanoveném formatu nebo stanovenym zpusobem, soud
vyzve k opravé nebo doplnéni. Soud k opravé ¢i doplnéni uréi lhiitu, o niz musi véfitele poudit.
Pokud véftitel ani ptes vyzvu soudu ve stanovené lhiité svou piihlaS8ku neopravi ¢i nedoplni,

jedna se o ditvod pro odmitnuti jeho ptihlasky soudem.”®

% Srov. podkapitolu 4.8.2.
97 Srov. ustanoveni § 176 a § 431 pism. a) IZ.
9%V souladu s ustanovenim § 80a odst. 3 I1Z a § 43 OSR.
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Ptihlasky pohledavek se podavaji u insolven¢niho soudu, a to ve lhtuté 2 mésicti ode
dne zveiejnéni rozhodnuti o upadku v insolvenénim rejstiiku’. Jedna se o lhiitu procesni a pro
jeji zachovani tedy postaci, je-1i ptihlaska pohledavky nejpozdéji posledniho dne této lhity
pfedana organu, jenz ma povinnost ji dorucit'®. Tato lhfita skonéi uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, kdy doSlo ke zvefejnéni rozhodnuti o upadku
v insolven¢nim rejstiiku. V ptipad¢, ze by posledni den lhiity pfipadl na vikend ¢i statni svatek,
skon¢i lhiita v nejbliz8i nésledujici pracovni den'®!. Osoby, kterym se podle zvlastniho
pravniho ptedpisu ztizuje datova schranka bez zadosti, ¢ini podani véetné ptiloh v elektronické
podobé do datové schranky soudu nebo v elektronické podobé podepsané uzndvanym
elektronickym podpisem. Takto podana ptihlaska se povazuje za doru¢enou a dodanou, jakmile

bylo podani dod4ano do datové schranky soudu!®

. Lhita pro ptihlaSeni pohledavek je
propadna!®. Pro ptihlasky pohledavek, které byly dorudeny po uplynuti této lhiity, plati, Ze
k nim soud neptihliZi, v insolvenénim fizeni se neuspokojuji'®* a nasledné jsou soudem

odmitnuty v souladu s ustanovenim § 185 1Z.1%°

V kazdém insolvenénim fizeni je rozhodnutim soudu ustanoven insolvenéni spravee!.
Jeho povinnosti je mimo jiné provést pfezkum piihlasenych pohledavek v daném insolvencnim

fizeni, cemuz se dale vénuje podkapitola 4.4.

4.3 Nalezitosti prihlasky pohledavky

Kazda ptihlaska pohledavky musi spliiovat obecné nalezitosti podani, které stanovuje
obg&ansky soudni ¥ad'?’. Konkrétni pozadavky na obsah piihlasky pohledavky jsou vymezeny

vustanoveni § 8 vyhlasky & 191/2017 Sb. V elektronickém formulafi pro ptihlaSeni

pohledavky by mél véfitel nejprve zvolit piislusny soud a zadat spisovou znacku insolvenéniho

9 Srov. ustanoveni § 136 odst. 2 pism. d, § 421 odst. 1 a § 71 odst. 1 IZ.

100 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 4. 2020, sp. zn. 29 NSCR 118/2019.
101 Srov. ustanoveni § 57 odst. 3 OSR.

192 Srov. ustanoveni § 2 odst. 7 instrukce Ministerstva spravedInosti €. 133/2012-OD-ST.

103 Srov. ustanoveni § 83 1Z.

104 Srov. ustanoveni 173 odst. 1 I1Z.

105 VRBA, Milan, Oldiich REHACEK, Jan ZUBEK a Martin DIRHAN. Vybrand judikatura z oblasti
uplatiovani pohledavek v insolvencnim Fizeni s komentarem. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Vybrana judikatura,
288 s.,s.42,43.

106 Srov. ustanoveni § 25 I1Z.

107 Srov. ustanoveni § 42 odst. 4 OSR.
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fizeni. Ptihlasku pohledavky vétitel podava u soudu, ktery vede dané insolvencni fizeni

dluznika, tedy dle ustanoveni § 97 odst. 1 IZ u soudu, jemuz doSel insolven¢ni navrh.

Nasledn¢ véfitel uvede identifikaci subjekti fizeni pocinaje dluznikem. V praxi
nastava situace, kdy vétiteli nejsou znamy nékteré pozadované udaje identifikujici dluznika.
Udaje o dluzniku jsou v§ak vefejné dostupné online prostiednictvim insolvenéniho rejstiiku,
odkud je véfitel mize snadno doplnit. Po dluznikovi véftitel provadi identifikaci sebe

samotného, respektive svého pravniho zastupce, pokud si jej zvoli.

Dalsi ¢ast formulafe obsahuje informace o ptihlasované pohledavce. Mimo to, Ze zde
vétitel uvadi informace o poradi pohledavky a uvadi také vysi pohledavky v korundch
geskych!'®®, pozaduje insolvenéni zakon uvedeni diivodu vzniku ptihlaSované pohledavky.
Konkrétné se zde uvadi celkovéd vyse jistiny pohledavky a vySe jistiny pohledavky v dobé
jejiho vzniku. Ptihlaska pohledavky zastupuje v kolektivnim insolven¢nim fizeni obdobnou
roli jako Zzaloba na plnéni ve sporném fizeni nalézacim. Je proto zapotiebi jasné
a nezaménitelné¢ vymezit pfedmét dan¢ho soudniho fizeni, ktery je v pfipad€ insolven¢niho
fizeni oznadovan pravé jako diivod vzniku ptihlasované pohledavky.!” Podle ustanoveni § 174
odst. 2 1Z se ,, ditvodem vzniku prihlasované pohledavky rozumi uvedeni skutecnosti, na nichz
se pohledavka zaklada . Véfitel by zde mél predevsim uvést skutkové okolnosti, z nichz lze
usuzovat na existenci této pohledavky, aby bylo zfejmé, na kterém pravnim pomeéru véfitel

10V tomto poli formulafe, ptipadné v poli ,.dalsi

ptihlaSovanou pohledavku zaklada
okolnosti“ by mél véfitel také fadné tvrdit, jakym konkrétnim zptisobem a jakymi konkrétnimi
postupy bylo provedeno posouzeni uveéruschopnosti dluznika. Soucasné by vétitel mél v ramci
ptiloh ptihlasky pfipojit veSkeré listiny nebo jiné dikazy, kterymi sva tvrzeni o provéteni

1 gpolecné se

uvéruschopnosti podlozi. Véfitel dale uvadi pfipadné ptisluSenstvi pohledavky
zpusobem jeho vypoctu a jeho celkovou vysi. Nasledné vétitel podava informace o povaze
pohledavky tim, Ze voli z nabizenych vlastnosti pohledavky ty, jez pro pohledavku plati. Tedy
jestli je pohledavka vykonatelnd, podfizena, penézita, splatna a také v jaké je méné. Insolvenéni

spravce totiz zkoumd rozdiln€ posouzeni uUvéruschopnosti u veéfitelt, kteti piihlasuji do

198 Srov. ustanoveni § 175 1Z, kde jsou dale stanovena pravidla pro piepoéet z cizich mén.

109 VRBA, Milan, Oldtich REHACEK, Jan ZUBEK a Martin DIRHAN. Op. cit., s. 58.

19 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 29 ICdo 1/2012 nebo

usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 9 .2016, sp. zn. 29 ICdo 55/2014.

11 Pfislusenstvim pohledavky jsou podle ustanoveni § 513 OZ uroky, troky z prodleni a naklady spojené

s jejim uplatnénim. Nutno poznamenat, Ze se zde nefadi smluvni pokuta. Tu je nutno pfihlasit jako samostatnou
pohledavku s vlastnim divodem vzniku.
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insolven¢niho ftizeni pohledavku, o niz jiz bylo pravomocné meritorné¢ rozhodnuto, nez
pohledavky véfiteli, u kterych takové rozhodnuti dosud vydano nebylo nebo ptipadné dosud

112

nenabylo pravni moci' '“. Déle na formulafi najdeme véfitelovo prohlaseni, ze udaje uvedené

v prihlasce jsou pravdivé, seznam pfiloh a také datum a podpis osoby, kterd ptihlaSku podava.
4.4 Prezkumna ¢innost insolven¢niho spravce
4.4.1 Formalni pfezkum prihlasky pohledavky

AC insolven¢ni zédkon hovofi o tom, ze se vSechny piihlasky pohledavek podavaji
u soudu dvojmo'!3, je v dnesni dobé praxi, Ze se ptihlasky pohleddvek doruéuji soudu do datové
schranky. V ustanoveni § 80a IZ je dokonce vyjadfena povinnost osob, kterym se podle
zvlastniho pravniho predpisu zfizuje datova schranka, Cinit sva podéani v elektronické podobé
pravé do datové schranky soudu. Osobami s touto povinnosti jsou advokat, statutarni auditor,
datlovy poradce, insolvenéni spravce, pravnickd osoba zfizend zdkonem, pravnickd osoba

zapsana v obchodnim rejstiiku a organ vefejné moci.''

PtihlaSky pohledavek jsou soudem poté, co projdou formalni kontrolou insolven¢niho
soudu, dorucovany do datové schranky insolven¢niho spravce. Tuto kontrolu soud provadi

ex officio, pfiCemz zjisténé nedostatky mohou byt podle obfanského soudniho fadu jak

odstranitelné, tak neodstranitelné'!>. V priibéhu vyse zminéné kontroly ptihlasky pohledavky

t116

insolvenéni soud zkoumd vcasnos podané piihlasky, dodrzeni procesnich podminek,

stanovené formy'!” a zptisobu doru¢ovani'!8,11°

Vyhovujici pfihlasky insolvencni soud doruci insolvenénimu spravcei. V této fazi se
insolven¢ni spravce postupné seznamuje s obsahem prihlaSek pohledavek a sestavuje seznam

ptihlasenych pohledavek. Ukolem insolvenéniho spravce je pied samotnym vécnym

12 Srov. podkapitoly 4.6.1.1 a 4.6.1.2.

'3 Srov. ustanoveni § 174 odst. 1 1Z.

114 IRMASEK, Tomas. Komentaf k ustanoveni § 80a IZ. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK,
Oldtich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Op. cit., s. 177, marg. ¢. 3.

15 Srov. ustanoveni § 7 IZ ve spojeni s § 104 OSR.

116 Srov. ustanoveni § 173 odst. 1 IZ.

17 Srov. ustanoveni § 176 1Z.

118 Srov. ustanoveni § 80a odst. 3 1Z.

11 REHACEK, Oldfich a Milan VRBA. Komentaf k ustanoveni § 188 IZ. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK,
Tomas, REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Op. cit., s. 516, 517, marg. ¢. 1, 2, 3.
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piezkumem piihlasenych pohledavek'?® zhodnotit ptihlasku po strance formalni. To znamen4
posoudit, zda piihlaSka obsahuje vSechny zdkonem ptredpoklddané nalezitosti, respektive
zda jsou uvedeny uréité a srozumitelng.!?! Jde o obecné naleZitosti podani, jez stanovuje
obcansky soudni fad, a také specialni nalezitosti stanovené predevs§im ustanovenimi § 174 odst.
2 az 4 IZ nebo § 8 vyhlasky ¢. 191/2017 Sb. O vadach a nedostatcich zjisténych pti formalnim

posouzeni a jejich odstranovani je dale pojednano v podkapitole 4.4.1.1, respektive 4.4.1.2.

4.4.1.1 Nedostatky prihlasky pohledavky reSené neformalni komunikaci

insolvené¢niho spravce s véritelem smérujici k pfedchazeni sporu

V souvislosti s nedostatky piihlasky pohledavky feSenymi neformélni komunikaci
insolvenéniho spravce s vétitelem smétujici k predchazeni sporu, hovotime o nedostatcich, jez
samy o sob¢ necini ptihlasku neptfezkoumatelnou, ale jsou diivodem pro jeji popieni. Podle
ustanoveni § 9 pism. d) vyhlaSky ¢. 121/2019 Sb. by ale insolvenéni spravce mél ,,v zajmu
predchazeni sporum, je-li to ucelné, pred poprenim prihlasené pohledavky informovat véritele,
které jim nedolozené skutecnosti nebo doklady povedou k popreni pohledavky insolvencnim
spravcem “. Insolvencni spravce by tedy mél véfitele e-mailem nebo datovou zpravou zaslanou
do datové schranky véfitele, ptipadné do datové schranky jeho zéastupce (pokud ho ma)
upozornit na zjisténé nedostatky ptihlasky. Véritel by tak mél byt vyrozumén, ze ma nedostatky
piihlasSky pohledavky podle spravcovy neformalni vyzvy odstranit a ptedejit tak piipadnému
zbytecnému popreni piihlasky pohledavky a naslednému inciden¢nimu sporu, v jehoz ramci
by mohly byt takové nedostatky zhojeny. Z pohledu této prace je Castym piikladem zminéného
nedostatku situace, kdy ve velké ¢asti ptipadii vétitelé v piihlaSce pohledavky z titulu smlouvy
o spotiebitelském Uveéru o posouzeni Uveéruschopnosti dluznika netvrdi niceho. Takového
vétitele by insolvencni spravce mél ,,neformélni komunikaci® vyzvat, aby své tvrzeni

o posouzeni Uveruschopnosti spotiebitele doplnil a prokazal dikazy, o které sva tvrzeni opira.

Na to, aby insolvenéni spravcei fadné uzivali neformalni vyzvu ve vztahu k véfitelim,
je kladen dlraz také vrozhodovaci praxi soudd. Tento ndzor je vyjadfen naptiklad
v nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. II. US 645/20, popiipads
v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. 102 VSPH 339/2020-40. Dle

tohoto nazoru je pfiznani nadhrady nakladl fizeni insolvenénimu spravci v incidencnim sporu

120 Srov. podkapitolu 4.5.
121 VRBA, Milan, Oldtich REHACEK, Jan ZUBEK a Martin DIRHAN. Op. cit., s. 131.

33



o tom, Ze pohledavka véfitele vici dluznikovi neni v popfené vysi po pravu, podminéno prave
vyzvou insolven¢niho spravce, jez je adresovana vétiteli a upozoriiuje na opravu ¢i doplnéni
ptihlasky. Insolvencni spravce by totiz mél predchézet zbytecnym incidenénim sporim, ,, které
v diisledku hladkému chodu a dosazeni cilii insolvencniho rizeni nepomdhaji, ale naopak
nediivodné zatézuji insolvencni soudy a mohou jit i na ikor majetkové podstaty “'**. Incidenéni
spor nezahajeny v souladu s vySe uvedenym pravidlem se nepovazuje za divodné zahajeny

123 Ustavni soud Ceské republiky

a zavinéni za jeho zastaveni nelezi pouze na strané véfitele
vnalezu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. II. US 645/20 uzavira, Ze , obecné soudy nemohou
opomenout zbytecnost, respektive predcasnost zahdjeni takového incidencniho sporu a priznat
insolvencnimu spravci nahradu ndkladii vizeni vuci veriteli. Pokud tak ucini, porusi pravo

veritele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny “.

4.4.1.2 Vady prihlasky pohledavky odstranované kvalifikovanou vyzvou
insolven¢niho spravce podle ustanoveni § 188 odst. 2 insolven¢niho

zakona

Tato podkapitola se bude vénovat vadam nebo netiplnostem, které jsou natolik zavazné,
7e &ini piihlagku pohledavky neptfezkoumatelnou'?*, tedy brani insolvenénimu spravei v zaujeti
stanoviska pfi jejim vécném piezkumu, jemuz se dale vénuje podkapitola 4.4.2. Takové vady
budou v této praci oznaovany jako vady kvalifikované. Typickym ptikladem kvalifikované
vady je situace, kdy véftitel neuvede dostatecné urcité skutecnosti tykajici se diivodu vzniku ¢i
vySe piihlaSované pohledavky. Dospéje-li insolvencni spravce k zavéru, Ze piihlasku
pohledavky nelze piezkoumat pro jeji vady ¢i neuplnost, je jeho povinnosti véftitele

kvalifikovanou vyzvou vyzvat, aby svou piihlasku opravil.

Kvalifikovanou vyzvou je tato oznacovéana proto, nebot’ zakon klade na jeji obsah
v ustanoveni § 188 odst. 2 IZ poZadavky, bez jejichz naplnéni vyzva nenese zdkonem
predpokladané nésledky. Insolvencni spravce by mél v kvalifikované vyzveé ptfesné uvést,
v ¢em spatiuje vady piihlasky, a rovnéz véftitele poucit o tom, jak je nutné opravu a doplnéni
provést. Kvalifikovana vyzva musi obsahovat lhlitu na provedeni opravy ¢i doplnéni, jez je dle

insolven¢niho zakona patnéactidenni, neurci-li insolvencni spravce lhitu delsi. Insolvencni

122 Srov. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. I1. US 645/20.
123 Srov. ustanoveni § 146 odst. 2 OSR.
124 Srov. ustanoveni § 188 odst. 2 1Z.
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spravce je povinen véfitele kvalifikovanou vyzvou poucit o nasledcich neopraveni nebo
nedoplnéni. V piipadé, ze piihlasku fadné ve stanovené lhité neopravi ¢i nedoplni, bude
ptihlaSend pohledavka dle ustanoveni § 188 odst. 2 IZ ptedlozena insolven¢nimu soudu, ktery
rozhodne o tom, ze se k pfihlaSce nepiihlizi. V disledku skutecnosti, pro které se k piihlasce
nepiihlizi, tedy ze véfitel po kvalifikované vyzveé pirihlasku nedoplnil ¢i neopravil, nasledné
soud piihlasku svym rozhodnutim odmitne!?. Pravni moci rozhodnuti insolvenéniho soudu
o odmitnuti pfihlaSky konci ucast véfitele v insolvenénim fizeni. Je nutné pfipomenout, Ze
vétitele je tfeba poucit nejen o tom, Ze opravu piihlasky je povinen ve stanovené lhiité¢ adresovat

insolven¢nimu soudu, ale také o tom, kdy je tato procesni lhiita zachovana'2®.!?’

4.4.2 Vécny prezkum prihlasky pohledavky insolven¢nim spravcem ve vztahu

k prokazani posouzeni tivéruschopnosti véritelem

Ptihlasky, jez obstaly pfi formélnim ptezkumu podle podkapitoly 4.4.1, insolvencni
spravce podrobi prezkumu vécnému. Insolvenéni spravce je povinen zkoumat, zda pohledavka
skute¢né vznikla, ptipadn€ zda jiz nezanikla nebo se pohledavka zcela ¢i ¢astecné nepromlicela.
Dale musi spravce zkoumat, zda pohledavka existuje ve vysi tvrzené vétitelem v piihlaSce
pohledavky a zda se ma pohledavka v souladu se zakonem uspokojovat v potadi, které¢ véfitel
v ptihlaSce pohledavky uplatnil. Vysledkem piezkoumani pfihlaSenych pohledavek muize byt
popfeni pravosti, vySe ¢i pofadi pohledavky insolvencnim spravcem, popfipad€ jinym

subjektem s pop&rmym pravem ',

Pfezkumna Cinnost insolvencniho spravce je tak prosttedkem pro zajisténi
insolvencnim zakonem upravené pomérné distribuce financnich prostfedkti dluznika, jez
predstavuji typicky postiZitelnou ¢ast jeho piijmu, piipadné zpenéZeni majetku naleZejiciho
a sepsan¢ho do majetkové podstaty, o kterém insolvenéni soud rozhodl, Ze bude zpenézen, dale
mimofadné pfijmy dluZznika nebo hodnoty ziskané darem a dédictvim, mezi véfitele. Jinymi
slovy, insolvencni spravce je garantem, aby se v insolvenénim fizeni pomérné a féroveé

uspokojovaly pouze existujici, nepromlcené a dalSimi pravidly upravenymi v insolvenc¢nim

125 Srov. ustanoveni § 185 IZ.

126 § ohledem na ustanoveni § 57 OSR a § 80a IZ.

127 MARSIKOVA, Jolana. Odstranéni vad prihldsek, sestaveni seznamu prihlasek [online], 18. 2. 2021
[cit. 20. 1. 2023]. Dostupné z: www.insolvencni-zakon-komentar.cz

128 Srov. podkapitolu 4.6.
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zakong'?’

uplatnéné pohledavky vétitelt. Pii této Cinnosti Cerpd insolvencni spravce piedevsim
z informaci a podklada poskytnutych véfiteli v prihlasce pohledavky, jelikoz prave ti jsou dle
ustanoveni § 120 odst. I OSR vazani diikazni povinnosti. Za podklad miize spravci slouzit také

ucetnictvi dluznika, ptipadné dalsi pravné relevantni podklady poskytnuté dluznikem.

Tato prace se zabyva vyhradné pfezkumnou ¢innosti insolvenéniho spravce ve vztahu
k otazce, zda véfitel pred poskytnutim spotiebitelského uvéru nebo vyznamnou zménou'3’
smlouvy o spotiebitelském Uvéru splnil povinnost s odbornou péc¢i posoudit dluznikovu

schopnost splacet spotiebitelsky tver'3!.

Dusledkem pro smluvni vztah ze smlouvy o spotiebitelském uvéru, uvedenym piimo
v zakon¢ o spotiebitelském uvéru v piipadé nedostatecného (viibec netvrzeného nebo
neprokdzaného) posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele, je absolutni neplatnost uzaviené
smlouvy o spotiebitelském tuvéru. Tento pro véfitele nepfiznivy nasledek je vyjadien
v ustanoveni § 87 odst. 1 ZSU16, respektive v ustanoveni § 9 odst. 1 ZSU10. Insolvenénimu
spravci proto pii ptipadném popieni takové pohledavky nalezi namitka neplatnosti dané
smlouvy o spotfebitelském uvéru. O dalSich nésledcich pro pfihlaSenou pohledavku
v insolven¢nim fizeni, které plynou z nedostani véfitelovy povinnosti posoudit s odbornou péci

uvéruschopnost spotiebitele, pojednava podkapitola 4.6.

Piezkum ptihldgenych pohleddvek insolvenéni spravee provadi s odbornou péci'®?,
V piipadé, ze by tak necinil a postupoval nekvalifikované ¢i nedbale, vystavoval by se riziku
odpovédnosti za Skodu vzniklou pfi vykonu jeho funkce véfitelim, dluznikovi, ptipadné
ijingm osobdam'** Pro udely této prace autor pfipomind zejména povinnost insolven&niho
spravce, jez vyplyva z ustanoveni § 9 pism. f) vyhlasky ¢. 121/2019 Sb., tedy ze insolvencni
spravce je povinen znat judikaturu publikovanou ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,

tuto pii prezkumné ¢innosti aplikovat a v ptipad¢, ze se od ni odchyli, dostatecné odtivodnit

129 Srov. napf. podfizené pohledavky podle ustanoveni § 172 odst. 2 1Z, nebo pohledavky, které se

v insolvenénim fizeni neuspokojuji podle ustanoveni § 170 1Z.

130 Dle ustanoveni § 86 odst. 1 ZSU16 se jedna o zménu ,, zdvazku z takové smlouvy spocivajici ve vyznamném
navyseni celkové vyse spotrebitelského uvéru “. Povinnost posoudit iveéruschopnost spotiebitele pied
vyznamnou zménou zavazku plati také pro spotiebitelské very uzaviené v dob¢€ ucinnosti starého zakona

o spotiebitelském tveru.

131 Této povinnosti se podrobné& vénuje podkapitola 4.6.

Srov. ustanoveni § 36 1Z.

133 Dle ustanoveni § 37 odst. 1 1Z jde o objektivni odpovédnost s moZnosti liberace. Liberaénim divodem je
prokazani, ze Skod¢ nebo jiné jme nemohl insolvencni spravce zabranit ani pii vynalozeni veskerého usili,
které po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat se zietelem k pribéhu insolvencniho fizeni.

132
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stanovisko, pro¢ pohledavku nepopira. Jako nadbytecné se jevi ptfipomenout, ze vysoké naroky
na odbornost insolvencniho spravce, které jsou na néj kladeny pravnimi predpisy, jisté sméiuji
k tomu, Ze insolvenéni spravce by mél znat nejen judikaturu zvetfejnénou ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ale také dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, nalezy
Ustavniho soudu Ceské republiky a také rozhodnuti vrchnich soudi o otazkach, o nichz dosud
nebylo rozhodnuto Nejvy$sim soudem Ceské republiky. O vysokych narocich na odbornost
insolvenéniho spravce pfi prezkumné cinnosti svédci také zaveér formulovany v usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 29 NSCR 63/2011 (R 34/2014),
ze insolven¢ni soud v ramci dohledaci ¢innosti nemuze spravcei ulozit, jaky postoj ma k té které

pohledavce pii prezkumu zaujmout'>*,

4.5 Povinnosti poskytovatele spotiebitelského Givéru pri posouzeni

uvéruschopnosti spotrebitele

Konkrétni pozadavky na to, z jakych podkladi by mél vétitel vyjit a kterymi postupy
by mél posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele provadet, jsou v legislativé vymezeny pomérné
stroze a konkretizovany jsou dale rozhodnutimi soudt vyssich stupiid. Podle ustanoveni § 86
odst. 1 ZSU16 by mél véfitel (poskytovatel spotiebitelského uvéru) posoudit ivéruschopnost
spotiebitele ,,na zdklade nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a primeérenych informaci
ziskanych od spotrebitele, a pokud je to nezbytné, z databdze umoZnujici posouzeni
véruschopnosti spotiebitele nebo i z jinych zdrojii*. Ustanoveni § 86 odst. 2 ZSU16 stanovi,
ze vetitel by mél predevSim posoudit schopnost spotiebitele splacet sjednané splatky
spotiebitelského ivéru, a to s pfihlédnutim k vysi piijmil a vydaji spotiebitele a zpiisobu plnéni
dosavadnich dluhti. Hodnota majetku spotiebitele ma byt zohlednéna v piipade, ze z okolnosti
uzaviraného spotifebitelského uveru vyplyne, ,,Ze spotrebitelsky uver ma byt castecné nebo
uplné splacen vynosem z prodeje majetku spotrebitele, nikoli pravidelnymi splatkami, nebo
Jjestlize z financni situace spotiebitele vyplyva, Ze bude schopen splacet spotiebitelsky uver bez

ohledu na své piijmy .13

Podstatnym zavérem soudni praxe v Ceské republice je skutecnost, Ze véfitel se pii

posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele s odbornou pé¢i nemiize spokojit pouze

134 REHACEK, Oldfich a Milan VRBA. Komentaf k ustanoveni § 188 IZ. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK,
Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Op. cit., s. 520, marg. ¢. 19.

135 PODANY, Jan a Jana KAJZROVA. K posuzovani iivéruschopnosti spotebitele. Advokatnidenik.cz [online],
26. 6. 2020 [cit. 20. 12. 2022]. Dostupné z: www.advokatnidenik.cz
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s nepodlozenymi tvrzenimi dluznika o jeho osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech,
nybrz je povinen tato tvrzeni pro dostani pozadavku odborné péce také aktivné ovérovat. Vyse
zminény nazor je vyjadien v rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 7. 2018,
sp. zn. 33 Cdo 2178/2018, ve kterém je uvedeno, ze ,, veritel nedostoji povinnosti stanovené
mu zakonem o spotrebitelském uveru, tedy nepostupuje s odbornou péci pri posouzeni
schopnosti spotiebitele spldacet spotrebitelsky uver, vyjde-li z objektivné nedolozeného
osobniho prohlasent dluznika o jeho osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech. Na tom
nic neméni, Ze dluznik neni evidovan v databazich dluzniki. (...) dostatecnymi nejsou minény
informace ziskané toliko od spotrebitele. Odborna péce predpoklada udaje, které dluznik
veriteli uvedl, overit, resp. objektivné podlozit minimalne potvrzenim zaméstnavatele
dluznika . Dale pak také v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne
1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015, ve kterém je formulovano, ,Ze soucdsti odborné péce
poskytovatele uveru podle § 9 odst. 1 zakona o spotrebitelském uvéru je i takova obezretnost,
ktera jej vede k nespoléhdni se jen na udaje tvrzené Zadatelem o uver, ale i k provéreni, resp.
pozadavku na dolozZeni, téchto tvrzeni (napr. potvrzenim o zaméstnani a prijmu, dolozenim
vplatnich pasek, doloZenim vypisu z tictu Zadatele, apod.) ““, nebo koneéné v nalezu Ustavniho

soudu Ceské republiky ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. III. US 4129/18.

Autor prace se ve svétle zavérti obsazenych v rozhodnutich uvedenych v predchozim
odstavci nemiiZe ztotoZnit s ndzorem vyjadienym v ramci komentare k ustanoveni § 86 zakona
o spotiebitelském wuvéru: ,, Uvahy, Ze poskytovatel musi vidy zjistovat konkrétni vydaje
konkrétniho spotiebitele (Vacek 2015 s. 115 a ndsl. %) nepovazujeme za spravné, a to

z nékolika ditvodii... Ten lze najit v komentarové literatuie'’’

. Autor ma naopak za to, jak
ostatné¢ uvadi v této praci, Ze je povinnosti poskytovatele spotiebitelského tveru zjistovat
skutecné vydaje daného spotiebitele a tyto za pomoci vhodnych a dosaZitelnych podkladt

a zdroji také aktivné ovétovat.

136 VACEK, Lukas. Komentaf k ustanoveni § 9 ZSU10. Zdkon o spotiebitelském vivéru. Komentdi. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, 448 s., s. 116. Autor souhlasi s nazorem zde uvedenym: ,, Odborna péce veéritele mimo
jiné zahrnuje i skutecnost, Ze pri tom véritel nevychazi ze statisticky zprimerovanych udaju (napv. ndjem v misté
a case obvykly ¢i jiné prumeérné vydaje domdcnosti), ale vidy bere v potaz konkrétni situaci spotiebitele
zadajictho o spotrebitelsky uver.”

137 SLANINA, Jan, JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel, WACHTLOVA, Lucie, FLfDR, Jan. Komentar

k ustanoveni § 86 ZSU16. In: SLANINA, Jan, JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel, WACHTLOVA, Lucie,

FLIDR, Jan. Op. cit., s. 429, marg. &. 9.
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4.5.1 Povinnosti poskytovatele spoti‘ebitelského ivéru pri provérovani aktivni

stranky poméri spotrebitele

Jak je uvedeno v ustanoveni § 86 odst. 2 ZSU16, pii posouzeni Gvéruschopnosti
spottebitele by mélo byt predmétem posuzovani vétitele zeyména ,, porovnani prijmit a vydaju
spotiebitele a zpiisobu plnéni dosavadnich dluhii”. Pti posuzovani aktivni stranky poméra
spotiebitele by méla byt véfitelova pozornost zaméfena predevSim na skuteCné piijmy
spottebitele a jeho skutecné majetkové poméry. K ovéfeni spotiebitelem tvrzenych informaci
o jeho skute¢nych ptijmech je pro poskytovatele vhodnym podkladem napiiklad vyplatni
paska, pisemné potvrzeni spotiebitelova zaméstnavatele o jeho mzd¢ a jeji skladbé, ptipadné
vypis z bankovniho G¢tu, na ktery je spotiebiteli mzda zasilana. Pozadavky se mohou lisit dle
vySe konkrétniho pozadovaného spotiebitelského uvéru, avSak obecné by mél véftitel
vyzadovat, aby byly vySe uvedené podklady spotiebitelem doloZeny za obdobi nejméné tii po
sob¢ jdoucich kalendatnich mésict, ,,aby mohl poskytovatel zjistit stabilitu prijmit a vydajii

dluznice, resp. pripadné nepravidelné vydaje a vykyvy v prijmech a vydajich dluznice “.'*3

Informace o skladbé mzdy uvedené na vyplatnim listku je velmi uzite¢na pii ovérovani
skutecnych piijmi spotiebitele, coz Ize ilustrovat na piikladu fidi¢t nakladnich automobild
v mezinarodni kamionové doprave. Z vyplatnich pasek je v téchto piipadech mozno zjistit, ze
mnohdy znacnou c¢ast tvrzenych spotiebitelovych ,.Cistych pfijmi tvoii cestovni nihrady
(tzv. diety). Ty vSak nelze bez dalSiho povazovat za Cisty piijem spotiebitele, nebot’ jsou urceny
k ndhrad¢ odpovidajicich vydaja fidice (jde napt. o noclezné, stravné atd.) a odpovida jim na
druhé¢ stran¢ také ptislusny vydaj. Z vyplatnich pasek lze déale vycist také ptipadné srazky ze

mzdy kvili probihajici exekuci vedené proti spotiebiteli.

Specifickd situace nastdva v piipad€, kdy je spotiebitelsky Gvér sjednan fyzickou
osobou — podnikatelem. V takovém piipad€ je nutno piijmy posuzovat se zvySenou mirou
obezietnosti. Cisty mésiéni pfijem je totiz poskytovatel nucen stanovit na zakladé dolozeného
vysledku hospodateni za uplynuly kalendéini rok. VysSe uvedené miize znamenat, Ze je Cisty
mesiéni pfijem stanovovan na zaklad¢ dat starych nékolik mésich, které v dobe uzavirani
spottebitelského uvéru nejen ze nemusi byt presné, ale neodhali ani pfipadnou skutec¢nost, ze

spotiebitel jiz aktualné Zadny pifijem nema.

138 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 3. 2022, &. j. 102 VSPH 709/2021-73.
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4.5.2 Povinnosti poskytovatele spoti‘ebitelského uvéru pri provérovani pasivni

stranky poméri spotrebitele

Pti provéfovani pasivni stranky pomérti spotiebitele ma véfitel zjistovat skutecné
zévazky a skutecné vydaje spotiebitele, tedy zejména vydaje na bydleni, vydaje na oSaceni,
vydaje na stravu, vydaje na léky a zdravotni pomucky, vydaje na dopravu, vydaje na z4jmy
a konicky, rezervu na mimotadné vydaje a také ptipadné vydaje vychézejici ze specifickych
osobnich a rodinnych poméri!*. Déle je zapotiebi zjistit pocet spotfebitelem vyZivovanych
osob &i vysi pfipadné vyzivovaci povinnosti.!*® Tyto skuteéné vydaje maji byt uvedeny
spotiebitelem a nasledné za pomoci vhodného podkladu, jimz mize byt vypis z Gctu dluznika
za obdobi n¢kolika mésicti nebo doklady o nékladech na bydleni (ndjemni smlouva, inkaso),
piipadné doklady o dalsich vydajich!*!, ovéfeny poskytovatelem spotiebitelského uvéru.
Spotiebitelovy zavazky je pak nutno ovefit minimalné nahlédnutim do insolvenéniho rejstiiku,
zda se tento spotiebitel jiz nenachazi v upadku, a dale nahlédnutim do bankovniho registru
klientskych informaci (dale jen ,,BRKI), nebankovniho registru klientskych informaci (dale
jen ,,NRKI®) ¢&i registru SOLUS.!*? Je tfeba poznamenat, Ze a¢ negativni zdznam v nékterém
z téchto registrl by mohl sam o sobé& pii dodrzeni pozadavku odborné péce zavdavat diivodnou
pochybnost o schopnosti spottebitele uvér splacet (a tedy znemoznovat poskytovateli uvér
poskytnout), informace o zadném ¢i pozitivnim zdznamu spotiebitele v nékterém z téchto
registri nemize byt bez dalSiho dostatecnym podkladem pro véfitelovo konstatovani, ze

spotiebitel bude pozadovany Gvér schopen splacet.

Zcela jisté tedy povinnosti odborné péce pii posouzeni uveéruschopnosti spotiebitele
nedostoji takovy poskytovatel spotiebitelského uvéru, ktery stanovi vysi vydajii spotiebitele
pouhym dosazenim ¢astky Zivotniho minima a ,, normativnich nakladv na bydleni v najemnim
byté v rozsahu odpovidajicim podilu dluznika na prijmech domdcnosti“, '** a tedy bez znalosti

skute¢nych vydaju spotiebitele. Takovy postup nastavuje vydaje spotiebitele v nerealn¢ nizké

139 Napf. postizeny ¢len rodiny, vaZzna nemoc v rodiné, péée o nemohouciho rodice.

140 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 3. 2019, sp. zn. 4 Tdo 238/2019, které hovoii
o ,,skutecnych prijmech a vydajich vyplyvajicich z nakladu na bydleni, obZivu, vyzivné a splatek z predchozich
uzavienych uverovych smiuv .

141 Napfiklad na Iéky z diivodu nepiiznivého zdravotniho stavu spotiebitele.

142 SLANINA, Jan, JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel, WACHTLOVA, Lucie, FLIDR, Jan. Komentaf

k ustanoveni § 86 ZSU16. In: SLANINA, Jan, JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel, WACHTLOVA, Lucie,
FLIDR, Jan. Op. cit., s. 429, marg. &. 11.

143 Srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2022, sp. zn. KSPH 68 INS 10639/2021.
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Vvy§i, coz vétsinou v praxi vede k nezadouci deformaci vypocétu ivéruschopnosti'#. Pak je tento
nepfesny vystup pro posouzeni uvéruschopnosti nepouzitelny. Jisté totiz nelze dat za pravdu
takovému zobecniovani nékterych poskytovatelll spotiebitelského uvéru, ze by mésicni vydaje
viech spotiebiteld'*® byly stejné, &i dokonce nizsi, nez ¢astka zivotniho minima'*®. Dale se
poskytovatel spotiebitelského uvéru pii proveéfovani pasivni stranky poméra spotiebitele
nemuze spokojit s tvrzenim spotiebitele, ze kromé nakladl na bydleni zadné jiné pravidelné
mésicni ndklady nema. Jiz logickou uvahou je zfejmé, ze spotiebiteli musi vznikat pfi
nejmensim vydaje na vlastni obzivu. Lze pfipustit situaci, kdy ndklady na bydleni spotiebitele
jsou nizké z diivodu, ze spotiebitel bydli naptiklad u rodicti a témto na bydleni mensi ¢astkou
prispiva. V tomto piipadé by vSak mé¢l véfitel pozadovat od spotiebitele potvrzeni osoby, ktera

mu umoznuje bydleni v jejim byté, o Castce, kterou spotiebitel na bydleni ptispiva.

Jsou-li zékladem pro vétitelovo posouzeni spotiebitelovy schopnosti dany dluh splacet
skute¢nosti uvedené samotnym dluznikem'*” a je-li soucasné poskytovatel spotiebitelského
uvéru, ktery je v postaveni profesionala, povinen takto spotfebitelem uvedené idaje podrobit
ovéfeni jejich spravnosti, ma autor za to, Ze nelze nasledné pricitat k tizi dluznika, pokud by
dluznik nékteré informace neuvedl viibec, poptipadée je uvedl nepfesné, a to za predpokladu,
ze poskytovatel spotiebitelského uvéru mohl a mél takové informace ovéfit. V praxi by tak
poskytovatel nemél pfipustit, Ze by pfijmy a vydaje spotiebitele (pfedevsim néaklady na
bydleni) nebylo mozno ovéfit. Poskytovatel by jisté v takovém piipadé mohl pozadovat, aby
spotiebitel k ovéteni doloZil vyplatni listky, bankovni vypisy a vysi plateb za bydleni a média

dodavané do jeho bydleni, ptipadné¢ dalsi vydaje s jeho bydlenim spojené.

4.6 Dusledky nesplnéni povinnosti posoudit ivéruschopnost spotiebitele pri

prezkoumavani pohledavky v insolven¢énim Fizeni

Pro dalsi obsah této prace je vhodné zminit, Ze dospé&je-li insolvenéni spravce pii
ptezkumu pohledavky k zavéru, Ze pred uzavienim nebo vyznamnym navySenim celkové vyse
spotiebitelského uvéru poskytovatel s odbornou péci neposoudil ivéruschopnost spotiebitele,

mél by takovou pohleddvku popfit stim, Ze namitne neplatnost predmétné smlouvy

144 Rozdil mezi skute¢nymi piijmy a skutecnymi vydaji.

145 Pozn. autora: ,, pokud viibec nékterych spotiebiteld “.

146 Dle ustanoveni § 2 zékona ¢&. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, &ini pro rok 2023 &astka
zivotniho minima jednotlivce mésicné 4 860 K¢.

147 Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 3. 2019, sp. zn. 4 Tdo 238/2019.

41



o spotiebitelském tvéru'*. Jinymi slovy: pravé popieni piihlasené pohledavky je diisledkem
neprovéreni tvéruschopnosti pfi prezkoumavani pohledavky v insolvencnim fizeni. Dalsi

ptipadné souvislosti autor uvadi v podkapitole 4.7.

Pravo popirat ptihlasené pohledavky nalezi dle ustanoveni § 192 odst. 1 IZ mimo
insolven¢niho spravce také dluznikovi a pfihlaSenym véfitelim, pficemz ucinky popieni
kazdym z téchto subjektl jsou odlisné. Popérnou ¢innosti dluznika a piihlasenych véfiteli se
tato prace dale zabyvat nebude. Pro pfezkoumani ptihlaSenych pohledavek plati pii feSeni
upadku oddluzenim specialni ustanoveni § 410 1Z, dle kterého se obecnych pravidel pro
prezkum ptihlasenych pohledavek vyjadienych v ustanoveni § 190 az 202 uzije, pokud neni

stanoveno jinak.

4.6.1 Popreni pohledavky insolvenénim spravcem

Ptezkum ptihlaSenych pohledavek probihd na jednani o piezkoumani ptihlasek, jehoz

termin a misto!*’

nafizuje insolvencni spravce. Nafizeni pfezkumného jednéani insolvencni
spravce zveiejiuje s dostatecnym piedstihem v insolvencnim rejstiiku, dluznikovi pak termin
a misto sd€luje nejméné 7 dni pfedem. Dluznik je povinen se jednani o pfezkoumani pfihlaSek
osobn¢ zucastnit, pficemz ucast na jednani je ptekazkou v praci, pro kterou je zaméstnavatel
povinen dluZznika uvolnit. Na osobnim jednani o ptezkumu piihlaSenych pohledavek je za
ucasti insolvencéniho spravce, dluznika a ptipadné véfitelii zjiSténo stanovisko dluznika
k jednotlivym piihlaSenym pohledavkam, tedy zda dluznik kazdou jednotlivou pohledavku, tak
jak jsou uvedeny v seznamu piihlaSenych pohledavek, jenz je pro osobni jednani hlavnim

podkladem, popird, ¢i nikoli. Stanovisko stvrdi svym podpisem. Timto osobnim jednanim

o pfezkumu pfihlasenych pohledavek také konci prezkumné jednani.

Insolven¢ni spravce v seznamu piihlaSenych pohledavek uvede, zda piihlaSenou
pohledavku spravce, dluznik, pfipadné ptihlaSeny véftitel popira, ¢i nikoli. Véfitele, jehoz
nevykonatelnd pohledavka byla poptena, spravce o popfeni vyrozumi a sou€asné jej pouci
o dal§im postupu. Doklad o pisemném vyrozuméni véftitele, jehoZ nevykonatelna pohleddvka
byla popfena, je spole¢né se seznamem piihlaSenych pohleddvek a zdznamem o jednéni

s dluznikem, ktery je podepsdn dluznikem a insolvenénim sprdvcem, soucésti zpravy

148 Srov. ustanoveni § 87 odst. 1 ZSU16.
149V provozovné insolven¢niho spravce.
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o prezkumu, vyhotovené insolvenénim spravcem a nasledné doru¢ované soudu.'>® Ustanoveni
§ 136 odst. 2 pism. f) IZ stanovi insolvenc¢nimu spravci lhitu, ktera vyprsi 30 dni po uplynuti
lhity k prihlaseni pohledavek, pro podani zpravy o prezkumu a dale zpravy pro oddluzeni
a soupisu majetkové podstaty soudu. O zpravé o prezkumu insolvenéni soud rozhodne bez

jednani, a to nejpozdéji v rozhodnuti, kterym soud oddluzeni schvali, nebo neschvali.!!

Podle insolven¢niho zdkona plati pro popérnou ¢innost insolvenéniho spravce odlisna
pravidla v zavislosti nejen na tom, zda je popirana pravost vyse, nebo potadi pohledavky, ale
také v zavislosti na tom, zda je popirdna pohledavka vykonatelna, ¢i nevykonatelna, zajisténa,

nebo nezajiiténd, pripadné podtizena, ¢i nepodiizena'.

4.6.1.1 Popreni pravosti nebo vySe nevykonatelné pohledavky insolvenénim

spravcem

Jak je jiz zminéno v podkapitole 4.4.2, vysi nebo pravost nevykonatelné pohledavky
z titulu spotiebitelského uvéru insolvencni spravce popie typicky v pripade, kdy zjisténé
nesplnéni povinnosti vétitele s odbornou péci posoudit spotiebitelovu schopnost pozadovany
uvér splacet zpiisobi absolutni neplatnost uzaviené smlouvy o spotiebitelském tvéru, kterou
také insolven¢ni spravce namitne. Za této situace je nutné vypotadat bezdiivodné obohaceni,
coz pi1 popérné cinnosti insolvenéniho spravce prakticky znamena od poskytnuté jistiny
odecist veSkeré financni prostfedky uhrazené spotiebitelem véfiteli v rdmci neplatného
smluvniho vztahu, tedy v tomto rozsahu pohledavku z titulu bezdivodného obohaceni pfii
prezkumu véfiteli uznat. Ve zbylém rozsahu'>, tedy v ¢astce odpovidajici rozdilu mezi
celkovou vysi piihlasené pohledavky a takto stanovenym bezd@ivodnym obohacenim!'>*, je
vySe takové pohledavky popiena a pohledavka je tedy uznana pouze ve vysi, kterd se rovna
nedoplacené jistin€. V piipadé, Ze by ale dluznik véfiteli uhradil ¢astku odpovidajici ¢i
prevySujici vysi poskytnuté jistiny, sprdvce popte pravost takové pohledavky, nebot

pohledéavka zcela zanikla.

150 Srov. ustanoveni § 410 odst. 2 IZ.

151 Srov. ustanoveni § 410 odst. 3, § 404 a § 405 1Z.

152 Srov. podkapitoly 4.6.1.1,4.6.1.2 a 4.6.1.4.

133 Typicky tvofeném turoky z prodleni ¢i smluvni pokutou.
154 Tedy véetné pfihlaseného piislusenstvi.
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Soucasné insolvencéni spravce nemiize prehlédnout pripadné promlceni vySe uvedené
pohledavky z bezdivodného obohaceni'®>, kdyz tato se proml&uje v obecné tiileté promléeci
1hiite!>®, Dle ustanoveni § 619 odst. 1 OZ, jedna-li se o pravo vymahatelné u organu veiejné
moci, po¢ne promlceci lhita bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé, jinymi
slovy feceno, kdy se pravo stalo narokem, coz nastava ve vétsing pripada splatnosti dluhu, a ta
nastava dnem, kdy mél dluznik zapocit s jeho plnénim. Dle ustanoveni 1958 odst. 1 OZ je Cas
plnéni bud’ presn¢ ujednan, nebo jinak stanoven, tj. zdkonem ¢i rozhodnutim soudu, a neni-li
tomu tak, je dluznik povinen plnit i bez vyzvani véfitele. V pomérech ustanoveni § 87 ZSU16
to znamena, Ze odstavec 1 véta tieti stanovi dobu splatnosti, ktera odvisi od moznosti dluznika,
tedy splatnost je stanovena zdkonem. K této dobé splatnosti se vyjadfil Nejvyssi soud Ceské
republiky v rozsudku ze dne 20. 4. 2022, sp. zn. 33 Cdo 3675/2021, a to tak, ze poskytovatel
uvéru mé ndrok toliko na nesplacenou jistinu, nadto v nové dobé¢ splatnosti (bud’ mezi
ucastniky dohodnuté anebo soudem urcené), kterd neodvisi od vyzvy vétitele k plnéni, nybrz
od moznosti dluznika. Poc¢atek behu promlceci lhity bezdiivodného obohaceni bude v téchto
ptipadech nutné pe¢livé zkoumat v kontextu ustanoveni § 87 odst. 1 ZSU16, tedy zkoumat,

zda a kdy bylo v dluznikovych moznostech véftiteli poskytnutou jistinu vratit.

Jak jiz bylo zmin&no vyse, ackoli podle ob¢anského zakoniku'®’

nalezi vétiteli pii
vyporadani bezdiivodného obohaceni zdkonny urok z prodleni ode dne nasledujiciho po dni,
kdy se stal dluh splatnym'®8, plati v pfipadé bezdfivodného obohaceni vzniklého z neplatné
smlouvy o spotiebitelském tvéru z ditvodu neprovéieni uveéruschopnosti spotiebitele véfitelem
pravidla odli$n4, nebot’ podle ustanoveni § 87 odst. 1 ZSU16 ,,spotiebitel je povinen vrdtit
poskytnutou jistinu spotrebitelského uveru v dobé primérené jeho moznostem . Ustanoveni §
87 ZSU16 totiz dle nazoru Nejvyssiho soudu Ceské republiky, vyjadieného v rozsudku ze dne
20. 4. 2022, sp. zn. 33 Cdo 3675/2021 lze ,, oznacit za specialni k obecné upravé vydani
bezdiivodného obohaceni a upravuje soukromopravni sankci poskytovatelii ,lichvarskych "
uveru spocivajici v tom, ze poskytovatel uvéru ma narok toliko na nesplacenou jistinu uveru
bez dalsich smluvenych urokii a poplatkii, nadto v nové dobé splatnosti (bud’ mezi ucastniky

dohodnuté anebo soudem urcené), ktera neodvisi od vyzvy veritele k plnéni, nybrz od moznosti

dluznika (spotrebitele); narok na zakonné uroky z prodleni podle § 1970 o. z. mu vznika teprve

155 Bezdivodné obohaceni z diivodu absolutné neplatné smlouvy o spotiebitelském tivéru z ditvodu neposouzeni
uveéruschopnosti spottebitele s odbornou péci.

156 Srov. ustanoveni § 629 odst. 1 OZ.

157V souladu s ustanovenim § 517 OZ.

158 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99.
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v okamziku prodleni dluznika s vracenim zbyvajici casti jistiny spotiebitelského uveru v dobé
podle § 87 odst. 1 zakona o spotiebitelskem uveru. Nejvyssi soud v citovaném rozsudku
rovnéz dovodil, ze uziva-li zakon o spotiebitelském tveru v ustanoveni § 87 odst. 1 formulaci
., v dobé primerené jeho moznostem *“, znamena to, ze se spotiebitel nemutize dostat se splacenim
jistiny do prodleni. Nastane-li spor o vraceni jistiny, pak je na soudu, aby urcil zminénou dobu
odpovidajici moznostem spotiebitele, a to v zajmu spravedlivého uspotfadani prav a povinnosti
smluvnich stran s pfihlédnutim k piijmu spottebitele a jeho celkovym socialnim a majetkovym

poméram!*.

V piipadech, kdy je spotiebitel v insolvenénim fizeni pfedluzeny, je

r~ror

s pravdépodobnosti blizici se jistot&!?

mozno ucinit zavér, ze v jeho moznostech neni
nedoplacenou jistinu splacet. Ve svétle vySe uvedeného se proto pii vyporadani bezdiivodného
obohaceni, jez vzniklo z diivodu absolutni neplatnosti smlouvy o spottebitelském uvéru pii
ptezkumu takovéto pohledavky, vétiteli uznava toliko nedoplacend ¢ast jistiny, nikoli vSak

zakonny urok z prodleni.

Autor pro piehlednost rekapituluje klicové momenty postupu insolvenéniho spravce pfi
prezkumu nevykonatelné pohledavky ze smlouvy o spotiebitelském uvéru. Nejprve spravce
posoudi, zda se jedna o smluvni vztah podléhajici regulaci ZSU10 & ZSU16. Pokud ano,
zkouma spravce, zda véfitel v pfihlaSce pohledavky osvédcil, ze tvéruschopnost dluznika
posoudil s odbornou péci. V piipadé ze nikoliv, zaméti se spravce na vycisleni bezdiivodného
obohaceni z neplatné smlouvy o spotiebitelském uvéru. A konecné spravce zjisti, zda se

pohledavka véfitele z bezdivodného obohaceni nepromlcela.

4.6.1.2 Popreni pravosti nebo vySe vykonatelné pohledavky insolvenénim

spravcem

Nejpodstatnéj§im rozdilem pii popifeni vykonatelné pohledavky insolvencnim

spravcem oproti popieni pohleddvky nevykonatelné jsou jist¢ omezeni formulovana

159 Srov. ustanoveni § 87 odst. 2 ZSU16.

160 Nelze totiz vylougit situaci, kdy dluznik skute¢n& moznost splacet jistinu z bezdvodného obohaceni mél,
jelikoz mohl naptiklad disponovat majetkovymi hodnotami ziskanymi z dédictvi, mohl mit také vyssi piijem ci
jiné mimotadné piijmy, tedy obecné zdroje, ze kterych mohl vétitelim jistinu z titulu bezdivodného obohaceni
plnit. Namisto toho vSak napfiklad tyto zdroje spotfeboval jinym zplisobem. Zaveér o tom, ze v této situaci mél
dluznik moznost jistinu z bezdtivodného obohaceni (alespon v né&jaké vysi) splacet, je podle autora prace

spravny.
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v ustanoveni § 199 odst. 2 IZ. Prvé z nich zplisobuje, Ze insolven¢ni spravce muze jako divod
popfeni pravosti nebo vyse vykonatelné pohledavky piiznané pravomocnym rozhodnutim
pfislusného organu pouzit pouze skuteCnosti, jez nebyly dluznikem uplatnény
v predchazejicim fizeni. Kazdou takovou uplatnénou skutecnosti se totiz organ, ktery
rozhodnuti vydal, musel zaobirat. Nemén¢ podstatné je omezeni, ze divodem popieni nesmi
v téchto pfipadech byt ani jiné pravni posouzeni véci. V ptipad¢€, ze vSak z pravomocného
rozhodnuti pfislusného organu, kterym byla pohledavka pfiznana, zadné pravni posouzeni véci
neplyne, neni na misté ani zminény pozadavek, ze diitvodem popieni nesmi byt jiné pravni
posouzeni véci.'®! A konecné je odlisny také zpiisob uplatnéni popieni vici véfiteli, jelikoz pii
popfeni pravosti nebo vySe vykonatelné pohledavky insolvencnim spravcem se toto uplatiiuje

vii¢i vétiteli podanim Zaloby o uréeni insolvenénimu soudu. '

Na tomto misté je diilezité navazat na podkapitolu 4.1.2 a rozvést, ze ne v ptipadé vSech
tam uvedenych vykonatelnych tituld plati omezeni podle ustanoveni § 199 odst. 2 1Z pii

popirani pravosti a vy$e vykonatelné pohledavky. , Pravé«!®

vykonatelné tituly, tedy tituly
majici za nasledek omezeni v ustanoveni § 199 odst. 2 1Z, jsou pravomocné rozhodnuti soudu,
pravomocny rozhodéi nalez!®* (podle platn& uzaviené rozhod¢i smlouvy!®’) a pravomocné
rozhodnuti spravniho organu'6.!” Oproti tomu ,.kvazi“ vykonatelnymi tituly, na zakladé
kterych mize insolvenéni spravce popirat zcela bez téchto omezeni, jsou notaisky zapis se

svolenim k vykonatelnosti, exekutorsky zapis se svolenim k vykonatelnosti a vypis ze seznamu

piihlaSenych pohledavek.

Diilezité je piipomenout judikatorni zavéry, ve kterych bylo dovozeno, Ze pravni
posouzeni véci je obsazeno také v rozsudku pro uzndni, rozsudku pro zmeskani, platebnim

rozkazu (vcetné elektronického platebniho rozkazu) a dale ve sméne¢ném nebo Sekovém

16 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 7/2013.

162 Srov. ustanoveni § 199 odst. 1 IZ.

163 Pracovni terminologie autora rozdélujici vykonatelné tituly podle pouziti pravidla formulovaného

v ustanoveni § 199 odst. 2 IZ na tzv. ,,pravé vykonatelné tituly a ,.kvazi“ vykonatelné tituly.

164 K tomu srov. ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona o rozhod&im fizeni, ktery ¥ika, Ze ,, 7ozhodci ndlez, ktery nelze
prezkoumat podle § 27, nebo u néhoz marné uplynula lhuta k podant Zadosti o prezkoumani podle § 27, nabyva
dnem doruceni ucinku pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné vykonatelny” a dale srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 29 ICdo 72/2016.

165 K této problematice srov. podkapitolu 4.6.1.3.

166 Napt. rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho titadu nebo rozhodnuti finanéniho tifadu, k tomu

srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 1. 2019, sp. zn. 29 ICdo 4/2017.

167 Tyto totiz lze podtadit pod ,,pravomocna rozhodnuti pfislusného organu®, o kterych mluvi ustanoveni § 199
odst. 2 IZ.
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platebnim rozkazu, i kdyz tyto druhy rozhodnuti obsahuji jen omezené odtivodnéni, respektive

168 Nejvyssi soud Ceské republiky k tomu ve svém rozsudku ze

odtivodnéni neobsahuji viibec
dne 18.7.2013, sp. zn. 29 ICdo 7/2013 mimo jiné doplnil, Ze ,, ve vSech vyse oznacenych typech
rozhodnuti se pravni posouzeni véci (v roviné zkoumani predpokladii, za nichz mohla byt
takovy rozhodnuti vydana) promita bud' v predem definovaném a zdkonem omezeném typu
oditvodneni (§ 153 odst. 3 o. s. 7. u rozsudkit pro uznani a pro zmeskani) nebo v tom, Ze soud
takova rozhodnuti (jez neobsahuji oditvodnéni zadné) vydal (platebni rozkaz, vcietne
elektronického platebniho rozkazu, a smeénecny nebo sekovy platebni rozkaz) “. Se vsemi vyse

uvedenymi druhy rozhodnuti se proto pii popieni vykonatelné pohledavky insolvencnim

spravcem poji ucinky ustanoveni § 199 odst. 2 1Z.

Vyse zminény zavér je v souvislostech této prace podstatny, jelikoz soudy jsou povinny
pti rozhodovani ve vécech smluv o spotiebitelském tvéru zkoumat z ufedni povinnosti, tedy
aniz by ndmitku neplatnosti vznesl spotiebitel, zda poskytovatel dostal na n¢j ustanovenim
§ 9 ZSU10, respektive ustanovenim § 86 ZSU16 kladené povinnosti posoudit s odbornou pééi
pfed uzavienim nebo vyznamnym navySenim celkové vySe spotiebitelského uvéru
uvéruschopnost spottebitele. Je tomu tak pravé z diivodu, ze neprovérenim uvéruschopnosti
spotiebitele se stala pfedmétnd smlouva o spotiebitelském uveru neplatnou, a to jak podle

ZSU10, tak podle ZSU16.

Pravé popsané v konecném disledku pro popfeni vykonatelné pohledavky
insolven¢nim spravcem znamend, ze insolvencni spravce nemiize, je-1i pohledavka ptiznana
»pravym* vykonatelnym titulem, namitat neplatnost smlouvy o spotiebitelském uvéru pro
neposouzeni tvéruschopnosti, nebot’ by se jednalo o jiné pravni posouzeni véci. Oproti tomu
za situace, kdy je pohledavka v insolven¢nim fizeni uplatnéna jako vykonatelna na zakladé
,kvazi“ vykonatelného titulu, tedy vykonatelného titulu, ktery neni rozhodnutim ptislu§Sného
organu ve smyslu ustanoveni § 199 odst. 2 IZ, insolven¢nimu spravci nic nebrani zminéné jiné

pravni posouzeni véci namitat.

Aktudlné je jiz problematika absolutni neplatnosti smluv ze spotiebitelskych tvérh
v dasledku neposouzeni uvéruschopnosti spotiebitele dostatecné vyjasnéna, a to diky
v soudasnosti uéinnému znéni ustanoveni § 87 ZSU16. Oviem nebylo tomu tak v ptedchozich

pravnich tGpravach ZSU10 a ZSU16. Vzdyt formulace ,,soud k neplatnosti prihlédne i bez

168 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. 29 ICdo 7/2013 nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 ICdo 31/2013.
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ndvrhu“ byla do ustanoveni § 87 ZSU16 vélenéna az tou ke dne$nimu dni posledni z jeho
sedmi novel, zakonem ¢. 96/2022 Sb. s ucinnosti od 29. 5. 2022. Pred touto novelizaci
obsahovalo ustanoveni § 87 ZSU16 formulaci ,, spotiebitel miize uplatnit namitku neplatnosti
v trileté promliceci lhuté bézici ode dne uzavieni smlouvy“, kterd miize pfinejmensim
vzbuzovat dojem, Ze nasledkem poruseni povinnosti stanovené ustanovenim § 86 ZSU16 se
ma na mysli nikoli neplatnost absolutni, nybrz neplatnost relativni. V praxi tato formulace
pusobila znacné vykladové nejasnosti. Vyjasnéni vySe uvedené problematiky absolutni
neplatnosti totiz vyznamné ovlivilovalo nejen touto praci popisované popirani vykonatelné

pohledavky insolven¢nim spravcem, ale také ochranu prav spotiebitele, jez vyplyvaji ze

smlouvy o spotfebitelském tvéru'®, zajisténou v soudnim Fizeni'”’.

Otazka, zda se sankci za nesplnéni povinnosti poskytovatele spotiebitelského tvéru
stanovené v ustanoveni § 86 ZSU16, jez byla formulovana v ustanoveni § 87 ZSU16 ve znéni
ucinném do 28. 5. 2022, ma rozumét neplatnost absolutni a zda tedy zakladd povinnost
obecnych soudd v Ceské republice zkoumat ex officio, dostal-li poskytovatel povinnosti
stanovené ustanovenim § 86 ZSU16, ¢ se ma naopak vykladat jako neplatnost relativni, byla
vyfeSena az v disledku rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie'”!. Soudni dviir Evropské
unie o predbézné otdzce podané Okresnim soudem v Ostravé rozhodl rozsudkem ze dne
5. 3. 2020, ve véci C-679/18 takto: ,, Clanky 8 a 23 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvdch o spotrebitelském uvéru a o zruseni smérnice
Rady 87/102/EHS musi byt vykladany v tom smyslu, Ze vnitrostatnimu soudu ukladaji, aby
z uredni povinnosti zkoumal, zda doslo k poruseni predsmluvni povinnosti véritele stanovené
v clanku 8§ této smérnice, tj. povinnosti posoudit uveruschopnost spotrebitele, a vyvodil
dusledky, které z poruseni této povinnosti vyplyvaji ve vnitrostdatnim pravu, za podminky, Ze
sankce splituji poZadavky tohoto ¢lanku 23. Clanky 8 a 23 smérnice 2008/48 musi byt rovnéz
vykladany v tom smyslu, Ze brdani vnitrostatni upraveé, podle niz se sankce za poruSeni
predsmluvni povinnosti véritele posoudit uvéruschopnost spotrebitele, tj. neplatnost uverové
smlouvy ve spojeni s povinnosti tohoto spotrebitele vratit veriteli poskytnutou jistinu v dobé
primérené jeho moznostem, uplatni pouze za podminky, ze spotrebitel tuto neplatnost namitne,
a to v trileté promliceci dobé.” Citovany rozsudek, ktery pfinesl jednoznacné vytesSeni otazky

z Gvodu tohoto odstavce, tedy Ze sankci je neplatnost absolutni a obecné soudy jsou povinny

169 podléhajici pravni upravé ZSU10 nebo ZSU16.
170 P¥ipadné v rozhod¢im fizeni probihajicim podle platné uzaviené rozhod¢i smlouvy.
171 Jak je uvedeno v podkapitole 3.2, zékon o spotfebitelském uvéru provadi smérnici 2008/48ES.
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se zufedni povinnosti zabyvat otazkou posouzeni uveruschopnosti spotiebitele, byl
reflektovan Ustavnim soudem Ceské republiky vjeho usneseni ze dne 6. 10. 2021,

sp. zn. P1. US 3/20.

4.6.1.3 Problematika neplatnych rozhod¢ich dolozek v kontextu popieni

vykonatelné pohledavky insolvenénim spravcem

Pro ucely této prace neni mozno opomenout problematiku neplatnych rozhod¢ich
dolozek sjednavanych ve smlouvach o spotiebitelském tvéru, kterd minimalné od roku 2019'72
byla mezi odbornou veiejnosti intenzivné diskutovanou pravni problematikou, zasahujici do
¢innosti nejen insolvenénich spravei, ale také soudi a exekutorti. Pfed u¢innosti ZSU10 byly
totiz zejména nebankovnimi poskytovateli spotiebitelskych uvéri ve smlouvach
o spotiebitelském uvéru mnohdy sjednavany rozhodc¢i dolozky, které byly neplatné. Najisto
byla otdzka neplatnosti rozhodCich dolozek postavena az usnesenim velkého senatu
ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 5. 2011,
sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 (R 121/2011), ve kterém Nejvyssi soud uvedl: ,,Jestlize rozhodci
smlouva neobsahuje primé urceni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zpuisob jeho urceni, ale
v této souvislosti pouze odkazuje na rozhodci rad vydany pravnickou osobou, ktera neni stalym
rozhodcim soudem zrizenym na zdkladeé zakona, pak je takova rozhodci smlouva neplatnd podle

§ 39 ob¢. zdk. pro rozpor se zakonem (a nikoliv pro neurceni rozhodce nebo zpiisobu, jak ma

byt urcen). “

Nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. 6. 2019, sp. zn. II. US 996/18
bylo mimo jiné judikovano: ,, Pokud [véFitelé] uplatnili rozhodci dolozku pred 11. 5. 2011,
cinili tak v obdobi neustilené zmeny judikatury obecnych soudii k rozhodcim dolozkam
a aplikuje se na né ustanoveni o staveni promlceci lhiity. Protiustavni postup (zneuZiti prava)
Ize pFicitat pouze tém poskytovateliim uveéru, kteri rozhodci zaloby podali védomé po uvedeném
datu. “ Ustavni soud Ceské republiky uzavira, ze ,, nemiize s nim byt spjato stavéni promlcecich
lhiit nejen v predmétném rozhodcim rizeni, ale ani v pripadném navazujicim vykondvacim

Fizeni zaloZeném na neplatném rozhodcim nalezu '

172 Jelikoz dne 11. 6. 2019 Ustavni soud Ceské republiky vydal nalez sp. zn. II. US 996/18.

173 Ustavni soud Ceské republiky. Dopady uplatnéni neplatné rozhodci dolozky pred a po 11. 5. 2011 a otizka
promliceni pohledavky z uvérové smlouvy ve sveétle dobrych mravii. usoud.cz [online], 11. 6. 2019

[cit. 22. 2. 2023]. Dostupné z: www.usoud.cz
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Tento nazor byl dale modifikovan rozhodnutimi Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 28. 1. 2021, sp. zn. 29 ICdo 128/2019 a ze dne 19. 10. 2021, sp. zn. 29 ICdo 42/2021, ze
kterych vyplyva, ze po subjektech, které nepatii mezi pravidelné poskytovatele uvéra c¢i
obchodniky s Gvérovymi pohleddvkami a jejichz podnikani nebylo vydanim R 121/2011
bytostné dotceno, 1ze pozadovat seznameni se s jeho obsahem nejdiive okamzikem, kdy doslo

k jeho uvetejnéni ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (tj. 20. 10. 2011).

V pozdé&jsim z rozsudki Nejvyssiho soudu Ceské republiky, konkrétné v tom ze dne
19. 10. 2021, sp. zn. 29 ICdo 42/2021 bylo déle konstatovano: ,, Verejnost (laicka i odborna)
se s timto rozhodnutim'”* mohla poprvé seznamit nejdiive 23. kvétna 2011, kdy bylo zverejnéno
na webovych strankdach Nejvyssiho soudu. V souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 pism. b/ zakona
o soudech a soudcich nasledné obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu v zajmu
Jjednotného rozhodovani soudi na svém jedndni konaném dne 14. zari 2011 rozhodlo
o uverejnéni tohoto rozhodnuti ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. K uverejnéni

rozhodnuti ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (v cisle 9, rocniku 2011) pak doslo (az)

dne 20. Fijna 2011.

Autor tedy ve svétle vySe uvedeného ¢ini zavér, Ze ,,profesionalové“!” byli seznameni
s rozhodnutim R 121/2011 nejpozd&ji dne 23. 5. 2011, ,,neprofesionalové* pak nejpozdéji'’®
dne 20. 10. 2011.

4.6.1.3.1 Neplatna rozhodc¢i dolozka a pohledavka z titulu spotiebitelského uvéru

prihlasena jako vykonatelna na zakladé rozhodciho nalezu

V kontextu této prace jsou vysSe uvedené zavéry podstatné pii piezkumné cinnosti
insolven¢niho spravce, nebot’ v insolvencnich fizenich byly a mohou byt uplatiiovany prave
pohledavky z titulu spotiebitelského tiveéru pfiznané rozhod¢im nalezem. V takové situaci musi
insolvenéni spravce posoudit, zda byla rozhodéi dolozka sjednana platné, nebo neplatng'”’.
V névaznosti na to pak dospé&je k zavéru, zda je rozhod¢i ndlez zpisobilym exekucnim titulem

a dale posoudi, kdy'’® byla neplatné sjednand rozhod¢i dolozka uplatnéna.

174 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 (R 121/2011).
175 Poskytovatelé spotiebitelského tvéru patiici mezi pravidelné poskytovatele avért & obchodniky

s tvérovymi pohledavkami.

176 Nebot neni vyloudeno, Ze tyto osoby mohly byt s obsahem rozhodnuti R 121/2011 z jakychkoli divodii
seznameny diive.

177 Ve smyslu R 121/2011.

178 Dle zavéra z nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. 6. 2019, sp. zn. II. US 996/18.
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4.6.1.3.2 K neplatnym rozhod¢im doloZkam uplatnénym pred 11. 5. 2011

V ptipadé, Ze rozhod¢i dolozka je neplatna a poskytovatelé spotiebitelskych uvéra
takovou uplatnili pred 11. 5. 2011'7°, |, ¢inili tak v obdobi neustilené zmény judikatury
obecnych soudii k rozhodcim dolozkam a aplikuje se na née ustanoveni o stavéni promlcect
Ihiity “1%°. Také v tomto piipadé insolvenéni spravce posoudi, zda pohledavka neni promléena.
Pokud byla neplatnd rozhod¢i dolozka uplatnéna pred 11. 5. 2011 a nasledna exekuce pro
vymozeni pohledavky podle nezptisobilého exekuc¢niho titulu byla zahdjena — lhostejno zda
pied, nebo po—11.5.2011 a soucasné¢ pokud tato exekuce trvala v dob¢ zahéjeni insolven¢niho

fizeni, pak pohledavka véfitele promléena byt nemtize's!

. V praxi ale také mlze nastat situace,
kdy byla smlouva o spotfebitelském tivéru uzaviena (¢i doslo k jejimu vyznamnému navyseni)
jiz za U&innosti starého zdkona o spotiebitelském uvéru'®? a soudasné neplatnd rozhod¢i
dolozka byla uplatnéna pied 11. 5. 201133, V takovém piipadé sice pohledavka ptihlasena
do insolvenéniho fizeni nemusi byt nutné promlcend, avSak insolvencni spravce by mél
namitnout, Ze takto vydany rozhod¢i nalez je nezpisobilym exekuénim titulem, a mél by také
podrobit ptihlaSenou pohledavku zkoumdani, zda poskytovatel spotiebitelského uvéru dostal
povinnosti posoudit uveruschopnost spotiebitele s odbornou péci. Postupu insolven¢niho
spravce sméfujiciho k popteni pohleddvky zminéné v piikladu popsaném vySe se vénuje

podkapitola 4.6.1.3.4.

4.6.1.3.3 K neplatnym rozhod¢im dolozkam uplatnénym védomé po 11. 5. 2011

V piipadé€, ze byla neplatna rozhod¢i dolozka védomé uplatnéna az po 11. 5. 2011,
jedna se o protiustavni postup (zneuziti prava) a ,, nemiize s nim byt spjato staveni promlcecich
lhiit nejen v predmeétném rozhodcim Fizeni, ale ani v pripadném navazujicim vykondvacim
Fizeni zaloZzeném na neplatném rozhodcim nalezu “'%*, z &ehoZ je ziejmé, e promldeci lhiita
pocina bézet ode dne nasledujiciho po splatnosti a stavéni proml¢eci lhlty predvidané zakonem

pro vykonatelny titul se neuplatni. Insolven¢ni spravce nesmi tuto skute¢nost pii prezkumu

179 Kdy byl vydan R 121/2011.

180 Srov. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. 6. 2019, sp. zn. II. US 996/18.

181 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 3. 2022, &. j. 104 VSPH 99/2022-87.

182 Tedy po 1. 1. 2011.

183 Jedna se o obdobi od 1. 1. 2011 do 10. 5. 2011.

184 Ustavni soud Ceské republiky. Dopady uplatnéni neplatné rozhodci dolozky pred a po 11. 5. 2011 a otdzka
promliceni pohledavky z uvérové smlouvy ve sveétle dobrych mravii. usoud.cz [online], 11. 6. 2019

[cit. 22. 2. 2023]. Dostupné z: www.usoud.cz
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pohledavek prehlédnout a musi pohledavku popiit co do pravosti z diivodu, Ze se promléela'®>.

Soucasné nelze vyloucit situaci, kdy véfitel uplatnil neplatnou rozhod¢i dolozku za G¢innosti
nového obcanského zakoniku, pfi¢emz pohleddvka nemusi byt promlcena. OvSsem byl-li

rozhod¢i nalez vydan na zakladé neplatné rozhodéi dolozky!

, m¢l by insolven¢ni spravce
v této situaci v ramci prezkumné ¢innosti provetit, zda veritel splnil povinnost posoudit pred
uzavienim nebo pied vyznamnym navySenim smlouvy o spotfebitelském uvéru
uvéruschopnost spotiebitele s odbornou péc¢i. Postupu insolvenéniho spravce smétujiciho
k popteni pohleddvky, jez byla zminéna v piikladu popsaném vySe, se vénuje nasledujici

podkapitola.

4.6.1.3.4 Jak pri prezkumné ¢innosti insolvenéniho spravce nalozit
s vykonatelnou pohledavkou priznanou rozhod¢im nalezem, jenz byl

vydan na zikladé neplatné rozhodci dolozky?

V ptipadech, kdy je nutno popfit pifihlaSenou vykonatelnou pohledavku z titulu
spotiebitelského uvéru, ktera byla ptiznana rozhod¢im ndlezem vydanym na zaklad¢ neplatné
rozhod¢i dolozky z ditvodu neplatnosti'®’ smlouvy o spotiebitelském uvéru, by insolvenéni
spravce mél podle ustanoveni § 191 odst. 2 IZ podat insolvenénimu soudu zadost, ve které
zdvodni, pro¢ namitd, ze dany rozhod¢i nélez je nezplisobilym exekuénim titulem, a soucasné
pozéada insolvencéni soud, aby rozhodl, Ze se pfihlaSena pohledavka povazuje pro ucely jejiho
pirezkoumani za pohledavku nevykonatelnou. Soud je povinen rozhodnout do konce
pfezkumného jednani. Rozhodnutim insolvenéniho soudu podle ustanoveni § 191
odst. 2 IZ v8ak nedojde k odstranéni vykonatelnosti rozhodc¢iho nélezu, nybrz je timto
insolvenénimu spravci toliko umoznéno piezkoumat pohledavku jako nevykonatelnou

a v ptipadé jejiho popteni vétitele vyzvat podle ustanoveni § 197 odst. 2 IZ. Je naopak ,, veci

dokazovani v incidencnim sporu vyresit jako otazku predbéznou vykonatelnost pohledavek

185 S ohledem na ¢asové okolnosti vydani usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo
1945/2010 (R 121/2011) a nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. 6. 2019, sp. zn. II. US 996/18 se
bude jednat nejcastéji o Ctyiletou promlceci lhitu podle ustanoveni § 397 ObchZ. Neni vylouceno, ze smlouva
o spotiebitelském tivéru byla uzaviena za tcinnosti obcanského zakoniku, podle které¢ho plati tiileta subjektivni
promlceci lhtta. Pro tento pfipad je vSak ve vétsing ptipadi spravetv pfezkum posouzeni iveéruschopnosti
nadbytecny. Valna ¢ast pohledavek ptriznanych rozhod¢im nalezem vydanym na zakladé neplatné rozhod¢i
dolozky je jiz proml¢ena.

186 A tedy se jedna o nezplsobily exekuéni titul.

187 Jelikoz poskytovatel spotiebitelského uvéru nedostal povinnosti posoudit ivéruschopnost spotiebitele

s odbornou péci.
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Zalobce “.'3% V piipadg, e soud Zzadosti insolvenéniho spravce vyhovi, vyrozumi insolvenéni
spravce vetitele podle ustanoveni § 410 odst. 2 1Z, ze jeho nevykonatelna pohledavka byla

poprena!®.

wJestlize insolvencni soud do skonceni prezkumného jednani svym usnesenim
neodstrani pochybnosti o tom, zda se pohledavka povazuje (ma povazovat) pro ucely jejiho
prezkoumani za vykonatelnou (vyvolané tim, ze insolvencni spravce zpochybni vykonatelnost
pohledavky, kterou soucasné popre co do pravosti nebo vyse) [§ 191 odst. 2 véta treti
insolvencniho zakona], je pro dalsi postup rozhodné, Ze insolvencni spravce veéritele
vyrozumél, ze jeho pohledavka byla poprena jako nevykonatelnd. Zalobu podanou véritelem
na zdakladeé takového pouceni (vyrozuméni) nelze poté, co v prubéhu rizeni vyjde najevo, Ze
poprend pohledavka je pohleddavkou vykonatelnou, jen proto zamitnout nebo odmitnout.
Zalovany (insolvencni spravce) je vsak v takovém piipadé povinen prokdzat ditvod popient

podle § 199 insolvencniho zdkona; srov. § 198 odst. 3 insolvencniho zdkona. “'°

Jak plyne ze zavért Nejvyssiho soudu Ceské republiky uvedenych vyse, je insolvenéni
spravce také v pfipadé necinnosti insolven¢niho soudu, ktery nevydal do konce ptrezkumného
jednani usneseni o tom, ze se pohledavka povazuje pro ucely jejiho prezkoumani za

nevykonatelnou, povinen popfit takovou pohleddvku jako nevykonatelnou'*!.

4.6.1.4 Popreni poradi pohledavky insolvenénim spravcem

Popfieni pofadi pohledavky znamena, Ze podle ndzoru popirajiciho insolvenéniho spravce
ma byt pohledavka vétitele uspokojena v horSim potadi, nez v jakém byla do insolven¢niho
fizeni véfitelem piihlaSena. Takto lze popfit zajisténi nebo pofadi pohledavky ve smyslu
ustanoveni § 172 odst. 2 IZ. Pii popfeni pofadi nestaci pouze tvrdit, Ze je popirano poradi

pohledavky, ale je nutné také uvést, v jakém poradi méa byt popiena pohledavka uspokojena.'*?

188 K tomu srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 29. 4. 2020, sp. zn. 42 ICm 524/2020.
189 K tomu dale srov. podkapitolu 4.6.1.1.

190 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 1. 2019, sp. zn. 29 ICdo 144/2017.

1 K tomu dale srov. podkapitolu 4.6.1.1.

192 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 6. 2020, sp. zn. 29 ICdo 21/2018.
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4.7 Disledky popi‘eni pohledavky insolvenénim spravcem z diivodu neplatnosti
smlouvy o spotiebitelském Gvéru pro nesplnéni povinnosti posoudit

uvéruschopnost spotiebitele

Tato podkapitola se bude zabyvat Gc¢inky, které podle insolvenéniho zdkona nastanou
popienim pohledavky insolven¢nim spravcem. O ptipadném sporu o urceni pravosti, vyse ¢i
potadi pohledavky v diisledku jejiho popfeni insolvencnim spravcem rozhoduje insolvenéni
soud. Muize nastat situace, ze insolven¢ni spravce vezme popieni pohledavky bud’ ¢astecné,
nebo zcela zpét, poptipade vertitel v diisledku popteni své pohledavky insolvenénim spravecem
vezme svou piihldgenou pohledidvku vrozsahu popieni zpét.!”> Ustanoveni § 178
odst. 1 IZ totiz stanovuje sankci pro veéfitele, jehoz ptihlaSena pohledavka bude nasledné
zjiSténa tak, Ze skutend vyse piihlaSené pohledavky bude c¢init méné nez 50 % piihlaSené
castky — k ptfihlaSené pohledavce se nepfihlizi ani v rozsahu, ve kterém byla zjiSténa. Nadto
muze byt podle tohoto ustanoveni vétiteli, ktery takovou pohledavku ptihlasil, uloZzena soudem
povinnost zaplatit ve prospéch majetkové podstaty castku, kterou soud urci v souladu

s ustanovenim § 178 odst. 1 IZ.

4.7.1 Disledky popieni pravosti, vySe nebo poiradi nevykonatelné pohledavky
insolvenénim spravcem z diivodu neplatnosti smlouvy o spotiebitelském

uvéru pro nesplnéni povinnosti posoudit avéruschopnost spotiebitele

Uvodem je podstatné zminit, e v ptipadé popteni nevykonatelné pohledavky
insolven¢nim spravcem je k podani zaloby na urceni pohledavky aktivné legitimovan véfitel
popfené nevykonatelné pohledavky, insolvenéni spravce je vzdy legitimovan pasivné.
V oddluZeni plati, ze zaloba se podava u insolvenéniho soudu, a to ve lhiité¢ 30 dni od pravni

%4 avsak tato lhata neskonéi diive neZ

moci rozhodnuti o schvéileni zpravy o prezkumu!
uplynutim 15 dnli od doruceni vyrozuméni o popteni nevykonatelné pohledavky jejimu
vétiteli.!”® Ustanoveni § 198 odst. 2 IZ omezuje zalobce (véfitele) v tom smyslu, Ze jako diivod
vzniku popiené pohledavky nemuiZe uplatnit jiné skutecnosti nez ty, které jako diivod vzniku

takové pohledavky uplatnil nejpozdéji do skonceni pfezkumného jednéni. Paklize véfitelova

193V souladu s ustanovenim § 187 1Z Ize piihlaSenou pohledavku vzit zpét nebo ji odmitnout také pouze
Castecné.

194 Podle ustanoveni § 410 odst. 3 pism. a).

195 Srov. ustanoveni § 198 odst. 1 1Z.
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7aloba neni insolvenénimu soudu doruéena nejpozdgji posledni den lhity'*

, Zhamena to, ze se
k pohledavce popiené co do pravosti neptihlizi a soud ji nasledné v souladu s ustanovenim
§ 185 IZ odmitne. Pro pfipad, ze se jedna o pohledavku poptenou co do vyse ¢i potadi, plati,
ze je ve vysi nebo pofadi uvedeném pii jejim popieni zjiSténa a v rozsahu, ve kterém se

k pohledavce v dusledku popieni neptihlizi, je odmitnuta.

Vezme-li insolvenéni spravce své popieni zpét!”’, je pohledavka zjisténa'*® tak, jak byla
piihlasena. V ptipad¢, ze véfitel vezme svou piihlaSenou pohledavku zpét podle ustanoveni
§ 184 1Z, vezme toto zpétvzeti insolvencni soud na védomi rozhodnutim a pravni moci
takového rozhodnuti také konci i¢ast véfitele v insolvencnim fizeni. V ptipadé ukonéeného

inciden¢niho sporu ma nemeritorni rozhodnuti'®’

soudu shodné ucinky, jaké nastanou
v piipadé, kdy nedojde k podani zaloby o uréeni.?®® Zamitnuti Zaloby zplsobi, Ze se
k pohledavce v rozsahu zamitnuti neptihlizi. Soud mulze také vétiteli vyhovét a urcit, Ze mu

pohledavka za dluznikem v pfislusné vysi ¢i potadi nalezi a je takto také zjiSténa.

4.7.2 Diusledky popieni pravosti, vySe nebo poradi vykonatelné pohledavky
insolven¢nim spravcem z diivodu neplatnosti smlouvy o spotiebitelském

uvéru pro nesplnéni povinnosti posoudit ivéruschopnost spotrebitele

Mluvime-li na druhé strané o popfeni vykonatelné pohledavky insolven¢nim spravcem,
je aktivné legitimovan k podani urovaci Zaloby, kterou své popteni uplatni proti vétiteli, prave
insolven¢ni spravce. Lhita pro podani takové Zaloby u insolven¢niho soudu je shodné jako
lhiita véfitele v piipad€é popreni nevykonatelné pohledavky, avSak z logiky véci zde neplati
omezeni, Ze tato lhiita neskonci dfive nez uplynutim 15 dnii od doruc¢eni vyrozuméni o popieni
pohledavky véfiteli. Neni-li Zaloba o urceni insolvencnim spravcem podana soudu nejpozdé;ji
posledni den lhity, znamena to, Ze pohledavka nebyla popifena a je zjisténa tak, jak byla

ptihlasena.

196 Jedna se tedy o hmotn&pravni lhitu. K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
9.8.2017, sp. zn. 29 ICdo 115/2017.

197 Do konce Ihiity podle ustanoveni § 198 odst. 1 1Z.

198 Srov. ustanoveni § 201 odst. 1 pism. ¢) 1Z.

199 Odmitnuti nebo zastaveni fizeni.

200 REHACEK, Oldtich a Milan VRBA. Komentaf k ustanoveni § 201 IZ. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK,
Tomas, REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Op. cit., 5.563, marg. ¢&. 8.
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Utinky spravcova zpdtvzeti popieni vykonatelné pohledavky, stejné jako uéinky
zpétvzeti prihlasené pohledavky veéfitelem jsou shodné jako v pfipadé nevykonatelné
pohledavky. Pohledavka je tedy zjiSténa tak, jak byla ptfihlasena. Dusledkem ukonceného
incidenéniho sporu je v ptipad¢ zamitnuti zaloby to, Ze je pohledavka zjisténa tak, jak byla
piihlaSena. V ptipad¢, ze soud insolven¢nimu sprévci vyhovi, se k pohledavce v piislusném

rozsahu nepfihlizi a je v tomto rozsahu soudem odmitnuta podle ustanoveni § 185 IZ.

4.8 Pohledavky z titulu smlouvy o spotiebitelském uvéru prihlasované
do insolven¢niho Fizeni (statisticka data ziskana na zakladé verejné

dostupnych informaci v insolvenénim rejstriku)

V podkapitole 4.8.2 autor za pouziti grafli, jez prezentuji zjisténé zavery, predestie
a okomentuje statisticka data, kterd ziskal na zdklad¢ vefejné dostupnych informaci
v insolvenénim rejstiiku, pfiCemz zvoleny postup, jimz byla data ziskéna, autor vysvétluje

v nasledujici podkapitole.

4.8.1 Popis zvoleného procesu ziskavani statistickych dat

Za pomoci nastroje pro tvorbu nahodnych &isel’”! bylo tazeno (dile jen ,;nahodné
tazeno) celkem 41 C¢islic, které predstavuji potfadi insolven¢niho spravce v abecednim
seznamu insolvenénich spravcil v insolvenénim rejstiiku?®?. Pro kazdého z takto stanovenych
insolvencnich spravci bylo ndhodné tazeno 5 ¢islic, jeZ pfedstavuji potfadové Cislo fizeni
vedeného danym insolvenénim spravcem v insolvenénim rejstiiku®® ke dni 14. 2. 20232,
Bylo-li takto stanoveno fizeni, ve kterém je zpisobem feSeni dluznikova upadku reorganizace
nebo konkurs, byla ndhodné tazena ¢islice pro dalsi fizeni. Celkem bylo takto stanoveno 201
insolvenc¢nich fizeni, ve kterych je zpiisobem feSeni dluznikova ipadku oddluZzeni. Pro kazdé

z takto stanovenych insolvencnich fizeni bylo ndhodné tazeno 5 Ccislic, které pifedstavuji

201 Dostupné z: https://www.calculator.net/random-number-generator.html. Dolni hodnota je rovna 1. Horni
hodnota je rovna 426 (pocet insolvencnich spravci zapsanych v Seznamu insolvencnich spravcei v souladu se
zakonem o insolvenénich spravcich ke dni 14. 2. 2023).

202 Dostupné z: www.isir.justice.cz

203 Dolni hodnota je rovna 1. Horni hodnota je rovna &islu uvedenému u daného insolvenéniho spravce jako
»pocet bézicich véci™ ve vypisu ze seznamu insolvencnich spravca.

204 Statistika byla zpracovéana v obdobi od 24. 1. 2023 do 14. 2. 2023.
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potadové &islo piihlasky pohleddvky v ramci daného insolvenéniho fizeni?®. Celkem bylo

timto zptisobem stanoveno 1003 ptihlasek pohledavek.

U vsech takto vybranych piihlasek pohledavek byly postupné zjisStovany nasledujici

informace:

1.

Jde o pohledavku z titulu smlouvy o spotiebitelském ivéru, ¢i nikoli?’®? Paklize se
jednalo o pohledavku ztitulu smlouvy o spotiebitelském uvéru, byly také

zjistovany informace, jak je popsano dale.
Jedna o pohledavku vykonatelnou, ¢i nevykonatelnou?
Byla ptihlaSené pohledavka poptena insolven¢nim spravcem?

Pokud ano, bylo zjis§t'ovano, zda byla insolvenénim spravcem popiena pravost nebo

vyse pohledavky.

Pokud byla popfena pravost ¢i vyse pohledavky, bylo zjistovano, zda byla divodem
popfeni pohledavky neplatnost smlouvy o spotiebitelském tuveéru z divodu
nesplnéni  povinnosti  poskytovatele  spotfebitelského Uvéru  posoudit

uvéruschopnost spottebitele.
Vedlo popteni pohledavky insolvencnim spravcem k zahdjeni inciden¢niho sporu?
Doslo-li k incidenc¢nimu sporu, byl v ném insolvencni spravce uspesny?

Zda véfitel pohledavky =z titulu smlouvy o spotiebitelském uvéru, poté co
insolven¢ni spravce jeho piihlaSenou pohledavku poptel, vzal svou pohledavku

alespon Castecné zpét.

Bylo vramci pohledavky ptfihlaSeno také jeji pfisluSenstvi, pfipadné smluvni

pokuta?

Veskera takto z insolvencniho rejstiiku ziskana data byla zaznamendna do tabulky

v programu Microsoft Excel a nasledné€ byly na zaklad¢ téchto dat vytvoteny grafy.

205 Dolni hodnota je rovna 1. Horni hodnota je rovna celkovému podtu piihlagenych pohledavek v daném

insolven¢nim fizeni.
206 Velké procento ,,jinych pohleddvek® podle grafu 1 (s. 58) tvoii napfiklad pohledavky exekutord.
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4.8.2 Zavéry, které vyplyvaji ze ziskanych statistickych dat

Jak ukazuje graf 1 (s. 58), pfedstavuji v insolvencnich fizenich, ve kterych je upadek
dluznikti feSen oddluzenim, pohledavky z titulu smlouvy o spotiebitelském tveéru jasnou
nadpolovi¢ni vétSinu vSech piihlaSovanych pohledavek. V ramei statistiky vytvorené pro tcely
této prace bylo téchto pohledavek 588 z celkového poctu 1003 porovnavanych pohledavek.
Ostatnich pohledavek pak bylo 415.

Graf 1: Prihlasené pohledavky
v insolvencnim fizeni, ve kterém je
zpusobem reseni dluznikova upadku
oddluzeni

m Pohledavky jiné m Pohledavky z titulu smlouvy o spotfebitelském uvéru

Graf 2 (s. 59) a nasledujici grafy se podrobné vénuji pravé pohledavkam z titulu
smlouvy o spotiebitelském uvéru, ,,pohledavky jiné*“ ve statistickych datech déale zahrnuty
nejsou. Jak vyplyva z ptilozenych grafii 3 a 4 (s. 59, 60), jsou insolven¢nimi spravci popirdny
vykonatelné pohledavky z titulu smlouvy o spotiebitelském uvéru ve vyrazn€ nizsi mife, nez
je tomu piipad¢ pohledavek nevykonatelnych, i kdyz je rozdil mezi absolutnim poctem
piihladenych vykonatelnych a nevykonatelnych pohledavek pouze zhruba 25 %2°7. Zatimco
insolvenénimi spravci je popirdna kazdd patd nevykonatelnd pohledavka z titulu
spotiebitelského tivéru, v pripadé vykonatelnych pohledavek je popirdno pouze néco mélo pres

5 % ptihlasenych pohledavek. Diivodem jsou dle autora prace praveé prisnéjsi pravidla

207 Srov. graf 2 (s. 59).
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stanovend insolvencnim zékonem pro popirdni vykonatelnych pohledavek insolvencnim

spravcem, zejména pravidla uvedena v ustanoveni § 199 odst. 2 1Z2%,

Graf 2: Prihlasené pohledavky z titulu
smlouvy o spotrebitelském avéru

Vykonatelné
pohledavky, 220

Nevykonatelné
pohledavky, 368

Graf 3: Prihlasené vykonatelné
pohledavky z titulu smlouvy

y p.gpi:né o spotrebitelském Gvéru

Pohledavk

Pohledavky
nepopirené IS,
220

208 Srov. podkapitolu 4.6.1.2.
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Graf 4: Prihlasené nevykonatelné
pohledavky z titulu smlouvy
spotirebitelském Gvéru

W Pohledavky nepoprené IS M Pohledavky popfené IS

Graf 5: Prihlasené nevykonatelné
pohledavky z titulu smlouvy
o spotrebitelském Gvéru poprené IS

m Z divodu neplatnosti smlouvy o spotiebitelském Gvéru pro neposouzeni tvéruschopnosti
spotiebitele

M Z jinych dlvodl

Jak lze vycist z grafii, z porovnavaného vzorku 588 pohledavek z titulu smlouvy

o spotiebitelském uvéru se ve 368 ptipadech jednalo o pohledavky nevykonatelné. Z tohoto
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mnozstvi bylo popieno 75 nevykonatelnych pohledavek®”, znichz, jak demonstruje
graf 5 (s. 60), bylo 16 pohledavek popieno z ditvodu neplatnosti smlouvy o spotiebitelském
uveéru pro nesplnéni povinnosti poskytovatele posoudit ivéruschopnost spotiebitele s odbornou
péci. Vykonatelnych pohledavek ztitulu smlouvy o spotiebitelském uvéru bylo
z porovnavaného vzorku celkem 220, pficemz insolvenc¢ni spravei pohledavku popteli ve 12
piipadech, ztoho u 9 pohledavek popieli pravost nebo vysi pohledavky a ve zbylych
3 ptipadech pak poradi pohledavky. Z porovnavaného vzorku nebyla zddné vykonatelna
pohledavka z titulu smlouvy o spotiebitelském tivéru popfena insolvenénim spravcem co do
pravosti nebo vyse z diitvodu neplatnosti smlouvy o spottebitelském uveéru pro neposouzeni

uveruschopnosti spotiebitele.
Na zaklad¢ vySe uvedeného lze provést tyto dil¢i zavery:

1. Insolvenc¢ni spravci popiraji pravost nebo vysi pfihlaSené pohledavky z diivodu
neplatnosti smlouvy o spotiebitelském tvéru pro neposouzeni tveéruschopnosti
spotiebitele v necelych 3 % ptipadit ze vSech pohledavek z titulu smlouvy
o spotiebitelském uvéru, respektive pro tento diivod popiraji insolvenéni spravci
zhruba kazdou pétadvacatou nevykonatelnou pohledavku z titulu smlouvy

o spotiebitelském uvéru.

2. Popérny divod neplatnosti smlouvy o spotiebitelském uvéru pro neposouzeni
tivéruschopnosti spotiebitele je insolvenénimi spravci v Ceské republice
uplatiiovan ve vice nez kazdém patém popieni nevykonatelné pohledavky z titulu

smlouvy o spotfebitelském tveéru?'”.

Dle nazoru autora prace tyto zavéry odrazi dvé skutecnosti. Zaprvé: poskytovatelé
spotiebitelskych uvéri ve znaéné ¢asti pripadl povinnost posoudit tveéruschopnost spotiebitele
s odbornou péci plni. Zadruhé: véfitelé ziejmé do insolvencnich fizeni dluznikii neptihlasuji
pohledavky ze smluv o spotiebitelském tvéru, pred jejichZ uzavienim nebyla s odbornou péci

posouzena uveruschopnost spotiebitele, ale pohledavky z bezdivodného obohaceni

209 7 toho byla v 73 pifpadech popiena pravost nebo vyse pohledavky a ve 2 ptipadech pak bylo popfeno potadi
pohledavky.

210 Nutno pfipomenout, Ze bezmala 6 z kazdych 10 pohledavek ptihlasovanych do insolvenénich fizeni dluznikd
v tuzemsku predstavuji praveé pohledavky z titulu smlouvy o spotiebitelském tuveru.
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vyplyvajici z neplatnych smluv o spottebitelském uvéeru, které insolvencéni spravei v souladu

s pravidly pfezkumné ¢innosti’!! uznavaji.

Ze ziskanych dat dale vychazi, ze vétitelé po popieni pohledavky z titulu smlouvy
o spotiebitelském uveéru insolvencnim spravcem berou alespon Castecné zpét kazdou patou
prihlasenou pohledavku. V necelych 94 % pohledavek z titulu smlouvy o spottebitelském
uvéru je pak vramci ptihlasky pohledavky do insolven¢niho ftizeni uplatiovano také

piislusenstvi pohledavky nebo smluvni pokuta.
4.9 Srovnani s pfezkoumavanim posouzeni tivéruschopnosti v soudnim Fizeni

Je dulezité¢ zopakovat zavéry podkapitoly 4.6.1.2, tedy ze nasledkem nedodrzeni
povinnosti poskytovatele posoudit uvéruschopnost spotiebitele s odbornou péci je absolutni
neplatnost smlouvy o spotiebitelském uvéru. Pravé proto jsou obecné soudy povinny zabyvat
se z Ufedni povinnosti otazkou, zda poskytovatel spotiebitelského tivéru této povinnosti dostal,
&i nikoli. Nejvyssi soud Ceské republiky dovodil, Ze pravni posouzeni tykajici se provéfovani
uvéruschopnosti spotiebitele je obsazeno také v téch druzich rozhodnuti, které neobsahuji bud’

7adné, nebo jen velmi strohé odivodnéni?!2.

Insolvenéni spravci tedy v ptfipadech, kdy je pohledavka pfiznana ,pravym®
vykonatelnym titulem, nemohou jakozto popérny diivod bez dalSiho namitat neplatnost
smlouvy o spotfebitelském uvéru pro nesplnéni povinnosti posoudit uveruschopnost
spotiebitele, jelikoz by se jednalo o jiné pravni hodnoceni, které je podle ustanoveni § 199

odst. 2 IZ pii popteni vykonatelné pohledavky insolvenénimu spravci zapovézeno.

21 Srov. podkapitolu 4.6.1.
212K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. 29 ICdo 7/2013 nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 ICdo 31/2013.
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5 Uvahy de lege ferenda

V této kapitole autor se autor prace zamysli nad ptipadnymi moznostmi zmén pravni
upravy, kterd by méla vést k zefektivnéni a zjednoduSeni procesu posuzovani uvéruschopnosti
spotiebitele, a to také ve vztahu k pfezkumu dodrzeni povinnosti poskytovatele

spotiebitelského uvéru posoudit uvéruschopnost spottebitele v insolvenénim fizeni.

Autor prace ma za to, ze by kyzeného vysledku mohla dosahnout zména elektronického

3

formulafe pro pfihlasovani pohledavky do insolvenéniho fizeni*!>. V radmci ustanoveni

§ 8 vyhlasky ¢. 191/2017 Sb. by mohly byt provedeny nésledujici zmény. Za pism. h) by mohl

‘

byt ptidan odst. 1: ,, Udaj, zda se jednd o pohledavku z titulu smlouvy o spotiebitelském 1véru.

2 se smlouva

Déale odst. 2, jenz by znél: ,, Véritel zvoli, kterym pravnim predpisem
o spotrebitelském uveru ridi. “ Néasledn€ pak odst. 3: ,, VeéFitel uvede, zda byla pred uzavienim
nebo vyznamnym navySenim celkové vyse smlouvy o spotrebitelském uveru posouzena
uveruschopnost spotrebitele s odbornou péci, ¢i nikoli. Paklize ano, uvede veéritel tvrzeni,

Jjakymi konkrétnimi postupy byla uivéruschopnost spotiebitele posouzena, zejména pak véritel

uvede: ...“ Pod odst. 3 by byly postupné vlozeny body [.—VIL.:

e Bod L.: ,,Kolik cinil spotrebitelitv priimerny cisty mésicni prijem za obdobi 3 po sobé

Jjdoucich kalendarnich mésicu a jakym zpiisobem byl tento udaj ovéren.

o BodlIl.: , Kolik cinily spotiebitelovy vydaje na bydleni a sluzby s tim souvisejici a jakym
zpusobem byly tyto ovéreny.

e Bod Ill.: ,, Kolik cinily spotrebitelovy vydaje na stravovani a jakym zpiisobem byly tyto

vydaje overeny. “

e Bod IV.: , Kolik cinily spotrebitelovy vydaje na léky, na oSaceni a v jaké vysi byla

stanovena rezerva na mimorddné vydaje a jakym zpusobem byly tyto vydaje overeny.

e Bod V.., Kolik cinily spotrebitelovy vydaje na dopravu (méstska hromadna doprava,
pripadné vydaje na provoz vlastniho dopravniho prostiedku) a jakym zpiisobem byly
tyto vydaje overeny.

213 Obsah formulafte pro piihlaseni pohleddvky obsahuje ustanoveni § 8 vyhlasky ¢. 191/2017 Sb.
214 vetitel by volil z nabidky: zakon o nékterych podminkach sjednavani spotfebitelského tvéru, stary zakon
o spotiebitelském uveru, zdkon o spotfebitelském uvéru.
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e Bod VI: ,,Jaka byla celkova spotiebitelova splatkova zatez z jeho dosavadnich zavazku
a jakym zpiisobem byla tato zatéz overena.

e Bod VIL: , Kolika volnymi financnimi prostredky spotrebitel mésicné disponoval na

zdkladé posouzeni jeho vivéruschopnosti s odbornou péci. '

Zminéné upravy by dle ndzoru autora mohly vést k odbfemenéni jak insolven¢nich
spravct, tak véfiteli, a navic v konecném diisledku 1 soudt, protoze by odpadla potieba vedeni
neformalni komunikace mezi insolvencnim spravcem a véfitelem z davodu chybéjicich
vétitelovych tvrzeni nebo jinych nedostatkli v pfihlasce pohledavky, stejn€ jako by se omezila
&etnost incidenénich sporti. Udaje zmitiované v bodech 1. az VII. jsou navrhovéany proto, nebot
je lze ptedpokladat u kazdého spotiebitele a zaroveni jsou poskytovatelem ovéfitelné. Ten se

tak nemusi spoléhat pouze na informace sdélené spotiebitelem.

Alternativné by Slo také uvazovat o zméné zdkona o spotiebitelském tvéru tak, ze by
se do n& doplnila ,piiloha ¢&. 8 FORMULAR O POSOUZENI UVERUSCHOPNOSTI
SPOTREBITELE VE SMYSLU USTANOVEN[ § 86 TOHOTO ZAKONA® a to
s obdobnymi pozadavky na jeho obsah jako v pfipadé navrhovanych zmén formulare pro
ptihlasku pohledavky ve druhém odstavci této kapitoly. Autor prace si vSak je védom rizika

216 nebot tato by musela instruovat

vyplyvajiciho z ptilisné kazuistiky obsahu takové ptilohy
poskytovatele ke konkrétnim postuptim pii posuzovani uvéruschopnosti. V praxi to ale nelze
pozadovat, jelikoz se vyskytuji specifické ptipady smluv o spotiebitelském uvéru, které

vyZzaduji rovnéz specifické postupy poskytovatele pfi posouzeni uv€ruschopnosti spotiebitele.

215 Navrhované zmény vychézeji z konstantni judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky, srov. podkapitolu
4.5.

216 Coz v ptipadé navrhované zmény obsahu formulate k pfihlaseni pohledavky absentuje, jelikoZ tento by
veétiteli nepredepisoval konkrétni postupy, ale pouze by zjistoval, jakymi ¢innostmi a postupy véfitel posouzeni
uveéruschopnosti spotiebitele provedl.
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Zaveér

Diplomova prace zkouma povinnost poskytovatelli spotiebitelskych uvérii posoudit
uveruschopnost spotiebitele a negativni nasledky, které pii nesplnéni této povinnosti postihuji
vetitele pohledavek ztitulu smlouvy o spotiebitelském twveéru v insolvenénim fizeni
dluznika®'’. V ivodu prace byly stanoveny nasledujici cile. Nejprve bylo cilem popsat
a porovnat zakony upravujici poskytovani spotiebitelskych tvért. Dalsim dil¢im cilem bylo
vyjasnit, jak ma probihat samotné, pro tuto praci klicové posouzeni uvéruschopnosti
spotiebitele poskytovatelem, a to zejména s ohledem na judikatorni zavéry Nejvyssiho soudu
Ceské republiky. Dil¢im cilem bylo také popsat zékladni &innosti insolvenéniho spravce pii
prezkumné Cinnosti u pohledavek ze smluv o spotiebitelském tvéru a upozornit na podstatné
a aktualni otazky ve svétle judikatury. Nakonec bylo vyty€eno vytvofit statisticky vystup
z informaci vefejné¢ dostupnych v insolvenénim rejstiiku a poukazat na zjisténé, pro praci

podstatné skute¢nosti. Autor konstatuje, ze stanovenych cilti bylo dosazeno.

V ivodu je ¢tenar uveden do problematiky této prace tak, ze je vysvétlen institut
posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele a jeho vyznam nejen pro Ceskou republiku

a spotiebitele, ale také pro véfitele a pro spolecnost jako celek.

V prvni kapitole jsou vymezeny zakladni instituty nepostradatelné pro tuto praci, a sice
spotfebitel, smlouva o Uvéru, spottebitelsky tveér a poskytovatel spotfebitelského uvéru.

Sezndmeni se s témito pojmy Ctenaii usnadni orientaci v celém textu.

Ve druhé kapitole je pojednano o insolven¢nim tizeni, tedy o dal§im kli¢ovém pojmu
prostupujicim celou diplomovou praci, ¢emuZ napovida 1 jeji samotny nazev. Jak je uvedeno
v uvodu, autor seznamuje Ctenafe s insolvenénim fizenim pouze v rozsahu, ktery ma prispét
k pochopeni obsahu této prace. V uvodu jsou popsany obecné aspekty insolvenéniho fizeni,
dale jsou pro obecnou orientaci popsany jednotlivé zplsoby feSeni dluznikova upadku,
a nakonec je pozornost vénovana procesu oddluzeni. Autor mu v této kapitole ptiklada zvlastni

pozornost, jelikoZ tento proces je pro tuto praci klicovym zplisobem feSeni dluznikova tipadku.

Ve treti kapitole se autor vypofaddava s prvnim cilem stanovenym v uvodu tak, Ze se
nejprve zabyva divody, pro které povazuje rozbor zakonl tykajicich se poskytovani
spotiebitelskych tveért v této praci za nezbytny. Nasledné se veénuje jednotlivé kazdému

z téchto zakonl tak, ze se v Uvodu kratce zminuje o okolnostech vzniku téchto pravnich

217 Spotiebitele, ktery uzaviel smlouvu o spotiebitelském tvéru.
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piedpisti a nasledné popisuje pro tuto praci podstatné oblasti, které jednotlivé zakony?'®
reguluji. Vybrana ustanoveni téchto zakonl jsou podrobena rozboru a v pfipadé pojednéani
0ZSU10 a o ZSUI16 jsou vyzdvizena ustanoveni, kterd upravuji povinnost posoudit

uvéruschopnost spotrebitele.

Ve ctvrté, klicové kapitole je Ctenatf nejprve uveden do problematiky pohledavek
uplatiiovanych v insolven¢nim fizeni, nasledné je pozornost vénovana pohledavkam
uplatnovanym v insolven¢nim fizeni podénim ptihlasky pohledavky, nebot’ pravé mezi n€ patii
pohledavky z titulu smlouvy o spottebitelském uvéru, jez jsou predmétem zkoumani této prace.
V podkapitole 4.5 autor napliuje druhy cil této prace — podava uceleny pichled o obsahu
povinnosti poskytovatele spotfebitelského ivéru posoudit tivéruschopnost spotiebitele tak, ze
se vénuje jeho povinnostem pii provéfovani aktivni a pasivni stranky poméri spotiebitele. Cini
tak uvedenim mnoha nazori z rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, v nichz se
vyjadiil k vyznamnym otazkdm, jez se tykaji pfedmétné problematiky. Ddle je pozornost
vénovana c¢innosti insolven¢niho spravce pii prezkumu pohledavek z titulu smlouvy
o spotiebitelském uvéru, kdy je po vymezeni formalniho a vécného prezkumu piihlasek
pohledavek popsdna zejména piipadnd popérna Cinnost insolvencéniho spravce ve vztahu
k pohledavkam z titulu smlouvy o spottebitelském uvéru. Tim je naplnén i dalsi z vytyCenych
cilii prace. V zavéru Ctvrté kapitoly autor pripomind nékterd zjisténi, kterd jsou formulovana
v této praci, a prezentuje zaveéry, k nimZ dospél vramci statistického vystupu na
zaklade€ informaci dostupnych v insolvenénim rejstiiku, coZ také odpovida poslednimu ze

stanovenych cilt prace.

V paté kapitole jsou nakonec pfedestieny navrhy na zménu vyhlasky ¢. 191/2017 Sb.
a zédkona o spotiebitelském uvéru, které by podle nazoru autora mohly pfispét ke kultivaci

poskytovani spotiebitelskych tvera.

218 Tedy zakon o nékterych podminkéach sjednavani spotiebitelského tvéru, stary zdkon o spotfebitelském Gvéru
a zékon o spotfebitelském tveru.
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Seznam pouzitych zkratek

Zikon o nékterych podminkach sjednavani spotiebitelského uvéru — zakon ¢. 321/2001
Sb., o n¢kterych podminkach sjednavani spotiebitelského uvéru

Trestni zakonik (TZ) — zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Zakon o zaméstnanosti — zakon ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti

Ob¢&ansky soudni ¥ad (OSR) — zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad

Zakon o cenach — zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach

Ziakon o zivnostenském podnikani — zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
Zikon o feské obchodni inspekei — zakon &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci

Zakon o ochrané hospodarské soutéze — zadkon ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské
soutéze a o zmeéné nékterych zakoni (zakon o ochrané hospodaiské soutéze)

Obcansky zakonik (OZ) — zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

Stary ob¢ansky zakonik — zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zadkonik

Zakon o ochrané spotiebitele — zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele

Obchodni ziakonik (ObchZ) — zékon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

Zakon o spotiebitelském tvéru (ZSU16) — zakon ¢&. 257/2016 Sb., zékon o spotiebitelském

uvéru
Stary zikon o spotiebitelském uvéru (ZSU10) — zikon & 145/2010 Sb., zakon o
spottebitelském uvéru

Insolvenéni zakon (IZ) — zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho feSeni
(insolvenéni zékon)

OddluZovaci novela — zakon ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni zékon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku
a zpusobech jeho feSeni (insolven¢ni zdkon), ve znéni pozdé¢jsich predpist, zakon
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich
zékont, ve znéni pozd¢jSich predpisii, zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich
a statni spravé soudit a o zméné né€kterych dalSich zakonl (zakon o soudech a soudcich), ve
znéni pozdgjSich predpist, zakon ¢.312/2006 Sb., o insolven¢nich spravcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a zadkon €. 296/2017 Sb., kterym se méni zédkon €. 99/1963 Sb., obCansky
soudni tad, ve znéni pozdéjSich predpist, zdkon ¢&.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozd¢jsich predpist, a n€které dalsi zakony

Vyhlaska €. 191/2017 Sb. — vyhlaska ¢. 191/2017 Sb., o nalezitostech podani a formulati
elektronickych podani v insolven¢nim fizeni a o0 zméné vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim
fadu pro insolvencni fizeni a kterou se provadéji nékterd ustanoveni insolvenéniho zédkona, ve
znéni pozdéjsich predpist

Vyhlaska €. 121/2019 Sb. — vyhlaska ¢. 121/2019 Sb., o materidlnim vybaveni a standardech
vykonu funkce insolvenéniho sprévce

Zakon o ochrané spotrebitele — zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele
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Ziakon o bankach — zakon €. 21/1992 Sb., o bankéch, ve znéni pozdéjsich predpist

Zikon o sporitelnich a avérnich druzstvech — zakon ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a uvérnich
druzstvech a n€kterych opatienich s tim souvisejicich a o doplnéni zdkona Ceské narodni rady
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni pozd¢jsich predpist

Ziakon o platebnim styku — zdkon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku

Ziakon o rozhod¢im Fizeni — zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nalezil

Smérnice 87/102/EHS — smérnice Rady 87/102/EHS ze dne 22. prosince 1986 o sblizovani
pravnich a spravnich piedpist €lenskych stati tykajicich se spotiebitelského uvéru

Smérnice 2008/48/ES — smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23.
dubna 2008 o smlouvach o spotiebitelském tvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS

Smérnice 2014/17EU — smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU ze dne 4. unora
2014 o smlouvach o spotiebitelském uvéru na nemovitosti ur¢ené k bydleni a o zméné smérnic
2008/48/ES a 2013/36/EU a natizeni (EU) ¢. 1093/2010 Text s vyznamem pro EHP

Natizeni ¢. 351/2013 Sb. — nafizeni ¢. 351/2013 Sb., natizeni vlady, kterym se urcuje vyse
urokl z prodleni a nakladl spojenych s uplatnénim pohledavky, uruje odména likvidatora,
likvida¢niho spravce a ¢lena orgénu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji n¢které
otazky Obchodniho véstniku a vefejnych rejstiiki pravnickych a fyzickych osob a evidence
udajii o skute¢nych majitelich.

Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 133/2012-OD-ST - instrukce Ministerstva
spravedlnosti ze dne 17. dubna 2013, ¢. j. 133/2012-OD-ST, kterou se upravuje jednotny
postup podatelny pii piijmu a ovétovani datovych zprav a dokumentt v nich obsaZenych.

Ziakon o insolvenénich spravceich — zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolven¢nich spravcich
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Posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele v insolven¢nim Fizeni

Abstrakt

Tato diplomova prace se zaobird povinnosti véfitele posoudit uvéruschopnost
spottebitele s odbornou péci pred uzavienim smlouvy o spotiebitelském tveéru nebo zménou
takové smlouvy, jez spociva ve vyznamném navyseni celkové vyse spottebitelského tvéru,
kladenou na poskytovatele spotiebitelského uvéru zakonem €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském
uveru, nebo zdkonem ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uveru. Zakotveni této povinnosti ve
zminénych zakonech je jednim z projevii ochrany spotiebitele v naSem pravnim fadu.
Primarnim cilem této povinnosti totiz je chranit spotiebitele, u néhoz ve srovnani
s poskytovateli spotiebitelského uveéru jisté absentuji odborné, zejména pravni a ekonomické
znalosti, zkuSenosti z oblasti poskytovani spotiebitelskych uvérti nebo materidlni a persondlni
vybaveni, pfed nepfiméfenym a neuvdzenym zadluzovanim. Ptedluzovani domécnosti
negativné ovliviiuje nejen samotného spotiebitele jako jednotlivce, na kterého negativni
diisledky dopadaji existenéné, ale také Ceskou republiku jako stat, a nakonec i véfitele ze smluv
o spotiebitelském tveru. Tedy i tito jsou v koneéném disledku regulaci a dodrzovanim

povinnosti poskytovatelll posoudit uvéruschopnost spotiebitele chranéni.

V této praci je kladen diraz na prezkumnou ¢innost insolven¢niho spravce, ktera se
tykd pohledavek véfitell ze smluv o spotiebitelském uvért. Zadkon povinnost posoudit
uvéruschopnost spotiebitele s odbornou péci nevymezuje kazuisticky, a proto je tfeba nékteré
sporné otazky vykladu zdkona ponechat na rozhodnuti soudii vyssich stupiiti. Ta jsou postupné
dopliiovéana a jejich zavéry autor v praci respektuje. Disledkiim v insolvenénim fizeni pii
nesplnéni povinnosti posoudit tivéruschopnost spotiebitele je v této praci vénovana zvlastni

pozornost.

Cela prace je Clenéna na pét kapitol, uvod a zavér. Prvni dvé kapitoly obeznamuyji
Ctenafe se zékladnimi pojmy a instituty, které jsou dale pouzivany ve celé praci, a ve treti
kapitole jsou pak porovndvany tii podstatné zakonné Upravy, jez se tykaji poskytovani
spotiebitelskych uvért. Ctvrtd kapitola se jako nosna kapitola zaméfuje na povinnost
poskytovatelti spotiebitelskych tvéru posoudit tvéruschopnost spotiebitele a také na ptipadné
negativni nasledky plynouci pro véfitele pohledavky ze smlouvy o spotiebitelském tveru, pred
jejimz uzavienim tato povinnost splnéna nebyla, v insolvencnim fizeni, tedy zejména popieni

takové pohledavky insolven¢nim spravcem z diivodu neplatnosti smlouvy o spotiebitelském
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uvéru pro nesplnéni poskytovatelovy povinnosti posoudit aveéruschopnost. Ve ¢tvrté kapitole
jsou dale uvedeny zavéry, které se tykaji zkoumané problematiky a které vychazeji ze
statistickych dat ziskanych autorem na zéklad¢ vetejné dostupnych informaci v insolvenénim

rejstiiku. V paté kapitole se autor prace zamysli nad moznymi zménami platné pravni pravy.

Klicova slova: Spotrebitelsky Gvér, posouzeni avéruschopnosti spoti-ebitele,

insolvenéni Fizeni
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Assessment of the creditworthiness of a consumer in insolvency

proceedings

Abstract

This diploma thesis deals with a creditor’s obligation to assess a consumer’s
creditworthiness with due professional care before concluding a consumer credit agreement,
or alternatively amending such an agreement consisting of a significant increase in the total
amount of consumer credit imposed on the consumer credit provider by Act No. 145/2010
Coll., on consumer credit, or Act No. 257/2016 Coll., on consumer credit. Enshrining this
obligation in the aforementioned laws is one of the manifestations of consumer protection
in our legal system. The primary goal of this obligation is to protect the consumer, who,
compared to consumer credit providers, certainly lacks professional, and in particular legal
and economic, knowledge and experience in the field of consumer credit provision, as well
being materially and personally equipped as regards disproportionate and reckless borrowing.
Over-indebting of households negatively affects not only the consumer as an individual,
on whom the negative consequences fall existentially, but also the Czech Republic as a state,
and ultimately also creditors from consumer credit contracts, i.e. ultimately they are also
protected by regulation and compliance with the obligation of providers to assess the

consumer’s creditworthiness.

In this thesis, the emphasis is placed on the review activity of the insolvency
administrator regarding creditors’ claims from consumer credit contracts. The law does not
define the obligation to assess the consumer’s creditworthiness with professional care
on a case-by-case basis, and some disputed questions of the interpretation of the law must
therefore be left to the decisions of higher courts, which are gradually supplemented, and whose
conclusions the author respects in the thesis. In this thesis, special attention is paid to the
consequences in insolvency proceedings of failure to fulfil the obligation to properly assess the

creditworthiness of the consumer.

The entire thesis has been divided into 5 chapters, with an introduction,
and a conclusion. The first two chapters aim at familiarizing the reader of this thesis with the
basic relevant concepts and institutes, and the third chapter compares 3 significant legal
provisions related to the provision of consumer loans. The fourth chapter is the core supporting

chapter, which focuses on the obligation of consumer credit providers to duly assess the
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consumer’s creditworthiness, and also on the possible negative consequences for the creditor
in a claim for insolvency proceedings, based on a consumer credit agreement, before the
conclusion of which this obligation was not fulfilled, i.e. in particular, the denial of such
a claim by the insolvency administrator due to the invalidity of the consumer loan agreement
for failure to fulfil the provider’s obligation to properly assess the creditworthiness. In the
fourth chapter, the conclusions related to the researched issue are presented, which are based
on statistical data obtained by the author, based on publicly available information in the
insolvency register. In the fifth chapter, the author of the thesis reflects on possible changes

to the applicable legislation.

Key words: Consumer credit, assessment of consumer creditworthiness,

insolvency proceedings
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