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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si vybrala likvidaci poziistalosti z pohledu procesnich
subjekti. Pivodni moje myslenka spocivala Cist¢ na tématu likvidace pozustalosti, avSak po
precteni veskerych ustanoveni, ktera jsou k likvidaci pozlstalosti uvedena v zdkoné €. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, jsem usoudila, Ze by bylo lepsi se zaméfit na urcitou cast. Pii
premysleni o tom, ktera ¢ast likvidace by stéla za ,,zvécnéni* jsem dosla k nazoru, Ze by stélo za
to fict, kdo to jsou viibec procesni subjekty, tedy ti ktefi jakymkoliv zptisobem ovliviuji pritbéh
likvidace poziistalosti.

Samotnd likvidace pozlstalosti je velmi komplikovanym a mnohdy velice zdlouhavym
procesem. Nutno podotknout, Ze ne vzdy musi fizeni o pozlstalosti dojit do stadia likvidace.
Bohuzel v dnesni dobé¢ jde o ¢im dal ¢astéjsi jev, a to vzhledem k tomu, Ze lidé umiraji s dluhy
vetsimi, nez je jejich majetek. Se smrti Cloveka totiz zakon spojuje urcita prava a urcité povinnosti.
Okamzikem, kdy se jevi likvidace pozustalosti jako vysoce pravdépodobna, je kdyz po vypotadani
majetku, ktery mél zistavitel a poziistaly manzel ve spolecném jméni a po provedeni soupisu aktiv
a pasiv pozustalosti, soudni komisaf zjisti, ze pozlstalost je pfedluzena, tzn. pasiva pievysuji
aktiva.

Pfi mé praxi u pana notare jsem sama vidéla okamzik, kdy se spis proménil ve strasidlo,
které obsahovalo ohromné mnozstvi stranek, a to pravé v disledku zahajeni fizeni o likvidaci
poziistalosti. Moji Casto kladenou otazkou pak bylo ,,A kdo je teda tim ucastnikem fizeni ted’?*
Ptislo mi, ze odpovéd’ na moji otdzku mi nebyla az tak jasna, a proto jsem se rozhodla ji upfesnit
1 pro ostatni, které to bude zajimat, tak jako m¢. Cilem mé prace je srozumiteln€ uvést, kdy je kdo
ucastnikem a jaky je jeho vliv na fizeni, kdy mu jeho tcast kon¢i nebo naopak za¢ina a co mu za
odménu z této ucasti plyne.

Tato prace je rozd€lena do sedmi kapitol, které maji své podkapitoly.

V prvni kapitole viibec popisuji, co se stane po smrti Cloveka, kdy se zahdji fizeni o
pozustalosti, jak je k tomu povéfen notaf a které kroky nasledné ¢ini. Zaroven se snazim uvést
definici likvidace pozistalosti véetné jejiho ucelu. Strucné shrnu diivéjsi upravu likvidace
poziistalosti, protoze zde doslo k velkému legislativnimu vyvoji.

Co je hlavnim piedpokladem pro nafizeni likvidace, kdo podavd navrh, co musi byt
splnéno, aby bylo mozné podat tento navrh, co je obsahem takového rozhodnuti o natizeni

likvidace a jaké jsou jeho ucinky, tak tomu v§emu se vénuji ve druhé kapitole. Jde o popisovani



téchto jednotlivych stadii, tak aby bylo jasné, co nafizeni likvidace obnasi a jaké osoby se do toho
Zapojuji.
Tieti kapitolu vnimam jako stézejni, a to z hlediska toho, ze v ni ddvam uceleny piehled
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nynéj$i Upravy dochazim k zavéru, ze rekodifikace byla velmi potfebna pro ujasnéni, kdo
ucastnikem v této fazi fizeni je a kdo neni.

Ve ctvrté kapitole této prace popisuji vétitele a jakym zplisobem ovliviiuji fizeni. Zaobiram
se tim, co v§echno mohou véfitelé piihlasit jako pasiva do likvidace. DiileZitym okamzikem je pro
n¢ podani ptihlasky, a proto je tomu vénovana jedna podkapitola, ve které je vyliceno, jaké jsou
vSechny jeji nalezitosti. Jelikoz je hlavnim tcelem likvidace pozistalosti uspokojeni pohledavek
vertitelt, prislo mi vhodné zakomponovat do této kapitoly 1 incidencni spory. Respektive popsat
jakou moznost obrany v piipad¢ zpochybnéni pohledavek ma véftitel.

Pata kapitola obsahuje popis ¢innosti likvida¢niho spravce, kdy a za jakych okolnosti je
jmenovan, kdy naopak odvolan, jakym zpiisobem v fizeni jedna a také jaké mu plynou ze zdkona
prava a povinnosti a jakou odménu a ndhradu nédkladi mize za svoji ¢innost dostat.

Sesta kapitola je zaméfena na seznameni se s povolanim notéafe. Bylo nezbytné popsat jeho
jmenovani do funkce, v€etné mozného pozastaveni vykonu a odvolani a také to jaké druhy
notaiské ¢innosti vykonava. Z hlediska jeho vlivu na pribéh likvidace pozistalosti je dilezity bod,
kdyz se rozhoduje, zda bude anebo nebude jmenovat likvida¢niho spravce. V této kapitole jsem si
také dovolila upozornit na urcitd dilemata, ktera v pribéhu fizeni feSi a zdroven jsem uvedla
situaci, kterd by mohla vést k nasledné diskusi ohledné dalsiho feSeni. V neposledni fad€ popisuji
¢innosti, které soud svéftil jen jemu.

Ptedposledni, sedma kapitola uz je zamétfena na spole¢nou ¢innost soudniho komisate a
likvida¢niho spravce, respektive takovou ¢innost, kterou mohou vykonavat jeden nebo druhy, ale
oba maji k vykonu opravnéni.

Zavérem diplomoveé prace shrnuji a hodnotim celou praci.



1. Likvidace pozustalosti

1.1. Strucny postup pred narizenim likvidace poziistalosti

K okamziku smrti ziistavitele se vaze vznik dédického prava, tedy prava na pozistalost
nebo pomérny dil z ni. Rizeni o poztistalosti se zahajuje, bud’ bez navrhu, jakmile se soud dozvi o
smrti ziistavitele ¢i o jeho prohlaSeni za mrtvého, anebo na navrh toho, kdo ma pravo na
poziistalost jako dédic. ' Nejcastéjsim piipadem zahajeni fizeni soudem je na zakladé ozndmeni
matri¢niho Gfadu o timrti fyzické osoby mistné ptisluSnému soudu. Dale je soudem povéten notar,
v poziistalostnim fizeni oznacovan jako soudni komisat, o provedeni tikolli v ¥izeni o poziistalostt.

Soudni komisaf za¢ne €init kroky, kterymi ziskava informace o rodinnych a majetkovych
pomeérech zistavitele. Komunikuje zpravidla s osobou uvedenou v umrtnim listu jako ,,vypravitel
pohibu®. Tato osoba je zpravidla piedvolana k jednéni, pii kterém se sepiSe protokol o predbézném
Setfeni. Nasledné se vychazi z tidajii uvedenych v protokolu a soudni komisat vyzyva 3 instituce a
osoby uvedené v protokolu ke sdéleni aktiv ¢i pasiv pozistalosti ke dni umrti ziistavitele. Provadi
lustraci v centralni evidenci zavéti, centralni evidenci manzelskych smluv a téz provede lustraci
v Centralnim depozitati cennych papirt. Jelikoz vétitelé dobte védi o umrti dluznika, tak aniz by
byli vyzvani, Casto sami piihlasuji své pohledavky do pozistalostniho fizeni. V tomto okamziku
muZze nastat situace, kdy ndm pasiva pozistalosti za¢nou pfevySovat nad aktivy. Zaciname hovofit

tedy o poziistalosti, kterd je predluzena a je mozné vyuziti institutu likvidace pozustalosti.

1.2. Obecna charakteristika likvidace poziistalosti a jeji ucel

Legélni definici terminu likvidace pozlstalosti v zdkoné ¢&. 292/2013 Sb., ze dne
12.09.2013, o zvlastnich fizenich soudnich, dale jen z. . s., nenajdeme. Avsak diivodové zprava k
§ 195 az202 z. t. s. ji definuje jako: ,,Jde o pravni institut, kterym se ridi uspokojeni pohledavek
veritelu zustavitele z vytézku zpenéZeni majetku, ktery patii do likvidacni podstaty ziistavitele, a

tim, Ze neuspokojené pohledavky za ziistavitelem zanikaji.“* Z této definice se da vyvodit, Ze jde o

1§ 138 zakona €. 292/2013 Sb. ze dne 12.09.2013, o zvlastnich fizenich soudnich, dale jen z. . s.

2 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Ob&anské pravo hmotné, svazek 4. Dil &tvrty: Dédické pravo,
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 150

3 § 88 vyhlasky €. 37/1992 Sb. ze dne 20.12.1991, o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, dale jen j. f. 0. k. s.

4 MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. Zakon o zvlatnich Fizenich soudnich. Komentaf s diivodovou zpravou a
judikaturou. Praha: Leges, 2016., s. 365



proces provadény na zaklad€ zdkona, kterym se zpenézi veskera aktiva a z tohoto vytézku dojde k
uspokojeni pohledavek zlstavitelovych véfitelt, coz je taky hlavnim ucelem likvidace
pozustalosti. Jde o snahu dosdhnout alesponi ¢aste¢ného uspokojeni znamych véfitelt, ktefi

ptihlasili svoji pohledavku.

Kdyz hovotime o predluzené pozistalosti, kde jsou pasiva vyssi nez aktiva, mize jit o
predluzenou pozistalost i tehdy, kdy je poztistalost bez majetku nebo s majetkem nepatrné
hodnoty? Ano, ale v tomto pfipad¢ se fizeni zastavi a majetek, jestlize tam né&jaky je, se vyda, s
jeho souhlasem, vypraviteli pohibu. Dluhy na vypravitele pohibu neptechézeji, jelikoz zde neni
dédic, na kterého by mohly piejit. Avsak v ptipad€ nevysloveni souhlasu vypravitele pohibu se
fizeni nezastavuje a pozistalost je projednana.’

Dojit k zavéru, ze je poztstalost predluzena mize soudni komisar nejen tim, ze si sami
véfitelé budou prihlaSovat své pohledavky, nebo instituce oslovené skrz vyzvu® odpovi pro dédice
zapornym sdélenim, ve kterém uvedou svoji pohledavku, kterou ptihlasuji do poziistalosti, ale také
tim, ze bude postupovat dle § 174 z. . s. Dle tohoto ustanoveni soud usnesenim vyzve véfitele
zustavitele, aby u ného ve stanovené 1htte¢ ptihlasili pohledavky, které dolozi ptislusSnymi listinami
dokazujicimi vysi a pravost pohledavky. Soud ale vyzyva jen v ptipad¢ navrhu dédice, ktery si
vyhradil soupis poziistalosti nebo toho, kdo spravuje poziistalost.

W

1.3. Stru¢ny exkurz diivéjsi upravou

Likvidace poziistalosti je upravena v 86 ustanovenich z. t. s., konkrétné v § 195 az 280,
coz je vpomeru k diiveéjsi upravé velky rozdil. V obCanském soudnim tfadu zroku 2013 byla
uprava likvidace dédictvi jen ve 3 ustanovenich, v § 175t az v 175v. A jak si miizeme v§imnout 1
terminologicky doSlo ke zméné, uz nehovoifime o likvidaci dédictvi nybrz pozistalosti.
V ptedchozi upravé soud rozhodl o likvidaci dédictvi bez navrhu nebo na navrh. Navrh mohl podat
jak véftitel, tak vSichni dédicové nebo stat, kterému meélo dédictvi piipadnout podle § 462 zédkona
¢. 40/1964 Sb, obcansky zdkonik. Zpenézoval se veskery majetek a rozdéloval se do Sesti skupin.
Ten majetek, ktery se nepodaftilo zpenézit pripadl statu. Pohledavky se uspokojovaly dle skupin
postupné, pokud nebyl dostatecny vytézek, tak se uspokojovalo pomérn€é. Neuspokojené
pohledavky vii¢i dédicim zanikly pravomocnym skoncenim likvidace. Ptipadny piebytek byl

v

projednan soudem jako dédictvi.® Nyn&jsi iprava vznikla v souvislosti s rekodifikaci soukromého

> SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. D&dické pravo. Prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 596

6 BILEK, Petr, DRAPAL Ljubomir, JINDRICH, Miloslav, WAWERKA, Karel. Notaisky #ad a fizeni o dédictvi. 3.vydani. Praha:
C. H. Beck, 2005, s. 694-701



prava, s pfijetim nového obc¢anského zdkoniku u€¢innym od 1. ledna 2014 a dalSich doprovodnych
predpist. Dédické fizeni bylo doposud upraveno v obfanském soudnim fadu zroku 2013, ze
kterého bylo vynato a je nyni obsazeno v z. f. s. Nova uprava likvidace poziistalosti upravend v

z. ¥. s. je velmi podrobna a inspiraci pfi tvorbé ji byl insolvenéni zékon,’ a to pfedev§im postupem
soudu pii konkurzu, jelikoz smyslem, jak likvidace pozistalosti tak konkurzu, je zpenézeni

veskerého majetku dluznika s naslednym uspokojenim vétitelt z vytézku.

7 zdkon €. 182/2006 Sb. ze dne 30.03.2006, o tipadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon)
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2. Narizeni likvidace poziistalosti

Hlavnim ptfedpokladem pro nafizeni likvidace pozustalosti je jeji predluzenost. O
ptedluzenosti je rozhodnuto v usneseni dle § 180 odst. 1 z. t. s., kterym je uréena obvyklé cena
majetku, jinych aktiv, vy$e dluhii a jinych pasiv pozistalosti a vyse predluzeni.® Teprve po pravni
moci tohoto usneseni jde o ptfedpoklad pro ptipadnou likvidaci pozistalosti dle § 195 a nasl. z. .

s. V ptipade¢, ze dojde ke zjisténi nového majetku jesté pred pravomocnym ukoncenim fizeni, mize
dojit k opravé ptivodniho usneseni vydanim nového usneseni, a tedy k nasledku ze zde neni diivod
k nafizeni likvidace poztistalosti, jelikoZ mame nepfedluzenou pozistalost. Stejné tak mtze dojit
zjisténim novych pasiv k moznosti natizeni likvidace.

K nafizeni likvidace pozustalosti dojde dvojim zptsobem, bud’ dle § 195 odst. 1 z. f. s. na
navrh tfech riznych opravnénych osob nebo dle § 195 odst. 2 z. {. s. bez navrhu. U obou z téchto
ptipadi musi byt splnény urcité predpoklady.

Na névrh likvidaci pozistalosti soud natidi, pokud ndvrh podava dédic, kterému svédci
vyhrada soupisu. Vyhrada soupisu slouzi k tomu, Ze doty¢ny dédic hradi dluhy ziistavitele jen do
vySe ceny nabytého dé&dictvi.® O pravu uplatnit vyhradu soupisu je dédic poucen soudnim
komisafem v prubc¢hu dédického tizeni. Pokud by totiz doSlo k situaci, ze by dédic neuplatnil
vyhradu soupisu, postupuje se dle § 1704 zakona €. 89/2012 Sb. ze dne 03.02.2012, obcansky
zékonik, dale jen o. z., dle kterého je dédic povinen hradit dluhy zGstavitele v plném rozsahu, tj. i
svym vlastnim majetkem. Lze tedy shrnout, ze uplatnéni ¢i neuplatnéni vyhrady soupisu hraje
vyznamnou roli pro poziistalostni fizeni, jelikoz dédic, ktery ji neuplatni se nezprosti povinnosti
hrazeni dluhti v plné vysi ndvrhem na likvidaci poziistalosti.

Druhou opravnénou osobou k podani navrhu je stat za piredpokladu, ze mu ma ptipadnout
poziistalost jako odimrt’ (§ 1634 o. z.), to proto Ze nedédi zadny dédic, ani podle dédické smlouvy
¢i zavéti, ani podle zdkonné dédické posloupnosti. Z § 1634 odst. 2 0. z. vyplyva, ze ma stat stejné
postaveni jako dédic, kterému sveéd¢i pravo vyhrady soupisu, proto soud jeho navrhu musi vyhovét
a nafidit likvidaci pozistalosti. '® Myslim si, Ze k této situaci dojde jen ziidka vzhledem k Sesti
dédickym tiidam (§ 1635-1640 o. z.).

Tteti opravnénou osobou k podani navrhu je véfitel, ktery prokazal svoji pohledavku, jiz

~r o7

odpovida dluh patfici do pasiv likvidaéni podstaty.

8 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Prakticka piirucka. Praha: Leges, 2019, s. 603

? DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Ob&anské pravo hmotné, svazek 4. Dil &tvrty: Dédické pravo,
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 182

10 MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich. Komentaf s diivodovou zpravou a
judikaturou. Praha: Leges, 2016, s.368
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Likvidaci poziistalosti soud natidi bez navrhu, jsou-li splnény ptedpoklady uvedené v §
195 odst. 1 z. t. s. a hlavné vyZaduje-li to vefejny zdjem. Pojem ,,vefejny zdjem* je typickym
neurCitym pojmem, kterému d4 obsah az konkrétni piipad. Mohlo by jit o situaci, kdy méame
vysoké pohledavky statu, které pfevysuji hodnotu pozistalosti nebo je zde predpoklad, Ze v ivahu
prichazejici dédicové budou dédictvi odmitat, okruh dal$ich ptfipadajicich dédicti by se rozsitoval
a komplikoval, a tak vefejnym z4jmem v tomto ptipad¢ bude zachovani zasady rychlosti fizeni,
spocivajicim v postupu smétujicim k ukonceni fizeni a uhrazeni co nejvice dluhi, kdy piipadna
zdlouhavost fizeni by piinesla pokles hodnoty majetkul! Posouzeni toho, zda je zde vefejny

zajem, Ci nikoliv zavisi na soudnim komisafi.

2.1. Procesni predpoklady

At uz je likvidace zahijena na navrh nebo bez navrhu, tak v obou piipadech musi byt
splnény ptedpoklady uvedené v § 195 odst. 1 pism. a) azd) z. t. s.

Prvnim predpokladem je, ze likvidace pozlstalosti nemuze byt natizena v ptipadech, kdy
fizeni o poziistalosti bylo pravomocné skonceno, bud’ zastavenim fizeni o poziistalosti bez majetku
(§ 153 z. . s.) nebo zastavenim fizeni o pozulstalosti s majetkem bez hodnoty nebo nepatrné
hodnoty (§ 154 z. t. s.). Vtomto pfipadé zde neni povinnost hradit dluhy zistavitele, nebot
nemame dédice, ani 4dny majetek pouZitelny na thradu dluhd? Z praxe notafli vychazi, ze
vétSinou majetkem nepatrné hodnoty je majetek v hodnoté 10.000,- K¢ az 20.000,- K¢, pticemz se
vychézi z posouzeni daného ptipadu soudnim komisafem.!* Typicky doje k zastaveni fizeni pokud
hodnota majetku se rovna nebo je nepatrné vyssi nez naklady pohibu.

Bylo provedeno vypotfaddani majetku patiiciho do spole¢ného jméni zistavitele a jeho
manzelky, coz je druhym procesnim predpokladem natizeni likvidace. Spole¢né jméni manzela
dle § 162 z. t. s. zanika smrti zlstavitele.

DalS8im ptfedpokladem je vydané rozhodnuti podle § 180 z. f. s., ve kterém byla stanovena

predluzenost pozistalosti. V porovnani s diivéjsi Gpravou je tento predpoklad zasadni zménou,

" HOLIK, Lubos. K nafizeni likvidace poziistalosti. Ad Notam, 2017, &. 5, s. 24-25

12 MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. Zdkon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentaf s diivodovou zpravou a
judikaturou. Praha: Leges, 2016, s.366

13 SVOBODA, Karel, TLASKOVA, $érka, VLACIL, David, LEVY, Jiti, HROMADA Miroslav a kol. Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 330

12



jelikoz dle § 175t o. s. ¥ mohl stat podat navrh na likvidaci, atkoliv zde nebylo predluzené
dédictvi, a to v ptipad¢ Ze dédictvi mé piipadnout statu, ktery podal navrh na likvidaci, neni mozné
uhradit penézity dluh zcela nebo z ¢asti penézi z dédictvi a vétitel odmitl ptijmout véc na thradu
své pohledavky.'® Dilezité je ale zminit, ze pfedluzena poziistalost nemusi mit vzdy za nasledek
nafizeni likvidace, ale mtze skoncit vydanim usneseni o dédictvi dle § 185 z. t. s. jako kdyby Slo
o neptedluzenou pozistalost. MiliZe se tak stat v piipad€, Ze mame majetek nepatrné hodnoty, ktery
se nevydava vypraviteli pohibu a piipadny vytézek zpenézeni majetku by pokryl piedevsim
naklady zpenéZeni, mozna i naklady ziistavitelova pohibu, ale uz by se nedostalo k uspokojovani
vétiteld. V souhrnu by neslo ani o hospodarné fizeni a ani o rychlou a G¢innou ochranu prav, aspon
takto to shrnuje Nejvyssi soud v usneseni ze dne 19.03.2015, sp. zn. 21 Cdo 1346/2014, které
vyslovné tika: ,, Predpoklady pro narizeni likvidace dédictvi nejsou spinény nejen tehdy, ma-li byt
Fizeni o dédictvi zastaveno, ale ani v pripade, Ze zustavitel zanechal jen majetek nepatrné hodnoty
a Ze k zastaveni Fizeni o dédictvi podle ustanoveni § 175h odst. 2 o. s. ** nedoslo jen proto, Ze ten,
kdo se postaral o pohieb, odmitl prevzit nepatrny majetek ziistavitele do vlastnictvi. “ Ackoliv jde
o usneseni vztahujici se k predchozi uprave likvidace dédictvi, stejné tak jde o moznou aplikaci na
nyné&j$i tpravu.

Poslednim ptedpokladem je Ze dosud nebylo pravomocné rozhodnuto o dédictvi podle §
184 az 187 z. 1. s. Musi jit o pravomocné rozhodnuti, nebot jen takto muiize byt fizeni o pozistalosti

skonceno, viz § 188 pism. ¢) z. f. s.

2.2. Obsah rozhodnuti

Rozhodnuti o natizeni likvidace pozistalosti soudni komisar vyda vzdy ve formé usneseni.
Usneseni se vten samy den vydani vyvési na ufedni desce soudu, u n€¢hoz probihd fizeni o
pozustalosti, soucasné je tfeba tentyz den zajistit neprodlené zvetfejnéni na tzv. Gredni elektronické
desce,'¢ ptipadné mize byt vodivodnénych piipadech zvefejnéno téz prostiednictvim
hromadnych sdélovacich prostiedk.

Obsahem rozhodnuti je vyzva véfitelim, aby u soudu ptihlésili své pohledavky, a to ve

lhité kterou soudni komisar stanovi, a ktera nesmi byt krat$i nez 3 mésice od pravni moci usneseni.

14 zakon €. 99/1963 Sb., ze dne 04.12.1963, ob&ansky soudni fad

15 BILEK, Petr, DRAPAL Ljubomir, JINDRICH, Miloslav, WAWERKA, Karel. Notafsky fad a fizeni o dédictvi. 3.vydani. Praha:
C. H. Beck, 2005, s. 695

16 SVOBODA, Karel, TLASKOVA, $arka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA Miroslav a kol. Zékon o zvlastnich Fizenich
soudnich. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 454
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Lhita je lhltou soudcovskou, proto miize byt stanovena i na del$i dobu, nez jsou 3 mésice a
zéroveh miize byt prodlouzena. !7 Jde o konvokaci véfiteld, tzv. svolani vétitelt (§174 z. . s.),
jejimz cilem je zjistit okruh zistavitelovych vétitelt s pevnym zjisténim vyse dluht.

Dale se veétitelé poucuji o nésledcich, jestlize nejsou ptihlasky podany fadné a vcas.
Vetitelé jsou tak informovani o tom, Ze ty pohledavky, které nemaji potiebné nélezitosti a nebyly
doplnény ¢i opraveny ve lhiité stanovené soudem anebo byly podany opozdéné, zanikaji dnem
skonceni fizeni o pozustalosti a v likvidaci k nim nebude ptihlizeno. Toto pouceni je bud’ uvedeno
pfimo ve vyrokové ¢asti usneseni nebo v €asti kde je pravidelné obsazeno pouceni o opravnych
prostredcich.®

Soucasti rozhodnuti mize byt téZ 1 vyrok o urceni obvyklé ceny majetku a jinych aktiv
pozustalosti, vySe dluh a dalSich pasiv pozistalosti a vyse piedluzeni dle § 180 odst. 1 z.f. s. a
taktéz vyrok o vypotadani spole¢ného jméni manzelli, pokud manzelstvi zaniklo v disledku smrti
zustavitele. Pokud usneseni obsahuje jeden ztéchto vyrokll anebo vSechny, je potieba dorucit
ucastnikiim dle § 110 az 116 z. . s. usneseni do vlastnich rukou.

Vyzaduje-li to potieba spravy nebo zpenézovani majetku anebo budou v fizeni spory o
pasiva likvida¢ni podstaty soud vyrokem jmenuje likvidacniho spravce poziistalosti podle § 197
z. f. s. Vramci tohoto usneseni mohou byt likvidaénimu spravci rovnou ulozeny urcité
povinnosti.'”

Usneseni, které bylo vydano v disledku podani navrhu na likvidaci poziistalosti, soud
doruci navrhovateli. Téz znamym Ucastnikiim fizeni, kterymi jsou dédicové piipadné stat, tedy ti
kteti byli ucastniky ptedchézejiciho fizeni o projednani pozistalosti (§ 110 — 116 z. {. s.). Tito
znami Uc¢astnici fizend maji pravo napadat toto usneseni opravnymi prosttedky, jejich ucast zanika
az pravni moci usneseni. Usneseni se doru¢i téz tém véfitelim, ktefi aktivné své pohledavky
oznamili soudu jiz diive, aby véd¢li, Ze je potieba podat fadnou piihlasku nebo své podéani doplnit

o nalezitosti pfihlasky."

2.3. U¢inky rozhodnuti o nafizeni likvidace

Utinky nafizeni likvidace jsou upraveny v § 198 a nasl. z. f. s. Daly by se rozdélit do 3esti

skupin - uc¢inky na vykon rozhodnuti a exekuce, ucinky na jina fizeni tykajici se aktiv nebo pasiv

17 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Prakticka ptirucka. Praha: Leges, 2019, s. 606

18 SVOBODA, Karel, TLASKOVA, $arka, VLACIL, David, LEVY, Jiii, HROMADA Miroslav a kol. Zakon o zvl4stnich Fizenich
soudnich. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 453

19 MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich. Komentat s diivodovou zpravou a
judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 370
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likvidaéni podstaty, ucinky tykajici se pfechodu spravy poziistalosti, dalsi ucinky spojené s pravni
moci natfizeni likvidace, G€inky na dluhy a pohledavky a ucinky na zévéru a zajisténi majetku.
Zékon s natizenim likvidace poziistalosti spojuje tyto t€inky od okamziku zvetfejnéni usneseni.

Jde tedy usneseni vydané a vyvéSené¢ na ufedni desce soudu, tudiz Gcastnikiim nevyhlasené,
nedoru¢ené a tedy nepravomocné. >

Po vyvéseni usneseni o natizeni likvidace pozistalosti na ufedni desce nelze naridit ani
provést vykon rozhodnuti nebo exekuci, kterd by mohla postihnout majetek nalezejici do
likvidaéni podstaty. V ptipadé¢ Zze vykon rozhodnuti nebo exekuce probiha, tak dnem pravni moci
usneseni, se vykon rozhodnuti nebo exekuce zastavuje ze zakona a stejn¢ tak uz ani vykon
rozhodnuti ¢i exekuci nelze natidit a soud o tom ma bezodkladn€ vyrozumét ucastniky. Divodem
je, ze pohledavky neptihlasené fadné do likvidace nebo nejsou v jejim ramci zcela uspokojeny, tak
zanikaji dle § 277 z. f. s., a proto je pro véfitele bezvyznamné, aby si do budoucna zajist'oval lepsi
poradi podanim névrhu na natizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce. Jestlize se vykon rozhodnuti
¢i exekuce tyka nemovitosti evidované v katastru nemovitosti, musi soud neprodlen¢ informovat
prislusny katastralni titad o zastaveni fizeni k némuz doslo ze zakona.

Co se tyCe jinych fizeni, ktera se tykaji aktiv nebo pasiv likvida¢ni podstaty napt. fizeni
pfed spravnim organem nebo soudni fizeni, kdy Gi¢astnikem byl zGstavitel nebo ten kdo pozlstalost
spravoval — dédic, spravce pozuistalosti, tak i tato fizeni se zastavuji, jakmile usneseni o natizeni
likvidace nabylo pravni moci. Tato fizeni jsou zastavena az po vydani rozhodnuti o zastaveni
fizeni, a contrario nedochazi zde k zastaveni ze zakona jako tomu je v pfipad¢ zastaveni fizeni o
vykonu rozhodnuti nebo exekuc¢niho fizeni. Existuji zde ale vyjimky uvedené v § 198 odst. 2 pism.
a) az ¢) z. f. s., u kterych se fizeni nezastavuji. Vesmes jde o fizeni, jez se tykaji vyjasnéni existence
pohledavek, ¢i jinych prav, resp. jde o vymahani pohledavek, které mél zistavitel za svymi
dluzniky, spory o pasiva likvida¢ni podstaty, spory o rozsah majetku likvida¢ni podstaty. Na misto
zlstavitele nebo osoby spravujici poziistalost nastupuje do jeho pozice a v tizeni je dale
pokraGovéno s likvidaénim spravcem, a to od pravni moci usneseni o natizeni likvidace. !

Dnem vyvéSeni usneseni o natfizeni likvidace poztistalosti na ufedni desce soudu piechéazi
sprava poztstalosti na likvida¢niho spravce nebo notare. Na likvida¢niho spravce prechazi tehdy
byl-li v usneseni jmenovan, v opatném piipad€ pfechazi sprdva na notafe, povéteného coby

soudniho komisate. Pfed pravni moci usneseni ¢ini likvidacni spravce nebo notéi ukony, které

20 SESINA, Martin. Urychleni likvidace poziistalosti. Ad Notam. 2015, &. 2, s. 8-11

21 SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA Miroslav a kol. Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 456
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nesnesenou odkladu, po pravni moci usneseni vykonéavaji plnou spravu ciziho majetku dle § 226
z. t.s.%

Dnem pravni moci usneseni o natfizeni likvidace pozlstalosti zanikaji dédicka prava
zustavitelovych dédict, zanika pravo statu, pokud na né&j hledim jako na zakonného dédice, na
odimrt’. Avsak pravo na vydani likvidacniho ptebytku upravené v § 275 z. t. s. i nadale trva
osobam, kterym ke dni nafizeni likvidace svéd¢ilo dédické pravo. Téz zanikaji vSechny odkazy
ziizené ziistavitelem, prava na povinny dil, prava nékterych osob na zaopatieni (napt. osoba majici
pravo na nutnou vyzivu, kterou nedostava a neni schopna se sama Zivit - § 1665 o. z.) a dalsi prava,
ktera vznikla po smrti zGstavitele, o nichz zakon stanovi, Ze je uspokoji dédici zistavitele nebo ze
se uspokoji z poziistalosti. Dale zanikd odloucCeni pozistalosti, zanikaji zistavitelovy ptikazy,
povéteni, plné moci vCetné prokury, a dalsi jeho jednostranna pravni jednani, 1 kdyz by jinak méla
trvat i po jeho smrti. A nadale uZ ani neni mozné, aby spravu pozistalosti vykonaval vykonavatel
zaveEti nebo spravee pozlstalosti, kterym téZ pravni moci usneseni zaniké funkce. A posledni véci
zanikajici dle § 200 z. t. s. jsou pasiva pozustalosti, o kterych to zdkona stanovi napft. iroky a
uroky z prodleni, které by pfirostly po pravni moci usneseni o natizeni likvidace, nebo smluvni
pokuty a penale, pohledavky z darovacich smluv.?

Dnem pravni moci usneseni o nafizeni likvidace poziistalosti se povazuji pohledavky
vetiteld, které dosud byly nedospélé, za splatné, a to bez ohledu na to co je stanoveno ve smlouve
mezi vétitelem a zlstavitelem nebo co stanovi zvlastni pravni predpis. Jsou k tomu potieba splnit
tf1 podminky — musi jit o pohledavky, které nejsou diive splatné, jde o pohledavky veétitelt, kteti
se v€as a fadné prihlésili a zaroven tyto pohledavky patii do pasiv likvidacni podstaty. Podstatou
je, aby vyckavani na splatnost pohledavek nevedlo k priitahiim fizeni. Dnem pravni moci usneseni
téz pohledavky vuci tfetim osobam, jez jsou zajiSténé majetkem likvidac¢ni podstaty (napft.
zustavitel ziidil zastavni pravo k nemovitosti nalezejici do likvida¢ni podstaty vétiteli tieti osoby),
se stavaji ze zdkona splatnymi, ovSem opét za podminky, ze véfitel zajisténé pohledavky tuto
pohledavku ¥adné a véas prihlasil, tedy pozadal o uspokojeni ze zajisténi. 24

Pokud byla v priibéhu bézného fizeni pozistalosti nafizena zadveéra pozistalosti napt. se
urcitd véc ulozila do soudni ¢i notatské ischovy nebo se zapecetila v zlstaviteloveé byté, zakazalo

se vyplacet z uctu atd., tak tato zavéra zlistava v platnosti i po pravni moci usneseni o nafizeni

22 MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentéf s divodovou Zpravou a
judikaturou. Praha: Leges, 2016., s.373-374

23 SVOBODA, Karel, TLASKOVA, $arka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA Miroslav a kol. Zakon o zvl4stnich fizenich
soudnich. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 462

24 Tamtéy, s. 463
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likvidace, a to se vSemi jejimi U€inky v § 149 az 151 z. . s. uvedenymi. Stejné tak zlstava
soudnimu komisafi moznost zavéru poziistalosti nékterym ze zplsobt uvedenych v § 149-151 z.
f. s. nafidit, a to i po vyv&Seni usneseni o nafizeni likvidace na Ufedni desce soudBoudni

komisarf zaveru nafidi z vlastni iniciativy anebo na navrh likvida¢niho sprévce, je-li jmenovan.

2.4. Likvidac¢ni podstata

Velmi dulezitym tUkolem pii likvidaci pozlstalosti je zjistit jeji majetek. Respektive
majetek, ktery miize byt vyuzit k uspokojeni pohledavek vétiteld. A proto tedy velmi zavisi na
jeho rozsahu a také hodnotg, protoze podle toho dojde k uspokojovéni véfitelti. 2® Obsah a rozsah
majetku likvida¢ni podstaty je vymezen v ustanoveni § 212 z. f. s. Spada sem:

- majetek zlstavitele, ktery vlastnil v den své smrti, to neplati o majetku, ktery pii
vypotadani spolecného jméni manzeli (§ 162 z. t. s.) pfipadl pozistalému manzelovi,
a krom¢ prav vazanych jen na osobu ztlstavitele. To znamend, Zze urcité véci ze
spole¢ného jméni manzelll pfipadaji jen pozistalému manzZelovia zbytek se stava
soucasti likvidacni podstaty.

- pohledavky a majetkova prava, kterda sice vznikla po smrti zlstavitele, ale jejich
puvod je urCen pravnimi skutecnosti, které nastaly jest¢ za jeho zivota a kdyby
zUstavitel nezemtel, tak by mu bez dal§iho patfila. Pfipadem, ktery m¢é napada je
zUstavitelova pohledavka za panem ,,X“, ktera vznikla v roce 2021, jeji splatnost méla
nastat v lednu 2023, ale zGstavitel zemfel v prosinci 2022.

- préavo na vyporadani spole¢ného jméni, které bylo zruSeno, zaniklo nebo bylo zizeno
jesté za zivota zlstavitele, ale v dobé€ jeho smrti nebylo dosud vypotradano.

- majetek ve vlastnictvi tfetich osob, ze kterého l1ze uspokojit zistavitelovu pohledavku,
protoZe usel neucinnym pravnim jednanim z majetku zistavitelova dluznika a tato
neucinnost byla zalozena rozhodnutim soudu. Tedy, Ze toto pravni jednani neni vici
zlstavitelovym pravnim nastupciim U¢inné. Pfipadné nédhrada za takovyto majetek,
neni-li mozné uspokojeni zlstavitelovy pohledavky pfimo ztohoto majetku (napft.
proto ze uz majetek neexistuje).

- majetek o némz dle § 225 z. t. s. plati, Ze patii do likvidacni podstaty. Coz je majetek,

kvtli némuz byla podana Zaloba zpochybiiujici to, Ze patii do likvidacni podstaty, tj.

2 MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. Zakon o zvlastnich fzenich soudnich. Komentéf s divodovou Zpravou a
judikaturou. Praha: Leges, 2016, s.376

26 SYVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 5. 332
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sporny majetek a zaloba proti nému nebyla poddna ve lhaté, nebo bylo fizeni
zastaveno, byla odmitnuta anebo zamitnuta.

- majetek, o kterém to stanovi zakon, typickym piikladem jsou naklady likvidacniho

spravce zaplacené v fizeni predstavujici jeho hotové vydaje.

- pfisluSenstvi, plody a uzitky, majetku uvedené¢ho shora, napf. je-li v majetku

likvida¢ni podstaty bankovni tcet, tak jeho uroky.

Pti porovnani § 171 anésl z. . s. a § 212 z. t. s. dojdeme k zavéru, Ze nejde o stejny
majetek, a tudiZ Ze pojem likvida¢ni podstaty je pojmem $ir§im, konkrétné aktiva poziistalosti
uvedend v § 171 odst. 1 jsou rozsifend v § 212 odst. 1 pism. d) az g), ale samoziejm¢ ze majetek
zjistovany v prubehu pozlstalostniho fizeni je vychodiskem pro urceni majetku ndleziciho do

likvidaéni podstaty.?’

27 MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentaf s divodovou zpravou a
judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 390-391
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3. Ucastnici rizeni

Ugastnici pfi likvidaci pozistalosti jsou upraveni v § 117 z. . s. Patii sem véfitelé, ktefi
ptihlasili svoji pohledavku, véfitelé majici pravo na uspokojeni své pohledavky, ackoliv ji
nepiihlasili a likvidacni spravce. Véfitelé, kteti piihlasili svoji pohledavku, jsou ti, kteti ji ptihlasili
na zékladé€ vyzvy soudu, ktera byla soucasti usneseni dle § 196 z. 1. s., ale také ti ktefi ji soudu
piihlasili uz predtim, tj. soudnimu komisafi oznamili svoji pohledavku, kterda méa vSechny
nalezitosti pfihlaSky. Druhou skupinou véfiteli jsou ti, ktefi maji pravo na uspokojeni své
pohledavky, ale nepftihlasili ji. Jde zejména o pohledavky ze smluv vzniklych v prub¢hii fizeni o
likvidaci pozistalosti uzavienych s likvidaénim spravcem nebo soudnim komisafem anebo
pohledavka spravce poziistalosti, ktery dosud spravoval pozlstalost a ma narok na odménu a
nahradu jeho ndkladi. Poslednim ucastnikem je likvidaéni spravce byl-li soudnim komisafem
jmenovan, ale o tom bude déle pojednano v kapitole paté této prace.?®

Avsak po pfecteni ustanoveni § 117 odst. 2 z. . s. vyvstane otazka, zda se okruh ucastnikti
nelisi, podle tohoto zda usneseni o nafizeni likvidace poztstalosti jiz nabylo pravni moci nebo
nenabylo. To by znamenalo, Ze vycet neni mozné brat jako vycet taxativni, ale demonstrativni,
jelikoz je potieba jej vnimat v kontextu celého fizeni o poztstalosti v souvislosti s tim, Ze se na
urcitych procesnich tkonech miize podilet vicero subjektii a také s ohledem na ustanoveni § 6 odst.
1 z. 1. s., kdy za Gcastnika se ma povazovat ten o jehoz pravech a povinnostech ma byt v fizeni
jednano. TakZe z tohoto diivodu bude ucastnikem do urcité faze fizeni i osoba, které se dotyka
zavéra pozustalosti, a kterd bude natizena az po vyvéSeni usneseni o natfizeni likvidace.

Abych to vic vysvétlila, tak po vydani usneseni o nafizeni likvidace a jeho nasledném
vyvéseni na ufedni desce soudu se normalné pokracuje v fizeni o pozustalosti, tudiz soudni
komisar jedna s dédici. Jde ale o pfipad, kdy bylo nafizeni likvidace navrzeno stdtem anebo jde o
nafizeni bez ndvrhu, je-1i zde vetejny zdjem, a tudiz neni znam dédic, ktery by dédictvi neodmitl
a uplatnil ¢&i neuplatnil vyhradu soupisu. %°

Osoby uvedené v § 110 az 116 z. t. s., coz jsou dédic, vypravitel pohibu, stat (nedédi-li
zadny dédic), manzel zistavitele, véfitel zustavitele, nepominutelny dédic, vykonavatel zavéti,
spravce pozistalosti a UcCastnici pii zavéfe pozistalosti, jsou UcCastniky bézného fizeni o

poziistalosti, ale dnem nabyti pravni moci usneseni o nafizeni likvidace jejich ucast zanika.

28 MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich. Komentat s diivodovou zpravou a
judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 231

29 SESINA, Martin. Urychleni likvidace poziistalosti. Ad Notam, 2015, & 2, 5.10
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Usneseni jim proto musi byt doru¢eno a mohou do té doby podavat opravné prostiedky napf.
odvolani proti dosavadnim rozhodnutim vydanym, konkrétné proti vysi predluzeni pozistalosti a
tim padem jejich ucast na fizeni o téchto opravnych prostiedcich nezanika. Ale rozhodné to
neznamend, ze tyto osobou nemohou byt ucastniky fizeni jako véfitelé, ktefi ptihlasi svoji
pohledavku nebo maji pohledavky, které neptihlasi, ale na jejich uspokojeni maji pravo.

Stejné tak se miize stat i opacny ptipad, kdy véftitel nemusi byt i€asten fizeni o likvidaci
po celou dobu. Jeho ucast miize zaniknout v prubéhu tim, ze se vétitel prava na uspokojeni své
pohledavky vzdé nebo svého prava pozbude jinak napt. jeho pohledavka je v prib&hu likvidace
uspokojena zcela nebo z¢asti jinak anebo byla tispé$né poptena. I v tomto piipad¢ vsak jejich ucast

sice konéi v fizeni o likvidaci poziistalosti, ale v fizeni o opravnych prostiedcich nadale trva. 3

3.1. Historicky vyvoj, komparace drivéjsi a nynéjsi upravy

Dosavadni uprava ucastenstvi byla v ustanoveni § 175b ob¢anského soudniho fadu z roku
2013 (déle jen ,,0. s. . 2013%) a tykala se okruhu ucastnikii dédického fizeni v zdsad¢ bez rozliseni,
zda jde o bézné fizeni nebo o likvidaci dédictvi. Konkrétné toto ustanoveni tikalo, ze i€astnikem
fizeni jsou ti, o nichz lze mit divodné za to, Ze jsou ztistavitelovymi dédici, pokud takovych osob
neni, tak stat. Zistaviteliiv vétitel byl ucastnikem fizeni podle§ 175p o. s. . 2013 jen v pfipadé,
kdy se vyporadava jeho pohleddvka a pfi likvidace dédictvi. A tudiz z ustanoveni § 175b
vyplyvalo, ze Gcastniky v jakékoliv fazi fizeni jsou zlstavitelovi dédici, pfipadné stat a za urcitych
podminek i véfitel.

Pii zjistovani toho, kdo je ziistavitelliv dédic soudni komisat tehdy usuzoval ze skute¢nosti,
které pro néj byly vyznamné z pohledu hmotného prava. Pocatek zavisel na okamziku, kdy soudni
komisaf véd¢l o skutecnosti, z nichz toto dédické pravo vyplyva a trvalo tak dlouho, dokud se
neprokazal opak. Osoba, ktera tvrdila, Ze je zistavitelovym dédicem u soudniho komisare, se stala
ucastnikem okamzikem, kdy uplatnila své pravo (tj. v dobé svého tvrzeni). U zavéti byli ucastniky
vedle zavétnich dédict také nepominutelni dédicové a dal$i osoby, kterym svédcilo dédéni ze
zékona. A samoziejmé v piipadé vydédeéni byl ucastnikem 1 vydédény potomek.

Stat se staval ucastnikem v fizeni o dédictvi, jestlize zde nebylo osob, které mohou dédit,
tj. nejsou zde ani zadkonni dédicové, ani zavétni anebo je jejich dédické pravo pochybné. V piipadé,
ze by stat dédil na zaklad¢ zavéti, povazoval se za pravnickou osobou a mél stejné postaveni jako

dédic.

30 MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich. Komenta s divodovou zpravou a
judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 231-232
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O tom, zda n€kdo byl nebo nebyl ucastnikem dédického fizeni se nevydavalo Zzadné
zvlastni rozhodnuti, ale soudni komisarf s témito osobami jednal v priibéhu fizeni a jakmile s touto
osobou jednat prestal, bylo jasné, ze za icastnika uz neni povazovéana.

Co se tykalo iCasti véfitell na fizeni o dédictvi, tak se jednalo o tfi ptipady. Véfitelé byli
ucastniky, kdyz jim bylo pienechano predluzené dédictvi na uhradu nékladi, nebo slo o likvidaci
dédictvi anebo dédici uzavieli dohodu o vypotradani dédictvi, podle které by méli odpovidat za
zustavitelovy dluhy jinak. Zakon je tedy povolaval za Gcastniky, protoze fizeni o dédictvi mohlo
mit vliv na jejich prava nebo piipadné pravni postaveni. Pokud dédici nepfenechévali predluzené
dédictvi vetitelim, tak véfitelé do tohoto okamziku nebyli Gcastniky, ale stali se jimi, kdyz néktery
z dédict, samotny vétitel nebo stat podali navrh na natizeni likvidace dédictvi anebo byla nafizena
likvidace bez navrhu, tak se dnem vydani usneseni o natizeni likvidace dédictvi stali i€astniky. V
ptipad¢ pfenechani predluzeného dédictvi véfitelim na tthradu dluhii se u€astniky stali vétitelé
v okamzZiku, kdy se soudni komisat dozv&dél o dluhu ziistavitele a védé¢l kdo je jeho véfitelem, a
to 1 kdyz se véfitel ucasti sdm vyslovné nedomahal.

Ani v tomto piipad€ soudni komisai o tom, zda se urcity véfitel stal i€astnikem nebo zda
uz jim neni, nevydaval zadné zvlastni rozhodnuti. Pouze s témito vétiteli jednal jako s Gcastniky
anebo naopak nejednal.

Tehdejsi judikatura, konkrétng rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27.12.1974, sp. zn.
4 Cz 63/74, se téz ptiklan€la k nazoru, ze jakmile se vypotadava pohleddvka véftitele vici
zustaviteli v fizeni o dédictvi, je vétitel vzdy ucastnikem této faze projednévani. Také usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.10.1999, sp zn. 21 Cdo 2423/98 zastavalo nazor, ze Gidastniky
dédického tizeni jsou ti, kteti o sob¢ tvrdi, Ze jsou zlstavitelovymi veftiteli, a i ti ktefi to netvrdi,
ale v fizeni vySly najevo skute€nosti, které tomu nasvédcuji. Pokud se ale zjisti, Ze pohledavku
nemaji, tak svoje postaveni Gi¢astnika ztraci.>!

Tato starsi uprava délala pomérné velké problémy, vznikaly rtizné pochybnosti a v praxi
se stavalo, ze bylo jednano v fizeni o likvidaci dédictvi i s dédici nebo se statem. K této
problematice se vyjadfoval Jifi Lorenc¢ik ve svém ¢lanku ,,Kdo je ucastnikem vizeni pri likvidaci
dédictvi“,* kde se snazil na problematiku upozornit a dle jeho ndzoru mu pfisla ptislusna pravni
uprava skladajici se ze tfech paragrafii velmi ,.kusa“. V ¢lanku popsal, jaké jsou podminky nafizeni
likvidace dédictvi a ze by dle jeho nazoru mélo byt usneseni o natizeni likvidace doruc¢eno znamym

vetitelim. To ale automaticky neznamena, ze jsou tito véfitelé hned tcastniky likvidace, proto aby

31 BILEK, Petr, FIALA Roman, JINDRICH, Miloslav, WAWERKA, Karel., a kol. Notafsky fad a fizeni o dédictvi. 4.vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010., s. 775- 788

32 LORENCIK, Jifi. Kdo je ticastnikem Fizeni pri likvidaci. Ad Notam, 2009, & 3, 5.97-98
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se jimi stali by méli od pravni moci usneseni dorucit svoji piihlasku. Dle jeho nazoru, se kterym

se ztotoznuji, by se vetitelé meli stat ucastniky az kdyz se aktivné staraji o svoji pohledavku a sami
ji v zdkonem urcené dobé, coz je pocatek pravni moci usneseni, piihlasi. Svoji argumentaci opiral
o tehdejsi ustanoveni § 175t odst. 2 obcanského soudniho fadu zroku 2013, ve kterém bylo
vyslovné stanoveno, ze soud vyzve véfitele, aby mu ozndmili své pohledavky, at’ uz jsou znamé

¢1 neznamé. DalSim argumentem bylo, Ze fizeni o likvidaci dédictvi je tfizeni svého druhu a jednim
z dalsich jeho argumenta bylo zachovani rovnosti ucastnik, ktefi maji stejnou moznost vstupu do
fizeni o likvidaci. Soud dfive automaticky bral diive pfihlaSené pohledavky do dédického fizeni
zaroven pohledavkami platné ptihlaSenymi do likvidace dédictvi, coz bylo dle autora ¢lanku, a i
meého, vnimano jako nespravny postup. Pfikladem uvadénym panem Lorenc¢ikem je, Ze pravnicka
osoba majici pohledavku v dédickém fizeni v mezidobi bez pravniho nastupce zanikla, a i pies

tuto skutecnost by méla byt automaticky brana jako ucastnik. Z toho vychazi, Ze nejde automaticky
prebirat pohleddvky oznamené v pribchu dédického fizeni za pohledavky piihlasené do likvidace
dédictvi. Zcela se ztotoznuji s ndzory pana Lorencika a jsem rada, ze doslo k rekodifikaci

soukromého prava a rozsiteni pravni Upravy tykajici se likvidace pozistalosti a v této souvislosti

1 s vyjasnénim okruhu tc¢astniki této faze fizeni.
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4. Véritelé

Dle zakona o zvlastnich fizenich soudnich by se dali véfitelé rozdélit do dvou skupin.
V prvni skupiné jsou ti véfitelé, ktefi se jiz diive vzdali prava na uspokojeni své pohledavky nebo
toto pravo n&jakym jinym zplisobem pozbyli, napt. proml¢enim pohledavky, zanikem préava,
uspokojenim v plné vysi vjiném typu fizeni. Jedinym piipadem, kdy jejich postaveni je
zachovano, je v piipadé moznosti podat opravny prostiedek proti usneseni, které bylo vydano jesté
pred nafizenim likvidace pozstalosti. Druhou skupinou jsou véfitelé, ktefi budou i nadale po
nafizeni likvidace ucastniky fizeni, budou tak jedinymi ucastniky pii likvidaci pozistalosti,

protoze se aktivng domdhaji svého prava na uspokojeni své pohledavky. 33

4.1. Pasiva likvida¢ni podstaty

Co vlastné vSechno ptihlasuji vétitelé do pasiv likvidace? Co mohou brat jako pasivum
které mohou pftihlasit? Co je tedy rozsahem pasiv likvidacni podstaty? Na tyto otazky nam poméha
odpovédét ustanoveni § 238 z. . s. Do pasiv likvidacni podstaty patii ndklady pohibu, dluhy
zustavitele, které mél v dobé smrti a dluhy sice vzniklé po smrti zlstavitele, ale majici piivod
v pravnich skute¢nostech, znichz by mél plnit zlstavitel, kdyby mu v tom smrt nezabranila.
Naklady pohibu a opatteni pohiebiste se hradi z pozlstalosti, tak je stanoveno v ustanoveni § 114
odst. 2 0.z. a Clovek si zdroven miize urcit jaky méa mit pohieb. Ale pokud nepostaci pozistalost
ke kryti nakladt a vypravitel pohibu ¢i dédic je hradi ze svého, pak jde o jeho pohledavku, kterou
miizou piihlasit do likvidace.* V tomto okamziku se napiiklad dédic stava véfitelem. Zaroveti je
ve vySe uvedeném ustanoveni uveden vycet od pismene a) az do d), ktery fik4, co naopak do pasiv
nepatii, coz jsou uroky a uroky z prodleni, na které vznikl narok po pravni moci usneseni o natizeni
likvidace, smluvni pokuty a penale vzniklé taktéz po pravni moci usneseni o nafizeni likvidace,
pohledéavky z darovacich smluv a v posledni fad¢ pokuty, pendle a dalsi sankce, které byly ulozeny
zUstaviteli za poruSeni mimoslovni povinnosti, ale pravo na né¢ vzniklo az po smrti ziistavitele. Do
pasiv likvida¢ni podstaty dale fadime ta pasiva, ktera vznikla v prib¢hu fizeni o likvidaci, ptipadné
jeste pred jejim natfizenim, tj. dluhy z pohledavek vzniklych ze smluv uzavienych ve prospéch

pozustalosti t¢émi kdo spravovali pozistalost pied nafizenim likvidace nebo témi kdo spravovali

33 KOVAROVA, Daniela. Dédické pravo podle nového ob&anského zakoniku. Prakticka piirudka. Praha: Leges, 2015, s. 206

34 SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA Miroslav a kol. Zakon o zvlastnich
fizenich soudnich. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 496
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majetek likvidacni podstaty (soudni komisat ¢i likvida¢ni spravce) po natizeni likvidace. Ta pasiva
jako napt. naklady nckterych osob na zaopatieni, kterd soucasné nepatii do pasiv likvidaéni
podstaty, zaniknou pravni moci usneseni o nafizeni likvidace.

Aby mohlo dojit k uspokojeni véfitelovych pohledavek musi jeho fadné piihlaSend
pohledavka odpovidat dluhu patticiho do likvida¢ni podstaty. Pokud véfitel svoji pohledavku
oznamil soudu diive, pohledavka odpovida dluhu, a ma-li takové oznameni vSechny nélezitosti
radné prihlasky, bere se takova ptihlaska za akceptovatelnou. Véritel, a tim myslim soudniho
komisare nebo likvidacniho spravce, kterému vznikla pohledavka ze smlouvy, tak ten nemusi svoji
pohledavku piihlasovat. Je tomu tak i u dalSich pohledavek, o kterych to stanovi zakon napft.
pohledavka statu na nakladech vynaloZenych na zpenézovani, spravu nebo uschovu majetku
patficiho do likvida¢ni podstaty. 3

Nutno podotknout, Ze likvidace pozlstalosti se miize doméhat také véfitel, pokud svoji
pohledavku nejen tvrdi, ale také ji prokaZze. ProkdZe ji listinami, které pfipoji k ndvrhu a tim
doklada existenci svoji pohledavky. A nezbytnym ptedpokladem je to, ze véfitelem uplatiiované
pohledavce odpovida dluh patiici do pasiv likvidacni podstaty, takze nemiize jit tfeba o smluvni

pokutu, na kterou vznikl narok aZ po smrti ziistavitele.>’

4.2. Prihlaska

Véftitel, ktery chce uplatnit svoji pohledavku, musi podat piihlasku u pozistalostniho
soudu. Jde o pisemny tkon a podoba se zalob¢, respektive by piihlaska méla spliiovat obecné
nalezitosti podle § 42 odst. 4 a zvlastni dle § 79 odst. 1 o. s. f. Zdkonem je stanoven pocatek lhity
k podani prihlasky, a to k okamziku kdy bylo usneseni o nafizeni likvidace poziistalosti vyvéseno
na ufedni desce, az do doby uvedené v usneseni. Nicmén¢ jak jsem se zminiovala uz vyse, tak
pokud véritel ptihlasil pohledavku majici charakter a vSechny nélezitosti ptihlasky jesté pred touto
lhiitou, tak se takovéa piihlaSka povazuje za piihlaSenou. PtihlaSka musi byt podana vcas a
nejpozdéji v posledni den lhiity musi dojit soudnimu komisaii a nebude stacit, pokud ji véfitel, ten
den pfedd na poStu. Soud mize véfiteli odmitnout opozdénou piihlasku. Okamzikem podani
prihlasky je vétitel icastnikem fizeni. Pfihlasku mtze podat jen osoba opravnéna k podani, tedy

ten, kdo mé opravdu pohleddvku, jinak bude pifihlaska odmitnuta. Pokud ma véfitel pravniho

35 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Prakticka ptirucka. Praha: Leges, 2019, s. 627
36 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Praktické piirucka. Praha: Leges, 2019, s. 628
37 ‘x

Tamtéz, s. 368
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nastupce, na kterého pohledavka ptesla, tak tento pravni ndstupce je opravnén prihlasku podat

napf. pohledavka pieSla na dédice. Pokud je zde pohledavka, ktera sice svéd¢i piihlasujicimu
vetiteli, ale pohledavee neodpovida dluh, ktery by byl soucasti pasiv likvidacni podstaty, tak i

v tomto pifpadé dojde k odmitnuti. 8

V ptihlaSce musi byt uvedeno, kterému soudu je uréena, kdo ji podéava, jakého tizeni o
likvidaci pozistalosti se tyka. Vétitel musi v piihlasce vylicit skutecnosti, na nichz se pohledavka
zaklada, tedy divod vzniku pohledavky vcéetné vyli¢eni vSech rozhodnych skute¢nosti (pomérné
detailnim zplisobem) a oznacit doklad, ktery existenci pohledavky potvrzuje. Také by vétitel mel
uvést, zda jde o pohledavku penézitou nebo nepenézitou, podminénou ¢i nepodminénou, splatnou
nebo nesplatnou a zda je pohledavka vyjadiena v ¢eskych korunach nebo v cizi méné a ptipadné
Jji pepocitat na tuzemskou. Vétitel musi pohledavku vy¢islit v korunach ¢eskych, a to jak jistinu
tak jeji prisluSenstvi. Véfitel se na prihlasku podepiSe, v ptipadée elektronické piihlasky ji podepise
uzndvanym elektronickym podpisem a samoziejmé ji datuje. V piipadé¢ nepodepsani jde o
odstranitelnou vadu.

Véritel majici vykonatelnou piihlaSku v ni musi uvést skuteCnosti, které jeji
vykonavatelnost prokazou napf. piipoji k ptihlasce exekucni titul s vyznacenou dolozkou pravni
moci a vykonatelnosti.

V ptipadé, ze vétitelova prihlaska nespliiuje vSechny potiebné nalezitosti napf. je neurcitd,
nesrozumitelnd, je véfitel soudnim komisafem vyzvan usnesenim na opraveni nebo doplnéni
piihlasky a v usneseni je poucen o nasledcich. K tomu je mu stanovena lhtita a je uz na véfiteli,
zda vady napravi. Pokud nejsou vady fadn¢ a vcas opraveny nebo neni piihlaska piislusné
doplnéna a neni-li mozné ptihlaSku pro jeji nedostatky prezkoumat, je usnesenim odmitnuta.

Véftitel miize mit svoji pohledavku zajisténou majetkem patiicim do likvidacni podstaty, a
to napiiklad zastavnim pravem, zadrzovacim pravem ¢i postoupenim pohledavky k zajisténi. Diky
tomuto zajisténi ma pohledavka lepsi postaveni viici jinym zistavitelovym pohledavkam, ale i
vici jinym osobam. Vyhodou takto zajisténych pohledéavek je to, ze vétitel mize navrhnout soudu,
aby mu povolil zatizeny majetek zpenézit sam a z vytézku véfitel uspokojil svoji zajiSténou
pohledavku, ptipadné ostatnich véfiteli zajisténé pohledavky. Aby k tomuto kroku mohlo dojit
musi véfitel aktivné ucinit par tkontl. Pfihlasku musi podat v€as a pozadat v ni o uspokojeni ze
zajisténi, uvést skutecnosti, na kterych se zajisténi zaklada a kdy zajisténi vzniklo. Velmi dtlezité

a vyhodné pro véftitele je prave pozadat o uspokojeni ze zajisténi, protoze pokud nepozada, tak

38 SVOBODA, Karel, TLASKOVA, $arka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA Miroslav a kol. Zékon o zvlastnich
fizenich soudnich. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 501-504
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jeho pohledévka bude uspokojovéna spolu s ostatnimi pohledavkami podle rozvrhového usneseni
jako bézna pohledavka. Je ovSem otazkou, zda ma soud (myslen je soudni komisar) jesté vyzyvat
vetitele, kteti svoji pohledavku oznacili jako zajiSténou, uvedli skute¢nosti, na nichz se zajisténi
zaklada a kdy vzniklo, ale nepozadali o uspokojeni ze zajisténi>® Odvolaci soud ve svém Usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem *° uvedl, Ze by okresni soud (soudni komisat) mé&l postupovat
tak, Ze vyzve véfitele, aby ptihlasku doplnili o udaj, zda Zadaji u uspokojeni ze zajiSténi. Dle
nazoru krajského soudu by se jednalo o pfiliSnou tvrdost, pokud by takto podana ptihlaska byla
bez vyzvy brana sice jako fadn¢ podana, ale bez moznosti doplnéni, Ze véfitel pozaduje o
uspokojeni ze zajisténi.

Obdobné se postupuje 1 v piipadé, kdy véfitel nema pohledavku vici ziistaviteli, ale proti
tfeti osob¢ a tato pohledavka je zajisténa na majetku patticim do likvida¢ni podstaty. Tito vétitelé
musi také uvést skutecnosti na nichz se zajisténi zaklada, kdy vzniklo a pozadat o uspokojeni ze
zajisténi a samoziejmé véas prihlasku podat. !

Véftitel musi byt aktivni 1 v tom, ze ke kazdé svoji ptihlaSce musi pfipojit listiny, kterych
se piihlaska dovolava. Pijde o listiny prokazujici existenci pohledavky a jeji vysi napi. smlouva o
pujcce, rozhodnuti soudii. Jedna-li se o vykonatelnou pohledavku, tak véfitel musi jeji
vykonatelnost listinami prokazat napt. notafskym zapisem se svolenim k vykonatelnosti. Véfitel,
ktery svoji pohledavku oznamil soudu jesté pred nafizenim likvidace a jeho oznameni je brano
jako tadna piihlaska, tak je soudem vyzvan na doplnéni ptiloh. Stejné tak jako jiny véftitel, ktery
podal fadnou piihlasku bez ptiloh. Divodem proC se piipojuji prilohy k pfihlasce, je ten, aby
vyliené skute¢nosti byly takovymi listinami jasné prokazany. ** TakZze pokud véfitel nepfedlozi
listiny, nema to za nasledek odmitnuti pfihlasky, ale k neptihlizeni uvedenych skutecnosti, které
nemaji pevny podklad* V této fazi jde hlavn& o aktivni jednani véfitele, kdy ma povinnost
prokazat sva tvrzeni, s tim Ze pokud je neprokaze, tak neunese diikazni bfemeno a mize to mit za
nasledek vydani rozhodnuti v jeho neprospéch. Tudiz se zde odrazi princip projednaci a zaroven
jde 1 o koncentraci fizeni, protoze véfitel tyto listiny mize predlozit jen v urcité dob¢ a pozdéji se

k témto listindm nepiihlizi.**

39 MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich. Komentaf s diivodovou zpravou a
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Vétitel mé pravo svym jednostrannym prohlaSenim se vzdat prava na uspokojeni své
pohledavky nebo jeji ¢asti. Soudni komisar toto vzdani v usneseni vezme na védomi a vétitel ztraci

narok pozadovat uspokojeni takové pohledavky znovu.*

4.3. Incidenéni spory

Veéftitel je vyzvan usnesenim soudu v ptipadé zpochybnéné pohledavky k tomu, aby
v obCanskopravnim fizeni podal zalobu na urceni, ze mu pohledavka nalezi a v jaké vysi, anebo
7e ma pravo na uspokojeni ze zajisténé pohledavky. Véfitel je soudem poucen, v jaké 1hiité ma
zalobu podat, proti komu a jaké to bude mit nasledky, pokud ji nepoda viibec anebo ji nepoda
zavcas. Je to jediny zpisob, jak se mohou véfitelé branit, pokud pohledavka nebyla soudem nebo
jinym véfitelem akceptovdna.*® Jde o vyzvu kpodani uréovaci Zaloby podle ustanoveni
§ 80o0.s. 1.

Véftitel musi byt v této situaci velice aktivni a svoji Zalobu musi podat nejpozdéji ve 1hiité
jednoho mésice od dne doruceni usneseni. Jde o lhiitu stanovenou zdkonem a musi k poslednimu
dni lhity dojit ptisluSnému soudu, tudiz nepostaci, pokud by tento den byla poddna na postu nebo
neptislusnému soudu. Zaroven toto zmeskani lhiity nelze prominout.*” K #izeni o této Zalobé jsou
v prvnim stupni vécné piisluSné okresni soudy, a to podle ustanoveni § 264 odst. 2 z. f. s., coZ
v usneseni ze dne 23.11.2020, sp. zn. NcP 734/2020 potvrdil i Vrchni soud v Praze. Predmétem
fizeni je urCeni, ze vetiteli spornd pohledavka nélezi a v jaké vysi, ptipadné ze ma pravo na jeji
uspokojeni ze zajisténi.

Véftitel podava zalobu bud’ jen proti likvidaénimu spravcei, pokud zde je spornéd pohledavka
¢i pravo na uspokojeni ze zajisténi neni prokazané, nebo nejen proti likvidacnimu spravei ale i
proti véfiteliim, ktefi popiraji pravo nebo pohledavku, a jsou pak brani jako nerozlu¢ni spolecnici
(Gkony jednoho plati i pro ostatni). Likvida¢ni spravce je vtomto ohledu vazan pokyny
pozustalostniho soud.

Veétitel v této zalobé nemtlize uvadet nové skutecnosti. Miize uvadét jen ty, které uvedl do
doby, kdy soudni komisar v seznamu pohledavek vyznacil véfitelovu pohledavku nebo pravo na

uspokojeni z ni za neprokéazané.

45 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Praktick piirucka. Praha: Leges, 2019, s. 634
46 Tamtéz, s. 640
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judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 449

27



Soud pfii rozhodovani o incidencni Zalobé bere v uvahu jen takové rozhodné skutecnosti,
které nemohly, a tudiZ nebyly uplatnény v fizeni. Dokazovani se provede jen o téchto novych
skute¢nostech, ostatni se berou jako prokazané.*s

Co se tyce naklad fizeni, tak proti likvidacnimu spravci nema zadny z G€astnikii na né
narok, a to ani v ptipadé¢ plného uspéchu. Pokud byla zaloba podéna z diivodu popieni jinym
vetitelem, tak v ptipad€ uspeéchu je tu moznost pozadovat ndhradu jen proti popirajicimu véftiteli.
Likvidacni spravce tyto naklady hradi jedin€ v pfipad€, ze by vznikly jeho zavinénim nebo
nahodou, kterd se mu stala. Hotové vydaje (napft. hrazeni soudniho poplatku) naopak narokuje
likvidaéni spravce vzdy. V ptipad¢ uspéchu likvidacniho spravee v fizeni o zalobé soud nédhradu
nakladd zahrne do majetku likvida¢ni podstaty, z n€hoz budou hrazeny pohledavky vétiteld.

Jesté je dulezité zminit, ze popirajici véfitel sklada soudu jistotu ve vysi jedné tietiny
popfené pohledavky a ma slouzit k thradé nakladl spojenych se Zalobou. Popirajicimu véfiteli se
tato jistota vrati skonci-li fizeni jinak neZ vyhovénim Zzalobé véfitele napf. zamitnutim ¢i
odmitnutim Zaloby. Pfi pravomocném vyhoveéni je popirajici vetitel povinen Zalujicimu vétiteli ze
slozené jistoty nahradit $kodu ¢i jinou Gjmu, kterda mu vznikla v diisledku fizeni o Zalob¢. Nestaci-
li jistota, dorovna i nepokryty zbytek. Avsak i toto pravo na ndhradu néklada si musi aktivné véritel
hlidat a uplatnit jej do 6 mésicti od pravni moci rozhodnuti.*’

Pfijde mi, ze samotné fizeni o likvidaci pozistalosti je, jak se fika ,,béh na dlouhou trat™,
obsahuje dost zdlouhavych tkond, které naptiklad musi ¢init likvidacni sprévce ¢i soudni komisaf
(o tom ale budou néasledujici kapitoly této prace) a tyto inciden¢ni spory mohou byt samy o sobé
taky velice zdlouhavé, coz v dasledku zpiisobi dalsi zpomaleni samotné likvidace poziistalosti.

Ale bohuzel k tomu, aby mohlo byt spravedlivé vyhovéno vSem strandm, nevidim jiné mozné

feSeni této situace.

48 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. D&dické pravo. Praktick prirudka. Praha: Leges, 2019, s. 641,642
49 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Prakticka piirucka. 2. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2022, s. 692-693
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5. Likvida¢ni spravce

Podle ustanoveni § 117 odst. 1 z. f. s. se pfi nafizeni likvidace poztstalosti stava ucastnikem
likvidaéni spravce. Jeho funkce se velice podoba funkci insolvenéniho spravce v insolvenénim
fizeni (dle diive platného zdkona ¢. 328/1991 Sb., ze dne 11. Cervence 1991, o konkursu a
vyrovnani). Podobnost spo¢ivd v plnéni obdobnych tkoll, které plni v insolvencnim fizeni
insolvenéni spravce.>® V ur¢ité situaci se miize stat, ze funkci likvidaéniho spravce v jednodussich
ptipadech vykonéva dle ustanoveni § 100 odst. 4 z. . s. notaf poveteny jako soudni komisat. Jeho
vykon neni ale mozny v obanském soudnim fizeni nebo jiném fizeni, jehoz pfedmétem je majetek
nebo pasiva likvidacni podstaty. Proto jeho jmenovani je vhodné praveé v téch okamzicich, kde
takova fizeni probihaji nebo se mulze stat, ze probchnou. Soudni komisaf ma v ramci fizeni o
likvidaci poziistalosti dost prace, plni fadu jinych tkold, a proto je vhodné a myslim, Ze i fada
soudnich komisaii semnou bude souhlasit, kdyZz feknu, Ze je zdroveil usporné, aby byl jmenovan
do funkce likvida¢ni spravce. Protoze likvidaéni spravce si vyc€leni piimo €as na narocnou, jak
casove, tak odbérné, spravu majetku vétsiho rozsahu. A jeho jedinym tkolem je zvIastni péce o

tento majetek, zahrnujici jeho zpenéZovani.

5.1. Jmenovani

Existuji dva zplsoby, pfi kterych vznikd funkce likvidacniho spravce. Bud’ ho soud
jmenuje piimo v usneseni o natizeni likvidace nebo samostatnym usnesenim kdykoliv pozdéji,
jakmile se ukdze, ze to vyZaduje sprava nebo zpen¢Zovani majetku nebo spory o aktiva ¢i pasiva
likvidaéni podstaty.’! Usneseni se dorucuje vSem ucastnikiim fizeni véetné jmenovaného
likvida¢niho spravce a je proti nému mozné odvolani. 32

Likvida¢nim spravcem se stane osoba zapsana v seznamu insolven¢nich spravcet, ktery je
soucasti insolven¢niho rejstiiku a vede jej Ministerstvo spravedlnosti, a to dle § 419 zékona €.
182/2006 Sb., ze dne 30.03.2006, o tipadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvencni zakon), dale jen
1. z. a dle ustanoveni § 1 pism. b) a § 16 zakona ¢. 312/2006 Sb., ze dne 23.05.2006, o insolvencnich

spravcich, dale jen i. s. Do seznamu insolvencnich spravct se zapisuji osoby, kterym vzniklo

30 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Prakticka prirucka. 2. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2022, s. 657

Sl Tamtéz, s. 658

32 PIRK, Tomés In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, $arka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA Miroslav a kol. Zakon
o zvlastnich fizenich soudnich. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 465
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pravo vykonavat tuto ¢innost. Nejsou to jen osoby fyzické, ale také vefejné obchodni spole¢nosti

a zahrani¢ni spolecnosti, které maji opravnéni pro vykonavani ¢innosti insolvencniho spravce. U
kazdé ztéchto zapisovanych osob se uvadi identifika¢ni udaje, udaj o vzniku prava k vykonu
¢innosti, ptipadné o jeho zéaniku a dal$i zmény Gdaji. > Osoba, ktera je zapsana v tomto seznamu,
tedy i1 likvidacni spravce, mlize odmitnout své jmenovani jen z vaznych diivodd napt. vazné
onemocnéni branici vykonu funkce. >* TakZe v zdsadé osoby zapsané v seznamu insolvenénich
spravct jsou povinny funkci likvida¢niho spravce vykonavat.

Ve vyjimeénych situacich mlze byt dle ustanoveni § 203 odst. 2 z. t. s. likvida¢nim
spravcem jmenovana osoba, ktera neni zapsana v seznamu insolvenc¢nich spravc, ale ktera splituje
pfedpoklady pro zapis stanovené zdkonem o insolvenénich spravcich, napf. svépravnost,
vysokoskolské vzd&lani magisterského programu, odbornost®> a se jmenovanim souhlasi.
Vyjimecnou situaci mize byt pochybnost o nepodjatosti, anebo nemoZznost fadného zajisténi
spravy ¢i zpenézeni majetku osobami zapsanymi v seznamu.

V neposledni fadé musi mit osoba jmenovéana spravcem na celou dobu vykonu funkce
pojisténou odpoveédnost za Skodu, ktera by mohla vzniknout pti vykonu funkce nebo v souvislosti
sni.>® U osob zapsanych v seznamu insolvenénich spravcli se tato povinnost nepiezkoumava,
jelikoz dle ustanoveni § 6 odst. 1, pism. f), i. s. jde o jednu z podminek toho, aby osoba byla vedena
v seznamu. Tudiz tato podminka se hlavné musi ovéfit u osob nezapsanych v seznamu
insolvenénich spravell. Musim ale fict, Ze pii éteni komentafe®” k vyse uvedenému ustanoveni § 6
odst. 1, pism. f), i. s. jsem narazila na otazku, zda se pojisténi o odpovédnosti za skodu, které¢ mtize
vzniknout v souvislosti s vykonem funkce insolvenéniho spravce podle zdkona upravujiciho
upadek a zptisoby jeho feSeni, vztahuje i na ¢innost likvida¢niho spravce poztstalosti. Nebude
potieba pfeci jenom pro vykon funkce likvidaéniho spravce uzaviit novou pojistnou smlouvu,
ktera by se vyslovné¢ vztahovala na pojisténi odpovédnosti za Skodu souvisejici pfimo s vykonem

likvida¢niho spravce?

>3 MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. Zakon o zvlastnich fzenich soudnich. Komentéf s divodovou Zpravou a
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5.2. Odvolani a zanik jeho funkce

Cinnost likvidaéniho spravce miize skonéit jeho odvolanim. Soud jej usnesenim odvola ve
ttech pripadech uvedenych v ustanoveni § 204 odst. 1 z. . s. V prvnim piipadé pijde o samotnou
zadost likvidacniho spravce z dalezitych divodi, déle je-li tu vzhledem k pomérim k véci ¢i
ucastniklim divod pochybovat o jeho nepodjatosti a tfetim pfipadem bude nevykonava-li fadné
svoji funkci. Vaznym diivodem pro odvolani mize byt napt. zdvazné onemocnéni ¢i ukonceni
¢innosti. Co se tyka podjatosti, tak se pfimétené v této souvislosti aplikuje ustanoveni § 14 a nasl.
o. s. . U tietiho ptipadu rozhoduje o tom, zda likvidacni spravce vykonava fadné svoji funkci,
soudni komisaf. Likvidacni spravce by totiz pfi vykonu své funkce mél postupovat svédomite,

s odbornou péci, tak aby vétitelé byli co nejdiive a v co nejvétsi mite uspokojeni a pokud by doslo
k zavaznému nebo opakujicimu se poruseni této povinnosti, je to diivod k odvolani. 8

Jelikoz tato funkce nemuze byt pretrzena, respektive vykon jeji funkce, tak soud
v usneseni, kterym odvolava dosavadniho spravce, zdroveii jmenuje nového spravce. Zpravidla
doje k nahrazeni dosavadniho spravce novym pravni moci usneseni a od této doby je novy spravce
povinen funkci fadné vykonavat. AvSak muliZe se stat, ze naptiklad hrozi nebezpeci z prodleni nebo
neni piipustné, aby dosavadni spravce Cinil dalsi ikony apod., a tak zacne novy spravce vykonavat
svoji funkci dnem doruceni usneseni. Povinnosti odvolaného spravce je pfedat novému spravci
vSechny pottebné listiny, informace, doklady tykajici se vykonu funkce. Mélo by se tak stat fadné
a bez pruataht, poskytnutim Gplnych a pravdivych informaci, v€etné tipIné dokumentace. Tak aby
nove jmenovany spravce se mohl, co nejdiive, se vSemi potfebnymi znalostmi a skute¢nostmi a se
vSemi podklady, ujmout funkce.*

Funkce zanika ze zdkona, nastane-li pravni skutec¢nost, s niz jiny pravni ptedpis spojuje
zéanik prava vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce, napi. smrt, omezeni svépravnosti. °° Stejné
jako tomu bylo u odvolani z funkce, tak 1 u zaniku funkce, musi byt bezodkladn€ jmenovan novy

likvida¢ni spravce. ¢!
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5.3. Jednani likvida¢niho spravce

Povinnosti likvida¢niho spravce je pii vykonu funkce jednat svym jménem, na ucet
pozustalosti a oznacovat se zpusobem, zn¢hoz je patrné, ze jednad jako likvidacni spravce.
Ptikladem spravného oznaceni je toto: ,,JUDr. Alois Nebesky, likvida¢ni spravce pozistalosti po
zemielém Ivo Zcestnému, nar. 03.01.1970, posledné trvale bytem Praha 3, Zborovska ¢.p. 4,
zemfelém dne 04.12.2022.> Ukony ¢&ini zpravidla osobng, avsak miize k provedeni tikonu povéfit
sveho zaméstnance €1 jinou osobu na zéklad€ plné moci, ktera musi byt pisemna. Zaméstnance
muze povefit i jen pfipravou riznych ukonli anebo provedenim dil¢ich tikoni. Osoby takto
povétené jednaji jménem likvidacniho spravce ale na jeho odpovédnost. Musi postupovat
s odbornou péci a zaroven odpovida za Skodu na majetku, kterou sdm zptisobil pfi vykonu své
funkce, ale zaroven nese odpovédnost za Skodu zpisobenou osobami, které povétil urcitymi
ukony. Ustanoveni § 208 odst. 2 z. t. s. se vztahuje na Skodu, kterou zpiisobil porusenim zédkona
napf. smisenim spravovaného majetku s vlastnim (§ 1414 o.z.), poruSenim povinnosti ulozenych
soudem napf. zpenézeni majetku v rozporu s podminkami uvedenymi v usneseni soudu (§ 231 z.

f. s.) €1 porusenim dobrych mravili napt. zneuziti informaci ve svilij prospéch. Jedna se o objektivni
odpovédnost, které¢ se mize zprostit jen prokdzanim toho, ze by ke Skod¢ ¢i iyjmé doslo 1 jinak
napi. disledkem byla Zivelnd pohroma® Nutno podotknout, Ze nahrada $kody se promléuje
uplynutim 3 let od pravomocného ukondeni likvidace pozistalosti.®* Aktivné legitimovan
k uplatnéni prava na nahradu Skody jsou veéftitelé, kteti maji pocit, Ze byli postupem spravce
zkraceni na svych pravech a to tim, ze likvida¢ni spravce dosahl niz§iho vytézku, nez meél. Také
své nahrady Skody se mize domahat dédic anebo stat, pokud mélo dojit pfi fadné ¢innosti spravce
k majetkovému prebytku, ktery by jim mél byt vydan (§ 275 z. t. s.). A posledni osobou, kterd by

se mohla domahat nahrady $kody, by byl Zijici a tedy domnély ziistavitel. ®°

5.4. Prava a povinnosti likvida¢niho spravce

Pti provadéni likvidace poztistalosti zakon ptiznava likvidacnimu spravei urcitd prava a

62 MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komenta s déivodovou zpravou a
judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 383

63 Tamté, 5.382

64 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Prakticka prirucka. 2. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2022, s. 661

65 MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentat s diivodovou zpravou a
judikaturou. Praha: Leges, 2016, s.384, 385
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povinnosti, konkretizovana v § 206 odst. 1 z. f. s.
Likvidacni spravce:

a) vykonava spravu majetku patticiho do likvida¢ni podstaty v rozsahu stanoveném zakonem.
Tato sprava je plnou spravou, tzn. vykonava vSechna prava a povinnosti, ktera ob¢ansky
zakonik za jinych okolnosti svéfuje spravci majetku pii plné spraveé ciziho majetku. Plné
sprava ciziho majetku je upravena v ustanovenich § 1409-1410 o. z. Podle téchto
ustanoveni likvidacni spravce zhodnocuje majetek, uplatituje jej v zdjmu beneficienta a
provadi s timto majetkem nezbytné ukony, které jsou uZite¢né. Jde o spravu, kterd je
rozdilna od spravy vykonavané spravcem pozustalosti, vykonavatelem zavéti nebo dédici
pred natfizenim likvidace, a to z toho diivodu, Ze oni ¢ini prostou spravu. Tyto osoby pouze
dbaji o zachovani majetku, zatimco likvidacni spravce se jej snazi rozSifit a co
nejefektivnéji zpenézit k uspokojeni véfitelt. %

b) pofizuje a vede seznam majetku patficiho do likvidacni podstaty. Nevychazi jen
z ptevzatych vysledki ptedchazejiciho fizeni, ale zahrnuje 1 postupy zaméfené na feSent
sporll o majetek. Prosetii, zda dosud zjistény majetek patii do likvida¢ni podstaty, a tedy
nikoliv do aktiv pozustalosti, a také zda se neobjevil novy dosud neznamy majetek. Tedy
dba o to, aby byl zjistén veskery majetek patiici do likvidaéni podstaty. 5’

c) vystupuje jako ucastnik obcanského soudniho nebo jiného fizenich, jejichz predmétem
jsou aktiva a pasiva likvida¢ni podstaty. V téchto fizenich vystupuje na misté zustavitele,
resp. osoby spravujici pozistalost.®®

d) plni dalsi ukoly stanovené zakonem nebo uloZené soudem, tj. provadéni ukonti vedoucich
ke zjisténi majetku likvidacni podstaty a pti tom se drzi pokynd soudu (§ 213 z. 1. s.),
vyrozumivani tietich osob o zapsaném majetku a o jejich moznosti podat Zalobu (§ 221,
222 z.t. s.) a pokud byl u n¢j podan opravny prostfedek ma povinnost jej pievzit a postoupit

jej pozustalostnimu soudu (§ 231 odst. 1 z. 1. s.).

5.5. Odména a nahrady likvida¢niho spravce

Za ukony, které likvida¢ni spravce €inil osobn€ nebo prostfednictvim svych zaméstnanct

¢1 osob zplnomocnénych, mu nalezi pravo na odménu, ndhradu hotovych vydaji a nahradu za dan

66 MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich. Komentai s déivodovou zZpravou a
judikaturou. Praha: Leges, 2016, s.382
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z piidané hodnoty, déle jen ,,dph®, je-1i platcem této dané. V pfiipad¢ jeho odvolani z funkce, a to

z diivodu nevykonavani své funkce fadné, ztraci pravo na odménu a na nahradu dph z této odmeny.
Jediné, co mu zlstane zachovdno bude pravo na nahradu hotovych vydaji a na nahradu dph
z téchto hotovych vydajt.

Konkrétni Uiprava odmény je stanovena v nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., ze dne
16.10.2013, kterym se urcuje vySe urokil z prodleni a nékladii spojenych s uplatnénim pohledavky,
urcuje odmena likvidatora, likvidacniho spravce a €lena organu pravnické osoby jmenovaného
soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku a vetejnych rejstiikii pravnickych a
fyzickych osob, a evidence svétenskych fondl a evidence udajii o skuteCnych majitelich, dale jen
ur. prod., v ¢asti treti.

Zakladem pro ur¢eni odmény je vytézek zpenézeni majetku tvoticiho likvidacni podstatu
likvidaénim spravcem po odecteni ndkladli vynaloZenych na spravu majetku a na jeho zpenéZeni,
dle ustanoveni § 10 odst. 2 ur. prod. Sazba odmény je odstupfiovana podle vyse zdkladu a konkrétni
vypocet je uveden v § 6 odst. 1 ar. prod. Po vypocteni odmeény ji 1ze i pfiméiené zvysit nebo snizit.

Jestlize pfti likvidaci poztstalosti ¢inili ukony i jini likvida¢ni spravci, tak kazdému z nich
nalezi odména podle rozsahu a délky jejich ¢innosti, § 8 tr. prod. ®

Hotové vydaje se skladaji z cestovnich nahrad a dalSich Gcelné vynaloZenych hotovych
vydaji, které jsou jasn€ prokazatelné v urcité vysi, které odpovidaji cené obvyklé v dob¢ a misté
uplatnéni téchto nakladl. Cestovni naklady se konkrétné fidi zdkonem ¢. 262/2006 Sb., ze dne
21.04.2006, zékonik prace a vyhlaskou ¢. 385/2015 Sb., ze dne 17.12.2015, o zméné sazby
zakladni ndhrady za pouZzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné
ceny pohonnych hmot.”°

Zasadné v rozvrhovém usneseni (§ 272 z. f. s.) se rozhodne o narocich likvida¢niho
spravce. Piipadné v jiném rozhodnuti soudu, kterym se fizeni o likvidaci kon¢i. Stat ruci za
uspokojeni prava likvidacniho spravce na odménu a ndhrady (§ 210 odst. 2 z. t. s.). A to kvuli
tomu, Ze pravo likvidacniho spravce na odménu a ndhrady musi byt vzdy uspokojeno v plné vysi,

a to nezavisle na tom, zda zpenézeni veSkerého majetku likvidaéni podstaty bude dostacujici. To
znamend, ze pokud nebude vytézek dostacovat, tak zbytek uhradi soud, ktery je pfisluSny

k poziistalostnimu fizeni.”?

9 SVOBODA, Karel, HROMADA, Miroslav, LEVY, Jifi, VLACIL, David, TLASKOVA, $arka, PIRK, Tomés. Niéklady fizent,
1. vydani. Praha. C.H. Beck, 2017, s. 178-180
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V piipadé Zadosti likvida¢niho sprdvce mu miZe byt soudem poskytnuta zaloha.
Likvidac¢ni spravce o ni pozada, pokud vi, ze sprava bude trvat del$i dobu anebo predpokladé vetsi
finan¢ni néklady s ni spojené. Jde o zalohu na jeho odménu a hotové vydaje. Je na posouzeni
soudu, zda této zadosti vyhovi ¢i nikoliv. Neni tfeba rozhodnout ve formé usneseni, postaci
odpovéd neformalnim piipisem/? Zaloha se pfi vyhotoveni kone¢ného rozhodnuti o odméng
likvida¢niho spravce zapocte. Naklady, které vyplacenim zalohy vznikly statu, se pii rozvrhu
vytézku nahrazuji statu, a to ve stejné skupin€, ve které je hrazena sama odméena a nahrada naklada

likvida¢niho spravce.”

73 PIRK, Tom4s In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jii, HROMADA Miroslav a kol. Zakon o
zvlastnich fizenich soudnich. Komentaft. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 474
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6. Notar

Notafem je osoba poskytujici pravni rady, sepisujici rizné smlouvy a listiny tykajici se
pravniho jedndni ve formé vefejnych listin, osvédcujici pravné vyznamné skutecnosti a prohlasent,
prijimajici penize a listiny do notéiské uschovy a zaroven vystupujici jako soudni komisar v fizeni
o pozistalosti. Uprava veskeré jeho ¢innosti je v zakons ¢. 358/1992 Sb., ze dne 07.05.1992, o
notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad), dale jen n. 1., ve kterém je za notaie povazovana kazda
fyzicka osoba, ktera splituje zakonem stanovené predpoklady, a kterd je statem povétena k vykonu
notaiského ufadu.” Notaisky ufad je soubor pravomoci k vykonu notafstvi a dal§i ¢innosti

stanovené zakonem (§ 1 odst. 2 n. f.), pfiCemz je jeho vykon spojen s mistem vykonu této ¢innosti.

Mistem vykonu jeho ¢innosti je jeho sidlo.

6.1. Jmenovani

Proto aby se fyzicka osoba mohla stat podle notaiského fadu notdifem musi splnit zdkonem
stanovené predpoklady. Ze zékona je jasné vylouceno, aby se pravnicka osoba stala notaiem, a to
zejména tim, Ze nedosahne potiebné kvalifikace a beztthonnosti, coZ je na rozdil od pravnicky
osob u fyzickych osob konstantni a ovétitelné. A v neposledni fad€é tomu brani princip numerus
clausus, ktery jasn¢ stanovuje pocet notarii, resp. notaiskych tradi a tim chrani notafe pied
pusobenim volného trhu. Jde o to, Ze ¢innost notéie neni ryze podnikatelskou ¢innosti, staitem jsou
jasné potlageny trzni principy a tim padem stanovenim poé¢tu notéid je konkurence omezena. 7

V ustanoveni § 7 n. f. jsou taxativné stanoveny podminky pro jmenovani. Notarem se tedy
miiZe stat statni obéan Ceské republiky, ktery je plné svépravny, ziskal vysokoskolské vzdélani
v oboru pravo, je bezuhonny, vykonal pétiletou notdiskou praxi a zaroven slozil notaiskou
zkousku. K pojmu bezithonnosti je potfeba se mozna trosku vyjadfit, jelikoz notarsky fad nedava
definici toho, jak bezithonnost chépat. Je mozné to chépat jako bezithonnost ve smyslu zaddného

zapisu at’ uz imyslného ¢i neimyslného trestného ¢inu ve vypisu z evidence Rejstiiku trestl. A

Bsint

76 BILEK, Petr In: BILEK, Petr, JINDRICH, Miloslav, RYSANEK, Zdenék, BERNARD, Pavel., a kol. Notatsky ¥ad. Komentaf.
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zéroven v §ir§im smyslu do této bezuhonnosti zahrnout i nestrannost a nezavislost! Dale je
potieba, aby notaf vyhral v konkurzu na uvolnény ¢i nove ztizeny notatsky tiad.

Notafe pro piislusny notaisky obvod jmenuje ministr spravedlnosti na navrh Notaiské
komory CR. Nasledné notaf sloZi slib do rukou ministra spravedlnosti, pofidi si ufedni razitko a
uzavie smlouvu o pojisténi odpovédnosti za ujmu, ktera by mohla vzniknout v souvislosti
s ¢innosti. ’® Stejné jako u likvida¢niho spravce je uzavieni smlouvy pro piipad zptisobeni §kody

st&Zejnim bodem, bere se to jako obecny predpoklad vykonu svobodnych pravnickych povolani.”’

6.2. Pozastaveni vykonu a odvolani

Notat se mize v ur€itych momentech dostat do situace, kdy mu je jeho notafska ¢innost
pozastavena z urc¢itych divodi uvedenych v notaiském tadu, anebo miize byt i odvolan ze své
funkce. Pozastaveni vykonu i odvolani je v rukou ministra spravedlnosti. Pozastaveni vykonu bud’
ministr musi anebo muze provést. Ministr spravedlnosti mtize pozastavit vykon ¢innosti notare,
pokud proti nému bylo zahdjeno trestni stithani za Umyslny trestny ¢in nebo za trestny Cin
souvisejici s jeho Cinnosti, a to az do pravomocného skonceni trestniho fizeni anebo bylo-li
zahdjeno fizeni o omezeni jeho svépravnosti, a to také az do pravomocného rozhodnuti. Tietim
ptipadem je zahajeni postupu dle ustanoveni § 51 n. f., kdy navrhne notarska komora, jejimz je
¢lenem o pozastaveni vykonu z diivodu Spatného zdravotniho stavu. A pifipadem, kdy musi ministr
spravedlnosti pozastavit jeho vykon, je doba vykonu trestu odnéti svobody, jestlize nejsou dany
divody pro jeho odvolani a také v ptipade, kdy se ministr dozvi o jeho cinnosti neslucitelné
s ¢innosti notéie, tak mu po tuto dobu pozastavi ¢innost, nejdéle viak nepietrzité po dobu 4 let. *°

Existuje deset variant, pfi kterych ministr spravedlnosti odvolava notate. Vsechny jsou
uvedeny v § 11 n. f. a jedna se o taxativni vycet. Notaf je odvolan na svou vlastni zadost, pti
odmitnuti slozit slib, ke dni 31. prosince kalendainiho roku, ve kterém dosahl véku 70 let, jestlize
pozbyl statni ob&anstvi Ceské republiky, jestlize byl omezen ve svépravnosti, jestlize byl odsouzen
pro umyslny trestny ¢in nebo pro trestny ¢in spachany v souvislosti s Cinnosti notare, jestlize

zaniklo jeho pojisténi odpoveédnosti za ijmu podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. d) n. f. a notaf ho

7T RYSANEK, Zdenék In: BILEK, Petr, JINDRICH, Miloslav, RYSANEK, Zdengk, BERNARD, Pavel., a kol. Notatsky #ad.
Komentaf. 5.vydani. Praha: C. H. Beck, 2018.xvi, s. 71
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1 pfes upozornéni notaiské komory ve stanovené lhlit€ neobnovi, jestlize notaf tfi mésice po sloZeni
slibu bez vaznych diivodi nezacne vykonavat ¢innost notare, jestlize pravomocnym rozhodnutim
karné komise bylo zjiSténo, ze jeho zdravotni stav mu trvale neumoziuje fddné vykonavat ¢innost
notare, a jestlize vykonava ¢innost neslucitelnou s ¢innosti notare nepietrzité po dobu delsi nez 4
roky.

Zanikem povéieni k vykonu ¢innosti notafe je i jeho smrt. Stejné tak zanikne jeho funkce,
pokud spacha karné provinéni s nasledkem jeho odvoléni, coz je brano jako karné opatieni za
poruseni zakonnych povinnosti.®!

7 wWe

6.3. Druhy notaiské ¢innosti

PomysIné by se dala ¢innost notafe rozde€lit do dvou oblasti. Prvni ,,vefejnou* oblasti je
¢innost upravena v ustanoveni § 2 n. ., v rdmci které notat ma urcité pravomoci statu, které na n¢j
byly zdkonem pteneseny. Notaf pfi téchto ¢innostech zastupuje stat a vydava verejné listiny. Tuto
¢innost vykonavé jedin€ on a je pro n¢j funkci povinnou. Stejné tak ¢innosti uvedené v ustanoveni
§ 4 n. . vykonava v ramci pfenesené plisobnosti. A nyni ¢innost, ktera je z pohledu tématu této
diplomové prace podstatna je ¢innost soudniho komisafe v ramci fizeni o pozustalosti, ke které jej
poverti soud.

Druhou oblasti je oblast ,,soukroma‘ upravena v § 3 n. f. Zde neni zadna povinnost vykonu,
nybrz je na notafri v jak velké mitfe bude tuto ¢innost vykonavat. Jedné se zejména o pravni rady,
zastupovani v jednanich s fyzickymi nebo pravnickymi osobami a v fizenich pted organy vefejné

moci, sepisovani soukromych listin a zpracovani pravnich rozbora.

6.4. Jmenovat nebo nejmenovat likvida¢niho spravce

Ukony, které provadi soudni komisaf v ¥izeni o pozistalosti z divodu povéfeni soudem,
jsou brany jako ukony soudu prvniho stupné. Notat jakozto soudni komisar provadi téméf vSechny
ukony v ramci fizeni o pozlstalosti u soudu prvniho stupné. Pfi téchto ikonech ma soudni komisar
vSechna opravnéni pfislusici soudu. Rozhodnuti notdi vydavd vzdy jménem soudu, ktery jej
povetil do funkce. V § 100 odst. 2 z. f. s. jsou jasn¢ stanoveny ukony, na které se povéreni

nevztahuje. Takovym tikonem je napiiklad rozhodnuti o tom, Ze majetek, ktery se nepodafilo pii

81 BILEK, Petr In: BILEK, Petr, INDRICH, Miloslav, RYSANEK, Zdenck, BERNARD, Pavel., a kol. Notaisky fad. Komentaf.
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likvidaci poziistalosti zpen€Zzit, ptipada statu a dal§im vyloucenym ukonem je usneseni o zastaveni
likvidace poziistalosti, ukaze-li se po nafizeni likvidace, ze zlstavitel je nazivu. Tyto vyloucené
ukony nasledné €ini vécné a mistné prislusny soud, ktery sdim notaie povétil k provedeni tkoni

v pozlstalostnim fizeni. Podklady pro usneseni a jiné ikony v¢etné navrhu na jejich znéni piipravi
je-li to potieba v t&chto ptipadech pro soud notar. 3

Zakon pocita stim, Zze ve veétsiné piipadt bude pii likvidaci pozistalosti jmenovan
likvida¢ni spravce, avSak neni-li jmenovan anebo do té doby, nez je jmenovan, vykonava jeho
¢innost notaf. Je to proto, ze ne kazda likvidace pozlstalosti musi byt tak rozséhla a tolik slozita,
aby bylo nutné hned jmenovat likvidacniho spravce. Zakon tak nechava soudnimu komisati volnou
ruku v tom, zda chce on sim mit dal$i praci navic, nebo bedro ze své biimé preda likvidacnimu
spravci. Pokud si soudni komisaf ponecha vykon likvida¢niho spravce, ma ve smyslu ustanoveni
§ 206 odst. 1 z. 1. s. vSechna jeho opravnéni, ale bude se pfi vykonu této ¢innosti oznacovat jako
soudni komisaf a ne jako likvida¢ni spravce®® Nejenze bude vykonéavat ukony soudu ale také prava
a povinnosti likvida¢niho spravce, a tudiz bude spravovat majetek pattici do likvidacni podstaty,
pofizovat a vést seznam majetku a téz ho se souhlasem soudu zpenézovat.

Avsak miizou nastat situace, pii kterych je jmenovani likvidacniho spravce pro notare
povinné. Notaf se mize z dédického spisu lehce dozveédét, ze je veden spor o majetek nebo
pohledavky mezi zlstavitelem a dal$i osobou, tedy spor o majetek a pasiva likvida¢ni podstaty. Z
§ 229 z. t. s. jasn€ vyplyva, Ze v téchto situacich by mél byt hned jmenovén likvida¢ni spravce,
tak aby se vyhnulo nepovolenému stavu.

Druhou situaci je ptipad, kdy v pribéhu fizeni vznikne inciden¢ni spor o pravost, vysi nebo
potadi pohledavky. Spor se musi vést vzdy proti likvidaénimu spravcei, v souladu s § 262 odst. 2
z. f. s. anotaf vyzve véfitele k podani zaloby. Ale co se stane, pokud v okamziku podéani zZaloby
neni jesté jmenovan likvidacni spravce? Z ustalené judikatury, a 1 komentarové literatury vyplyva,
ze neuvedeni jména, piijmeni likvidacniho spravce neni vadou v podminkdéch fizeni, ale m¢lo by
tam byt uvedeno, Ze zalovany je dosud neustanoveny likvida¢ni spravce pozlstalosti ze seznamu

insolvenénich spravei.®* K tomuto nazoru dosel pan Drahomir Foltan ve svém ¢&lanku ,,Jmenovat
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likvidacniho sprévce ¢i nikolive®, kde citoval napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
10.12.2008, sp. zn. 21 Cdo 5145/2007 a podle n¢j postaci v zalobé specifikovat alespont okruh

osob pripadajicich v uvahu. Divodem je hlavné to, ze soudnimu komisaii je svéfena

v pozlstalostnim fizeni pravomoc soudu, a tudiz neni mozné, aby soudni komisaf byl stranou

v soudnim fizeni.

6.5. Dilemata soudniho komisare

Soudni komisaf ¢asto stoji pfed rozhodnutim, zda a kdy natidit likvidaci a taky jaké fesSeni
bude pro dédic nejvhodnéjsi. Mnohokrat se totiz miize stat, ze se zastavitel v pribéhu svého zivota
zadluzi, a to diky riznym pajckdm, aveéram, které neni schopen pied svou smrti splatit. V dneSni
upraveé fizeni o pozistalosti mame Sest dédickych tfid a lhitu pro odmitnuti dédictvi ve vysi
jednoho mésice, avSak za urcitych podminek se tato lhita prodluzuje, viz ustanoveni § 1487 odst.

1 0. z. Stejné tak mame stanovenou lhiitu pro dédice neznamého pobytu, kterd nesmi byt kratsi nez
Sest mésicll, coZ je upraveno v ustanoveni § 166 odst. 1 z. t. s. Tyto lhlity zdkonodérce stanovil
proto, aby pfedchazel neimémému prodluzovani likvidace pozistalosti, jako tomu bylo
v pfedchozi pravni Upravée.

Po vydani usneseni o natizeni likvidace a zaroven po jeho vyvéSeni na tfedni desce soudu
stale probiha fizeni o pozstalosti. Soudni komisaf jedna s dédici, poucuje je o jejich dédickém
pravu a o pravu dédictvi odmitnout a také co znamena pravo na vyhradu soupisu poztistalosti.
TakZe ackoliv mame vydané usneseni o likvidaci, které neni pravomocné, soudni komisar uz jedna
s dédici o tom, co a jak dal. Nejcastéjsi otazkou a zaroven obavou dédicti je, zda dédictvi ptijmout
¢i nepiijmout. Pokud totiz soudni komisaf nevydé usneseni o nafizeni likvidace, tak ma dédic hned
obavy z toho, Ze na n¢j mohou ,,spadnout* vSechny dluhy, které jsou v poziistalosti. A proto radéji
ze strachu odmitd dédictvi. Jenomze to soudnimu komisafi pfindsi dals$i praci a zaroven to
prodluzuje celé fizeni. Jak jsem zminila na zac¢atku, mame Sest dédickych tfid a pokud v nich kazdy
dédic odmitne dédictvi, mize to dojit do stadia, kdy se nakonec stat stane dle § 1634 o. z. dédicem.
Proto by soudni komisai mél dobfe zvazit, kdy vydat usneseni a také by se mél snazit dédici situaci
vysvétlit a poucit ho o moznosti odvolat se. Avsak i to by mohlo vést k situaci zruSeni usneseni o

nafizeni likvidace v ptipadé, Ze je dédic schopen splacet dluhy v plné vysi a zaroven by se mohl

85 FOLTAN, Drahomir. Jmenovat likvidacniho spravce ci nikoliv. Ad Notam, 2018, ¢. 4, s.13
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naiidit a provést vykon rozhodnuti nebo exekuce na majetek v poziistalosti.* Dle mého nézoru by
soudni komisai m¢l fadné vysvétlit, ze divodem, pro¢ dédictvi neodmitnout, by mohl byt ptipadny
likvida¢ni prebytek.®’

Jelikoz podat navrh o natizeni likvidace podle § 195 odst. 1 z. f. s. mize i véfitel, ktery
prokaze svou pohledavku, jiz bude odpovidat dluh patiici do pasiv pozistalosti, tak dalSim
otazkou, kterou si muze notaf v této souvislosti polozit je ,Nejde o Sikandzni navrh ze strany
vetitele?*. Divodem, ktery mize totiz vétitele k tomuto jednani motivovat, je ten Ze se timto jeho
jednanim cela jeho pohledavka stane splatnou. Pokud notat jeho navrh posoudi jako Sikanozni,
bude postupovat podle ustanoveni § 2 odst. 3 o. z., podle kterého vyklad a pouziti pravniho
predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti a bezohlednosti urazejici
oby¢ejné lidské citéni.®®

KdyzZ se v této ¢asti fesi dilemata soudniho komisare, tak mé spis v této souvislosti napadl
takovy problém, ktery by moznd bylo dobré vyfeSit. Problém se tykd vyzyvani véfitele
k odstranéni vad své prihlasky podle ustanoveni § 241 odst. 1 z. f. s. Protoze nema-li piihlaska
vSechny nalezitosti, ¢i je nesrozumitelna nebo neurc€itd, vyzve soudni komisar véfitele k doplnéni
nebo k opravé. Ucini tak vyzvou, ktera méa formu usneseni, ve které¢ konkretizuje dané nedostatky.
Zaroven mu stanovi lhiitu k odstranéni vad, ktera je lhiitou soudcovskou a ¢ini 15 dnti od dorucent
usneseni. Samoziejme je vétitel i poucen o nasledcich spojenych s neodstranénim vad. Véfitel
vSak na toto usneseni nereaguje a tim padem soudni komisaf ptihlaSku odmitne dle § 241 odst. 4
z. . 5.% Toho se véfitel lekne a poda proti usneseni o odmitnuti odvolani. Dle mého dojmu tim
akorat dochazi k dalSimu prodluzovani fizeni a bylo by na misté, pokud se véfitel neumi starat o
svoji ptihlasku, ackoliv je vyzvan k doplnéni, tak aby mu nebylo umoznéno v takovychto

ptipadech podat odvolani proti usneseni o odmitnuti.

6.6. Cinnost v likvidaci

Soudni komisaf vykonava v ramci své funkce urcité ¢innosti, které soud svéfil jen jemu.

Mezi jednu z nich patfi, jak bylo zminéno v pfedchozim odstavci, kontrola obsahu ptihlasek,

86 SESINA, Martin. Urychleni likvidace poziistalosti. Ad Notam. 2015, &. 2, s. 8-11
878275 2. 1. s.

88 BREJLOVA, Katefina. Nové postaveni véritele v dédickém Fizeni a zména v odpovédnosti dédicii za dluhy ziistavitele. Ad
Notam, 2014, ¢. 1,s. 18

89 VLACIL, David In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, $arka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA Miroslav a kol. Zakon
o zvlastnich fizenich soudnich. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 507
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piipadna vyzva k doplnéni. Zarovet se také stara o pfezkoumavani pohledavek. °° K tomu, aby
mohly byt pohledavky prezkoumany je potfeba mit jejich seznam, ktery je rovnéz v dikci soudniho
komisafe. Seznam pohledavek je sice veden soucasné se seznamem majetku likvida¢ni podstaty,
ale zaroven nezavisle jeden na druhém. Soudni komisaf vede seznam po nafizeni likvidace
pozustalosti (tedy po pravni moci usneseni), v takovém potadi, v jakém mu ptichédzeji ptihlasky,
pfipadné doplnéné piihlasky. Do seznamu zapiSe ptfihlaSenou pohledavku, ktera nebyla soudem
pravomocné odmitnuta, pohledavku, kterou véfitel uplatnil oznamenim jesté pred nafizenim
likvidace, poklada-li se za ptihlasku (§ 245 z. . s.) a pohledéavky, které se uspokojuji vzdy ackoliv
nebyly ptihlaSeny (§ 239 odst. 2 z. 1. s.). Kazda pohledavka se do seznamu zapise pod samostatnou
polozkou.”! U kazdé polozky je uveden popis skutenosti, které jsou podle véfitele diivodem
vzniku pohledavky, véfitelovo vycisleni jistiny spolu s pfisluSenstvim v ¢eskych korunach,
tvrzeni, zda jde o vykonatelnou pohleddvku a zda bylo uplatnéno uspokojeni ze zajisténi. *>

Soudni komisaf umozni tomu, kdo ma relevantni diivod, nahliZet do seznamu pohledavek.
Nahlizejici osoby si pak samy mohou provést vypisy z tohoto seznamu. Soudni komisat miize na
jejich zadost tyto vypisy nebo opisy vyhotovit sam, aviak za soudni poplatek.*?

K ptezkoumani pohledavek soudni komisai natidi jednani je-li v seznamu pohledavek vice
nez jedna pohledavka, s vyjimkou toho, kdy se véfitelé tohoto prava vzdali anebo souhlasili
s prezkoumanim pohleddvek bez jednani. Termin stanovi soudni komisaf podle posledniho dne
lhiity pro podani piihlaSek, pti¢emz se jednani nesmi konat diive neZ 20 dnli od uplynuti této lhity.
Mistem konani je zpravidla sidlo soudniho komisare, nebo jednaci sin poziistalostniho soudu, a to
v pfipad¢ vétSiho poctu osob. Jde o jedndni nevefejné, a tudiz se ho mohou zicastnit jen
piedvolané osoby.”* T&mito osobami jsou vétitelé s prihlagenou pohleddvkou nebo ti véfitelé, kteti
maji pravo na jeji uspokojeni i bez ptihlaSeni, pfipadné jejich zastupci a dalSi osoby jejichz
pritomnost je potfeba zajistit, napt. osoba majici piedlozit listiny. Pfedvolani témto osobam doruci

soudni komisaf zpravidla 10 dnti pfed kondnim a z4roven jej vyvési na Gifedni desce soudu. >

90250 anasl. z & s.
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Ptedvolani likvidacniho spravce neni nutnosti, av§ak t¢ast mu musi byt umoznéna, povazuje-li to
soudni komisaf za u¢elné miize mu predvolani téz dorugit.”®

Zména doby nebo mista jednani je mozna jen z vaznych diivoda napt. nemoc soudniho
komisare nebo ucastnika. AvSak u véfitele je zde vétsi pfisnost v tom ohledu, Ze si za sebe mize
zvolit zastupce. Pii zméné doby nebo mista jednani soudni komisaf znovu vSechny pfedvolava a
soud zménu zvefejni na tiedni desce.’’

Pfi jednani jsou pohledavky prezkoumavany podle seznamu pohledavek. Pokud soudni
komisaf nerozhodne jinak, tak se nepfezkoumavaji zpravidla pohledavky ze smluv uzavienych
s nim nebo s likvidaénim spravcem.”®

P11 jednani pfezkoumava soudni komisat pohledavky a vychazi pfitom z listin, které¢ mu
vetitelé predlozili jako prilohu své piihlasky anebo z dalSich dikaznich prostiedki napf.
opatfenych zprav. NepiihliZi ke skute¢nostem, ke kterym se véfitel ani pies jeho vyzvu nemé¢l
k doplnéni listin, které pozadoval ve vyzvé€, anebo které maji prokézat tvrzenou vykonatelnost ¢i
pravo na uspokojeni pohledavky za zajisténi. Coz koneckonct vyplyva i z judikatury: .,V pripade
likvidace poziistalosti, nepredlozi-li veritel k prihlasce listiny, kterych se prihlaska dovolava ani v
dodatecné lhiite, neprihlizi se naddale k vyliceni skutecnosti, k jejichz prokazani mély listiny slouZit
(§ 247 odst. 4 ZRS). V tomto pFipadé soud jinak perfektni prihlasku neodmitne.®® Soudni komisaf
posuzuje, zda lze pohledavku povazovat za prokazanou, v jaké vysi, ptipadné zda se prokazala jeji
vykonatelnost ¢i pravo na uspokojeni ze zajiSténi. Pokud je vykonatelnd pohledavka ptiznana
pravomocnym rozhodnutim soudu nebo jiného ptislusného organu (napf. stavebni ufad, finan¢ni
urad), neposuzuje zde soudni komisat skutecnosti uplatnéné jiz v samotném fizeni, ve kterém bylo
rozhodnuti vydéano. Ptihlizi jenom k tém skute¢nostem, které¢ v fizeni nebyly uplatnény nebo ani
byt uplatnény nemohly. Nikdy nemlze dojit k zadvéru, Ze takova pohledavka neexistovala, ale
muze dojit k tomu, ze po vydani rozhodnuti byla z¢asti uhrazena, a proto je vyse pohledavky ke
dni jednani rozdilna.!® Co se tyka namitek proml&eni n&kterého z véfiteld, tak k ni soudni komisaf

piihlizi nejpozdéji do doby piezkoumani této pohledavky pii jednéni. 1!
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Soudni komisaf po piezkumu kazdé jednotlivé pohledavky jednozna¢né uvede v protokolu,
zda pohledavku nebo préavo na uspokojeni ze zajisténé pohledavky, 1ze povazovat za prokazané.
Na to konto maji ostatni véfitelé (ti, kteti se dostavili) pravo ji popfit. Soudni komisar své zaveéry
k poptené pohledavce znovu posoudi. Miize dojit ke stejnému zaveru jako prvné, tedy ze bere
pohledavku 1 ptes vS§echno za prokazanou anebo muze zcela zménit svlij nazor. Pokud sviij nazor
nezmeéni vyzve popirajiciho vétitele k tomu, aby se vyjadril, zda jim poptena pohledavka, nebo
poptené ¢asti pohledavky byly uplatnény u soudu zalobou. Jestlize véfitel trva na podani zaloby
je poucen o podmince slozit jistotu. V piipadé, ze soudni komisat posoudi, ze k popieni
pohledavky doSlo opravnéné, odkdze véfitele, jehoz pohleddvka byla popiena, aby podal
incidenéni zalobu.'%

Po skonceni jednani zapiSe jeho vysledek soudni komisat do seznamu pohledavek.
Samotny prubch jedndni je zachycen v protokolu nebo na zvukovém ¢i zvukov€ obrazovém
zaznamu. Zakon soudnimu komisafi nestanovi bliz8i Gpravu zépisu. V praxi to byva nejcastéji tak,
ze u kazd¢ jednotlivé pohledavky uvede, zda ji poklada za prokazanou, v jaké vysi, jaky véfitel a
z jakého diivodu ji popiel véetné diivodu popieni. '3

V ustanoveni § 259 z. . s. je dale uvedena moznost pirezkumu pohledavek soudnim
komisafem bez jednéni, kdy véfitelé nejsou k takovému prezkoumani predvolani. Soudni komisar
vSak pti prezkumu postupuje obdobné jako pii popisu vyse uvedeného jednani dle § 255 z. 1. s.
Jediny rozdil je v tom, ze s vysledky jeho pfezkumu nemusi seznamovat véfitele. I v tomto piipadé

své zavéry uvede v seznamu pohledavek. %4

102\ ACIL, David In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA Miroslav a kol. Zakon
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7. Spolecné ¢innosti soudniho komisare a likvida¢niho spravce

Pti likvidaci pozustalosti jsou urcité ¢innosti mozné vykondvat bud’ soudnim komisarem
nebo likvidaénim spraveem. Tyto ¢innosti jsou ale vykonavany vZzdy jednou osobou. To znamena,
ze pokud je jmenovan do své funkce likvidacni spravce, tak jen on je opravnén tyto Cinnosti
vykonavat a naopak. Ptikladem, kdy vykonava jeden nebo druhy urcitou funkeci je sprava majetku
likvida¢ni podstaty, kterou jak jsem jiz popisovala v predchozich kapitolach maji plnou, tzn. staraji

se o majetek a o jeho rozmnozeni, ¢ini cokoliv, co je pfinosné a uZitecné.

7.1. Zjistovani majetku likvidaénim spravcem ¢&i notaiem

Jak je uvedeno vyse dilezitym ukolem je zjiStovani majetku likvidacni podstaty, coz je
upraveno v § 213 a nasl. z. f. s. V usneseni o natizeni likvidace poziistalosti soud zpravidla urci
likvidaénimu spravcei, aby provadél veskeré ukony potiebné ke zjisténi majetku likvidacni
podstaty, a to ve smyslu ustanoveni § 213 a nasl. z. 1. s. a za timto ucelem mu dava opravnéni ke
konéni podle § 215 z. t. s., aniz by k tomu potteboval pifedchozi souhlas soudniho komisare. Stejné
tak tyto ukony mtiZe €init i soudni komisaf-.

Z ustanoveni § 100 z. t. s. vyplyva, Ze likvidaéni spravce nemusi byt jmenovan vzdy, ale
kdyz uz je, tak jestlize ¢ini tkoly potiebné ke zjisténi majetku, tak se fidi pokyny notate, ktery
v fizeni o pozustalosti provadi tkony soudu prvniho stupné jakozto soudni komisar. A taktéz by
se pri zjiStovani majetku mél pokyny soudu fidit i soudni komisat.

Majetek likvidacni podstaty se zjiSt'uje ze soupisu pozistalosti, seznamu pozlstalostniho
majetku, ze spole¢ného prohlaseni dédicii o pozistalostnim majetku, ze shodnych udaji dédici,
piipadné pokud byl proveden soupis pozustalosti, tak z n&j. Veskera dokumentace je vedena ve
spisu, ktery od pocatku fizeni o pozistalosti spravuje notai. Proto aby tyto dokumenty mél i
likvida¢ni spravce pozada soudniho komisaie o nahliZzeni do spisu v jeho kancelafi, kde si potfebné
dokumenty ofoti. Déle provede likvida¢ni spravce nebo notéf Setfeni objasiiujici, zda je soucasti
majetku likvidaéni podstaty i ten majetek, ktery zistal pii projednani pozustalosti sporny a
k némuz se dosud nepiihlizelo.'?

Pti zjistovani jsou oba opravnéni vyuzit vSech moznych systémil, seznamii, kde je majetek

evidovan, listin, pozadovat sdéleni informaci od fyzickych a pravnickych osob, ale jen co se

1056 162 odst. 22 § 172 odst. 2 z. T. s.
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informaci o majetku tyka. Soud a soudni komisai maji pifimé pravo zjistovat od tietich osob
informace a tyto osoby jsou naopak povinny jim je sdélit. A contrario, likvida¢ni spravce mize
tyto informace zjistovat se souhlasem soudu, ktery mu da svoleni k dalkovému pfistupu do
seznamu a systémi. Divodem k odmitnuti sdéleni mize byt divod uvedeny v §126 odst. 1 o. s. 1.,
tj. v ptipadé zptisobeni nebezpedi trestniho stihani sob& nebo osobé blizké. ' Samoziejmé mize
prichazet v iivahu v pfipad€ neposkytnuti soucinnosti ulozenim potadkové pokuty az do vyse
50.000,- K¢. Navrh k takovéto pokuté poda soudnimu komisati likvidacni spravce, nebo ji i bez
navrhu ulozi sdm soudni komisaf. '%’

Ten, kdo sd¢lil potiebné informace, mé dle § 217 z. t. s. pravo na ndhradu hotovych vydaja.
Za hotove vydaje se v tomto ptipadé napiiklad povazuji naklady na postu a cestovné. Toto pravo
musi byt uplatnéno u soudniho komisaie ¢i likvidacniho spravce do tfi dnit od dojeti sdéleni

likvidaénimu spravci nebo notéii.'%®

7.2. Vedeni seznamu majetku

Likvidacni spravce nebo notat pofizuji a vedou seznam majetku, a to na zéklad¢ shora
uvedenych zjisténi podle § 214 a § 215 z. . s. Soucasti seznamu je majetek, o kterém diky zjiSténi
nejsou pochybnosti, ze do likvidacni podstaty patii a majetek sporny, ktery podle pokynu soudu
ma byt taktéz zafazen do likvidaéni podstaty. Seznam se v pribéhu fizeni o likvidaci mize ménit,
majetek miize byt dopliiovan nebo vytazovan. % Jak vyplyva z ustanoveni § 219 z. f. s. majetek
se v seznamu zapisuje pod samostatnymi polozkami, tak aby to umoznovalo jeho nalezitou
identifikaci.

Povinnosti likvida¢niho spravce nebo soudniho komisate je bezodkladné vyrozumét organ,
ktery vede vetejny seznam nebo rejstiik o tom, Ze majetek takto evidovany, byl zapsan do seznamu
likvida¢ni podstaty. Jde pfedevSim o katastr nemovitosti, rejstiikovy soud, registr vozidel,

plavebni rejstiik nebo depozitaf cennych papiri. '°
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7.3. Omezeni pri spravé

V ustanoveni § 227 z. . s. najdeme ur€ité zvlaStni povinnosti pii spravé majetku likvidacni
podstaty. Dalo by se fict, ze jde o ur¢ita omezeni pro likvida¢niho spravce nebo soudniho komisare,
ktera jim dava soud. Jde o omezeni tykajici se spravy majetku, kdy mohou jednat pouze se
souhlasem soudu nebo podle jeho pokynii a tim padem mé soud vliv na spravu likvida¢ni
podstaty.!!!

PenéZeni prostiedky mohou byt soudnim komisafem nebo likvidacnim sprdvcem ulozeny
jen na soudem urceny ucet u banky. Soud sdéli pfipisem cislo Gctu a variabilni symbol, coz je
spisové znacka.!!?

Taktéz ukonceni provozovani obchodniho zdvodu nebo jeho pobocky lze ¢init jen se
souhlasem soudu. Pokyny soudu se drzi notaf nebo likvidacni spravce v souvislosti se spravou
akcii, obchodniho podilu ¢i druzstevniho podilu.

Likvida¢ni spravce nebo notaf mulZe uzavirat smlouvy potifebné k ziskdni penéZnich
prostiedkil, konkrétné jde o smlouvy o Givéru, o pljcce a stejné tak miiZze uzavirat smlouvy na
dodavku energii a surovin potiebnych k provozu ziistavitelova obchodniho zdvodu nebo jeho
pobocky. Smlouvy uzavie za obvyklych obchodnich podminek a s ptfedchozim souhlasem
soudu.!!?

Pouzit dotace, navratné finan¢ni vypomoci ze statniho rozpoctu a pouzit majetek nalezici
do likvidaéni podstaty, se kterym lze nakladat jen zplisobem stanovenym zvlastnim pravnim

piedpisem, lze taktéZ jen se souhlasem soudu a zpiisobem k tomu uréenym. !4

7.4. ZpenéZeni majetku likvida¢ni podstaty

StéZejnim bodem likvidace poziistalosti je jeji zpenéZeni, tak aby bylo dosazeno co
nejvetsiho vytézku. Jde totiz o hlavni cil v souvislosti s uspokojenim vétitelovych pohledavek.
Pokud bych to méla fict laicky, tak jde o ziskani pen¢z diky prodeji majetku likvidacni podstaty a

jeho nésledném rozdéleni mezi oprdvnéné osoby dle rozvrhu. Jde o proces, ktery je upraven

"1 pIRK, Tom4s In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, $arka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA Miroslav a kol. Zakon
o zvlastnich fizenich soudnich. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 485

12 ¢ 225 odst. 1 Instrukee Ministerstva spravedlnosti & 1/2002 ze dne 03.12.2001, &j. 505/2011-Org., kterou se vydava vnitini a
kancelai'sky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy

13 MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich. Komentat s déivodovou zpravou a

judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 406

114 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Prakticka ptirucka. 2. aktualizované vydani. Praha:

Leges, 2022, s. 667
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v zékoné& a neni mozné jej zpenézit pod hodnotou. ''®

Volba zpiisobu zpenézeni neni tak Uplné v dikci likvidaéniho spravce nebo notéfe, ale je
potieba souhlasu soudu. A proto je potieba si upfesnit, jak ten souhlas soudu brat. V piipadé¢
zpenézovani majetku likvidac¢ni podstaty likvidacnim spravcem je souhlas soudu chépan jako
souhlas soudniho komisate, nebot” dle ustanoveni § 100 odst. 2 z. f. s. mu tento tkon neni vynat.
Pokud by totiz neziskal souhlas, pak by zpen¢Zeni nemélo zddné nésledky. To znamena, Ze by se
novy nabyvatel nestal vlastnikem a zaplacend castka byl byla bréna jako plnéni bez pravniho
divodu. Samoziejmé likvidacni spravce navrhne, jakym zplsobem by si zpenéZeni majetku
ptedstavil, ale pak uz zavisi na uvdzeni soudniho komisate, zda navrh bude akceptovan. Pokud ale
zpenézeni majetku provadi soudni komisaf, tak vtomto piipadé potfebuje skute¢né souhlas
soudu.!'® Podle § 100 odst. 3 z. f. s. k tomuto usneseni pfipravi viechny pottebné podklady, véetngé
navrhu jeho znéni.

Majetek muze byt zpenéZen hned nékolika zpisoby uvedenymi ustanoveni § 232 z. f. s. a
to bud’ jako celek nebo po Castech. V ptfipadé zpenézeni po Castech, mohou byt tyto ¢asti
zpenézeny ruznymi zpusoby. Zpiisob zpenézeni je ponechan na likvidacnim spravci, tak aby byl
majetek zpenéZen za co nejvyssi cenu a nejrychlej$im zplisobem.

Jednim ze zptsobt, jak majetek zpen€zit je jeho prodej v drazbé provedené soudem podle
ustanoveni ob¢anského soudniho fadu.

Dalsim zptisobem, ktery je ¢asto navrhovan likvidacnim spravcem a je prodej smlouvou,
kterou s nim uzavie nabyvatel. V tomto pfipadé¢ neni potieba vyhotovit znalecky posudek na
zjisténi ceny majetku, aviak je na misté souhlas soudu, ve kterém jsou blizsi podminky prodeje!!’

Tretim zplisobem je prodej ve vefejné drazbé podle zakona ¢. 26/2000 Sb., ze dne
18.01.2000, o vetejnych drazbach. K drazbé¢ je potieba urcit cenu znaleckym posudkem, protoze
od toho se bude stanovovat cena vyvolavaci.'!”

Pti prodeji v drazbé provedené soudnim exekutorem provede zpenéZeni exekutor.

Veériteli, ktery ma svoji pohledavku zajisténou zastavnim nebo zadrzovacim pravem je
podle ustanoveni § 233 z. f. s. pfiznano pravo zpenézit majetek. Souhlas soudu véftitel ziska, pokud

ma véfitel platné sjednano, ze zastavenou nebo zadrzenou véc miize dohodnutym zptisobem

15 SVOBODA, Jifi, KLICKA Ondiej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 5.336

116 MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich. Komentaf s diivodovou zpravou a
judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 411

116 Tamtez, s. 412

117 pIRK, Tomés In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sérka, VLACIL, David, LEVY, Jiti, HROMADA Miroslav a kol. Zakon
o zvlastnich fizenich soudnich. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 490
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zpenézit a neni to v rozporu se zajmy jiného véftitele. Soud mu k tomu stanovi lhiitu. Vytézek
vétitel odevzda soudu a podd mu zpravu o priibshu zpenézeni. '8
Je-li zpenézovan majetek zapsany ve vefejném seznamu ma likvidacni spravce nebo notaft

povinnost oznameni tomu, kdo seznam vede.'"”

118 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. D&dické pravo. Prakticka ptirucka. 2. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2022, s. 672

19 Tamtéz, s. 674
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Zavér

Cilem této prace bylo pfiblizit institut likvidace pozlistalosti z pohledu osob majicich vliv
na jeho priibéh. Jednalo se o vysvétleni jejich postaveni, jakym zptisobem ovliviiuji fizeni, jaké
maji moZznosti ptipadné obrany, jaka Gskali musi feSit a zaroven pokusit se vysvétlit to, pro€ se
jedna o tak dlouhou fakultativni ¢ast poztstalostniho fizeni.
do kontextu samotné likvidace pozistalosti véetné rozsahlych a vyznamnych zmén v legislativni
upravé. Legislativni Gprava je z mého pohledu velice pfinosna pro praxi, jelikoz vyjasiiuje otazky,
které nebyly v dosavadni upravé likvidace zcela jasné.

Nezbytnym ptedpokladem pro samotné seznamenti se s likvidaci pozistalosti bylo popsani
jejiho pocatku, resp. nafizeni likvidace, vCetné jejiho vyvoje a zakomponovani momentt, do
kterych uz mohly zasahovat procesni subjekty.

Komparaci dosavadni a nynéjsi pravy ohledn¢ ucastnikli fizeni mélo za cil ukazat, ze za
ucastnika se bral mnohdy i ten, ktery by se podle souc¢asné upravy za tcastnika nepovazoval. Tato
faze tizeni je vnimana jako velmi dilezita, protoze je na misté si hned na zacatku vyjasnit, kdo a
jakym zplsobem muze fizeni ovlivnit a jakd ma k tomu prava piipadné 1 n&jaké povinnosti
plynouci mu z ucasti. Proto se v praci pracuje jak s judikaturou, tak s odbornymi ¢lanky, pticemz
dochazi k propojeni nazorti autora ¢lanku.

Véftitelé jsou povazovani za velmi silnou procesni ,,skupinu®, kterd ma velky vliv na cely
prubéh fizeni, jelikoz oni jsou v postaveni téch, ktefi chtéji v co nejvétsi mife dosahnout
uspokojeni svych pohledavek. Otazkou na zamysleni, zda by de lege ferenda nebylo vhodné, aby
doslo ke zmén€ pravni Upravy tykajici se moznosti podat odvoladni proti usneseni o odmitnuti
ptihlasky. Je totiz zfejmé, ze kdyz se aktivné véfitel o svoji prihlasku nestard, ani nereaguje na
vyzvu, tak o ni nejevi takovy zdjem, jaky by mél. V tomto ptipadé¢ véfitel o své majetkové pravo
tolik nepecuje, a naopak nehospodarné se jeho lhostejnosti prodluzuje celé fizeni. Tudiz by bylo
vhodné a ucelné, aby nemohl podat odvolani proti usneseni o odmitnuti pfihlasky.

Likvidaéni spravce ma velmi zajimavé postaveni a zdroven rozmanitou praci. Jde o subjekt,
ktery kdyZ je jmenovan, figuruje v této fazi fizeni od jeho pocatku az do konce. V préci jsou
shrnuty v§echny podstatné body o jeho osobé a &innosti. Je k tomu pouZzivana nejen rozmanitA

pravni Gpravu, ale i konkrétni ptiklady slouZzici lepSimu pochopeni.

50



Dosavadni zkuSenosti s praxi v notarské kancelafi jsou vyuzity u popisu ¢innosti soudniho
komisafte. Jsou pfedevSim uvadény konkrétni dilemata, které v souvislosti s likvidaci fesi a které
mu mohou piivodit ,,vrasky na Cele®.

Mam za to, Ze jsem sviij cil prace splnila. Nutno podotknout, Ze jde o velice Siroké téma,
které by se dalo popsat vice podrobnéji. AvSak pti samotném vykladu jsem se snazila vykladat
nejen podle zédkona, ale zamyslet se nad instituty 1 v praktickém vyznamu a hledat otazky pro
diskusi. Pro moji praxi u pana notafe jsem vypracovanim této prace ziskala cenné informace, a to
nejen z pravni Upravy, ale piedevS§im z odbornych c¢lankl, které mi piiblizily institut zjiného
pohledu a daly mi podnéty k zamysleni.

Vzhledem k ekonomické situaci, v jaké zijeme a v jaké budeme 1 nadale Zit, kdy zatim
svétlé vyhlidky na budoucnost vidim v nedohlednu, tak ptedpokladam, Ze soud bude ¢im dal
Castéji rozhodovat o natfizeni likvidace, a tedy procesni subjekty budou mit ¢im dal vice prace a

vlivu na fizeni.
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Likvidace poziistalosti z pohledu procesnich subjekti
Abstrakt

Tato diplomova prace s nazvem ,,Likvidace pozlstalosti z pohledu procesnich subjekti‘ je
zamé&fena, jak uZ vyplyvad ze samotného nazvu, na procesni subjekty. Cilem této prace je
srozumitelné uvést, kdo je ucastnikem, kdy mu ucastenstvi vznika, jakym zptisobem ovlivituje
samotn¢ fizeni, jaké ma povinnosti ze zdkona a co za odmeénu mu z jeho ucasti plyne. Z pohledu
pravniho vyvoje prosla tato oblast prava zna¢nou rekodifikaci, ktera pfinesla fadu zmén. Samotna
likvidace poziistalosti je velmi Sirokym tématem.

Uvodem této prace autor seznamuje Gtenafe s divody, které ho vedly k volbé daného
tématu. Dale uz je prace ¢lenéna do sedmi kapitol, které jsou rozdéleny do podkapitol.

Prvni kapitola obsahuje seznameni se s pozulstalostnim fizenim. Obsahuje jednotlivé
kroky, které jsou Cinény po smrti lidské osoby. Zaroven je zde vidét snaha o definici pojmu
likvidace poziistalosti a vysvétleni jejiho tcelu.

Druhé kapitola se vénuje nafizeni likvidace poztstalosti a procesnim pfedpokladtim, které
musi byt naplnény, aby likvidace poztstalosti mohla byt soudem natizena. Autor uvadi i co je
obsahem rozhodnuti a jaké jsou jeho tcinky.

Velmi dulezita je tieti kapitola. V této kapitole je uvedeno, kdo je ucastnikem likvidace
pozustalosti a ¢tenaf je seznamen s diivejs$i upravou ucastenstvi.

Ve ctvrté kapitole je vysvétleno, kdo je vétitel, jaka pasiva mize vétitel prihlasit, a hlavné
co vSechno musi obsahovat jeho ptihlaska. Zarovei je autorem uvedeno, Ze vétitel ma moznost
podat Zalobu na uréeni, ze mu pohledavka v urcité vysi nalezi.

Pata kapitola je vénovana ¢innosti likvidaéniho spravce. Ctenaf je obezniamen s
problematikou jmenovani, odvoléani a jednani likvida¢niho spravce, véetné jeho odmény. V Sesté
kapitole se snazi autor o podobné obezndmeni s osobou notafe. Tato kapitola mi ptijde pro ¢tenare
zajimava z pohledu ,,problému“, které by v ramci své ¢innosti soudni komisat mohl fesit.

V sedmé kapitole uz je shrnuta spole¢na ¢innost soudniho komisaie a likvidacniho spravce.
Jde o ¢innost, kterou mohou vykonavat jak jeden nebo druhy samostatné. Predevsim je dilezita
v ramci likvidace pozlstalosti ¢innost zpenéZovani majetku likvidacni podstaty, a proto v rdmci
jedné podkapitoly je uveden popis jednotlivych zptsobi zpenézeni tohoto majetku.

Zaver prace se vénuje shrnuti zjisténych poznatkli a hodnoceni prace. Pti zpracovavani
autor vychazel z pravnich pfedpisii, komentafové a jiné odborné literatury, odbornych ¢lanki a

rizné judikatury.
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Liquidation of the inheritance from the point of view of procedural subjects

Abstract

Liquidation of the Inheritance from the Point of View of Procedural Subjects," focuses on
the procedural subjects involved in the process. The aim of this work is to clearly state who
participates, when they become a participant, how their participation affects the proceedings, what
obligations they have under the law, and what rewards they receive for their participation. The
area of law pertaining to the liquidation of estates has undergone considerable recodification,
bringing about numerous changes.

The liquidation of an estate is a broad topic. In the introduction of this work, the author
acquaints the reader with the reasons that led them to choose the given topic. The work is divided
into seven chapters, each of which contains subchapters.

Chapter one provides an introduction to probate proceedings, outlining the individual steps
taken after the death of a person, while defining the concept of liquidation of the estate and
explaining its purpose. Chapter two deals with the ordering of the liquidation of the estate and the
procedural prerequisites that must be met for the court to order liquidation. The author also
discusses the content of the decision and its effects.

Chapter three is important as it describes who may participate in the liquidation of the estate
and provides the reader with an overview of the previous regulation of participation. Chapter four
explains who the creditor is, what liabilities they can claim, and what their application must
contain. The author also states that the creditor has the possibility to bring an action for a
declaration that the claim is due to them in a certain amount.

Chapter five is devoted to the activities of the liquidation administrator, including their
appointment, dismissal, proceedings, and remuneration. In chapter six, the author discusses the
role of the notary and the problems they could solve as part of their activities.

Chapter seven summarizes the joint activities of the judicial commissioner and the
liquidation administrator. It is an activity that can be performed independently by one or the other.
In the liquidation of the estate, the activity of monetizing the property of the liquidation nature is
important. Therefore, one sub-chapter provides a description of the individual methods of
monetizing this property.

The conclusion of the thesis is devoted to the summary of findings and the evaluation of
the work. The author based their work on legal regulations, commentary, and other professional

literature, professional articles, and various case law.
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