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1. Aktualnost (novost) tématu:

Téma likvidace pozlstalosti hodnotim jako aktualni, zejména co se tyCe zaméfeni na
procesni subjekty. Ke zvolenému tématu zaroveni dodavam, ze dana oblast zkoumani neni
nov4, ale jde v pozlstalostnim fizeni o téma vyznamné a tradi¢ni.

2. Naro¢énost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody:

Zvolena problematika se fadi do kategorie naronych témat, a to jak z pohledu teoretickych
znalosti, vstupnich 0dajl, tak jejich zpracovani v€etné pouzitych metod, resp. pracovnich
postupu pfi konstruovani textu prace. Téma totiz pfedpoklada dobrou orientaci diplomantky
nejen ve zkoumaném jevu, ale také obecné v oblasti pozustalostniho fizeni, v rdmci kterého
k likvidaci pozustalosti dochazi. OvSem nikoliv vzdy, jak diplomantka spravné uvedla v Gvodu
na str. 6. Souhlasim rovnéz s tim, ze jde o komplikovany a mnohdy zdlouhavy proces. Co se
literarniho zazemi tyCe, pak diplomantka vySla z pfiméfeného rozsahu pouzité literatury,
odbornych ¢€lankul, pravnich predpisu a judikatury (srov. seznam pouzitych zdroji na str. 53 a
nasl.). Ohledné metodologie podotykam, ze se ji diplomantka v Uvodu své prace nevénovala,
resp. neuvedla, které metody pfi zpracovani prace pouzije. Bez toho je vSak ziejmé, ze se
jednalo pfedevS§im o popisné-rozbornou metodu, kdyz jednotlivé jevy popisuje a nasledné
rozebira. Zejména tak bylo €inéno i s ohledem na praxi, kterou diplomantka absolvovala u
notare. Srovnavaci metoda uzita nebyla, vzhledem k tématu to nebylo ani nutné, jestli viibec
zadouci. Na zakladé vySe uvedeného uzaviram, Ze se jedna o zvladnuty diplomovy ukol.

3. Formalni a systematické €lenéni prace:

Po formalni strance prace spliiuje pozadavky, které jsou na tento druh praci kladeny.
Jazykova, jakoz i graficka uroven prace je na odpovidajici urovni. Co se tyCe systematiky,
prace je strukturovana celkem do osmi (8) kapitol, nepoéitaje vto Uvod (na str. 6 az 7),
naopak do toho nelogicky spada Zavér (na str. 50 az 51). Pfes uvodni vymezeni likvidace
pozUstalosti (v kap. 1) a jejiho nafizeni (v kap. 2), se diplomantka nasledné jiz vénovala
jednotlivym procesnim subjektim, a to postupné ucastnikim fizeni, véfitelim, likvidaénimu
spravci, notafi a rovnéz spole¢né Cinnosti soudniho komisare a likvidaniho spravce (v kap.
3 az 7). Takto zvolena struktura je spravna a obsahové vyvazena. K zavéru snad Ize jesté
podotknout, ze ten by mohl byt méné vSeobjimajicim shrnutim problematiky, a tedy vice




konkrétnim zhodnocenim toho, k ¢emu diplomantka svym badanim dospéla, a to i s ohledem
na cenné praktické zkuSenosti.

4. Vyjadrieni k préci:

Diplomantka si v Gvodu své prace vymezila cil, za ktery si zvolila pFiblizeni institutu likvidace
pozustalosti z pohledu osob majicich vliv na jeho prubéh (srov. na str. 50 prvni véta). P
zpracovani tématu bylo postupovano logicky, kdyz nejprve byla pozornost vénovana obecné
likvidaci pozUstalosti, pfi¢emz stéZejni Casti byla orientace na jednotlivé procesni subjekty.
Diplomantka prokazala schopnost orientovat se v naro¢né problematice, identifikovat
nejvyznamnéjsi problémy. PFitom nelpi jen u jejich pojmenovani, ale pfichazi také s vlastnimi
nazory k jejich feSeni. Za devizu prace povazuji praci s odbornym textem, ktery diplomantka
pouZila ve spojeni se svymi praktickymi zkuSenostmi. Pozitivné hodnotim zejména
zpracovanou kap. 5 vénovanou likvidaénimu spravci. Jeho funkci diplomantka pfirovnava
k funkci insolvenéniho spravce v insolvenénim Fizeni (srov. str. 29 a nasl.). Zde se nabizi
otdzka — Pokud by jeden z manzelt v prabéhu spole¢ného oddluzeni zemrel, jaky vliv by to
mélo na pokracovani oddluzeni pro pozustalého manzela? Zavéry provedené diplomantkou
na str. 50 az 51 jsou sice skromné, ale navazuji na jiz dostupné prameny. S ohledem na
vySe uvedené hodnotim praci diplomantky jako zdafilou a doporuduiji ji ustni obhajobé.

5. Kritéria hodnoceni prace:
- splnéni cile prace: Diplomantkou stanoveny cil prace byl naplnén.

- logicka stavba prace: Prace tvofi kompaktni celek, struktura prace je logicka.

- prace s literaturou (vyuzité cizojazy€né literatury) véetné citaci: Adekvatni, cizojazy¢né
zdroje nebyly vyuzity; k metodologii prace viz drobna vytka v bodé 2 tohoto posudku.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Adekvatni.

- GUprava prace (text, grafy, tabulky): Adekvatni, prace neni obohacena o grafy, tabulky atp.
- jazykova a stylisticka uroven: Na patficné urovni, bez pfipominek.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

V ¢em konkrétné diplomantka vidi zjednodus$eni postupu likvidace pozlstalosti? Mohlo by
jim byt sjednoceni osob, které provadéji exekuci ohledné majetku zlstavitele?

Doporuéeni / nedoporuéeni prace k obhajobé: Doporuduiji.

Navrzeny kvalifikaéni stupen: Vyborné.

V Praze dne 14. 5. 2023

JUDr. Miroslav Sedlaéek, Ph.D., LL.M.
vedouci diplomové prace



