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Uvod

Komplikovanost mezilidskych vztahti a hodnotové odlisnosti jednotlivch ve spole¢nosti jiz
od nepaméti vedou k ¢astym nazorovym, osobnim a jinym sporum. Zakladni povinnosti
demokratického pravniho statu je zakotveni nastroji, procesti a rdmci, prostiednictvim kterych
budou dané neshody spravedlivé rozhodnuty. Soukromopravni spory jakozto i n€které jiné spory,
jsou v Ceské republice feseny v ramci civilniho procesu, jez lze charakterizovat jako ,, procesni
¢innost, resp. jako postup soudu, ucastnikit a dalsich subjektii a osob zucastnenych na rizeni, jehoz
cilem je poskytnuti ochrany subjektivnim praviim a zdkonem chranénym zajmiim.' St&zejni pravni
normou upravujici tuto oblast je zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist. Ob¢anské soudni fizeni ma byt z vyse uvedenych diivodu zarukou spravedlnosti a prava.
Zéarovenl ma za cil zajistit, aby se mohl kazdy prostfednictvim statniho orgdnu (nezavislého
a nestranného soudu) domahat ochrany svého ohroZzeného ¢&i poruseného soukromého prava.’

Jménem soudi plni vySe uvedené tkoly zejména soudci, jejichz ¢innost pii rozhodovani
1ze popsat slovy Vaclava Hory: ,, Soudce, jenz ma rozhodnouti, na ¢i strané pravo je, musi si dati
odpovéd' nejprve na otdzku, které skutecnosti jsou podle hmotného prava pro odivodnéni
konecnych navrhit obou stran rozhodny, dale otazku, které z techto rozhodnych okolnosti jsou
mezi stranami sporny, a konecne, které z téchto spornych skutecnosti jsou pravdivy............
na otazku treti nemiize soudce nikdy proste sam za sebe odpovédeéti, ponévadz jest prostym
smrtelnikem vsevédoucnosti postrdadajicim a pocinani jeho bylo by vidy libovolné jinymi
neprezkoumatelné a nespolehlivé. Prave proto nemiuze se soudni rizeni obejiti bez zarizeni, jejichz
ucelem je, aby soudci usnadnila odpoved na otdzku, zda-li a kterou skutecnost, sice rozhodnout,
ale spornou, ma za pravdivou ¢i nepravdivou.

Institut zmiflovany autorem v posledni citované vét€ se nazyva dokazovani, jehoz
vysledkem by mélo byt predevsim zjisténi klicovych poznatkd o rozhodujicich skutecnostech,
na nichz se zakladaji uplatiiované naroky. Dokazovani zastdva v ramci civilniho fizeni velmi
dilezitou pozici, nebot’ ma byt pfedpokladem pro vydani spravedlivého rozhodnuti ve véci.

Ptestoze se civilni proces snazi byt pravné bezvadny, nelze vyloucit pfitomnost urc¢itych
vad a nedostatktll. Z tohoto diivodu musi byt ddna Gi¢astnikiim fizeni mozZnost pozadovat pfezkum
vydanych rozhodnuti. Ta je v prvé fadé realizovana v ramci odvolaciho fizeni. Jak je rozvedeno

dale, odvolaci fizeni je zaloZeno na apelacnim principu, tudiZ v jeho rdmci nedochazi pouze

" STAVINOHOVA, Jaruska a Petr HLAVSA. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova univerzita,
2003. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn€. ISBN 80-210-3271-5. str. 146.

2 Srov. § 3 OSR.

3 HORA, Vaclav, SPACIL, Jiti, ed. Ceskoslovenské civilni pravo procesni: II. dil. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-540-3. str. 301.
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k pfezkumu rozhodnuti po strance pravni, ale i po strance skutkové. V tomto disledku se v mnoha
pripadech neobejde bez institutu dokazovani, jez je dilezité pro objektivni posouzeni odvolaciho
soudu, zda v prvnim stupni doslo ke spravnému a uplnému zjisténi poznatki o rozhodujicich
konkrétnich skute¢nostech daného sporu.

Tématem diplomové prace je vyse priblizeny dil¢i aspekt civilniho procesu — dokazovani,
nebot’ tento institut z predestienych divodu povazuji za té€zist€é samotného civilniho fizeni.
Z divodu komplexnosti a obsahlosti materie jsem se rozhodl tuto praci vénovat pouze dokazovani

o w7

v odvolacim fizeni se zaméfenim na fizeni spornd, nebot’ prave u téchto druhti fizeni je zdkonna
veden skutecnosti, ze dokazovéani v odvolacim fizeni je v odborné literatuie nedostatecné
zpracovanym tématem. Mnoho publikaci a kvalifikacnich praci se zabyva pouze otazkou
dokazovéani a jeho dil¢imi oblastmi, aniZ by se jakkoliv vypotadéavaly s problematikou odvolaciho
fizeni.

Cilem diplomové prace je poskytnout komplexni a uceleny piehled o pravni problematice
dokazovéani v civilnim odvolacim fizeni se zaméfenim na fizeni spornd ve svétle platnych
a ginnych pravnich piedpisi Ceské republiky. Sekundarnim cilem této prace je upozornit
na ptipadné nedostatky pravni Gipravy a navrhnout Gpravy de lege ferenda.

Co se tyCe metodologie prace, rozhodl jsem se vyuzit zejména metody analytické
a deskriptivni, nebot’ je povazuji za nejvhodnéjsi pro naplnéni vySe uvedenych cilti. Pomoci
analytické metody zkoumané téma rozdéluji na jeho nejpodstatnéjsi prvky, které nasledné
metodou deskriptivni popisuji za uziti zakonné upravy, odborné literatury a k tomu ptiléhajici
judikatury ¢eskych soudti. Z divodu naro¢nosti tématu jsem se naopak rozhodl nevyuzit metodu
komparativni. Kone¢né jsem pii psani prace nepouzil ani empiricky vyzkum, jelikoz si lze jen
tézko predstavit, ze by vedl k napInéni vyse uvedenych cilt.

Diplomova prace je systematicky ¢lenéna do Ctyt kapitol, které se dale déli na podkapitoly
a z divodu slozitosti tématu dale na oddily. Prvni kapitola se bude zabyvat deskripci zdkladnich
pravnich pojmu, jejichz charakteristika je pro pochopeni zkoumané problematiky nezbytna.
V podkapitolach budou postupné definovany pojmy procesni dokazovani, odvolani a pojmy
souvisejici.

Jak jiz bylo napsano vyse, tématu dokazovani v odvolacim fizeni neni odbornou vetejnosti
vénovana odpovidajici pozornost. Tento zadvér by mél byt vysledkem druhé kapitoly této prace,
civilniho procesu. Jedna z podkapitol bude vénovana dilim ceskych procesualistli z obdobi

prvorepublikového a socialistického, nebot jejich chapani zkoumaného tématu je Casto
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aplikovatelné i na soucasnou pravni upravu. Tato podkapitola ma soucasné za cil uvést struény
ptehled vyvoje pravni Gipravy. Dalsi z podkapitol se zamé&ii na pohled soucasnych autort.

Kapitola tfeti bude koncipovana jako stézejni ¢ast diplomové prace, nebot ji bude
poskytnut uceleny pohled na soucasnou pravni upravu dokazovani v odvolacim fizeni.
V podkapitolach bude pojednéano o nejdiilezitéjsich otazkach predmétného tématu. Nejprve se chei
vyjadfit k problematice vazanosti odvolaciho soudu skutkovym stavem, zjisténym soudem
prvniho stupné, se zamétenim na podminky odchyleni se od takto zjisténého skutkového stavu,
a dale k vyvoji a chapani zasady dvojinstan¢nosti fizeni v civilnim procesu. V dalsi podkapitole
bude vénovan prostor opakovani dokazovani v odvolacim fizeni dle odstavce druhého a tfetiho
ustanoveni § 213 OSR ve svétle soudasného pojeti zasad Ustnosti a piimosti z ditvodu jejich
zéasadniho vlivu na tuto ¢innost odvolaciho soudu. Doplnéni dokazovani odvolacim soudem bude
pfedmétem podkapitoly 3.3, ve které budou vymezeny zejména nové skutecnosti a dikazy.
Poskytnuti spravné definice téchto pojmi je zasadni, nebot nové skuteCnosti a dikazy lze
v odvolacim fizeni ovladaném systémem netplné apelace uplatnit, pouze spadaji-li pod zdkonné
vyjimky uvedené v § 205a OSR a § 211a OSR. Samotny pribéh dokazovani pred odvolacim
soudem bude upraven v samostatné podkapitole. Nasleduje pojednani o poucovaci povinnosti
odvolaciho soudu, jez se zaméfi zejména na napravu situace, kdy prvostupiiovy soud nespravné
poudi Gcastniky Fizeni dle § 118a OSR, nebo toto poudeni neposkytne viibec.

Kapitola ¢tvrtd bude logicky navazovat na uceleny prehled souc¢asné pravni tipravy, shrnuty
v kapitole tieti, kdyZz ¢tenafi priblizi relevantni ¢asti navrzené pravni Gpravu vécného zdméru
civilntho tfadu soudniho. V podkapitolach bude postupné rozebran navrh pravni Upravy
dokazovéani obecné, navrh koncepce fadnych opravnych prostfedkli a uprava dokazovani
v odvolacim fizeni.

Tato préce je zpracovana podle pravni Upravy ucinné ke dni 27. 1. 2023.



1. Vymezeni ziakladnich pojmii

1.1 Procesni dokazovani

Uvodem této prace bych chtél étenaie nejprve struéné seznamit se zakladnimi pojmy, které
v nasledujicich kapitolach blize rozebirdm. Pfedem upozoriiuji, ze jelikoz hlavnim tézistém prace
neni rozbor dale uvedenych zakladnich pojmd, je tato kapitola koncipovana jako stru¢ny uvod
do tématu, ktery v nékterych ptipadech nemusi byt zcela vycerpavajici.

Prvnim z popisovanych pojmu je pojem ,,procesni dokazovani*. Pro plné pochopeni tohoto
vyrazu je nutné uvést, ze ucelem civilniho fizeni je poskytovat ochranu soukromym praviim
a opravnénym zajmim ucastnikli. Soudy tuto svou povinnost plni prostfednictvim zakonem
upraveného postupu, v jehoZ ramci projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci a provadéji
vykon rozhodnuti, ktera nebyla splnéna dobrovolné. Zakladem pro plnéni ucelu civilniho fizeni je
tedy vydani autoritativniho rozhodnuti ve véci a zajisténi vykonu vykonatelného rozhodnuti, jez
nebylo splnéno dobrovolné. Rozhodovaci ¢innost soudu musi byt logicky vzdy optena o urcité
védomosti, resp. poznatky. Poznatky miizeme dle teorie d€lit na poznatky pravni (quaestio iuris)
a poznatky skutkové (quaestio facti). Prvni z uvedenych kategorii poznatkli 1ze charakterizovat
jako védomosti o objektivnim pravu, jimz se tidi jednotlivé pravni poméry v rozhodované véci.
Soudce je ziskava studiem a odbornou ptipravou. Soucasné plati pravidlo iura novit curia, tedy ze
soud objektivni pravo v rozsahu tuzemského pravniho fadu zna, a tudiZ neni nutné dokazovat.*
Poznatky skutkové poté definujeme jako znalost konkrétnich individualnich skutecnosti, na nichz
se zakladaji a z nichZ plynou v fizeni uplatiiované naroky.> Tyto poznatky soud ziskava zejména
prostiednictvim procesniho dokazovani a ve zvlastnich p¥ipadech i jinym zptisobem.® Pomoci
procesniho dokazovéni (a ve zvlastnich pfipadech i1 jinym zplsobem) soud ziskava skutkové
poznatky, na které poté aplikuje poznatky pravni. Na zakladé této Cinnosti zjisténé skutkové
poznatky subsumuje pod odpovidajici pravni normu a vyda ve véci meritorni rozhodnuti.

Procesni dokazovani muzeme definovat jako ,postup soudu (popr. vyjimecné jiného
orgdnu, napr. rozhodce v rozhodcim Fizeni) a ucastnikii, procesnim prdvem zvlast upraveny,

sméfujict k utvoreni potiebnych skutkovych poznatkii o rozhodnych skutecnostech*’. Jingmi slovy

4 Pro tplnost dodavam, Ze ve zvlastnich piipadech i pravni poznatky miiZe soud nabyvat prostfednictvim procesniho
dokazovani, a to napiiklad pokud jde o dokazovani obsahu ciziho prava tykajiciho se feSené otazky.

5 WINTEROVA, Alena. Dokazovani. In: WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. Dil
prvni: fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1.
str. 221.

® Napi. skute¢nosti obecné znamé (tzv. notoriety), skutecnosti zndmé soudu z jeho Cinnosti a pravni predpisy
uvetejnéné nebo oznamené ve Sbirce zakonl a mezindrodnich smluv soudce neziskava na zéklad¢é procesniho
dokazovani, nebot’ se dle zdkonné upravy obsazené v § 121 OSR dokazovat nemusi. K tomu blize dale v této
kapitole.

7 WINTEROVA, Alena. Dokazovani. In: WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA, 2018, op. cit., str. 227.
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lze procesni dokazovani popsat jako zdkonem upraveny postup soudu a ucastnikl fizeni, jehoz
ucelem je zjisténi potfebnych skutkovych poznatkii o skute¢nostech, jez jsou v fizeni rozhodujici,
kdy je za pomoci diikazniho prostfedku ziskavan dikaz o pfedmétu dokazovani.

V souvislosti s vySe uvedenou definici povazuji za vhodné déle stru¢né rozebrat pojmy
dikazni prostiedek, dikaz a predmét dokazovani.

Dtikaznim prostfedkem rozumime zdroj poznani existence dokazované skutecnosti.® Miize
jim byt jakykoliv prostfedek, jimzZ lze zjistit stav véci, a to dle dikce § 125 OSR. Toto ustanoveni
poté vyjmenovava nejcastéjsi dikazni prostiedky, a to vyslech svédki, znalecky posudek, zpravy
a vyjadreni organi, fyzickych a pravnickych osob, notaiské nebo exekutorské zapisy a jiné listiny,
ohledani a vyslech ucastnikl. Jelikoz se jedna o vycet demonstrativni, soud mize pfistoupit
1 k vyuziti jinych diikkaznich prostfedkd, kterymi mohou byt napt. filmové a zvukové zaznamy,
fotografie atd. Pravni teorie déli diikazni prostiedky na pfimé a neptimé. Pfimy diikazni prostredek
umoznuje soudu poznani urcité skutecnosti piimo, tedy nezprostiedkovang. Jedinymi pfimymi
dikaznimi prostfedky jsou ohledani véci, mista a osoby, kdy soud pfimo vnimé vlastnosti
ohleddvané véci, mista, osoby nebo jevu. Naproti tomu neptimy dikazni prostiedek nam podava
zpravu o urc¢ité skute¢nosti nepiimo, tedy zprostredkované osobami nebo vécmi. Jedna se napf.
o svédeckou vypoveéd’ nebo znalecky posudek.

Od diikazniho prostiedku je nutné odliSit dikaz, 1 kdyz sam zakon tyto dva pojmy
v § 125 OSR zaméiuje.’ Dikazem rozumime poznatek o skuteénosti, jez je predmétem
dokazovéni, ziskany prostiednictvim procesniho dokazovéani z dikazniho prostfedku. Dikazy
muzeme, stejn¢ jako dikazni prostiedky, délit na piimé a nepiimé, a to podle jejich vztahu
k dokazované skutecnosti. Jestlize dikaz rozhodnou skute¢nost potvrzuje nebo vyvraci piimo,
jedna se o dukaz primy. Pfikladem muze byt vypoveéd svédka o tom, co na vlastni oc¢i vid€l. Ditkaz
nepiimy naproti tomu potvrzuje, nebo vyvraci jinou skutecnost, na zéklad¢ které je mozné ziskat
urcité poznatky o skutecnosti, jeZ je pro fizeni rozhodn4.'® Jinymi slovy, nepiimy diikaz prokazuje,
nebo vyvraci skuteCnost, ze které lze za pomoci myslenkového postupu, pravidel logiky,
nebo dal$iho dikazu ziskat poznatky o jiné skuteCnosti, kterd je pro pfedmét fizeni klicova.
Ptikladem neptimého dikazu mize byt vypovéd svédka o obsahu listiny, jestlize dikaz listinou

nelze provést (napt. pokud je ztracend).

8 SCHELLEOVA, Ilona. Civilni proces. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. ISBN 80-86861-09-0. str. 506.

° V tomto ustanoveni zdkon hovoii o ditkazu, piestoze dale vyjmenovéava jednotlivé ditkazni prostiedky.

10 BURES, Jaroslav. § 125. In: DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 az 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-107-9. str. 883.
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Predmétem dokazovéani jsou poté ty konkrétni a individualni skutecnosti, které jsou
s ohledem na pfedmét fizeni kli¢ové. Tedy takové skutecnosti, jeZ jsou rozhodné z pohledu normy
hmotného prava, ktera je zakladem pro vydani rozhodnuti v pfedmétném sporu. Zjednodusen¢ se
jedné o skutecnosti vyznamné pro predmét fizeni. VySe uvedeny rozbor odpovida pozitivnimu
vymezeni piedmétu dokazovani. Negativni vymezeni ndm naopak urcuje, které skutecnosti nemusi
byt prostfednictvim procesniho dokazovani prokazany. Vycet téchto skutecnosti zdkonodarce
podava v § 121 OSR. Konkrétné se jedna o skuteénosti obecné znamé, o skuteénosti soudu znamé
z jeho Cinnosti a o pravni pfedpisy uverejnéné nebo ozndmené ve Sbirce zdkonu a mezinarodnich
smluv nebo v predchazejici obdobné sbirce. Skutecnosti obecné zndmé neboli notoriety neni tfeba
dokazovat, jestlize jsou znamé Sirokému okruhu osob v ur¢itém misté a ¢ase (tedy i soudctim).!!
Ptikladem se jednd o fakt, ze den ma 24 hodin. Dokazovat se téZ nemusi skutecnosti soudu znamé
z jeho vlastni ufedni ¢innosti. To mlize byt napiiklad skuteCnost, ze se u stejného soudu mezi
ucastniky fizeni vedou 1 jiné spory, které¢ s danym piedmétem fizeni souvisi. Pravni ptfedpisy
uvetejnéné nebo oznamené ve Sbirce zdkonll a mezinarodnich smluv jsou téZ soucasti negativniho
vymezeni predmétu fizeni. Dokazovat se vSak musi obsah a existence cizozemskych pravnich
piedpist, jestlize se jejich existence nebo obsahu ucastnici fizeni dovolavaji, €i jestlize v fizeni
jinak vysly najevo. Posledni vyjimkou jsou shodna tvrzeni ucastnikt dle ustanoveni § 120 odst. 3
OSR. Dilezité je vsak uvést, ze soudu se zde ddva moznost, nikoliv povinnost, vzit za sva shodna
tvrzeni ucastniktli, a to v souladu se zdsadou hospodarnosti fizeni. Toto soud Cini na zdklad¢
skutkové domnénky, Ze shodnd tvrzeni Gicastnik?l jsou pravdiva.'? Jestlize je dle soudu zapotiebi
u téchto tvrzeni ucastnikti provéfit pravdivost, zaradi je mezi skutecnosti, jez tvoii obsah predmétu
dokazovani.

Pro uplnost uvadim, ze od dokazovani je dulezité odliSit osvédceni. U osvédceni postaci,
ze se skutec¢nost jevi soudu vzhledem ke vSem okolnostem jako pravdépodobna, pficemz nemusi
byt striktné dokazana. Osvédeeni je typické zejména pro rozhodovani soudu o navrhu na vydani

predb&zného opatieni dle § 75¢ odst. 1 OSR.

1.2 Odvolani
Jak jiz bylo uvedeno, zékladni povinnosti soudu v civilnim fizeni je zjiSténi skutkového
stavu véci a naslednd aplikace hmotnépravnich norem na takto zjistény skutkovy stav. Soud musi

pfi této Cinnosti dodrZovat zdvazné procesni normy tak, aby ve véci mohlo byt vydano spravedlivé

" BURES, Jaroslav. § 121. In: DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES a kol., 2009, op. cit. str. 875.
12 MACUR, Josef. Zdasada projednaci v civilnim soudnim Fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN 80-210-
1628-0. str. 225.



a procesné spravné rozhodnuti. Piestoze se soudnictvi snazi byt pravné bezchybné, nikdy nelze
zarucCit, ze béhem procesu nedojde k urcitym vaddm ¢i nedostatkiim. Ty mohou byt zpiisobeny
zejména slozitosti feSenych pravnich vztahit ¢i komplikovanosti procesnich norem.
Z tohoto diivodu je nutné v procesnim pravu zakotvit moznost ucastniktl fizeni domoci se napravy
téchto pochybeni. Napravu rozhodnuti je nutné odliSovat od opravy rozhodnuti, jez je upravena
v § 164 az 166 OSR. Dle této upravy se postupuje pii odstrafiovani vad v psani, podtech a pii
opravé jinych zjevnych nespravnosti. Dale upravuje vypotfadavani se s nedostatky v odtivodnéni,
s doplnénim rozhodnuti o chybéjici Casti predmétu tizeni, o chybéjici rozhodnuti o nékladech
fizeni a pfedbézné vykonatelnosti. Naprava rozhodnuti naopak te$i vady pravni, skutkove,
obsahové a procesni povahy. Naprava rozhodnuti probiha v ramci opravnych fizeni, kde se
rozhoduje o opravnych prostredcich.

Soubory pravidel, jez ndm vymezuji rozsah prezkumné cCinnosti (tj. jaké vady jsou
opravnym prosttedkem pirezkoumdvany), rozsah prav a povinnosti ucastnikit (tj. zda jsou
stanoveny zvlaStni podminky pfipustnosti opravného prosttedku, a zda je ucastnik opravnén
uplatiiovat v opravném fizeni nové skutecnosti a dikazy) a zplsob rozhodovani o opravném
prostiedku (tj. zda miize byt prezkoumavané rozhodnuti zruSeno, potvrzeno, nebo zménéno), se
nazyvaji opravné systémy. Opravné systémy obecné definuji principy ovladajici jednotliva
opravna fizeni.

Procesni teorie v souc¢asné dobé rozliSuje opravné systémy apelacni, kasacni a revizni.
Apelaéni systém umoziuje napadené rozhodnuti opravnym prostiedkem prezkoumat po pravni
1 skutkové strance, pfi¢emz napadené rozhodnuti mize byt zruseno, potvrzeno nebo zménéno.
Dle rozsahu prav a povinnosti ucastnika opravného tizeni se apelace dale dé€li na apelaci uplnou
a apelaci neuplnou. Apelace Uplnd dava tucastnikiim opravného fizeni moznost uplatiiovat
v opravném fizeni nové skutecnosti a ditkkazy, jez nebyly v fizeni pied prvostupnovym soudem
uplatnény, bez omezeni. Oproti tomu apelace nelplnd umoznuje Gcastnikiim uplatnovat nové
skute¢nosti a dikazy v ramci opravného fizeni jen ve vyjimecnych pifipadech pifi naplnéni
podminek danych zdkonem. Apelacnim opravnym systémem je v souc¢asné dobé ovladano ceské
civilni odvolaci fizeni. Pojmy uplné a netiplné apelace blize rozebirdm v nasledujicich kapitolach
této prace. Kasacni opravny systém zakladd moZnost opravné instance napadené rozhodnuti
pfezkoumat po strance pravni a nasledné ho potvrdit nebo zrusit. Ugastnici tohoto opravného Fizeni
nejsou opravnéni uvadét nové skuteCnosti a dikazy. Na kasaénim opravném systému je zaloZena
aktualni Ceska Uprava zaloby pro zmateCnost. Revizni opravny systém, stejné jako kasacni,

umoziuje prezkoumat napadené rozhodnuti pouze po strance pravni a ti€astnici nejsou opravnéni



uplatiiovat nové skuteCnosti a diikazy. Na rozdil od kasace je vSak v ramci revizniho opravného
systému mozné napadené rozhodnuti zrusit, potvrdit, ale i zménit.

O népravé vadnych rozhodnuti se rozhoduje v opravnych fizenich, jejichz vedeni
a zahajeni je podminéno podanim opravného prosttedku. Opravné prostiedky délime zaprvé podle
toho, zda napadené rozhodnuti jiz nabylo pravni moci. Pokud je odpovéd’ na uvedenou otazku
kladna, jednd se o opravny prostiedek tadny. V opacném piipadé o mimotadny. Zadruhé
se opravné prostiedky deli dle ucinkd, které mohou zpisobovat. Suspenzivni ucinek opravného
prostiedku odkladéa pravni moc napadeného rozhodnuti, pfip. 1 vykonatelnost, pokud se nejedna
o predbézné vykonatelné rozhodnuti’’, do doby, nez o ném rozhodne pirezkumnd instance.
Devolutivni u¢inek ptesouva pravomoc rozhodnout o opravném prostfedku na soud vyssi instance,
pficemz muize jit o devolutivni ucinek centralizovany, nebo decentralizovany.
Centralizovany devolutivni G¢inek zpiisobuje, Ze o vSech opravnych prostiedcich urcitého typu
rozhoduje vzdy jeden konkrétni soud. Tak tomu je u Ceské upravy dovolani v civilnim fizeni,
o némz rozhoduje vZzdy Nejvyssi soud. Naopak pro decentralizovany devolutivni ucinek je typicke,
7e o opravném prostiedku zpravidla nerozhoduje jeden konkrétni soud. Rozhodovaci pravomoc
o opravném prosttedku je totiz zavisla na tom, ktery soud napadené rozhodnuti vydal.

Na zakladé¢ vyse uvedeného jiz mizeme vymezit zakladni charakteristiku Ceské prévni
upravy odvolani v civilnim fizeni. Odvolani lze definovat jako dispozitivni procesni tikon, jehoz
prostiednictvim se strany fizeni domahaji prezkumu nepravomocného rozhodnuti. V rdmci
odvolaciho fizeni je soud opravnén pfezkoumat rozhodnuti po strance pravni i skutkové a soucasné
napadené rozhodnuti zrusit, potvrdit ¢i zménit. Jedna se totiz o fadny opravny prostiedek zalozeny
na apela¢nim opravném systému. Odvolani proti rozhodnutim vydanym ve sporném fizeni je
vybudovano na systému apelace netiplné, coz znamena, ze Gcastnici jsou opravnéni do odvolaciho
fizeni vnasSet nové skutecnosti a dikazy pouze pti splnéni zdkonnych podminek. Néktera nesporna
fizeni dle ZRS se naopak ¥idi principem apelace Uplné v souladu s pravidlem zakotvenym
v§ 28 odst. 1 ZRS. Zmin&né ustanoveni se viak vztahuje pouze na ta fizeni dle ZRS, kde neni jeho
aplikace zdkonem vylougena.'* Mimo Fizeni dle ZRS se tato zasada uplatiiuje téZ v odvolani proti
rozhodnutim nemeritorni povahy dle § 205a OSR a contrario, odvolani proti rozsudku

pro zmeskani a proti rozsudku pro uznani dle § 205b OSR a koneéné odvolani proti usneseni

13 Institut pfedb&zné vykonatelnost spo¢iva v tom, Ze dané rozhodnuti nabyde vykonatelnosti difve neZ pravni moci.
Predbézna vykonatelnost nastava obligatorné ze zakona napt. u rozsudkt odsuzujicich k plnéni vyzivného nebo
pracovni odmény za posledni 3 mésice pied vyhlagenim rozhodnuti dle § 162 odst. 1 OSR. Fakultativn mize
soud piedb&znou vykonatelnost rozsudku vyslovit na navrh pti splnéni podminek dle § 162 odst. 2 OSR.

14 SVOBODA, Karel. Zdkon o zvldstnich izenich soudnich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-788-0. str. 70.

8



o natizeni vykonu rozhodnuti dle § 254 odst. 5 OSR. V téchto Fizenich nejsou strany pii uvadéni
novych skutecnosti a pii navrhovani novych dikazi zakonem omezeny. Podani odvolani
zpusobuje odklad pravni moci rozhodnuti do doby, nez o ném bude rozhodnuto odvolacim
soudem.!® To v3ak pouze za predpokladu, Ze se dle zakonné Uipravy jedna o odvolani pripustné,
jez bylo podano vcas. Decentralizovany devolutivni G¢inek odvolani se poté projevu v tom, zZe
o podaném odvolani rozhoduje soud vyssi instance dle toho, jaky soud rozhodoval v prvnim
stupni. O odvolanich podanych proti rozhodnutim okresnich soudt (resp. obvodnich soudi
a Méstského soudu v Brn€) rozhoduji mistné ptislusné krajské soudy (resp. Méstsky soud v Praze,
pokud byl prvostupfiovym soudem soud obvodni), zatimco o odvolani podaném proti rozhodnuti
krajského soudu (resp. Mé&stského soudu v Praze) rozhoduje mistné ptisluSny soud vrchni.
Devolutivni u¢inek odvolani se neprojevi, pokud o odvolani rozhoduje prvostupiiovy soud
autoremedurné dle § 210a OSR.

Zavérem je vhodné zminit, Ze piipustnost odvolani vychdzi z principu univerzality. Ta
vyjadfuje, Ze odvolani je ptipustné proti vSem rozhodnutim, tj. proti usneseni i rozsudku, soudu

prvniho stupné, jestlize to zdkon nevylucuje.'®

15 Podani odvolani zptsobuje téz odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti, pokud se nejedna o rozhodnuti
predbézné vykonatelné, viz vyse.

' SINOVA, Renata. Odvolani. In: SINOVA, Renata a Klara HAMULILAKOVA. Civilni proces: Obecnd cast a sporné
Fizeni. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-787-3. str. 395.
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2. DosaZeny stav poznani tématu

2.1 Uvod

Touto kapitolou se snazim ¢tenaii poskytnout predstavu o tom, na jaké nazory navazuji,
popf. jaké mezery vyplnuji. Usoudil jsem, ze analyza myslenek, obsazenych v dilech vyznamnych
ceskych procesualistil, bude pro tuto praci prinosem, nebot’ utvaii uceleny nahled na rozebiranou
problematiku a téz popisuje vyvoj pravni upravy ocima odbornikii na civilni proces.
V této souvislosti dale analyzuji nejrelevantnéjsi literaturu k tématu dokazovani v odvolacim
fizeni.

Kapitola druha je rozdélena do dvou Casti. V prvni €asti rozebiram dila starSich ¢eskych
procesualistti z obdobi prvni republiky a obdobi socialistického, a to z ditvodu toho, Ze na jejich
nazory je v soucasné dob¢ stale odkazovéno. Jejich chapani civilniho procesu dosud tvoti zaklad
nekterych procesnich institutii obsazenych v souCasné pravni upravé a literatuie. Téz z toho
davodu, ze na zaklad¢ jejich dé€l stru¢né prezentuji vyvoj pravni upravy, ktery je rozveden az
do soucasnosti.

Druhou ¢asti analyzuji dila soucasnych ¢eskych procesualistd, jejich pohled a zpracovéani
soucasnych dé¢l a nazorti v nich obsazenych. Je vhodné uvést, ze nadzory nckterych soucasnych
autorti t€Z rozvadim v kapitole tfeti této prace, kde vysvétluji soucasné pravni pojeti zkoumané
problematiky. Pro pIlné pochopeni nazorti soucasnych autorti si proto ¢tenat nevystaci pouze

s touto Casti prace, ale je tieba je vnimat v jejim celkovém kontextu.

2.2 Dila starsich ¢eskych procesualisti a pirehled vyvoje pravni upravy

ktery je autorem nékolika d€l, v nichz danou problematiku rozebira. Jeho nejvyznamnéjSim dilem
jak z hlediska rozsahu, tak z hlediska obsahu, je dle mého nazoru titul ,,Ceskoslovenské civilni
pravo procesni!’, které je rozdéleno do tif dili. Problematiky dokazovéni se dotyk4 zejména

“I8 gutor

ve druhém a tietim dile. Ve druhém dile nazvaném ,,Rizeni pied soudy prvé stolice
rozebira dokazovani pfed soudem prvniho stupné, kde definuje samotnou podstatu dokazovani
za uziti struéného navodu pro soudce, jak postupovat pii rozhodovani spor: ,, Soudce, jenz ma
rozhodnouti, na ¢i strané pravo je, musi si dati odpovéd’ nejprve na otdzku, které skutecnosti jsou

podle hmotného prdva pro odivodneéni konecnych navrhii obou stran rozhodny, dale otazku, které

7 HORA, Véclav, SPACIL, Jiii, ed. Ceskoslovenské civilni pravo procesni: L-III. dil. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010. Klasick4 pravnické dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-540-3.

18 HORA, Vaclav, SPACIL, Jiti, ed. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. II. dil. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-540-3.
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z techto rozhodnych okolnosti jsou mezi stranami sporny, a konecné, které z téchto spornych
skutecnosti jsou pravdivy........... na otazku treti nemiize soudce nikdy prosté sam za sebe
odpovédeti, ponévadz jest prostym smrtelnikem vsevédoucnosti postradajicim a pocinani jeho bylo
by vzdy libovolné jinymi neprezkoumatelné a nespolehlivé. Prave proto nemiize se soudni rizeni
obejiti bez zarizeni, jejichz ucelem je, aby soudci usnadnila odpovéd na otazku, zda-li a kterou
skutecnost, sice rozhodnout, ale spornou, ma povazovati za pravdivou ¢i nepravdivou. “"’°

Pro téma této prace je dulezit¢jsi III. dil vySe zminéného titulu nazvany
,,Opravné prostiedky a zvlastni zpiisoby Fizeni**°, ve kterém se autor izce dotyka i problematiky
dokazovéni v odvolani, i kdyZ ne v samostatné kapitole. Jiz v ivodu tohoto dilu si poklada otazku,
ktera je i pro nynéjsi upravu dokazovani v civilnim odvolacim fizeni podstatna, tedy zda mayji
opravné soudy pfihlizet 1 ke skute€nostem neuvedenym v prvnim stupni, ¢i zda se maji opravné
soudy omezit pouze na skutkovy zaklad, na némz spoéiva rozhodnuti instance prvé.2! Dne$nim
pohledem lze fici, ze autor polemizuje, zda je pro fizeni vhodné&j$i systém apelace uplné,
¢i neuplné. Tuto otazku poté dale rozpracovava ve vztahu k tehdejs$i pravni upravé obsazené
v zakon¢ €. 113/1895 1. z. Pro lepsi pochopeni autorovych myslenek, je tieba uvést, ze odvolani
v civilnim fizeni bylo v tehdej$i dob¢ zaloZeno na zasad¢ neptipustnosti novot v odvolacim fizeni,
zakotvené v § 482 odst. 2 zakona €. 113/1895 1. z. Tento zdkaz nebyl absolutni, nybrz dovoloval
uvést noveé skutecnosti a dikazy v odvolacim fizeni, jestlize slouzily k doliceni nebo vyvraceni
uplatiiovanych odvolacich diivodd, a to navic pod podminkou, Ze byly druhé strané oznameny.?
Hora shrnul, ze v odvolacim fizeni ve vztahu k tehdejsi pravni Gipravé byly novoty piipustné, pouze
pokud smétovaly k doliceni nebo vyvraceni tvrzené nespravnosti rozsudku prvé instance, aniz by
byl dotéen jeho skutkovy podklad.?* Hora dale definuje tehdejsi nevazanost odvolaciho soudu
skutkovym stavem zjisténym prvostupiiovym soudem tak, ze skutkovy zaklad sporu muze byt
v odvolacim fizeni zcela zménén.’# Jako diivody pro zménu skutkového zakladu Hora uvadi napf.
nespravné hodnoceni ditkkazu prvostupiiovym soudem, opakovani nebo doplnéni dokazovani
odvolacim soudem, ¢emuz odpovida i znéni § 498 odst. 1 zdkona ¢. 113/1895 .z.> Pohledem
soucasnym lze uvést, Ze na zdklad¢ vySe uveden¢ho bylo tehdejsi odvolaci tfizeni zalozeno

na zasad¢ neuplné apelace.

19 HORA, Vaclav, SPACIL, Jifi, ed. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Il. dil. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010. Klasicka pravnické dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-540-3. str. 301.

20 HORA, Vaclav, SPACIL, Jiti, ed. Ceskoslovenské civilni pravo procesni: II1. dil. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010. Klasicka pravnické dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-540-3.

21 Tamtéz, str. 10.

22 Tamtéz, str. 58.

23 Tamtéz, str. 59.

24 Tamtéz str. 63.

25 Tamtéz, str. 64-66.
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Nevazanost odvolaciho soudu skutkovym stavem, jak jej vyli¢il Hora, je aktudlni
i vzhledem k soudasné pravni ipravé, nebot’ po opusténi zasady dvojinstanénosti fizeni*®, vyznam
§ 213 odst. 1 OSR odpovida jeho vyse zminénému nézoru.?’

Hora je autorem jesté nékolika pro tuto praci vyznamnych dé€l. Jeho titul ,,Civilni 7ad soudni
a jurisdikeni norma (zakony ze dne 1. srpna 1895, ¢. 110, 111, 112, 113 7. z.)**®, 1ze oznadit jako
komentat k zdkontim ze dne l.srpna 1895 ¢. 110,111,112,113 t.z., ve kterém dopliiuje znéni
zakontll o své poznamky a soudni rozhodnuti. Tato kniha tvoii zaklad pro jeho vyznamnéjsi dilo
uvedeno vyse. Dalsim jeho dllezitym titulem je ,,Ucebnice civilniho prava procesniho®®.
Zakladem této uéebnice je jiz vyse zminéné dilo Ceskoslovenské civilni pravo procesni, jak autor
nazory.

Préavni tpravu dokazovani v odvolani obsaZzenou v tehdy platném zakoné ¢. 113/1895 1. z.
popisuje 1 Emil Ott ve svém tretim dile knihy ,,Soustavny uvod ve studium nového rizeni
soudniho**°, kde mimo jiné rozebird provadéni diikazi pred odvolacim soudem. Dle Otta Ize
diukazy provadéné pred odvolacim soudem rozdé€lit na dikazy dilezité k doliceni nebo vyvraceni
odvolacich divoda, na dikazy, které byly z divodu opozdéni z timyslu protahovani sporu nebo
pro nerozhodnost v prvnim stupni nepfipustény, a na dikazy doplnéné nebo opakované, pricemz
odvolaci soud muze k provedeni téchto ditkazl ptistoupit pouze za predpokladu splnéni urcitych
pravidel v zakoné uvedenych.?! Ohledné& piipustnosti novych dikazi dale uvadi, Ze ,,Diikazy
nalezené po skonceni rizeni v I. instanci jediné zalobou na obnovu k platnosti privésti lze, pakli by

u véci hlavni priznivéjsi rozhodnuti byly spiisobily § 530, ¢ 732

, ¢imz Ott vyjadiuje zékaz
odvolaciho soudu provadét dikazy neuplatnéné v prvnim stupni, jestlize by zpiisobily piiznivéjsi
rozhodnuti pro navrhovatele téchto dikazl. Blize se k rozebirané problematice nevyjadiuje.
Frantiek Stajgr za G&innosti zdkona ¢&. 113/1895 t.z. vydal nékolik systematicky
neuspofadanych dél. Jednou z monografii, zabyvajici se vyse¢i zkoumané problematiky, jsou

Zasady civilniho soudniho Fizeni*>®. V téchto skriptech oznaduje tehdejsi odvolaci fizeni jako tzv.

26 K tomu bliZe viz kapitola &. 3.1.3.

27 K soudasné pravni Gipravé viz kapitola ¢&. 3.1.

28 HORA, Vaclav, ed. Civilni 7ad soudni a Jurisdikcni norma (zakony ze dne 1. srpna 1895, ¢. 110, 111, 112, 113 7.
z.): studijni vydani. 2. dopln. vyd. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1931. Komentované zakony Ceskoslovenské
republiky.

2 HORA, Vaclav. Ucebnice civilniho prdva procesniho. Praha: Spolek eskoslovenskych pravnikit Vehrd, 1947.

30 OTT, Emil, SPACIL, Jifi, ed. Soustavny uvod ve studium nového rizeni soudniho. IIl. dil. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2012-. Klasické pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-922-7.

31 Tamtéz, str. 77-78.

32 Tamtéz, str. 78.

3 STAJGR, Frantidek. Zdasady civilniho soudniho Fizeni, 1. vydani. Praha: Spolek &eskoslovenskych pravniki
,VSEHRD*. 1946.
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,mutacni systém*, ktery ukladd povinnost odvolacimu soudu napadané rozhodnuti zménit, kdyz
zjisti jeho nespravnost.>* Autor dale uvadi, Ze odvolaci soud je pti kontrole napadaného rozhodnuti
z divodu autority kontrolniho fizeni omezen. Jednim ztéchto omezeni je nepfipustnost
skutkovych a diikaznich novot. Toto viak nanestésti dale nerozvadi.*

Roku 1955 za ucinnosti zékona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obcanskopravnich,
vydal Frantisek Stajgr komplexni, systematicky zpracovanou , Ucebnici obcanského priva

“3Vt& dob& bylo civilni odvolaci Fizeni zaloZeno na systému uplné apelace

procesniho
zakotveném v § 183 a § 185 vySe uvedeného zakona. Tuto zasadu Stajgr vysvétluje tak,
Ze ucastnici mohou pii odvolacim fizeni bez omezeni uvadét nové skutecnosti a navrhovat diikazy,
které nebyly pted prvostupiiovym soudem uplatnény. Z tohoto divodu neni odvolaci soud vazan
skutkovym stavem zjiSt€énym soudem prvostupiiovym, ale mtize vzit za podklad svého rozhodnuti
skutkovy stav odchylny.?” Uvedena definice odpovida soucasnému pojeti této zasady. Moznost
uvadet nové skutecnosti a diikazy v odvolacim fizeni byla dle autora omezena pouze tehdy, jestlize
pfednes novych skutecnosti mé¢l za nésledek zménu pivodniho ndvrhu ve véci samé a zaroven
jestlize vysledky prvostupnového a odvolaciho fizeni nebyly dostatecnym podkladem pro fizeni
o zménéném navrhu.’® Nicméné piechod od systému netiplné apelace k apelaci upIné Stajgr nijak
nekomentuje, ani nehodnoti klady a zapory zminénych zésad. V dalsi knize s ndzvem ,, Obcanské
pravo procesni >’ pouze popisuje znéni § 205 noveé ptijatého zakona &. 99/1963 Sb., kdyz uvadi,
7e vodvolani lze uvadét nové skutecnosti a dikazy.*® Vice se k probirané problematice
nevyjadiuje.

Zménu chapani dokazovani vzhledem k nabyti u¢innosti zdkona ¢. 142/1950 Sb., a s tim
souvisejicim zavedenim zéasady Uplné apelace, zminiuje 1 Ferdinand Boura ve svém dile
,Dokazovani podle obcanského soudniho rddu: k teorii dokazovani v civilnim procesu‘?!.
Tento titul je prvni monografii vyhradné na téma dokazovéani. Boura v ni popisuje piechod
od zésady formalni pravdy k zésad¢ pravdy materialni, jez dava civilnimu procesu novy charakter.

Podstatou zasady materidlni pravdy je soucasnym pohledem moznost ucastnikii a soudu zjistovat

pravdivy stav véci bez formdalnich zdbran, zatimco podstatou zasady formalni pravdy je zavedeni

34 Tamtéz, str. 11.

35 Tamtéz, str. 121.

36 STAIGR, Frantisek, ed. Ucebnice obéanského prava procesniho: celostatni vysokoskolskd ucebnice. Praha: Orbis,
1955.

37 Tamtéz, str. 324.

38 Tamtéz, str. 325.

3 STAJGR, Frantisek. Obcanské pravo procesni: ucebnice pro vysoké skoly. Praha: Orbis, 1964.

40 Tamtéz, str. 244.

4l BOURA, Ferdinand. Dokazovani podle obéanského soudniho rdadu: k teorii dokazovani v civilnim procesu. Praha:
Orbis, 1954. Novy pravni rad.
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formalismu procesu, ktery je zalozen na dodrzeni urcitych forem, podle nichz je urcen vysledek
fizeni, ktery bud’ je, nebo neni v souladu se skute¢nosti.*> Dle Boury je novou pravni Gipravou téz
zcela zménén obsah zasady projednaci. Zasadu projednaci obecné chapeme jako povinnost stran
uvést vSechna skutkova tvrzeni na podporu jejich naroku a povinnost oznacit k nim odpovidajici

3 Nové pojeti projednaci zasady dle autora znamena

dikazy, pokud chtéji byt uspésné ve véci.
nejen povinnost ucastnikli aktivné v fizeni vystupovat, nybrz také zasahovani soudu do fizeni,
coz potvrzuje tehdejsi ustanoveni § 88 odst. 2 zadkona €. 142/1950 Sb. Nové pojeti zminéné zasady
a prechod k z4sadé materidlni pravdy se pak odrazi predev§im v dokazovani.** To lze dle autora
prezentovat zejména absenci omezeni soudu pii volbé a provadéni dikazii, dile na moznosti

vstupu prokuritora do fizeni,®

¢1 na povinnosti soudu opatfit a provést 1 takové diikazy,
které nenavrhl zadny ucastnik, pokud jimi mé byt zjisténa objektivni pravda.*® Prechod k zdsadé
materidlni pravdy siln€ ovlivnil i1 odvolaci fizeni a dle autora ho zcela zménil. Odvolaci fizeni
dle upravy zakona ¢. 142/1950 Sb., je Bourou definovano jako fizeni, ve kterém odvolaci soud
neni vazan skutkovych stavem, ktery zjistil soud v prvé stolici, jelikoz ucastnici v ném mohou
prednést skutkové okolnosti a nabidnout dikazy, které nebyly v fizeni ptred soudem prvé stolice
ani uvedeny, ani nabidnuty. Odvolaci soud nemusi bezpodmine¢né¢ jednat na zaklad¢€ a v mezich
vysledk®l jednani prvého stupné, ale je naopak povolan zjistovat materialni pravdu.*’ Autor
v této monografii tedy vymezil zdkladni znaky dokazovani v odvolani dle nové pravni Gpravy.
Nicméné toto dilo se zabyva spiSe dokazovani v instanci prvni a velka pozornost je zde vénovana
jednotlivym dikaznim prostfedktim.

Dne 1. 4. 1964 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, ktery je
po mnoha novelédch platny a ¢inny 1 dnes. Po jeho pfijeti bylo odvolaci fizeni zaloZeno, jako za
predeslé pravni Gpravy, na zasadé Giplné apelace zakotvené v § 205 odst. 2 OSR, v tehdej$im znéni.

Od zésady materidlni pravdy bylo postupné vyvojem pravni Gpravy v civilnim fizeni
sporném upusténo. Vyznamné se o to zaslouzila novela OSR provedena zdkonem ¢&. 171/1993 Sb.,
ktera zménila § 120 OSR tak, aby pfi dokazovani byly zohlednény rozdily mezi spornym
a nespornym fizenim. Rizeni sporné bylo a je nadale ovladano zasadou projednaci a ¥izeni

nesporné zasadou vysetiovaci. Zakladem vySetfovaci zasady je odpovédnost soudu za objasnéni

42 WINTEROVA, Alena. Zakladni principy soudnictvi a civilniho procesu. In: WINTEROVA, Alena a Alena
MACKOVA, 2018, op. cit., str. 82.

4 ZAHRADNIKOVA, Radka. Princip projednaci a princip vySetfovaci. In: ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni
pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2018. Pravnické
uéebnice (Ales Cen&k). ISBN 978-80-7380-714-6. str. 67.

4 BOURA, Ferdinand, 1954, op. cit., str. 35.

45 Tamtéz, str. 87.

46 Tamtéz, str. 131.

47 Tamtéz, str. 148-149.
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skutkového stavu véci potiebného k vydani pozadovaného rozhodnuti.*® Rizeni sporné je po této
novele jednozna¢né zalozeno na povinnosti Ucastnika tvrdit rozhodné skutecnosti a navrhovat
k jejich prokazéani diikazy, jestlize chce byt uspésny ve véci. Stejné tak smér, jimz se bude ubirat
diikazni Fizeni, musi byt uréovan aktivitou Gi¢astnikil, a nikoli ¢innosti soudu.*’ Z ditvodu zmény
§ 120 OSR doslo k apravé § 221 OSR, ve kterém byla novelou zakotvena povinnost odvolaciho
soudu rozhodnuti zrusit z diivodu toho, ze ke zjisténi skutkového stavu véci je tieba provést dalsi
dikazy, které nemohou byt provedeny z diivodu rozsahlejsiho doplnéni dokazovani.’® Tento
ptechod od zasady materialni pravdy k zasad€ formalni pravdy ve sporném tizeni reflektuje 1 Karel
Svoboda.”!

Rozdily mezi zasadou projednaci a vySetfovaci vystizné popisuje Josef Macur. Podle n¢j
je zakladem zasady projednaci pravidlo, Ze zakladni aktivita a iniciativa pfi shromazd’ovani
skutkového materialu ptislusi strandm sporu, nikoliv soudu. Strany téZ nesou plnou odpovédnost
za vysledky své procesni Cinnosti. Podstatou zdsady vySetfovaci je oproti tomu povinnost soudu
z vlastni iniciativy objasiiovat v§echny rozhodné skutkové okolnosti. Zakon pozaduje tuto aktivitu
soudu pouze v piipadech zvyseného veiejného zajmu, napf. pfi nesporném soudnim fizeni.>* Josef
Macur se v dalsich svych publikacich vénuje zejména zjistovani skutkového stavu’® a dikaznimu
bifemenu’*.

Rezim tplné apelace viak i po piijeti novely OSR zakonem &. 171/1993 Sb. nadale zistal
zakladni zasadou odvolaciho fizeni. Zména ptisla aZ s novelou OSR ¢&. 30/2000 Sb., jeZ pro sporna
fizeni zavedla systém apelace neuplné. V této souvislosti byl novelou do pravni Gpravy vélenén
§ 119a OSR, ¢imZ doslo k zakotveni zakonnych koncentraci do spornych fizeni. Strany sporu
v disledku této novely jiz nemohou uvadét rozhodné skuteCnosti a oznaCovat k nim dikazy

po vyhlaseni rozhodnuti v prvnim stupni, s vyjimkami uvedenymi v § 205a OSR. Zasadu

48 ZAHRADNIKOVA, Radka. Princip projednaci a princip vy3etfovaci. In: ZAHRADNIKOVA, Radka a kol., 2018,
op. cit., str. 68.

4 VLADA: Diivodova zprava k zdkonu &. 171/1993 Sb., kterym se méni a doplituje ob&ansky soudni fad, ¢. 171/1993
Dz.

50 Tamtéz.

31 SVOBODA, Karel. Dokazovdni. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, ISBN 978-80-7357-414-7. str. 184.

52 MACUR, Josef. Civilni proces a zasada projednaci. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora v Praze,
1997, €. 1. ISSN 1210-6348. str. 13-23.

SNapt. MACUR, Josef. Zéakladni otizky zjidtovani skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni. (1.). Prdvo a
podnikani. Praha: Orac, 1997, ro€. 6, ¢. 1. ISSN 1211-1120. str. 14-19., nebo MACUR, Josef. Zakladni otazky
zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni. (2.). Pravo a podnikani. Praha: Orac, 1997, roc. 6, €. 2,
ISSN 1211-1120. str. 12-16., nebo MACUR, Josef. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim
soudnim 7izeni. Brno: Masarykova univerzita. 2001. ISBN 80-210-2539-5.

4 Napt. MACUR, Josef. K zakladnim otdzkdm nauky o diikaznim bfemenu v civilnim soudnim fizeni. Prdvnik. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, 1995, ro&. 134, &. 7. ISSN 0231-6625. str. 642-658., necbo MACUR, Josef. Diikazni
bremeno v civilnim soudnim rizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995. ISBN 80-210-1161-0., nebo MACUR,
Josef. Déleni ditkazniho bremena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita, 1996. ISBN 80-210-
1403-2.
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koncentracni lze chépat jako povinnost ucastnikli civilniho soudniho fizeni nékteré tkony
soustfedit (koncentrovat) a provést v ur¢itém casovém okamziku pod sankci, Ze k témto procesnim
tkonlim nebude soudem piihlizeno.” Koncentrace fizeni je jednim zprvkll zisady
formalni pravdy. Do OSR byl déle vlozen § 118b OSR, ktery zakotvil zdkonnou koncentraci
pro taxativn¢ vypocltené druhy fizeni do skonceni prvniho jedndni ve véci.
Mimo zakonné koncentrace doslo k zavedeni institutu tzv. soudcovské koncentrace pro sporna
fizeni, a to v¢lenénim § 118c OSR do pravni Gpravy. Specifikum tohoto druhu koncentrace
spocivalo v tom, Ze o ni rozhodoval soud na navrh strany, jestlize druhd strana byla necinna
nebo ptes vyzvu soudu nevylicila vSechny rozhodné skutecnosti nebo neoznacila potfebné ditkazy.
Rozhodnutim, ve form¢ usneseni, soud ulozil ne¢innému ucastnikovi, aby ve stanovené lhité
uplatnil rozhodné skutecnosti a oznacil ditkazy, s pou¢enim, ze v opacném piipadé k nim nebude
v pribehu dalSiho tizeni pfihlizet. Soudcovska koncentrace se v nynéjsi tiprave jiz nevyskytuje.
§ 118c OSR byl novelou & 7/2009 Sb. zrusen s odéivodnénim, Ze tento druh koncentrace fizeni

nebyl vyuzivan, a proto bylo uzavieno, Ze se v praxi neosvéd¢il.>

Oba druhy koncentrace fizeni
byly spojeny s povinnosti soudu dle §118a OSR pougit u¢astniky o povinnosti tvrzeni a ditkazni.

Nasledné doslo k piijeti jesté nékolika novel vyznamnych pro dokazovani v odvolacim
fizeni. Novela OSR, provedena zdkonem ¢&. 59/2005 Sb., upravila § 213 OSR a do pravni upravy
doplnila § 213a OSR a § 213b OSR, ¢imZ méla posilit apelaéni rezim a urychlit vydani rozhodnuti
ve véci, nebot’ jako preferovanou formu rozhodnuti odvolaciho soudu urcila zménu ¢i potvrzeni
prvostuptiového rozhodnuti.>’*

Novela OSR, provedena zékonem €. 7/2009 Sb., znacné ovlivnila dokazovani v odvolacim
fizeni, kdyz ji byly zavedeny a posileny zakonné koncentrace. Koncentrace v piipravném jednani
byla do pravni Gpravy vélenéna ustanovenim § 114c OSR. Koncentrace dle § 118b OSR byla
zaroven rozsifena na viechna jina fizeni neZ na ta, jeZ jsou uvedena v § 120 odst. 2 OSR. Rozsah
dokazovani v odvolacim fizeni byl tedy touto novelou nepifimo omezen, nebot’ doslo k zuZeni
opravnéni U€astnikl fizeni uplatiiovat nové skute¢nosti a navrhovat k nim diikazy uz pred soudem
prvni instance.

Nasledné v souvislosti s pfijetim ZRS zakonodarce odstranil zodstavce druhého

§ 120 OSR nesporné fizeni. Logicky dolo téZ k upravé § 205a odst. 2 OSR, jenz uvadél, ze se

55 STAVINOHOVA, Jaruska. Zasada koncentraéni. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné
rozs$. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1. str. 1367.

56 VLADA: Diivodova zprava k zakonu ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zikon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni #ad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ¢. 7/2009 Dz.

57 VLADA: Diivodové zprava k zikonu ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony, ¢. 59/2005 Dz.

38 K této novele blize viz kapitola 3.1.3.
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§ 205 odst. 2 OSR na tento druh fizeni nepouZije. Nespornd fizeni jsou nyni upravena

v samostatném zakoné — ZRS.

2.3 Dila soucasnych ¢eskych procesualisti

V této kapitole chci nejprve rozebrat dilezité ucebnice civilniho pravo procesniho, nebot
jsou primarnim zdrojem informaci v prub¢hu studia prava a pravni védy. Jako prvni vzorek
pro muj rozbor jsem si vybral pfedepsanou ucebnici pro studium prava na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy s nazvem ,,Civilni prdavo procesni, Dil prvni: Nalézaci rizeni Aleny
Winterové, Aleny Mackové a kolektivu®®. V této udebnici je kladen velky dfraz na rozbor
procesniho dokazovani obecné. Winterova zde definuje dokazovani Castokrat citovanou frazi jako:
., Postup soudu a ucastnikii, procesnim pravem zvlast praveny, smérujici k utvoreni potiebnych
skutkovych poznatkii o rozhodnych skutecnostech. “®’ Co se ty¢e dokazovani v odvolani, toho se
Mackova dotyka v kapitole nazvané ,,Zdkaz novot“. Autorka zde popisuje zasady Uiplné a neuplné
apelace, jakozto i vyjimky ze zakazu novot uvedené v § 205a OSR struénym vysvétlenim
jednotlivych odstavci tohoto paragrafu.®! Dale zmifiuje nevazanost odvolaciho soudu skutkovym
stavem a moznost odvolaciho soudu opakovat ¢&i doplnit dokazovani.®> Uceleny nahled
na problematiku dokazovani v odvolacim fizeni tato ucebnice nepiinasi, stejné tak jako jeji
detailnéjs$i rozbor. Podobné strucny rozbor probiraného tématu nabizi Miroslav Hromada
v ucebnici doporucené pro Pravnickou fakultu Zapadoceské univerzity nazvané ,,Civilni pravo
procesni*, ve které, téz jako Mackova, popisuje vyjimky ze zadkazu novot uvedené pod § 205a
OSR © a vysvétluje moznost odvolaciho soudu zopakovat &i doplnit dokazovani.** Autor se poté
povrchové dotyka ustanoveni § 118a OSR, jakozto mozného diivodu pro zrueni rozhodnuti
prvostupiového soudu pfi poruseni tohoto ustanoveni.®> O néco detailnéji probira dokazovani
v odvolacim fizeni ucebnice s nazvem ,,Civilni proces, Obecna cast a sporné rizeni Renaty
Sinové, Klary Hamulakové a kolektivu.®® Sinova nazorngji vysvétluje jednotlivé vyjimky

67

ze zékazu uvadéni novot v odvolacim fizeni®’ a popisuje moznosti opakovani a doplnéni

5 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA, 2018, op. cit.

8 WINTEROVA, Alena. Dokazovani In: WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA, 2018, op. cit., str. 227.

6l MACKOVA, Alena. Odvolani. In: WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA, 2018, op. cit., str. 529-531.

62 Tamtéz, str. 539.

6 HROMADA, Miroslav. NéleZitosti odvolani. In: ZAHRADNIKOVA, Radka a kol., 2018, op. cit. str. 345.

6 HROMADA, Miroslav. Rizeni pred odvolacim soudem a rozhodnuti o odvolani. In: ZAHRADNIKOVA, Radka a
kol., 2018, op. cit., str. 350-351.

5 Tamtéz, str. 351.

6 SINOVA, Renita a Klara HAMULAKOVA, 2020, op. cit.

67 SINOVA, Renéta. Odvolaci diivody a vyjimky z netiplné apelace. In: SINOVA, Renata a Klara HAMULCAKOVA,
2020, op. cit., str. 408 — 412.
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dokazovani odvolacim soudem.®® P¥itom uvadi konkrétni ptiklady a své nazory opird o ¢etnou
judikaturu. Z téchto divodul je tato ucebnice praktictéjsi nez ucebnice diive uvedené. Alexandr
Sima se naopak v udebnici ,,Obcanské pravo procesni* nevénuje probirané problematice vibec.®’
Lze shrnout, ze v soucasnych ucebnicich civilniho procesu nenalézdme mnoho o zkoumaném
tématu, coz je pochopitelné, nebot” se snazi poskytnout uceleny nahled na problematiku civilniho
fizeni obecné a pro detailn€jsi rozbor probirané problematiky v nich neni prostor.

Z divodu toho, ze pravnické ucebnice nevénuji zkoumanému tématu dostatecnou
pozornost, pokusil jsem se nalézt ucelenou monografii, jejimz predmétem by bylo téma
dokazovani v odvolacim fizeni. BohuZel do doby vypracovani diplomové prace nebyla Zadna
takova monografie napsana. V této souvislosti jsem v soucasné literatufe hledal zdroje, které by
se danou problematikou zabyvaly alespon okrajove.

Karel Svoboda se obecné ve svych dilech zaobird problematikou dokazovani. Ve své
monografii se shodnym ndzvem se vénuje dokazovani v fizeni civilnim, spravnim, trestnim
a v fizeni pied Ustavnim soudem.”® Tématu dokazovéni v civilnim odvolacim fizeni téZ vénuje
¢ast své pozornosti. Dle Svobody patti nejSirsi pravomoci poznavat a dokazovat skutek 1 dilezité
procesni okolnosti soudu stupné prvého, proto se mu fika nalézaci. Opravné soudy maji primarni
ukol pfezkoumat napadené rozhodnuti. Dle rozsahu jejich opravnéni zkoumat skutkové otazky
muzeme opravna fizeni de€lit na odvolaci fizeni, fizeni o obnové, fizeni o dovolani, fizeni

0o zmatenosti a o ustavni stiznosti.”!

Autor tvodem kapitoly, tykajici se dokazovani
pied odvolacim soudem, popisuje jeho pohled na zasadu dvojinstanc¢nosti fizeni a jeji vliv na
civilni fizeni, kdyz uvadi: ,,Z vyse uvedenych faktii je jasné, Ze roli dokazovani v ceském sporu
a ani béhem odvolaciho Fizeni nelze precenovat. Proto nemd vyznam trvat na zasadé
dvojinstancnosti (ktera ma zabezpecit, aby zavery soudu vyplyvajici z dokazovani byly za kazdych
okolnosti prezkoumany jinym soudem) jako na ustavnim procesnim postupu.....V pripade, Ze se
odvolaci soud neztotozni s pravnimi zavéry soudu prvniho stupné, musi napadené rozhodnuti
zménit a nesmi véc vrdtit prvoinstancnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti. “’? Autor tedy

nechape zasadu dvojinstancnosti fizeni jako jednu ze zasad civilniho procesu, kterd by odvolaci

soud omezovala pfi zjistovani skutkového stavu.”® Svoboda dale rozebird opravnéni odvolaciho

8 SINOVA, Renata. Rizeni pred soudem odvolacim. In: SINOVA, Renata a Klara HAMULAKOVA, 2020, op. cit.,
str. 420-421.

0 SIMA, Alexander. Obcanské prdvo procesni. 3. vydani. Praha: Armex Publishing, 2019. Skripta pro stiedni a vy3si
odborné skoly. ISBN 978-80-87451-63-2.

70 SVOBODA, Karel, 2009, op. cit.

7l Tamtéz, str. 182-183.

72 Tamtéz, str. 185.

3 K zésadé dvojinstanénosti fizeni blize viz kap. 3.1.3.

18



soudu dokazovat v odvolacim fizeni z hlediska rozsahu, kdyz popisuje limity, jez zkracuji jeho
dokazovaci moznosti. Mezi tyto limity patii vazanost odvolaciho soudu rozsahem podaného
odvolani, koncentrace fizeni navozena vyhlaSenim napadené¢ho rozsudku, ¢i zdkaz odvolaciho
soudu vyhledavat ze své iniciativy nové skute¢nosti a ditkazy.”* Autor nasledné vysvétluje rozpor
mezi znénim ustanovenimi § 212a odst. 3 OSR, 213 odst. 4 OSR a § 205a odst. 2 OSR”*7®. Svoboda
se 1 v dalSich svych dilech vénuje tématu dokazovani, jako piiklad lze uvést titul ,,Opravne
prostiedky. Civilni proces z pohledu ucastnika*’’. V tomto dile systematicky popisuje pro néj
problematické otazky dokazovani v odvolacim fizeni v samostatné podkapitole. K autorovym
mySlenkdm z jeho vySe uvedenych titulll se blize vyjadiim v kapitole tieti, kde jeho nazory
pouzivdm pro vysvétleni souCasné pravni Upravy. | pfesto, Ze se autor probiranému tématu
v kazdém titulu vénuje pouze na nékolika desitkach stranek, svym obsahem jsou dvé posledni
uvedena dila velice vyznamnymi systematicky uspofadanymi zdroji informaci, které danou
soucasné doby, ktefi zkoumanou problematiku detailnéji popisuji. V dalSich svych titulech
a ¢lancich zamétujicich se na dokazovani se autor probiranému tématu piimo nevénuje. 8
Diilezitou postavou soucasného civilniho procesu je téz Petr Lavicky, jenz se dokazovani
vénuje v nékolika svych knihach. Jeho titul , Moderni civilni proces*’® ve své uvodni &asti
popisuje vyvoj civilniho fizeni a jednotlivé koncepce Ceského civilniho procesu v pribéhu jeho
historie. Tématu dokazovani se vénuje v souvislosti srozborem koncentrace fizeni, kterou
podrobné vysvétluje ve &tvrté kapitole knihy.*” Neuplnou apelaci zde autor definuje jako jeden
z druhti koncentrace fizeni, kterd se projevuje v nemoznosti tvrdit skutecnosti a predkladat ditkazni
navrhy az v rdmci odvolaciho fizeni. Jinymi slovy, tato zasada spociva v zakazu odvolaciho soudu
piihlédnout k diikkaziim a skutkovym tvrzenim, které byly ucinény ¢i navrzeny po vyhlaSeni
rozhodnuti prvniho stupné ve véci samé.®! Existenci opravnych prostiedkil v ¢eském civilnim
procesu fadi mezi zaruky spravnosti rozhodnuti. Nejprve popisuje jednotlivé opravné systémy,
tedy systém apelacni, kasacni a revizni. Zakladem apelace je dle autora moznost soudu druhého

stupné zabyvat se skutkovymi i pravnimi otdzkami a nevéazanost soudu skutkovym stavem

74 SVOBODA, Karel, 2009, op. cit., str. 188-189.

7> Tamtéz, str. 192-193.

76 K tomu blize viz. kap. 3.4.

7 SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu ticastnika. V Praze: C.H. Beck, 2020. Prakticka
knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-774-3.

8 Napt. SVOBODA, Karel. Kdo co prokazuje. Prdvni rdadce. Praha: Economia a.s., 2008, ro€. 16, &. 4. ISSN 1210-
4817. str. 11-13., nebo SVOBODA, Karel. Nové instituty ceského civilniho procesu. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2012. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-722-3.

7 LAVICKY, Petr. Moderni civilni proces. Bmo: Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-7601-3.

80 Tamtéz, str. 104-127.

81 Tamtéz, str. 125-126.
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zjisténym soudem prvniho stupné. Zakladem kasace a revize je omezeni soudu druhého stupné
na prezkum pouze pravnich otdzek. Rozdilem je vSak zptisob rozhodnuti o opravném prostiedku.
U kasace mtze soud rozhodnuti potvrdit nebo zrusit, u revize jej mize zménit, pokud byl spravné
zjistén skutkovy stav.®> Obdobné &i velice podobné definice opravnych systémd miZzeme nalézt
i u jinych autort.’® Dale se zabyvd zejména vyvojem odvolani a odklonem od systému
Gplné apelace jiz zmiflovanou novelou OSR zakonem ¢&. 30/2000 Sb.** Lavicky se v dalsi
ze svych knih zabyva komplexnim rozborem diikazniho bfemene v civilnim fizeni soudnim.
Postupné popisuje objektivni a subjektivni chapani dikazniho bfemene, abstraktni a konkrétni
bfemeno vedeni ditkazu a biemeno tvrzeni. Tématu této prace se autor v tomto dile nevénuje.®
Lavicky je téZ autorem mnoha odbornych ¢lanki, které se zkoumaného tématu dotykaji. V ¢lanku
,, Novoty v odvolacim Fizeni “*° spoleén& s Michalem Kralikem popisuje vyvoj chdpani a souc¢asné
pojeti zakazu novot v odvolacim Fizeni, zakotveného zejména v § 205a OSR. Soucasné chapani
zékazu novot autofi definuji v uzsim pojeti jako zakaz uvadéni novych skute¢nosti a dikaznich
navrhl pred soudem druhého stupné a v SirS§im pojeti téz jako nemoznost uplatnit az v odvolacim
fizeni novy narok, piip. nové namitky.®” V dalsim z jeho mnoha ¢lankti autor rozebira dispoziéni
zasadu v odvolacim fizeni. Popisuje soucasné chapani dispozicni zdsady a zasady oficiality, kdyZz
uvadi: ,, Dispozicni zasada spolu se zasadou oficiality urcuji, na kom viibec zdlezi, zda k rizeni
dojde, kdo vymezi jeho predmét a bude opravnén s rizenim i jeho predmétem nakladat. Je-li rizeni
ovladano zasadou oficiality, je tato role svérena soudu, je-li vybudovano na dispozicnim principu,
je ponechdano zahdjeni Fizeni, vymezeni jeho predmétu a nakladani s nimi na vili stran.
Nasledné uvadi, Ze se dispozi¢ni zasada v odvolacim fizeni projevuje zejména pii zahajeni
odvolaciho fizeni, které 1ze zahajit jen na navrh procesnich stran (i nevyuziti institutu odvolani
a marn¢ uplynuti odvolaci lhtity je projevem dispozicni zasady), pfi vymezeni predmétu a rozsahu
odvolaciho fizeni a v neposledni fad¢ pii vymezeni hledisek, na zaklad¢ kterych se ma rozhodnuti

soudu prvniho stupné pfezkoumavat (tedy pti formulaci odvolacich divodi).

82 Tamtéz, str. 202-204

8 K tomu blize viz kap. 1.2.

$ LAVICKY, Petr, 2014, op. cit., str. 209-211.

85 LAVICKY, Petr. Ditkazni biemeno v civilnim iizeni soudnim. Praha: Leges, 2017. Extra (Leges). ISBN 978-80-
7502-203-5.

86 LAVICKY, Petr a Michal KRALIK. Novoty v odvolacim fizeni. Soudni rozhledy. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck,
2019, ro€. 25, €. 3. ISSN 1211-4405. str. 105-107.

87 Tamtéz.

88 LAVICKY, Petr. Dispozi¢ni zasada v civilnim odvolacim fizeni. Prdavni rozhledy. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2015, ro€. 23, ¢. 7. ISSN 1210-6410. str. 253-260.
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Mezi dalsi ze soucasnych autort, ktefi se ve svych dilech typicky zabyvaji dokazovanim,
lze wurcité¢ =zatfadit Klaru Hamuldkovou. Ta rozebirda dokazovani zejména s ohledem
na zdkonné koncentrace fizeni.?” Probiranou problematikou se nicméné nezabyva.

Vyznamnym zdrojem informaci, a to nejen pro studenty prav, ale obecné¢ pro celou
pravnickou obec, jsou jistojisté komentate k OSR. V nich, jak je znamo, byvaji vysvétlené
jednotlivé pasaze zdkona za pouziti relevantni judikatury a ndzort jejich autord. V této ¢asti prace
se nechci veénovat analyzou jednotlivych komentaii z divodu jejich obdobné struktury
a pouze drobnych odchylek v ndzorech autorii. Je pravdou, ze komentaie ve svém celku obsahuji
detailni nahled na probiranou problematiku, ale pouze vysvétluji jednotlivé ustanoveni zakona
bez jakéhokoliv myslenkového presahu, ¢i uceleného ndzoru. Komentate vSak hojné vyuzivam
v kapitole treti, tudiz relevantni nazory jejich autorti budou uvedeny v této Casti prace.

Na dané téma bylo napsano téz vétSi mnozstvi dalSich odbornych ¢lankt, které zasadim

do kontextu nésledujicich kapitol.

2.4 Zavér

Problematikou dokazovani v odvolacim fizeni se zabyvali jiZ prvorepublikovi autofi. Mezi
vyplyva 1 chapani soucCasného znéni zakona, jak popiSu dale v této praci. Pravni uprava
probiraného tématu prosla dlouhym legislativnim vyvojem, kdyZ se vlivem Casu a spolecenskych
podminek meénil zejména rozsah opravnéni ucastniki uvadét pred odvolacim soudem nové
skutec¢nosti a ditkazy. DalSim vyznamnym znakem, ktery byl v pravni tipravé Casto meénén, je to,
zda ma odvolaci soud povinnost zjiStovat materidlni pravdu, ¢i zda je, s odkazem na zasadu
formalni pravdy, dokazovéani v odvolacim fizeni piedevSim v rukdch ucastnikli. Nov¢jsimi
novelami OSR doslo zejména k zavedeni a posileni systému zakonnych koncentraci, k posileni
apelaéni zasady a také k vyélenéni nékterych fizeni do ZRS. Dnes je pravni Gprava dokazovani
v odvolacim Fizeni sporném upravena v &asti étvrté OSR. Nedostadujici rozbor této pravni upravy
nalézame v pravnickych uéebnicich, detailngji, ale neuceleny, pak zejména v komentatich k OSR
a odbornych clancich. Mezi soucasnymi Ceskymi procesualisty lze urcit¢ vyzdvihnout Karla
Svobodu a Petra Lavického, ktefi se tématem prace zabyvaji.

Lze shrnout, Ze problematika dokazovani v odvolacim fizeni je v odborné literatufe, jak

soucasnych, tak minulych autorti, nedostatecné zpracovanym tématem. To podporuji téz faktem,

% HAMULAKOVA, Klara. Zisada koncentrace fizent a jeji uplatnéni v civilnim soudnim #izeni. Praha: Leges, 2010.
Teoretik. ISBN 978-80-87212-51-6., nebo KRIVACKOVA, Jana a Klara HAMULAKOVA. Devét mésici
ucinnosti nové pravni upravy koncentrace v civilnim soudnim fizeni z pohledu praxe. Pravni rozhledy. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, roc. 18, ¢. 12. ISSN 1210-6410. str. 441-446.
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ze do dne vypracovani této prace nebyla publikovana jedind monografie, zabyvajici se vyhradné
zkoumanym tématem.

Dalsi ¢asti této prace se tak pokusim navazat na dila vySe zminénych autort, popi. doplnit
jimi nepopsané mezery, kdyz poskytnu systematicky pohled na soucasnou pravni upravu

dokazovani v odvolacim fizeni.
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3. Soucasna pravni uprava dokazovani v odvolacim Fizeni
Touto kapitolou bych chtél navazat na vySe zminéné nazory osobnosti civilniho procesu

a provést rozbor zkoumané problematiky pohledem sou¢asné pravni tipravy Ceské republiky.

3.1 Vazanost odvolaciho soudu zjisténym skutkovym stavem

3.1.1 Uvod

§ 213 odst. 1 OSR, uvadi, Ze odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem zjidténym
v prvni instanci. Toto ustanoveni otevira pomyslnou branu pro opakovani ¢i doplnéni dokazovani
odvolacim soudem dle § 213 odst. 2 az 5 OSR. Soud druhého stupné je tak povinen nejen
piezkoumat rozhodnuti prvostupiiového soudu po strance pravni a skutkove, ale také musi provést
dokazovani, aby zjistil skutkovy stav véci a mohl ve véci meritorné rozhodnout. MoZnost
odvolaciho soudu odchylit se od skutkového stavu zjisténého v prvnim stupni je charakteristickym
rysem apelaéniho opravného principu.”

Ustanoveni § 213 odst. 1 OSR vsak nevyjadiuje pouze pravo odvolaciho soudu odchylit se
od skutkovych zjisténi soudu prvni instance, ale téz zdkaz prihlédnout ke skute¢nostem, které byly
pied soudem prvni instance uplatnény v rozporu s pravidly koncentrace fizeni. Odvolaci soud
pii zjisStovani skutkového stavu nesmi ptihlédnout k tvrzenim a dikaziim, které koncentrace fizeni
vyloucila ze zjisStovani skutkového stavu véci. Nemiize brat zietel ani na zjisténi uinéna z dukazu,

k nimzZ soud prvniho stupné nemél ze stejnych divoda piihlizet.”'*?

3.1.2 Podminky pro odchyleni se od skutkového stavu

Je dulezit¢ uvést, Ze vySe popsana moznost odvolactho soudu odchylit se
od skutkového stavu zjisténého prvostupnovym soudem ma urcité hranice. Aby odvolaci soud
mohl dospét k jinym skutkovym zavérim, musi spliiovat vymezené podminky, které zaruci
spravnost jeho rozhodovéani. Tyto podminky stanovila judikatura Nejvyssiho soudu, konkrétné
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. 20 Cdo 1418/2002.

Prvnim z téchto pravidel je povinnost odvolaciho soudu respektovat procesné ekonomické
hledisko. To vyjadfuje, Ze odvolaci soud mize opakovat nebo doplnit dokazovéni, nejde-li

o rozséahlejsi dopInéni a Ize-li ho provést bez pritahd.”

%0 Dali typické znaky apelaéniho opravného systému viz kap. 1.2.

9 DRAPAL, Ljubomir. § 213a. In: DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES a kol. Obcansky soudni ad II. § 201 —
276. komentar. 1 vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. Velké komentatre. ISBN 978-80-7400-107-9. str. 1714.

92 SEBEK, Roman. § 213. In: SVOBODA, Karel., SMOLIK, Petr., LEVY, Jifi., DOLEZILEK, Jifi. a kol. Obcansky
soudni 7ad. Komentadr. 3 vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-
7400-828-3. str. 927-928.

%3 K tomu blize viz kap. 3.3.
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Dalsi podminkou je dle citované judikatury dodrzeni zasad uUstnosti a primosti, které
v souvislosti se skutkovym stavem zjis§ténym soudem prvniho stupn€ znamenaji, ze se od n¢j
odvolaci soud nemiize bez dalsiho odchylit. Pokud o tom uvazuje, musi dikazy provedené soudem
prvniho stupné& opakovat, nebo doplnit.”**>

Tteti a posledni podminkou je respektovani zasady dvojinstanénosti fizeni, kterou citovana
judikatura chépe tak, Ze odvolaci soud neni opravnén ve druhém stupni provadét dokazovani,
tykajici se skuteCnosti, které nebyly pifed prvostupnovym soudem vibec zjistovany.
Timto postupem by totiz ucastnika zbavil moznosti prezkumu skutkovych zavért, u¢inénych

ve druhém stupni.

3.1.3 Zasada dvojinstan¢nosti Fizeni

Zésada dvojinstan¢nosti (n€kdy téZ oznacovana jako zdsada dvouinstancnosti) je zalozena
zejména na ustanoveni § 201 OSR, podle néhoZ lze podat odvolani proti kazdému rozhodnuti
prvostupiiového soudu, nevyluéuje-li to zakon, a dale na ustanovenich § 9 a § 10 OSR, popisujicich
funk¢ni prisluSnost okresnich, resp. obvodnich a krajskych, resp. vrchnich soudi. Zminéna zasada
prosla vlivem novelizace OSR rozsahlym judikatornim vyvojem. Béhem tohoto vyvoje ji byla
prisuzovana rozdilna dtlezitost a vyznam. Smysl této zasady muzeme spatfovat v tom,
ze rozhodnuti prvostupiiového soudu pfezkoumd a piipadné po doplnéni dokazovani potvrdi
¢i zméni odvolaci soud. Dale v tom, ze by kazdé pravni posouzeni a skutkové zjisténi mélo projit
v z4sadé dvéma stupni.’® Touto kapitolou bych chtél blize popsat judikatorni vyvoj této zasady
s ohledem na jeji zavaznost v civilnim fizeni.

Co se ty&e judikatury Ustavni soudu, tak ta nam vyfesila jednu z elementarnich otdzek
dualezitych pro pochopeni zasady dvojinstacnosti, tedy zda je tato zdsada povazovana za zasadu
tstavni. Dle nazoru Ustavniho soudu odepieni odvolaciho piezkumu v civilnim fizeni neni
v rozporu s €l. 36 odst. 1 LZPS. Z jeho ustavniho pohledu je postacujici, Ze se véci zabyvala fadné
alespoii jedna instance. °7%8

Judikatura Ustavniho soudu progla ve vztahu k zavaznosti zasady dvojinstanénosti Fizeni
vyvojem. Milnik pro zménu chapani této zasady lze spatiovat v nabyti u¢innosti novely OSR, ktera

byla pfijata zdkonem ¢. 59/2005 Sb. Tato novela dle diivodové zpravy reagovala na vysoky pocet

94K tomu také nap¥. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1546/99 nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 2. 2015, sp. zn. 32 Cdo 2766/2014.

95 K zésad& ustnosti a pfimosti blize viz kap. 3.2.2.

% ISTVANEK, Frantigek a Jiti SPACIL. Quo vadis dvojinstanéni zasado. Prdvni rozhledy. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2006, ro¢. 14, ¢. 20. ISSN 1210-6410. str. 727-730.

97 Naopak v trestnich vécech pozadavek na dodrzeni zasady dvojinstanénosti vyplyva z &l. 2 protokolu &. 7 k Umluvé
o ochrang lidskych prav a svobod dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03.

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. IIL. US 706/14.
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zruSujicich rozhodnuti odvolacich soudt a na fakt, Ze soudni spory probihaji mezi jednotlivymi
instancemi opakovang. Diisledkem tehdejsi pravni upravy byla netnosna délka fizeni a dvodny
pocit Gi¢astnikil, Ze nemohou v realném ¢ase dosahnout kone¢ného rozhodnuti ve véci.”® Z téchto
diivodii novela upravila znéni § 213 OSR a vélenila do OSR § 213a a § 213b. Vysledkem této
zmény mélo byt zrychleni fizeni pfed soudy prvni a druhé instance, a to zabranénim ruSeni
rozsudki soudd prvni instance odvolacimi soudy az na vyjimky, zakotvené v § 219a OSR. Novela
nové zakotvila princip, ze rozhodovand véc by meéla projit kazdou z instanci soudni soustavy
z4sadn& pouze jednou, ¢imz mélo dojit k omezeni zsady dvojinstanénosti a zrychleni fizeni.'”
Pied piijetim vySe zminéné novely Ustavni soud namitce stdZovateldi, spoéivajici
v poruseni dvojinstanénosti fizeni, vyhovél, napf. v nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2002
sp. zn. 1. US 336/99, ve kterém dosel k zavéru, ze: ,, V piipadé potvrzujiciho rozsudku odvolaciho
soudu, ktery byl opren o jiny ditvod, nez byl duvod zamitnuti Zaloby soudem prvniho stupné, se
v konkrétnim pripadé jednalo o prekvapivé rozhodnuti, které vedlo k poruseni stéZovatelova prava
na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 acl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. “'"" 'V souvislosti s vy§e uvedenym rozhodnutim si lze vdimnout, ze Ustavni soud
s poruSenim dvojinstan¢nosti fizeni spojuje ochranu ucastnikii pied piekvapivym rozhodnutim.
K ¢emuz ustavni soud dosel i ve svém nalezu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. L. US 129/06, ve kterém
uzavtel, ze soud druhého stupné nedodrzel zasadu dvojinstancnosti fizeni, a tim doslo k vydani
piekvapivého rozhodnuti. Zakaz ptekvapivych rozhodnuti neboli zasada predvidatelnosti
rozhodnuti z hlediska hmotnépravniho znamend, ze soud je povinen v obdobnych piipadech
rozhodovat stejné. Z hlediska procesnépravniho ji chapeme jako zdkaz soudu zalozit rozhodnuti
na pravnim nazoru, ktery strany neodekdvaly a nemohly na ng& proto reagovat.'®?
Ptekvapivé rozhodnuti lze proto definovat i jako pravni posouzeni, o kterém dosud strany
neuvazovaly, dale takové, které sice vyslo najevo, ale nékterda ze stran je piehlédla
nebo nepovazovala za podstatné a déle to, které sice vySlo najevo, ale ani jedna strana s nim
nepocitala, protoze ob& shodné vychazely z jiného.!* K predejiti zakazu piekvapivého rozhodnuti
je soud povinen upozornit strany na odliSné pravni posouzeni a poskytnout jim moznost vyjadfit

se.104

% Diivodova zprava k zdkonu &. 59/2005 Sb., op. cit.

100 Tamtéz.

11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2002, sp. zn. I. US 336/99.

122 pULKRABEK, Zdenék. Zakaz piekvapivého rozhodnuti: Bud’ — anebo. Prdvni rozhledy. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2019, ro¢. 27, ¢. 11. ISSN 1210-6410. str. 381-388.

103 Tamtéz.

104 Tamtéz.
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K oslabeni zasady dvojinstanénosti doglo nalezem Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2005,
sp. zn. P1. US 37/03, ve kterém uvedl, Ze odvolaci soud smi rozhodnuti prvostuptiového soudu
zru$it az v nejzazs$im piipadé, pokud sdm nemuze rozhodnuti zménit ¢i potvrdit, tzn. kdyz nemutize
vady zhojit sam.

Piijeti vy$e uvedené novely, ktera posiluje apelaéni zasadu, Ustavni soud reflektuje
jiz v zavéru vyse zminéného nalezu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 1. US 129/06, ve kterém kromé
vyse uvedeného téZ shrnuje zménu chépéni zasady dvojinstanénosti, kdyz uvadi: ,, Ustavni soud
si je védom skutecnosti, Ze vyse uvedené (véetné citovanych ndlezii Ustavniho soudu) se vztahuje
k pravnimu stavu platnému do dne 31. 3. 2005. Dne 1. 4. 2005 vstoupil v ucinnost zdakon
¢. 5972005 Sb., kterym se meni zdakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni 7ad, ve znéni pozdéjsich
predpisii, a nékteré dalsi zakony......... Na rozdil od dosavadni pravni upravy tak dochdzi
k oslabeni zasady dvojinstancnosti vizeni, kdy odvolaci soud miize potvrdit rozhodnuti soudu
prvniho stupné, jehoz vyrok je vécné spravny, i kdyz zalozi své rozhodnuti na zcela jiném pravnim
posouzeni véci. Ani tato novd pravni uprava vsak nezbavuje odvolaci soud dostat zakonem (§ 118a
0. s. I) mu uloZené povinnosti a s takovym pravnim ndazorem ucastnika rizeni sezndamit!%.
Jinymi slovy Ustavni soud shrnul, Ze spor, o ktery se v daném nalezu jedna, se posuzuje dle staré
pravni upravy pred nabytim tc¢innosti zmiiiované novely, tudiz jednanim odvolaciho soudu doslo
k poruSeni zasady dvojinstancnosti v jejim tehdej$im chépani, a v tom duasledku bylo poruseno
Listinou zakotvené pravo na spravedlivy proces. Zaroven téz uzaviel, ze po nabyti u¢innosti
uvedené novely jiz dale nelze dvojinstancnost fizeni chapat jako zdsadu ovladajici civilni proces.
Posledni citovanou vétou Ustavni soud piedestiel vyvoj svého budouciho rozhodovani
v obdobnych pfipadech, kdyz zopakoval pozadavek, Ze odvolaci soudy nesmi zalozit sva
rozhodnuti na skutkovych zjisténich, k nimz se strany béhem fizeni nemély Sanci vyjadfit, tudiz
jsou pro né piekvapiva. Tento pozadavek Ustavni soud zmifiuje i v sou¢asné judikatute.'%

Co se ty&e judikatury Nejvyssiho soudu, ta se téZ jako judikatura Ustavniho soudu vyrazné
meéni nabytim ucinnosti novely ¢. 59/2005 Sb. Definici zasady dvojinstancnosti a jeji disledky
pfed nabytim u¢innosti novely vymezil rozsudek Nejvys§siho soudu ze dne 26. 4. 2001, sp. zn. 21
Cdo 1811/2000. V tomto rozsudku Nejvyssi soud konstatoval, Ze odvolaci soud musi rozhodnuti
soudu prvni instance zru$it a vratit, pokud je ke spravnému rozhodnuti nutné ucinit klicova
skutkova zjisténi, ktera nebyla u¢inéna v prvni instanci, poptipadé ktera prvostupniovy soud sice
ucinil, ale vzhledem k nespravnému pravnimu nazoru na nich své rozhodnuti nezalozil. Jestlize

soud druhého stupné rozhodnuti zménil na zéklad¢ vysledki dokazovani soudu prvni instance

195 Tamtéz. ) )
106 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. IV. US 1247/20.
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a na zakladé vlastnich skutkovych zjisténi, zbavil tim ucastniky fizeni prava na to, aby takova
zjisténi byla projednana a zkontrolovdna ve druhé instanci. Timto jednanim se odvolaci soud
dostal do rozporu se zdsadou dvojinstan¢nosti fizeni, kterou Nejvyssi soud v dob¢€ vydani rozsudku
povazoval za stézejni zdsadu civilniho procesu.

Citovany rozsudek Nejvyssiho soudu zalozil enormni kasacni praxi odvolacich soudd,
na co reagovala uvedena zména OSR zakonem & 59/2005 Sb. Piijeti této zmény zaregistroval
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 11. 1. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3820/2009, kterym vyloucil zasadu
dvojinstan¢nosti z mnoziny obecnych principi civilniho procesu. Zaroven piikazal soudim
druhého stupné provést v pribéhu odvolaciho fizeni diikaz, potfebny ke zjisténi skutkového stavu
véci, prestoze by ho chtéli odmitnout z diivodu ucinki této zasady. Na toto rozhodnuti Nejvyssi
soud dale navazal svym rozsudkem ze dne 12. 6. 2013, sp. zn. 33 Cdo 2832/2011, ktery uvadi,
ze vyznam dvojinstancnosti fizeni po piijeti vySe uvedeného zdkona spociva v pouhé snaze
o odstranéni chyb v rozhodnutich prvoinstanc¢nich soudii, nikoliv v nutnosti pfezkumu skutkovych
tvrzeni dvéma stupni.

Na zavér pojednani o zasadé dvojinstanénosti shrnuji, Ze nabytim G&innosti novely OSR
&.59/2005 Sb., byla zmé&néna ustalend judikatura Ustavniho a Nejvyssiho soudu. V tomto dasledku
doslo k odklonu od této zasady a nadale ji nelze povazovat za jeden z principl, ovladajicich
civilni proces.

Na zménu pojeti zasady dvojinstancnosti reagovala i dobova odborné praxe. K tomuto Ize
odkazat na nazor Hlavsy, ktery k § 213 OSR shrnuje: ,, OSR tak umoziuje odvolacimu soudu byt
samotnou skutkovou instanci, ¢imz se ma zabranit ve vétsi mire ruseni rozhodnuti soudii 1. stupné
odvolacimi soudy. Odvolaci soud tak ma moznost az na stanovené vyjimky pouze potvrzovat nebo
meénit rozhodnuti soudu 1. stupné. Zjisti-li odvolaci soud, Ze soud 1. stupné postupoval nespravnée,
ma sam moznost na zaklade dokazovani zjistit skutkovy stav pro konecné rozhodnuti. Pro urychleni
odvolaciho Fizeni bude vétsina véci v odvolacim Fizeni projedndna pouze jednou, a to casto tak,
Ze rozhodnuti odvolacich soudii budou rozdilna od rozhodnuti soudu 1. stupné (neshodna skutkova
Ci pravni zjisténi), coz vede i k namitkam o omezeni zdsady dvojinstancnosti Fizeni. “!” Obdobné
se vyjadiuje i Drapal'®® v komentai k OSR, & Svoboda ve své monografii.'*

Zména pojeti zdsady dvojinstancnosti ovsem nebyla dostatecné reflektovana ve vSech

pfipadech odborné praxe. Dlikazem miZe byt nazor Petra a Jirsy, ktefi k doplnéni dokazovani

WTHLAVSA, Petr. Obcansky soudni #ad: Soudni iad spravni a predpisy souvisici: s ivodem k aplikaci komunitdrniho
prava a k predbeézné otdazce. 5. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1.10.2008. Praha: Linde, 2008.
ISBN 978-80-7201-706-5. str. 256-257.

18 DRAPAL, Ljubomir. § 213a. In: DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES a kol., 2009, op. cit. str. 1718.

109 SVOBODA, Karel, 2009, op. cit., str. 185-186.
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ve svétle § 213 odst. 4 OSR pisi, Ze je v rozporu se zasadou dvojinstanénosti, jestlize soud druhého
stupné vlastnim doplnénim dikazi zjisti skutkovy stav véci zcela jinak nez soud prvni
instance. “/!’ Je ziejmé, Ze uvedené tvrzeni nereaguje na vyvoj rozhodovaci praxe Nejvyssiho
a Ustavniho soudu rozebrany vyse v této podkapitole. Dikazem miize byt i odkaz na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2002, sp. zn. 29 Odo 717/2001'"'!, ktery dle uvedené judikatury
jiz neni aktudlni. Dovolim si nesouhlasit i s ndzorem Petra v téze publikaci, ktery zni, Ze zasada
dvojinstan¢nosti je stale principem obcanského soudniho fizeni, kdyz pro podepieni tohoto tvrzeni
odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. I. US 129/06."'? Toto rozhodnuti
jsem jiz vyse pfiblizil a uvedl, Ze dokonce v samotném jeho zavéru Ustavni soud avizuje oslabeni
zasady dvojinstan¢nosti v disledku nabyti u¢innosti novely OSR ¢. 59/2005 Sb. Pokud mam
polemizovat, tak mam za to, ze témito vyroky autorti soudcovského komentaie bylo mysleno
zachovani zékazu piekvapivych rozhodnuti, jako jedné ze zasad ob¢anského soudniho procesu. To
usuzuji z faktu, ze na zakaz piekvapivych rozhodnuti je stile NejvysSim soudem kladen diraz
a i nalez zminény Petrem (nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. I. US 129/06)
na dodrzovani tohoto zékazu upozornuje. Nicméné, 1 kdyz zakaz prekvapivych rozhodnuti do jisté
miry se zasadou dvojinstanénosti fizeni v jejim vyznamu pied novelou OSR souvisi a Ustavni soud
tyto dvé zasady Casto spojoval, urcité se nejedna o synonyma, ktera by mohla byt zaménovéana.
Z téchto divodii nesouhlasim s vySe uvedenymi tvrzenymi s ohledem na jejich judikatorni

piekonani.

3.1.4 Zavér

Zakonna tprava obsazend v § 213 odst. 1 OSR vyjadiuje moZnost odvolaciho soudu
odchylit se od skutkového stavu, zjisténého v prvnim instanci. Nejedna se vSak o moznost
bezpodminecnou, nybrz podminénou. Odvolaci soud je povinen respektovat judikaturou
vymezena pravidla, aby zjiSténym skutkovym stavem nebyl vazan a mohl dospét k odlisSnym
skutkovym zavérim. Mezi tato pravidla patii procesné ekonomické hledisko a respektovani t€inki
zasad ustnosti a pfimosti. Judikatura sem fadila i dodrZeni zasady dvojinstan¢nosti fizeni. Toto
pravidlo vsak vedlo k nadmérnému prodlouzeni obanského soudniho fizeni, na coz zdkonodarce
reagoval novelou OSR ¢&. 59/2005 Sb., jejimz cilem bylo fizeni urychlit. V disledku této novely

a v disledku judikaturniho vyvoje Ustavniho a Nejvyssiho soudu doslo k faktickému opusténi této

110 PETR, Bohuslav a Jaromir JIRSA. § 213. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni izeni. Soudcovsky komentdr-.
Kniha IV. § 201-2501 obcanského soudniho #ddu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-
7598-375-6. str. 84.

1 Na toto rozhodnuti odkazuji Petr a Jirsa.

112 PETR, Bohuslav. § 201. In: JIRSA, Jaromir. a kol., 2019, op. cit., str. 19.
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zasady, tudiz jiz neni jednim z pravidel, kterymi by byl odvolaci soud pifi odchyleni se
od skutkového stavu limitovan. Naopak odvolaci soud je stale limitovan zékazem ptekvapivych
rozhodnuti, na ktery je i po t€innosti zminéné novely stale kladen dtraz.

V souvislosti se zavéry této podkapitoly mam za to, Ze soucasnou pravni upravu vystizné
charakterizuje vyjadieni Hory, ktery uvedl, Ze zédkaz novot se v obcCanském soudnim fizeni

neprojevuje tak, ze by skutkovy stav véci nemohl byt ve druhém stupni zjistén odlisng.’’?

13 HORA, Vaclav, SPACIL, Jiti, ed. Ceskoslovenské civilni prcvivo procesni: IlI. dil. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-540-3. str. 63.
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3.2 Opakovani dokazovani pred odvolacim soudem

3.2.1 Uvod

Opakovani dokazovani v odvolacim fizeni upravuje druhy a téeti odstavec § 213 OSR,
ptitom je dulezité odlisit postup odvolaciho soudu podle druhého a podle tietiho odstavce tohoto
paragrafu. Kazdy z odstavcu totiz popisuje postup odvolaciho soudu ve vztahu k jiné mnoziné
dikazii a kazdy zakotvuje jind pravidla pii opakovani dokazovani. Zatimco druhy odstavec
zminéného ustanoveni se tyka dikazl, z nichz prvoinstan¢ni soud zjistil skutkovy stav véci, tak
treti odstavec upravuje tu mnozinu dikazl, které prvoinstan¢ni soud sice provedl, ale neucinil
z nich zadna skutkova zjisténi. Jinymi slovy, pied odvolacim soudem lze zopakovat ty dikazy,
které byly dle § 213 odst. 2 OSR provedeny prvostupiiovym soudem a z nichZ tento soud
pfi hodnoceni skutkového stavu vychazel, tak i ty dikazy, které prvostupniovy soud provedl,
ale poté je nehodnotil, dle § 213 odst. 3 OSR.

Ustanoveni § 213 odst. 2 OSR véta pred stfednikem dava odvolacimu soudu moznost
zopakovat dukazy, ze kterych soud prvniho stupné zjistil skutkovy stav véci, kdezto véta
za stiednikem uklada odvolacimu soudu povinnost provedené ditkazy zopakovat vzdy, ma-li za to,
ze je znich mozné dospét k odlisSnému skutkovému zjisté€ni, nez ucinil soud prvniho stupné.
Ustanoveni § 213 odst. 3 OSR véta pred stfednikem uklada povinnost odvolacimu soudu
nepiihlédnout k ditkaziim, z nichz prvostupnovy soud neucinil zadna skutkova zjisténi, ledaze by
je zopakoval. Véta za stirednikem mu pak ptrikazuje tyto dikazy zopakovat, jestlize ke skutecnosti,
jez jimi ma byt prokdzana, soud prvni instance provedl jiné dikazy, znichz pfi zjistovani
skutkového stavu vychazel.

V této kapitole postupné rozebiram zasady ustnosti a piimosti a jejich disledky ve vztahu
k opakovani dokazovani. Déle za pouziti judikatury a relevantni literatury vysvétluji postup soudu
a Gcastnik®l Fizeni pii opakovani dokazovani dle ustanoveni § 213 odst. 2 OSR a § 213 odst. 3

%

OSR.

3.2.2 Zasada astnosti a primosti

Zasada tustnosti je v Ceském civilnim procesu chapana jako zésada Ustavni, vyplyvajici
z &l. 96 odst. 2 Ustavy. ''* Opakem je zasada pisemnosti. Obé& tyto zasady se v civilnim Fizeni
prolinaji a jejich vzdjemny pomér je spiSe otazkou ucelnosti. K dosazeni jednoznacnosti
a presnosti civilniho fizeni je totiz stale zapotiebi dodrZeni pisemné formy nékterych procesnich

ukonli napt. Zaloby nebo odvolani. V soufasném pojeti z4sada ustnosti znamend, Ze soud je

14 WINTEROVA, Alena. Pravo na spravedlivy proces (principy fungovéani soudnictvi). In: WINTEROVA, Alena a
Alena MACKOVA, 2018, op. cit., str. 72-73.
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povinen piihlédnout k stnim projeviim stran.'!> Z4sada ptimosti pak souvisi se zdsadou Uistnosti
a pozaduje, aby soud rozhodujici ve véci ziskal co nejpresnéjsi informace, pokud mozno ze zdroje,
ktery je, co nejbezprostiedn&jsi.' ' Z tohoto ditvodu soud nepiistoupi k vyslechu svédka, ktery véc
slySel pouze z doslechu, kdyz miize vyslechnout svédka ocitého.

Ve vztahu k odvolacimu fizeni jsou disledky téchto dvou zasad klicové, nebot’ prikazuji
soudu druhého stupné znovu provést dikazy, pokud jim chce pfiznat jinou hodnotu nez soud
stupn¢ prvniho. Opakovani dokazovani odvolacim soudem tedy v nékterych piipadech neni
v dusledku téchto zdsad moznosti, nybrz povinnosti. Tento pozadavek miizeme nalézt v ustalené
judikatufe Ustavniho soudu, napiiklad v nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2006, sp. zn. II.
US 363/06, v jehoz pravni vété je téz shrnut smysl zasady piimosti: ,,Z rozhodnuti odvolaciho
soudu je patrno, zZe se odchylil od skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné, aniz
zopakoval dokazovani, zejména zmenil pravni pohled na véc. Hodnoceni dikazii bez jejich
provedeni soudem zaklada poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod v diisledku poruseni zdsady piimosti, dle niz
dokazovani provadi soud, jenz rozhoduje ve véci, a to pri jednani, ke kteréemu predvola ucastniky
Fizeni. Smyslem a uicelem zasady primosti je objektivita a nezavislost soudniho rozhodovani, jakoz
i zabezpeceni prava vcastnikii Fizeni vyjadrit se k provedenym ditkazim. “'!711® Obdobné zavéry
nalézame 1 v judikatutfe soudu Nejvyssiho, naptiklad v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8.
2000, sp. zn. 20 Cdo 1546/99, ktery uzavira, Zze soud druh¢ instance je povinen zopakovat dikazy
ve formé svédeckych vypoveédi, jestlize je chce hodnotit jinak nez soud prvni instance. Zaroven
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Je vsak dilezité zaznamenat, ze dle vySe zminéné judikatury je divodem pro zopakovani
dokazovéani pozadavek na to, aby si odvolaci soud zjednal rovnocenny podklad pro odlisné
hodnoceni ditkazii. Rovnocennym podkladem musime rozumét stejné kvalitni podklad jako ten,
ze kterého vychazel soud prvniho stupné. Naopak rovnocennym podkladem neni zopakovani
dikazu, svédecké vypovédi, dozddanym soudem v ramci odvolaciho fizeni, nebot’ v takovém
ptipad¢é odvolaci soud rozhoduje, stejné jako pii nezopakovani dokazovani, pouze na zaklade

zaznamu v soudnim protokolu. Stejné kvalitni podklad si tudiZ nezjednd a zatizi tim fizeni vadou,

115 STAVINOHOVA, Jaruska. In: STAVINOHOVA, Jaruska a Petr LAVICKY. Zdiklady civilniho procesu. Brno:
Masarykova univerzita, 2009. ISBN 978-80-210-5062-4. str. 27.

16 Tamtéz.

117 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2006, sp. zn. II. US 363/06.

118 Dale napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. IV. US 57/04.
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jez mlize mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.''® Tomu odpovida i dikce § 213a odst. 1
OSR. Vyse uvedené lze vztahnout i na situaci, kdy je vyslech svédka v odvolacim fizeni proveden
soudem prvniho stupné, namisto soudu odvolaciho.!?°

Pozadavek na zopakovani dokazovani odvolacim soudem, pokud se chce odchylit od stavu
zjisténého soudem prvostupiiovym, nedopadd na vSechny druhy dikazi stejné. Dukazni
prostiedky mizeme délit na dva zakladni okruhy na zéklad¢ toho, do jaké miry na né dopada
pozadavek, plynouci z téchto zasad. Prvnim okruhem jsou dikazy, u kterych je vyloucen vliv
skute¢nosti nezachytitelnych v protokolu o jednani na hodnoceni jejich vérohodnosti.'?! Takovym
dikazem muze byt naptiklad fotokopie trestniho spisu, pfepis e-mailové komunikace ¢i jina listina,
u niZ nebude na jeji hodnoceni hrat vliv Zadna jina skute¢nost nez ta, ktera je v ni obsazena. Tyto
dikazni prostfedky lze totiZ vérohodné zhodnotit pouze na zakladé jejich obsahu. Druhym
okruhem ditkazi jsou dikazy, u jejichz hodnoceni soud, vedle vécného obsahu, bere ohled
1 na jiné skutecnosti, naptiklad na ptfesvédcivost vystoupeni vypovidajici osoby nebo plynulost
a jistotu vypovédi.'?? V této mnoziné dikazd budou jisté zatazeny predevsim vypovédi svédkl
a jinych osob.

Pozadavek na zopakovani dokazovani se plné¢ projevuje u druhého okruhu téchto
dikaznich prostfedkill. Jinymi slovy, pokud odvolaci soud hodnoti jinak nez soud prvostupniovy
vypoveédi ucastnika fizeni, svédkia ¢i jinych osob, a¢ tyto dikazy zopakoval pouze piectenim
protokolt o jejich vypovédich, porusil tim zasadu ptimosti, a tim fizeni zatizil vadou, ktera mohla
mit za nasledek nespravné hodnoceni ve véci. Naopak u listin neni poruSenim zésady ptfimosti,
pokud z nich odvolaci soud vyvodil jiné skutkové zavéry nez soud prvostupnovy, aniz by je sam
zopakoval, nebo doplnil.!?® Listiny jsou tedy vyjimkou z vyse uvedené zisady, ale pouze
v ptipadé, Ze neni spornd jejich spravnost nebo pravost.'?* Pokusim se toto déleni ilustrovat
na dvou prikladech. Prvni piiklad: pfed soudem prvniho stupné probihalo fizeni o uhrazeni ¢astky
z titulu zapajcky. V ramci tohoto fizeni prvostupiiovy soud provedl dikaz listinou — emailovou
komunikaci mezi Zalobcem a Zalovanym, ze které dovodil, Ze mezi stranami byla uzaviena
smlouva o zapujéce. Zadné jiné ditkazy soud prvniho stupné neprovedl, a zaroveii nebyla sporna

pravost ani spravnost této e-mailové komunikace. Zalovany poté podal odvolani. Odvolaci soud

119 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2006, sp. zn. 33 Odo 803/2005.

120 DRAPAL, Ljubomir. § 213a. In: DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES a kol., 2009, op. cit., str. 1716.

121 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3061/2010.

122 Tamtéz.

123 T¢7 napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.3.2007, sp. zn 21 Cdo 194/2006 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 1. 2002, sp. zn. 25 Cdo 626/2000.

124 SEBEK, Roman. § 213. In: SVOBODA, Karel., SMOLIK, Petr., LEVY, Jifi., DOLEZILEK, Jiti. a kol., 2021, op.
cit., str. 929.
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nasledné odlisné zhodnotil pfedmétnou e-mailovou komunikaci a rozhodl, Ze mezi stranami nebyla
uzaviena smlouva o zapijcce, nybrz darovaci smlouva. Toto odlisné zhodnoceni provedl, aniz by
diikkaz zopakoval. Piiklad druhy: pifed soudem prvniho stupné probihalo totozné fizeni jako
v prikladu prvnim, s tim rozdilem, ze soud prvniho stupné tentokrat dovodil uzavieni ustni
smlouvy o zapujcce z vypoveédi ocitého svédka, ktery byl pii uzavirani smlouvy pfitomen.
Odvolaci soud poté odlisné zhodnotil pfedmétnou svédeckou vypoveéd na zakladé protokolu
o vypovédi svédka, aniz by vyslech tohoto svédka zopakoval, a rozhodl, ze mezi stranami nebyla
uzaviena smlouva o zapljcce, nybrz darovaci smlouva. V prvnim piikladu odvolaci soud
nepochybil, jelikoZ pfi hodnoceni listiny (e-mailové komunikace) je vyloucen vliv jinych
skute¢nosti, nezachytitelnych v protokolu, na hodnoceni jejich vérohodnosti, tudiz v tomto
piipadé€ nedoslo k poruSeni zasady piimosti. Zatimco v druhém piikladu odvolaci soud pochybil,
nebot’ pii vyslechu svédka musi brat soud v potaz i jiné skuteCnosti, které maji vliv na jeho
veérohodnost. Odvolaci soud mél sam svédka znovu vyslechnout, aby si opatfil rovnocenny
podklad pro své rozhodnuti.

Zvlastni situace vznika, pokud soud prvniho stupné zaklada sva skutkova zjiSténi
na listinnych dikazech ve spojeni s vypovédi UcCastniki fizeni, tedy jestlize k urcitému
skutkovému zjisténi dojde na zaklad¢ provedeni diikazu listinou a vypovédi Gcastnika ¢i jinych
osob. Toto vyiesil Ustavni soud, ktery uvedl, Ze pokud prvostupiiovy soud svéa skutkova zjisténi
zalozil na listinnych dikazech ve spojeni s vypovedi Gcastniki, je v souladu se zdsadou primosti
a ustnosti nutné, aby odvolaci soud oba tyto diikazy zopakoval, jestlize je chce hodnotit odlisng. '
Obdobné se vyjadtil i Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 4. 5. 2010, sp. zn. 22 Cdo 2793/2009,
ve kterém uvedl, ze pokud soud prvniho stupné vysel, ptfi urCovani vyse nahrady za prikazani
stavby do vlastnictvi jedné ze stran, z dikazu listinou, znaleckého posudku, a dale z vypoveédi
znalce, byl odvolaci soud, ktery se od skutkovych zjisténi odchylil, povinen tyto dikazy zopakovat
a zjednat si rovnocenny podklad pro své odlisné zhodnoceni.

Lze shrnout, Ze zasady ustnosti a pfimosti se v odvolacim fizeni naplno projevuji
u dukaznich prostfedkil, u nichz si soud nemtze ud¢lat hodnovérny a uceleny obrazek pouze
na zaklad¢ protokolu, typicky pijde o vypovédi svédki, ucastnikil a jinych osob. Ve svétle vyse
uvedeného je nutné, aby si odvolaci soud zjednal rovnocenny podklad pro zménu jejich hodnoceni,
ehoz dosahne tak, Ze je sam zopakuje. Tento zavér koresponduje se znénim § 213 odst. 2 OSR

véty druhé, jejiz vyklad ptiblizuji dale.

125 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2007, sp. zn. L. US 273/06.
33



3.2.3 Dokazovani dle § 213 odst. 2 OSR

Pravni iprava obsaZena ve druhém odstavei § 213 OSR upravuje jednani soudu druhého
stupn¢ v situaci, kdy opakuje dikazy, jez vedly ke zjisténi skutkového stavu véci v fizeni
pfed prvostupiovym soudem. Podkladem pro zjisténi skutkového stavu se v prvni instanci
provedeny dukaz stal tehdy, pokud o né¢j soud opftel skutkova zjisténi nebo pokud po dokazovani
uzaviel, Ze pro zjisténi skutkového stavu véci z n&j nelze vychazet, napf. pro nevérohodnost.!?
Citovany odstavec se sklada z véty prvni a z véty druhé. Véta prvni umoznuje v odvolacim fizeni
zopakovat jiz provedené dikazy, zatimco véta druha odvolacimu soudu prikazuje tyto dikazy
zopakovat vzdy, dojde-li k z&veru, Ze je z nich mozné dospét ke skutkovému zjisténi, které je
odlis$né od u¢inéné¢ho soudem prvni instance.

Nejprve bych se chtél kratce zamyslet nad vyznamem a smyslem véty prvni uvedeného
ustanoveni. Z gramatického vykladu dojdeme k zavéru, ze odvolaci soud muze zopakovat diikazy,
na zaklad¢ kterych prvostupiiovy soud zjistil skutkovy stav véci, pokud ma za to, ze z nich nelze
dospét k jinému skutkovému zjisténi. Jestlize se domnivd, Ze jejich provedenim Ilze dojit
k odlisnému skutkovému zjisténi, zopakovat je totiz musi dle nésledujici véty predmétného
ustanoveni. Vojtek se domniva, ze smyslem véty prvni je ndprava formalnich chyb v dokazovani,
kterymi je zpochybnéna spravnost skutkovych zavéri. Odvolacimu soudu se proto davd moznost
dikazy zopakovat, aby tyto formalni chyby, vzniklé v prvnim stupni, napravil. >’ S timto ndzorem
si dovolim nesouhlasit. Z logiky véci vyplyva, ze pokud je zpochybnéna otdzka spravnosti
skutkovych zavérl, a to z jakéhokoliv ditvodu, odvolaci soud musi dokazovani zopakovat dle
§ 213 odst. 2 OSR véty za stfednikem. Tento logicky zavér potvrzuje i judikatura Nejvyssiho
soudu, kterda uvadi, Ze pravni Uprava obsazena v § 213 odst. 2 OSR, se nevztahuje pouze
na v zakoné uvedena skutkova zjisténi, ale i na skutkové zavéry.'?® Déle tento sviij nazor podpirdam
strunym vysvétlenim pojmi skutkové zjisténi a skutkovy zavér. Skutkovym zjisténim rozumime
vysledek volného hodnoceni ditkazli. Postup soudu pii dokazovani je pfitom nésledujici: nejprve
provede diikazy, poté je zhodnoti a vysledkem je skutkové zjisténi jako urcity souhrn prokézanych
skutec¢nosti. Skutkovy zavér, téZ oznaCovany jako zavér o skutkovém stavu véci, vychazi
z jednotlivych dil¢ich skutkovych zjisténi, ze kterych se skldda. Zaroven ucelené
a vystizné vyjadiuje skutkovy stav véci a je zakladem pro pravni posouzeni. Z tohoto vykladu
vyplyva, ze dojde-li odvolaci soud k zavéru, Ze je zpochybnéna spravnost skutkovych zavéra, musi

soucasné¢ dojit 1 k zavéru, ze je mozné z provedenych diikazi dojit k jinym skutkovym zjisténim.

126 DRAPAL, Ljubomir. § 213a. In: DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES a kol., 2009, op. cit., str. 1714-1715.
127 VOITEK, Petr. § 242. In: JIRSA, Jaromir. a kol., 2019, op. cit., str. 213.
128 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2537/2011.
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Proto lze uzavtit, ze vyse uvedeny ndzor Vojtka nelze povazovat za spravny a v jim predestiené
situaci musi soud druhého stupné uzit vétu za stfednikem a dokazovéani opakovat. K podepieni
mych zavéri odkazuji na judikaturu Nejvyssiho soudu, jez v tomto sméru téz zastava muj vyse
uvedeny nazor.'?’

Jaksi¢ k predmétné vété uvadi, ze moznost zopakovat dikazy nalezi odvolacimu soudu
tehdy, ma-li za to, Ze prvostupiiovy soud stejné diikazy neprovedl dostate¢né.!*® Pokud bychom
tento ndzor dali do kontrastu s vySe uvedenym gramatickym vykladem, tak dojdeme k zavéru,
ze odvolaci soud muze dle véty pred stiednikem zopakovat diikazy, usoudi-li, ze je soud prvniho
stupné neprovedl dostatecné, ale soucasné ma-li za to, Ze jejich provedenim nelze dojit k odlisSnym
skutkovym zjiSténim. V tomto jednani odvolaciho soudu bych postradal jakykoliv smysl, proto ani
s vySe uvedenym tvrzenim nesouhlasim. Dovoluji si tvrdit, Ze situace, kdy je odvolaci soud
piesvédcen, ze soud prvniho stupné diikazy neprovedl dostatecné, se podiradi opét pod ustanoveni
§ 213 odst. 2 OSR véty za stfednikem, nebot’ odvolaci soud musi mit za to, Ze lze dojit k odlisnym
skutkovym zjisténim. Diivodova zprava zékona ¢. 59/2005 Sb., kterym byla dana véta do OSR
vlozena ohledné¢ vyznamu predmétné vety, mléi, stejné jako ostatni komentaie
a literatura.

Vyse uvedené néazory autor komentéiti, jakozto i1 chybéjici literatura a odivodnéni
v diivodové zpravé, mé pouze utvrzuje v mém zavéru, ze § 213 odst. 2 OSR véta pied stfednikem
je pouze prazdnym opravnénim odvolaciho soudu zopakovat dikazy, ze kterych prvostupiiovy
soud zjistil skutkovy stav véci. Tato veta vSak postrada jakykoliv smysl ¢i ucel, protoze
k opakovani dokazovani dle § 213 odst. 2 OSR realné dochazi pouze dle véty za stiednikem, tedy
tehdy, ma-li soud za to, ze tim mize dojit k jinym skutkovym zjisténim. Opakovanim i jinych
dikazl nez téch, u nichz by mél odvolaci soud za to, Zze z nich Ize dojit k jinym skutkovym
zjisténim, by se dle mého ndzoru dopustil poruseni zésady procesni ekonomie a zasady rychlosti
fizeni, protoZe by fizeni bezdiivodné protahl a zatizil by Gcastniky zbytecnymi naklady. Mozny
smysl této véty vidim v tom, Ze je odvolaci soud opravnén zopakovat i jiné diikazy, nez na které
mifi ustanoveni véty za stfednikem, aby si udélal lepsi obrazek o projednavané véci a mohl ve véci
sam rozhodnout. V tomto ptipadé by vSak dle mého nézoru doslo opét k poruseni zasady procesni
ekonomie a rychlosti fizeni, jelikoZ se odvolaci soud miize s témito dikazy dostatecné sezndmit

ze spisu bez nutnosti jejich opakovani.

1> Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. 21 Cdo 372/2003.
130 JAKSIC, Vit. § 213. In: LAVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Prakticky komentaf. [ISBN
978-80-7478-986-1. str. 927.
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Ustanoveni § 213 odst. 2 OSR véta za stiednikem miii, stejné jako véta pied stiednikem,
na dikazy, na zdklad¢ kterych prvostupniovy soud zjistil skutkovy stav véci, s tim rozdilem,
ze tato véta uklada odvolacimu soudu povinnost dosud provedené dikazy zopakovat vzdy, ma-li
za to, ze z nich je mozni dospét k jinému skutkovému zjisténi, nez které ucinil soud prvostupnovy.
S touto vétou koresponduje vySe uvedeny vyklad zasady pfimosti a Ustnosti, ze kterych plyne
kategoricky pozadavek na to, aby odvolaci soud zopakoval vyslechy ucastniki, svédkl a jinych
osob, pokud je chce hodnotit odlisn¢ nez soud prvostupniovy. Z fad odborné vetejnosti zaznivaji
vSak i nazory, ze povinnost zopakovat vyslechy svédku, ucastnikli ¢i jinych osob odvolacim
soudem, pokud chce tyto diikazy hodnotit odli§né, je vyklad dovedeny ad absurdum.'*! Autofti
poukazuji na to, ze v disledku judikatury, ktera je uvedena v pojednani o zasadach ustnosti
a primosti, jiz neni dulezité, co kdo fekl a co je v protokolech, misto toho je kladen nadmérny
diraz na neverbalni komunikaci a te¢ téla, k posouzeni ¢ehoz ani neni soudce dostatecné
kompetentni.'*? Autofi dale své nazory podpiraji tim, Ze kazdé hodnoceni neverbalnich projevii
osob je do zna¢né miry subjektivni a ani psychologové se jednotné neshodnou, jak které projevy
neverbalni komunikace exaktné hodnotit. Dale upozoriiuji na nedomyslenost celé teorie opakovani
dikazii v odvolacim fizeni, kterou vidi zejména v téchto faktech: prvostupiiovy soud muze
vyslechnout svédka dozadanym soudem, zatimco odvolaci nikoliv; u prvostupniového soudu je
piipustné, aby vyslechl svédky jeden soudce a poté véc rozhodl soudce jiny (napt. z divodu
odchodu do dichodu), zatimco u odvolaciho nikoliv; moznd dlouha c¢asova prodleva
mezi vyslechem svédka a rozhodnutim ve véci v prvnim stupni, kdy si soudce jiz nemuze
pamatovat, jak se dany svédek choval, a dal$i. Na zavér shrnuji, ze povinnost zopakovat dikazy
vyslechem z diivodu toho, ze ma soudce odvolaciho soudu moznost zhodnotit 1 jiné skute¢nosti
nezachytitelné v protokolu (napi. plynulost a ptesvédcivost vypovedi), je formalisticky piepjata.
Navrhuji tpravu § 213 odst. 2 véty za stfednikem, aby zopakovani téchto diikazii byla moznosti,
nikoliv povinnosti, popt. celou tuto vétu vypustit.'** S timto ndzorem se neztotoziuji. Smysl
zasady piimosti a Ustnosti, a s tim spojeny pozadavek na zopakovani dikazl pti jejich odliSném
hodnoceni odvolacim soudem, je objektivita a nezavislost soudniho rozhodovani a zajisténi prava
stran sporu vyjadfit se k provadénym diikazim.'** To znamena, Ze tento pozadavek je ochranou
pted tim, aby dikaz vyslechem nebyl proveden bez védomi ucastniki fizeni a jejich moznosti se

k nému vyjadfit. Dle mého ndzoru je dilezité, pokud chce odvolaci soud ménit hodnoceni

131 PRIDAL, Ondiej a Zdenék KONECNY. M4 vyznam opakovat vyslechy svédkii? Soudce. Praha: Wolters Kluwer,
2011, ¢. 2. ISSN 1211-5347. str. 21-25.

132 Tamtéz.

133 Tamtéz.

134 Toto plyne napf. z nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. II. US 1180/14.
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vyslechli, aby tento dikaz musel zopakovat pfi jednani, kterého ma moznost se zucastnit
samoziejme 1 Ucastnik sporu. Ten totiz miize piimo na tomto jednani se souhlasem soudu klast
vyslychanym osobam otazky, vyjadfovat se k jejich vypovédim a pohotové reagovat na uvedena
tvrzeni, ¢imz jisté ovlivni ndzor soudu, jakozto i jeho mozZnou zménu hodnoceni dikazi.
Pti zopakovani dikazii ma ucastnik téZ moznost seznat z jednani odvolaciho soudu, pro¢ onen
dikaz hodnoti odli$né nez soud prvostupniovy, a na ¢em zaklada své uvahy. Jestlize by odvolaci
soud ménil hodnoceni vyslecht pouze na zaklad¢ piecteni protokolu o vyslechu, byl by ucastnik
tfizeni fakticky zbaven tohoto vyse uvedeného prava ovlivnit zménu hodnoceni diikazii odvolacim
soudem a tim by dle mého nazoru doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces, jak vySe
uvedena judikatura dovozuje. Tento svilj ndzor zastdvam i pies védomi, Ze se zdsada ptimosti
a ustnosti v tomto ptipad¢ uplatiiuje na tkor zéasady rychlosti rozhodovani a zasady procesni
ekonomie. S tim souvisi i dikce ustanoveni § 214 odst. 3 OSR, které zakotvuje povinnost
odvolaciho soudu vzdy nafidit k projednani odvolani jednéni, jestlize tento soud pfistoupi
k dokazovani. Kdyby tak neucinil, tak by ucastnikiim fizeni odejmul prava, kterd jim zékon
poskytuje pti dokazovani.'’

Zéaroveh je tfeba zminit, Ze ustanoveni § 213 odst. 2 OSR véta za stiednikem nezaklada
pouze povinnost odvolaciho soudu uvedené dikazy zopakovat, ale téz mu zakazuje zrusit
rozhodnuti prvostupiiového soudu s piikazem, aby ptirknul ditkaziim jinou védhu, ponévadz by tim
byla porusena zdsada volného hodnoceni diikazfl.!*® Tento zavér koresponduje s § 226 odst. 1
OSR, dle kterého je prvostupiiovy soud vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, nikoli jeho
skutkovymi tivahami.

Rozsah dokazovani v odvolacim fizeni dle druhého odstavce rozebiraného ustanoveni je
urcen tou mnozinou dikazl, ze kterych prvostupnovy soud dospél ke skutkovym zjisténim, jez
méla kli¢ovy vyznam pro pravni posouzeni piedmétné véci.'*” To znamena, Ze odvolaci soud musi
znovu provést vSechny dikazy, které¢ provedl soud prvniho stupné a na zékladé kterych dospél
ke svym skutkovym zjiSténim. Dulezité je vSak zminit, Ze tato skutkovd zjisténi, ktera
prvostuptiovy soud vycerpal z provedenych dikazii, musi byt zdsadné¢ vyznamnd pro prévni
posouzeni véci. Odvolaci soud proto neni povinen zopakovat vSechny dikazy, jez provedl
prvostupiovy soud. Jestlize se vSak rozsah dokazovani pfed prvostupiiovym soudem nekryje

s rozsahem diikaztl, které odvolaci soud dle § 213 odst. 2 OSR zopakoval, je dle citované

135 DRAPAL, Ljubomir. § 214. In: DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES a kol., 2009, op. cit., str. 1731.

136 PETR, Bohuslav a Jaromir JIRSA. § 213. In: JIRSA, Jaromir. a kol., 2019, op. cit., str. 83., nebo DRAPAL,
Ljubomir. § 213a. In: DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES a kol., 2009, op. cit., str. 1715.

137 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1802/2010.
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judikatury tento soud povinen v odiivodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku vylozit, z jakych
divodti doslo k dikazni redukci.!*® Didvodem pro nezopakovani vsech dilkazti miize byt
predevsim jejich nadbytecnost. Judikatura Nejvyssiho soudu je ovSem v otazce rozsahu opakovani
dokazovani odvolacim soudem zna¢né rozkolisana. V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11.
2015, sp. zn. 21 Cdo 2406/2015, Nejvyssi soud uvedl: ,,Z citovanych ustanoveni mimo jiné
vyplyva, Ze chce-li se odvolaci soud odchylit od skutkovych zavéru soudu prvniho stupné
na zaklade soudem prvniho stupné provedenych diikazii, musi zopakovat vsechny diikazy, o nez svée
skutkové zavery soud prvniho soudu oprel, bez ohledu na to, zda podle jeho nazoru (odvolaciho
osudu) nekteré z ditkazu provedenych soudem prvniho stupné nebyly pro nalezité objasnéni
skutkového stavu vyznamné (potiebné). Je tomu tak proto, Ze chce-li se odvolaci soud
od skutkovych zavéru soudu prvniho stupné odchylit, musi se tak stat na zakladé rovnocennych
poznatku. Kdyby tomu tak nebylo, rozhodoval by odvolaci soud (a ménil nazor soudu prvniho
stupné) na zakladé jinych pozmnatkit (méné poznatkii), nez které mél soud prvniho stupné
k dispozici. “'** Na zakladé tohoto rozhodnuti lze dojit k zavéru, Ze ve druhém stupni je nutné
znovu provést celou mnozinu dikazl provedenou pied soudem prvostupiiovym, vcetné téch, které
v dasledku odlisného ndzoru odvolaciho soudu nebyly relevantni pro odhaleni skutkového stavu
véci. AvSak upozoriiuji, ze v tomto judikatu Nejvyssiho soudu se jednalo o ptipad, kdy prvni
instance dospéla ke skutkovym zjisténim z dikazu listinou (e-mailovou korespondenci)
a z vypovedi svédkl. Odvolaci soud se poté odchylil od skutkového zjisténi soudu prvniho stupné,
ale zopakoval pouze dukaz listinou, nikoliv dikaz vypovédi svédka. Odvolaci soud tedy nespravné
posoudil, jaké dlikazy jsou pro odchyleni se od skutkového zjisténi soudu prvniho stupné nutné
zopakovat. Zopakoval totiz pouze ty, které mu pfiSly potiebné, ackoliv nerespektoval tcinky
zéasady ustnosti a ptfimosti uvedené vyse v této kapitole. Rozborem vyse zminéného rozhodnuti
chci naznacit, ze citované rozhodnuti nefika, ze by soud druhého stupné¢ musel zopakovat celou
mnozinu dikazi, jez provedl soud prvostupiiovy, nybrz upozoriiuje, ze je dulezitou povinnosti
soudu druhého stupné spravné posoudit, které dikazy mély s ohledem na skutkovy stav véci
stéZejni vyznam. UvaZuje-li o tom, Ze se od zjist€ného skutkového stavu odchyli, musi totiz tyto
dikazy zopakovat.

Pro shrnuti uvadim, Ze odvolaci soud nemusi zopakovat vSechny dikazy, na zakladé¢
kterych v prvni instanci doSlo ke skutkovym zjiSténim, a to zejména s ohledem na pozadavky
plynoucich ze zésady rychlosti a ekonomie fizeni. Je vSak nutné se s touto diikazni redukci fadné

vypofadat v pisemném odivodnéni rozsudku. K podepieni mého zavéru jesté jednou odkazuji

138 Tamtéz.
139 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2406/2015.
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na vyse zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1802/2010, ktery
uzavira, ze rozsah opakovani dokazovani dle rozebirané¢ho ustanoveni odpovidd mnoziné dikaz,
na zakladé kterych prvni instance ziskala skutkova zjiSténi, kterd byla stézejni

A4

pro pravni posouzeni véci.”* S timto nazorem Nejvyssiho soudu plné souhlasim.

3.2.4 Dokazovani dle § 213 odst. 3 OSR

Zakonna Uprava obsazena v odstavci tietim § 213 OSR cili na zvlastni mnozinu diikazd,
které soud prvni instance sice provedl, ale nebyly tak vyznamné, aby z nich dospél ke skutkovym
zjisténim. Jinak feceno, tyto dikazy prvostupnovy soud sice vzal v potaz a v fizeni provedl,
ale poté se rozhodl jim nevénovat svou pozornost a nehodnotil je. Diivodem pro takové jednani
prvostupnového soudu miize byt naptiklad nadbyte¢nost ¢i nevyznamnost diikazi. Petr a Jirsa
uvadeji, ze jde o dukazy, které se prvostupnovému soudu nehodily do mozaiky skutkovych
zjisténi, a z toho diivodu je v rozporu s § 132 OSR opomenul.'*!

Véta pied stfednikem popisovaného ustanoveni prikazuje druhé instanci nepiihlédnout
k dikaziim, jez byly v fizeni v prvnim stupni provedeny, a z nichz tento soud nedosp¢l k zadnym
skutkovym zjisténim. Jestlize tak chce ucinit, musi je dle pozadavkil zdkona zopakovat. Jinak
feceno, chce-li tuto skupinu dikaz odvolaci soud povazovat za zdroj svych skutkovych zjisténi,
je povinen je zopakovat neboli znovu provést. Pfitom postupuje tak, jako kdyby je prvostupnovy
soud viibec neprovedl. Z dikce § 213 odst. 3 OSR navic plyne, Ze dle véty pied stiednikem bude
odvolaci soud postupovat tehdy, pokud $lo o jediny dikaz, tykajici se prokazované skutecnosti,
¢i pokud pominul vSechny dikazy, kterymi muze byt dand skutecnost prokézana. V souvislosti
s touto situaci upozoriiuji na nazor Nejvyssiho soudu, ktery uvedl, ze se soudu druhého stupné
nechavad na jeho volném uvézeni, jestli tyto dikazy provede sam, nebo zda celé¢ rozhodnuti
prvostupiiového soudu zrusi a umozni je provést opét pied touto instanci.'*? Zakonna tiprava
obsazena v citovaném ustanoveni zdkona neukladé ukol odvolacimu soudu tuto mnozinu dikazii
provést, zaroveil mu ale tuto moZznost ponechava. Ucinit toto rozhodnuti je tedy ve vyluéné gesci
soudu druhého stupné '** Urcujicim kritériem pro rozhodnuti odvolaciho soudu je jisté zasada
rychlosti a hospodérnosti fizeni.!** Petr s Jirsou vymysleli modelovou situaci, ktera ma za cil vyse
uvedenou problematiku c¢tenafi priblizit. Uvadéji, Zze by odvolaci soud mél rozhodnuti

prvostupiiového soudu zruSit a nechat vyslechnout svédky s bydlistém v okresnim mésté

140 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1802/2010.

141 PETR, Bohuslav a Jaromir JIRSA. § 213. In: JIRSA, Jaromir. a kol., 2019, op. cit., str. 84.

142 Srov. § 219a odst. 2 OSR.

143 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2015, sp. zn. 21 Cdo 627/2014.

144 SEBEK, Roman. § 213. In: SVOBODA, Karel., SMOLIK, Petr., LEVY, Jiii., DOLEZILEK, Jifi. a kol., 2021, op.
cit., str. 930., nebo PETR, Bohuslav a Jaromir JIRSA. § 213. In: JIRSA, Jaromir. a kol., 2019, op. cit., str. 84.
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prvostupniovym okresnim soudem, nez aby je piedvolaval do krajského mésta, nebot’ je to zcela
v souladu s u¢inky zdsady hospodarnosti fizeni.!* S timto prikladem souhlasim, zaroven je
ale nutno dodat, ze takovy postup je vhodny zejména u vétsSiho mnozstvi svédk. Paklize by se
jednalo o svédka jediného, je jist¢ hospodarnéjsi predvolat ho do krajského mésta, nez rozhodnuti
prvostupniového soudu z tohoto diivodu zrusit a vratit mu véc k dal$imu fizeni. Dal$im kritériem
je dle autorti soudcovského komentafe dodrzeni zédsady dvojinstancnosti fizeni. Opakovani
dokazovani by nemélo byt tak rozsahlé, ze by tim doslo k poruseni zdsady dvojinstan¢nosti fizeni,
k ¢emuz by doSlo zejména, jestlize by odvolaci soud na zakladé vlastniho dokazovani dosel
k upIné odlisnym skutkovym zjisténim nez soud prvostupiiovy.'*¢ K zasadé dvojinstanénosti
fizeni jsem se obsdhleji vyjadiil v kapitole ¢. 3.1.3. Prezentovany nazor autorti soudcovského
komentaie jsem v této kapitole téz konfrontoval, proto sta¢i pouze dodat, Ze tato myslenka je
s ohledem na judikaturni vyvoj jiz pfekonana. Dodrzeni z4sady dvojinstan¢nosti fizeni nelze
nadale chépat jako jedno z kritérii, které je nutné brat v potaz pii opakovani dokazovani.

Véta za sttednikem komentovaného zakonného ustanoveni ptikazuje soudu druhého stupné
zopakovat opomenuté dukazy v ptipad¢€, Ze prvni instance provedla ke skutecnosti, ktera jimi ma
byt prokézéana, diikkazy odlisné. Jinak feCeno, pokud nastala situace, Ze prvostupnovy soud,
nerespektujic § 132 OSR, dosel ke skutkovym zjiiténim za uZiti jen nékterych provedenych
dikazl (tyto nepominul), aniz by se vyrovnal s dal§imi (opomenutymi) provedenymi dikazy,
ze kterych by se dalo ucinit skutkové zjiSténi jiné. Touto situaci se zabyva rozsahle mnozstvi
soudnich rozhodnuti. Pfikladem lze zminit rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn.
33 Cdo 1643/2011 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. 22 Cdo 993/2018.
K tomu dodavam, Ze za poruseni zakonného ustanoveni § 132 OSR nelze povaZovat situaci, kdy
soud prvni instance z nékterych provedenych ditkazii neucinil skutkové zavéry, napt. provedl
vyslech svédka, ale nic hodnotného z né¢j nezjistil. Problém v tomto postupu ovSem spatiuji,
paklize prvostupniovy soud tyto dilkazy opomene a nevypotada se s nimi, i kdyZ z nich lze dospét
k odliSnym skutkovym zavérim nez z dikazd, jeZ prvostupiiovy soud nepominul. Dle citované
judikatury je smyslem povinnosti odvolaciho soudu zopakovat tyto dikazy to, aby c¢inil své
rozhodnuti na zdkladé¢ rovnocenného podkladu jako soud prvostupiiovy. Zde, stejné jako
u opakovéani dokazovani dle § 213 odst. 2 OSR, je nutné vyfesit otazku, zda je odvolaci soud
povinen zopakovat vSechny diikazy, které provedl soud prvostupiiovy, nebo postaci, kdyz znovu
provede pouze diikazy, z nichZ prvostupniovy soud Cerpal zdsadné vyznamna skutkova zjisténi.

V této otdzce mam opét za to, Ze odvolaci soud nemusi, zejména s ohledem na zasadu procesni

145 PETR, Bohuslav a Jaromir JIRSA. § 213. In: JIRSA, Jaromir. a kol., 2019, op. cit., str. 84.
146 Tamtéz.
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ekonomie a zdsadu rychlosti fizeni, obligatorné¢ opakovat diikkazy vsechny, pokud se s touto
diikazni redukci dostate¢né vyporada v pisemném odtivodnéni rozsudku.'*

S ohledem na zasady procesni ekonomie a rychlosti fizeni je téz tteba dodat, ze pokud
odvolaci soud, stejné¢ jako soud prvostupiiovy, zhodnoti urcity dikaz jako nadbytecny
¢i nevyznamny, neni povinen takovy dikaz zopakovat. Zaroven ztohoto dilkkazu nebude

pfi zjistovani skutkového stavu vychazet.

3.2.5 Zavér

Lze shrnout, Zze v odvolacim fizeni hraji dilezitou roli zésady Ustnosti a ptimosti, které
zakotvuji povinnost odvolaciho soudu zopakovat vyslechy svédki, ucastniki a jinych osob,
jestlize tyto dikazy hodla hodnotit odlisSn€ nez soud prvostupiiovy. Zminéné zdsady chrani
predevsim prava ucastnikll fizeni vyjadrit se k provadénym dikazim a s tim souvisejici moznost
ovlivnit pfipadnou zménu hodnoceni téchto ditkazii odvolacim soudem. Ustanoveni § 213 odst. 2
OSR upravuje moznost odvolaciho soudu zopakovat ditkazy, na zakladé kterych prvostupiiovy
soud zjistil skutkovy stav véci. Tato moznost odvolaciho soudu je vSak dle mého vyse uvedené¢ho
nazoru pouhym prazdnym opravnénim odvolaciho soudu bez hlubsiho vyznamu, protoze soud
pii zopakovani mnoziny diikazii dle § 213 odst. 2 OSR bude zasadnd postupovat dle véty
nasledujici. Co se tyée rozsahu opakovani dokazovani dle § 213 odst. 2 OSR véty za stiednikem,
ten je dan mnozinou dtkazt, z nichz prvni instance dospéla ke skutkovym zjisténim, kterd méla
pro pravni posouzeni véci klicovy vyznam. Soud druhého stupné vSak musi vzdy dbat na to, aby
veSkera dikazni redukce, jez nastala nezopakovanim nékterych dukazl, byla fadné popsana
v pisemném odivodnéni jeho rozhodnuti.

Véta pred stiednikem odstavce tietiho popisovaného ustanoveni prikazuje
odvolacimu soudu pfistoupit k zopakovani téch dukaz, které v prvni instanci nevedly
ke skutkovym zjisténim, jestlize ma zajem na tom k nim piihlizet. Soucasn¢ je zcela v jeho gesci
ucinit rozhodnuti, zda opomenutou mnozinu dikazi sam znovu provede, ¢i zda celé rozhodnuti
soudu prvniho stupné zrusi a umozni opomenuté diikazy provést znovu v prvnim stupni. Kritériem
pro ucinéni takového rozhodnuti je urcité zdsada hospodarnosti a rychlosti fizeni. Nésledujici véta
poté uklad4d povinnost druhé instanci znovu provést opomenuté dilkazy, jestlize k objasnéni
skutecnosti, kterd jimi méa byt prokdzana, prvni instance provedla diikkazy odlisné. Soucasné si
dovoluji tvrdit, Ze odvolaci soud neni povinen pfistoupit k opakovani vSech opomenutych dikazi,
ale je povinen se se zuZenim mnoziny dikazii vyporadat v pisemném odivodnéni svého rozsudku,

stejné jako u opakovani dokazovani dle § 213 odst. 2 OSR véta za stiednikem.

147 K tomuto zdvéru dochdzim na zékladé totozné argumentace jako v kap. 3.2.3.
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Zavérem je na misté dodat, ze pti opakovani dokazovani odvolaci soud musi respektovat
ucinky koncentrace fizeni nastal¢ v fizeni v prvnim stupni a je povinen odmitnout dikazy, které

byly v diisledku koncentrace z fizeni vylouceny.
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3.3 Doplnéni dokazovani odvolacim soudem

3.3.1 Uvod

Posuneme-li se do dal§i ¢asti rozebiraného ustanoveni § 213 OSR, nalezneme tUpravu
doplnéni dokazovani. Odstavec ¢tvrty stanovi soudu druhého stupné povinnost provést doplnéni
dokazovani, je-li to nezbytné k objasnéni skutkového stavu véci. Nejprve je vhodné urcit, o jaké
dikazy mize byt dokazovani ve fazi pred soudem druhého stupné doplnéno. Odvolaci soud je
povinen dokazovani doplnit o ty dikazy, které byly do u¢inkid koncentrace fizeni, pokud v tomto
fizeni koncentrace nastala, navrzeny ucastniky fizeni, popf. do ucinki koncentrace fizeni
vyplyvaly z obsahu spisu, a které¢ dosud nebyly soudem prvniho stupné provedeny. Pokud v fizeni
ucinky koncentrace nenastaly, potom postaci, ze tyto diikazy byly uplatnény ¢i vyplyvaly ze spisu
kdykoliv za ftizeni. Doplnéni dokazovani se dale tykd dikazi, jez lze v odvolacim fizeni,
zalozeném na zasad¢ netplné apelace, podiadit pod tzv. piipustné novoty, jejichz uprava je
zakotvena v § 205a OSR, resp. § 211a OSR. Strany jsou opravnény v odvolacim ¥izeni, ovladaném
principem neuplné apelace, uplatiovat nové skutecnosti a navrhovat diikazy, jestliZe je 1ze zaradit
mezi vyjimky uvedené ve zminénych ustanovenich pravni upravy. Toto pravidlo je vyjadieno
v odstavci patém § 213 OSR, jez dopliiovaci Cinnost druhé instance zuzuje. Naopak je tomu
u druhii civilnich fizeni, jez se tidi zasadou apelace UpIné. V nich je povinnosti soudu druhé
instance provést doplnéni dokazovani o vSechny dikazy, jez jsou nezbytné ke zjisténi skutkového
stavu véci, a jez strany uplatnily nebo jez vyplyvaly z obsahu spisu. Strany sporu v tomto druhu
odvolaciho fizeni tedy nejsou pii uplatiiovani novot nijak omezeny. Z téchto divodi povazuji
za stézejni tyto dva typy fizeni oddélit. K tomu odkazuji na vyklad zasady uplné a netuplné apelace,
uvedeny v podkapitole ¢. 1.2, kde poskytuji ptehled fizeni, jez se fidi t€émito dvéma principy. Je
ziejmé, ze z pohledu postupu soudu a ucastnikl fizeni budou vznikat problémy spiSe v fizenich
ovladanych zasadou apelace netiplné. To hlavné kviili odliSeni dvou druht skute¢nosti a diikazii —
téch, jez lze chapat jako nové uplatnéné, a téch, které byly uplatnéné jiz v prvni instanci. Proto
bude v nasledujici ¢asti vykladu vénovéna pozornost zejména fizenim zalozenym na principu

apelace neuplné a definici pojmu nové skutec¢nost a novy dikaz.

3.3.2 Nové skutecnosti

Ustanoveni § 213 odst. 5 OSR stanovi omezeni odvolaciho soudu pii zjistovani
skutkového stavu véci v odvolacim fizeni. Odvolaci soud dle tohoto ustanoveni nesmi ptihlizet
ke skutenostem nebo diikaziim, které byly stranami uplatnény v rozporu s § 205a OSR,
resp. § 211a OSR. Toto ustanoveni navazuje na § 212a odst. 3 OSR, ktery uklada Gcastnikiim

fizeni povinnost nové skutecnosti nebo dikazy v odvolacim fizeni, tj. v odvolani, ve vyjadieni
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k odvolani nebo jindy za odvolaciho fizeni, uplatnit, pokud chtéji, aby k nim odvolaci soud
prihlédl. Odvolaci soud v fizeni ovladaném zasadou neuplné apelace smi k novym skutecnostem
nebo dikkazim piihlédnout pouze, jestlize spadaji pod vyjimky zakotvené v § 205a OSR,
resp. § 211a OSR a tdastnici fizeni je v odvolacim Fizeni uplatnili. P¥ihlédnutim rozumime
moznost soudu tyto nové ditkazy provést a pii jejich hodnoceni vzit v potaz i nové skutecnosti,
jez maji byt témito novymi dikazy prokazany. Na zaklad¢ vySe uvedeného nepostaci, Ze nové
skute¢nosti nebo ditkazy spadaji pod vyjimku v § 205a OSR, resp. 211a OSR a v fizeni vysly
najevo. Pokud ucastniky fizeni uplatnény nebyly ani po pouceni, které jim je mozno dle § 118a
odst. 4 OSR poskytnout, odvolaci soud je pfi hodnoceni diikazii nemize brat v potaz.

V souvislosti s poudovaci povinnosti soudu dle § 118a odst. 4 OSR se domnivam,
ze neposkytnuti pou€eni odvolaciho soudu dle tohoto ustanoveni ve formé vyzvy k uplatnéni
ptipustnych novot dle § 205a OSR a 21la OSR nebude vadou fizeni s moznym vlivem
na spravnost rozhodnuti ve véci. § 118a odst. 4 OSR zakotvuje obecnou povinnost soudu
poskytnout ucastniku nezastoupenému advokatem ¢i notafem pouceni o jeho procesnich pravech.
V zékoné neni vyslovné uvedeno, o jakych vSech procesnich pravech ma soud povinnost ticastnika
poucit a jist€¢ nemusi poucovat o vSech. K tomu lze odkézat na judikaturu Nejvyssiho soudu, napf.
na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2494/99, dle kterého neni soucast
poucovaci povinnosti soudu pouceni Zalobce, Ze ve véci mlize byt zalovany jesté dalsi zalovani,
dale napt. na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 1999, sp. zn. 26 Cdo 1910/99, jez stanovi,
ze soud neni povinen vyzvat odvolatele, ktery podal své odvolani opozdéné a neuvedl v ném
ani navrh na prominuti zmeskani lhtity ve smyslu § 58 odst. 1 OSR, aby takovy navrh uéinil. Nebo
napf. na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2003, sp. zn. 29 Odo 373/2002-124, které tika,
ze: ,,Pouceni o tom, Ze odvolaci soud miize za podminek uvedenych v § 214 odst. 2 o. s. 7. projednat
odvolani bez jednani, neni téz poucenim, které by byl soud povinen poskytnout odvolateli
ve smyslu § 5 o. s. 7! Zaroven se domnivam, Ze rozsah pouceni dle tohoto ustanoveni bude vzdy
na uvaze konkrétniho piedsedy sendtu. Na zdklad¢ vySe uvedeného zastavam ndzor, Ze soud
nemusi ucastnika fizeni poucovat o vSech jeho procesnich pravech. Kdyby tomu tak bylo, fizeni
by bylo zatizeno zna¢nym formalismem a soud by byl nucen pfi jednani prochézet s ucastniky
fizeni jednotliva ustanoveni procesnich ptedpisti. Pouceni o pravu uplatnit v odvolacim fizeni
ptipustné novoty téz dle mého nazoru neni povinnosti odvolaciho soudu, ale pouze jeho moZznosti,
a proto neposkytnuti tohoto pouceni nebude mit vliv na spravnost rozhodnuti ve véci. K tomuto

zaveéru dochéazim téZ z toho ditvodu, ze se t€astnikiim dostalo tohoto pouceni jiz v rdmci pouceni

148 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2003, sp. zn. 29 Odo 373/2002-124.
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o koncentraci ¥izeni dle § 119a OSR. Odvolaci soud proto neni povinen toto poudeni poskytovat
znovu.'¥

S ohledem na vyse uvedené je pro bezchybny postup odvolaciho soudu stézejni poskytnout
definici pojmu novéa skutecnost a pojmu skutecnost jiz uplatnéna. Novou skutecnost 1ze obecné
vymezit jako skutec¢nost, kterd nebyla nékterou ze stran sporu uvedena nebo jinak v prvnim stupni
nevysla najevo."*° Drapal k vymezeni pojmu nova skute¢nost poskytuje jednoduchy navod, kdyz
uvadi, ze je kli¢ové srovnani obsahu spisu soudu prvni instance se skute¢nostmi uvedenymi
v odvolani. Pokud odvolatel v odvolani uplatiiuje skutecnosti, které pfed prvostupfiovym soudem
jiz byly tvrzeny nebo vyplyvaly ze spisu, tak se dle Drépala nejedna o skutecnosti nové."!
Nové skuteCnosti muizeme rozdélovat podle toho, zda jsou fadnym odvolacim divodem
dle § 205 odst. 2 pism. f) OSR, &i zda se jedna o ty, jeZ jsou diivodem pro podani Zaloby na obnovu
fizeni dle § 228 odst. 1 pism. a) OSR. Do prvni skupiny fadime takové nové skute¢nosti, jeZ lze
chépat jako piipustné novoty dle § 205a OSR, pokud souc¢asné nebyly v prvni instanci G¢astniky
uplatnény. Jestlize tyto podminky nejsou splnény, musi byt takové skutecnosti soudem druhého
stupné odmitnuty s odkazem na ucinky zasady netiplné apelace. Divod, pro¢ skute¢nosti ucastnik
fizeni pred prvostupiiovym soudem neuplatnil, je v rozsahu vyjimek v § 205a OSR nevyznamny.
Nemohl-li je vSak ucastnik fizeni uplatnit bez své viny, dozvéd¢€l-li se o nich az po vyhlaseni
rozhodnuti prvostupiiového soudu a jestlize zaroven nastaly pted jeho vyhlaSenim, tak tim neni
naplnén odvolaci divod, ale mize tim byt naplnén diivod pro podani Zaloby na obnovu fizeni
dle § 228 odst. 1 pism. a) OSR.">?

Zvl1astni situace nastava, pokud ucastnik fizeni v odvolani obsahové rozsituje skutecnost,
pied prvostupnovym soudem jiz okrajové zminénou. Zde je z vySe uvedenych divodi nutné urcit,
zda ptjde o skutecnost novou, ¢i nikoliv, popt. zda takovou skuteCnost muze Ucastnik fizeni
v odvolani uplatnit a rozsifit, aniz by se jednalo o skute¢nost novou. Touto otazkou se zabyvaji jak
soucasni autofi, tak autofi prvorepublikovi. Sou¢asny autor Sebek k tomuto uvadi, ze pokud
odvolatel v odvolani uvede skuteCnosti, o kterych se v fizeni pfed prvostupnovym soudem
jiz zminil, ale pouze okrajové a v hrubych obrysech, kdezto v odvolani na nich zalozil kritiku
napadeného rozhodnuti, je nutno takové skutenosti povazovat za nové, zalozil-li na nich odvolatel

svou stéZejni argumentaci a zarovei pokud jimi byl dotéen dosud tvrzeny skutkovy zéklad véci.!>

149 K poucovaci povinnosti soudu bliZe viz kap. 3.5.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4419/2008.

151 DRAPAL, Ljubomir. § 205a. In: DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES a kol., 2009, op. cit., str. 1639.

152 Tamtéz.

153 SEBEK, Roman. § 205a. In: SVOBODA, Karel., SMOLIK, Petr., LEVY, Jiti., DOLEZILEK, Jifi. a kol., 2021,
op. cit., str. 877-878.
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Drépal zastava obdobny nazor jako Sebek, kdyZ tvrdi, Ze takové doli¢eni skute¢nost v odvolani
nelze povazovat za novou skute¢nost, jen jestlize ji neni dotéen skutkovy zaklad véci.!*
Prvorepublikovy autor Vaclav Hora k této véci uvadi: ,,Jakmile by vsak nova skutecnost, teprve
v Fizeni odvolacim uvadeénd, vrhala své stiny i na sam skutkovy podklad rozsudku prvého soudu,
Jje vyloucena, tiebas méla zddnlivé piisobiti k doliceni nebo vyvrdceni diivodu odvolaciho.“'>
Vsichni zminovani autofi se shoduji, Ze obsahové rozsifeni jiz zminénych skutecnosti nelze
povazovat na skutecnosti nové, pokud timto rozsitenim neni dotCen skutkovy zaklad napadeného
rozhodnuti prvostupniového soudu resp. skutkovy zaklad véci. JakSi¢ pridava jesté jednu
podminku, kterou je absence vlivu jiZ zminénych a v odvolani rozsitenych skute¢nosti na uziti
pravni normy, na zakladé které byla véc posouzena. '°® Prestoze skutkovy zéklad rozhodnuti a na
n¢j uzitd pravni norma spolu do jisté miry souvisi, je dle mého ndzoru nutné tyto dva pojmy blize
popsat, aby se Ctenafi dostalo lepSiho pochopeni moznych nastalych situaci. Jak bylo uvedeno
v kapitole €. 1.1 této prace, soud své rozhodnuti vzdy zakldda na dvou druzich poznatki.
Na poznatcich skutkovych (quaestio facti), které¢ lze definovat jako zjisténi o konkrétnich
individualnich skutecnostech, které jsou pro vydani meritorniho rozhodnuti klicové,
a na poznatcich pravnich (quaestio iuris), které ndm vyjadifuji ustanoveni zékona,
pod ktera budou zjisténé skute¢nosti subsumovany, a podle kterych bude dany ptipad rozhodovéan.
Skutkové poznatky soudce ziskava zejména na zaklad¢é procesniho dokazovani a ve zvlastnich
piipadech i jinym zptisobem.!” Pravni poznatky soudce nabyva studiem a odbornou piipravou,
pricemz plati premisa iura novit curia, tedy Ze pravni znalosti soud piinejmensim v rozsahu
domaciho pravniho fadu zn4 a nejsou nutné dokazovat.'*® Tyto dva druhy poznatki poté tvori
obligatorni slozky soudniho rozhodnuti ve véci. Skutkovy zéklad rozhodnuti na zakladé vyse
uvedeného mizeme definovat jako souhrn zjiSténych skutkovych poznatki, které byly pro soudce
v rozhodovani dané véci klicové, a o které oprel své rozhodnuti. Zjisténé skutkové poznatky
soudce nésledné subsumuje pod danou pravni normu, dle které véc rozhodne. Vratime-li se zpét
k probiranému tématu, lze si v souvislosti s rozSifenim jiz zminéné skutecnosti piedstavit,

7e nastane nékolik situaci.

154 DRAPAL, Ljubomir. § 205a. In: DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES a kol., 2009, op. cit., str. 1639.

155 HORA, Vaclav, SPACIL, Jiti, ed. Ceskoslovenské civilni pravo procesni: IIl. dil. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010. Klasicka pravnické dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-540-3. str. 59.

156 JAKSIC, Vit. § 205a. In: LAVICKY, Petr, 2016, op. cit., str. 900.

157 Napf. skute¢nosti obecné zndmé (tzv. notoriety), skutecnosti zndmé soudu z jeho &innosti a pravni predpisy
uvefejnéné nebo oznamené ve Sbirce zakonl a mezindrodnich smluv soudce neziskava na zakladé procesniho
dokazovani, nebot’ se dle zikonné tpravy obsazené v § 121 OSR dokazovat nemusi.

158 K tomu opét pro uplnost doddvam, Ze ve zvlaStnich pfipadech i pravni poznatky mize soud nabyvat
prostfednictvim procesniho dokazovani, a to napiiklad pokud jde o dokazovani obsahu ciziho prava tykajiciho
se feSené otazky.
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Jednou ze situaci je obsahové rozsifeni pfed prvostupiovym soudem jiz zminéné
skutecnosti, jez nebyla soucasti skutkovych poznatkil, na kterych prvostupnovy soud zalozil své
rozhodnuti. Tedy situace, kdy dand skutecnost byla pfed prvostupfiovym soudem zminéna,
ale tento soud ji nezahrnul do skutkového zakladu rozhodnuti, protoze mu nepfisla natolik
vyznamna. Pokud ji ani odvolaci soud nezahrne do skutkového zékladu svého rozhodnuti, tudiz
ani on ji nebude povazovat za natolik dulezitou, nebude se dle mého nazoru jednat o skutecnost
novou. Timto rozsifenim nebude zasazeno do skutkového zakladu rozhodnuti, stejné tak jako toto
nebude mit vliv na uZitou pravni normu, dle které prvostupnovy soud rozhodoval. Jestlize vSak
odvolaci soud tuto skute¢nost zahrne do skutkového zdkladu svého rozhodnuti, 1 kdyz
prvostupnovy soud takto neucinil, bude odvolaci soud rozhodovat na zéklad¢ jiného skutkového
zékladu, a tudiz tuto skutecnost bude moci odvolatel v odvolani rozsifit pouze tehdy, jestlize bude
spadat pod vyjimky zakotvené v § 205a OSR.

Dalsi moznou situaci je rozsifeni skutecnosti, ktera byla prvostupiiovym soudem zahrnuta
do skutkového zakladu véci. Je sporné, zda v tomto ptipadé dojde ke zmeéné skutkového zakladu
véci, protoze tato skutecnost byla jeho soucasti i v prvnim stupni. Ve druhém stupni poté dojde
maximalné k jeho uptesnéni ¢i rozsireni. Nicméné v této situaci bude dle mého ndzoru rozhodujici,
zda v disledku rozsiteni této skutecnosti dojde ke zmén¢€ uzité pravni normy. Jestlize odvolaci
soud na zadklad¢ rozsiteni rozhodné skutecnosti dojde k zavéru, ze véc ma byt posuzovana dle jiné
pravni normy, jedna se dle vySe uvedeného o skutec¢nost novou, kterou Ize uplatnit jen za podminek
uvedenych v § 205a OSR. Pokud rozsifeni rozhodné skuteénosti nebude mit vliv na uziti pravni
normy, nebude se dle mého nazoru a vySe uvedeného jednat o skute¢nost novou a rozsifeni této
rozhodné skute&nosti neni podminéno subsumpci pod jednu z vyjimek dle § 205a OSR.

Zéaveérem je vhodné se stru¢né zminit o namitce proml¢eni vznesené v priabéhu odvolaciho
fizeni a o tuskalich, ktera s jejim uplatnénim v odvolacim fizeni mohou byt spojena. Namitka
promlc¢eni nema charakter skutecnosti, prostfednictvim které ucastnik realizuje svou povinnost
tvrzeni zakotvenou v § 101 odst. 1 pism. a) OSR, nybrz méa charakter prava, jimz se dluznik
dovoléva promlceni predmétného naroku. Jde o namitku majici hmotnéprévni disledky, které
spo¢ivaji v zaniku naroku, pokud byla namitka vznesena diivodné.!* Z tohoto diivodu, kdyZ nejde
o skutecnost, kterou tcastnik plni svou povinnost tvrzeni, neni pravo ucastnika tuto namitku vznést
spojeno s uréitym procesnim stadiem soudniho Fizeni. Ugastnik ma pravo ji uplatnit kdykoliv
v jeho prib&hu aZ do nabyti pravni moci meritorniho rozhodnuti, tzn. i v fizeni odvolacim.'®

Jestlize z vysSe uvedeného plyne, Ze tuto namitku nelze povaZovat za skutec¢nost, nelze ji proto

159 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. 32 Odo 653/2003.
160 Tamtéz.
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povaZovat ani za novou skute¢nost dle dikce ustanoveni § 205a OSR. Problém miZe nastat
az pfi posuzovani divodnosti takto vznesené namitky. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
29. 10. 2003, sp. zn. 32 Odo 879/2002, jakozto i dle jinych jeho rozhodnuti'®!, odvolaci soud pii
posuzovani divodnosti namitky promléeni, vznesené¢ v odvolacim fizeni, nemize piihlizet
k novym skutec¢nostem a dikazim, které nejsou s ohledem na projevy zasady neuplné apelace
pripustné. Na tato rozhodnuti navazuje rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2004, sp. zn.
32 Odo 653/2003, ktery stanovi, Ze namitka proml¢eni miize byt vznesena i v odvolacim fizeni,
ale takto vznesena namitka mize byt shledana za diivodnou jen tehdy: ,, Umoznuji-li mu skutkova
tvrzeni a ditkazy uplatnéné pred soudem prvniho stupné nebo jinak v tomto stadiu vizeni vyslé
najevo posoudit rozhodné skutecnosti z pohledu hmotné pravni upravy promlceni a prijmout zaver

o promlceni Zalobou uplatnéného naroku. “'%

Tento z&vér piejima 1 naslednd judikatura Nejvyssiho soudu zakotvend rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2008, sp. zn. 32 Cdo 4291/2007, ktera tika, Ze k promlceni naroku
na zakladé ndmitky proml€eni vznesené az v odvolacim fizeni 1ze v fizenich ovladanych zasadou
neuplné apelace ptihlédnout pouze tehdy, pokud lze promlceni predmétného naroku prokdzat
ze skutecnosti, které byly zjistény pred soudem prvniho stupné nebo v tomto fizeni vysly najevo,
nebo ze zjisténi ucinénych z dikazh pied prvostupnovym soudem navrzenych. VysSe uvedend
judikatura vSak nefes$i situaci, kdy promlceni naroku vyplyva z novych skutecnosti a ditkaza
uplatnénych az v odvolacim fizeni, jestlize tyto spadaji pod vyjimky zakotvené v § 205a OSR,
resp. § 211a OSR. Dle mého nazoru je naprosto v souladu se zdkonnou tpravou i vyse uvedenou
judikaturou, aby odvolaci soud pftihlédl k ndmitce promlceni vznesené v odvolacim fizeni
a povazoval tuto namitku za divodnou 1 tehdy, jestlize ona diivodnost plyne z novych skute¢nosti
a novych dikazl, uplatnénych v souladu s § 205a OSR, resp. § 211a OSR. Odvolaci soud
dle zdkonné upravy musi k t€émto novym skute¢nostem a dikaztim piihlédnout a vzit je v potaz
pii svém rozhodovani. Jestlize k nim musi pfihlédnout, jisté musi byt i podkladem pro rozhodovani
o dvodnosti namitky promlceni. Tento zdvér podporuji i jiz vySe uvedenym rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2003, sp. zn. 32 Odo 879/2002, ktery ftika: ,,Pri posuzovani
duvodnosti namitky promlceni vznesené az v odvolacim Fizeni se neprihlizi k nepripustné

uplatnénym novym skutecnostem a ditkaziim (§ 205a, § 211a o. s. 7.).'% A contrario diikazy

161 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2008, sp. zn. 32 Cdo 4291/2007 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 162/2003.

162 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. 32 Odo 653/2003.

163 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2003, sp. zn. 32 Odo 879/2002.
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a skute¢nosti uplatnéné dle § 205a OSR, resp. § 211a OSR, jsou dle uvedené judikatury piipustné

a odvolaci soud k nim musi pfihlizet.

3.3.3 Nové diikazy

Obdobn¢ jako u novych skutec¢nosti, odvolaci soud smi v fizenich, ovladanych zasadou
neuplné apelace, k novym dikaziim ptihlédnout pouze, spadaji-li pod vyjimky zakotvené v § 205a
OSR, resp. § 211a OSR, a pokud je G¢astnici uplatnili. Proto je opét nutné posoudit, zda se jedna
o diikkaz novy, ¢i o dikaz jiz pfed prvostupnovym soudem uplatnény. Soucasni autofi se shoduji
na tom, Zze novym dikazem je takovy dikaz, jenz nebyl v prib&hu fizeni pted prvostupiiovym
soudem navrZen zddnym z Gcastnikid a zaroven ani nebyl prvostupiiovym soudem proveden
v diisledku jeho moznosti zakotvené v § 120 odst. 2 OSR — moZnost provést jiné nez ucastniky
navrzené diikazy, jestliZe je to potiebné ke zjisténi skutkového stavu véci a vyplyvaji-li ze spisu.'®
Obdobné pojem novy dikaz definuje i judikatura Nejvyssiho soudu.'®® A contrario novym
dikazem nebude dukaz pted prvostupiiovym soudem uplatnény a dikaz timto soudem provedeny
dle § 120 odst. 2 OSR. Uplatnénym ditkazem musime chépat pouze takovy diikaz, ktery byl
ucastnikem oznacen natolik konkrétné, aby mohl byt bez dalSiho proveden nebo aby bylo jasné,
o jaky dikaz jde a mohl byt individualizovan ve vztahu k diikazim ostatnim.!®® Uplatnénim
naopak neni vieobecny ditkazni navrh'®’ ani vyhrada dalsich dikazd.'®8'® Za dikazy uplatnéné
pied prvostupniovym soudem téz nelze povazovat fadn¢ neoznacené dikazy. Témi budou napf.
navrh na provedeni ditkazu svédeckou vypovédi za soucasné absence uvedeni jména a piijmeni
sveédka ¢i navrh na provedeni diikazu listinou za soucasné absence zakladnich informaci o listing,
napf. o tom, kdo listinu vydal a ¢eho se tykd. V tomto piipad¢ by se jednalo o ditkazy nové, které
by musely spadat pod vyjimky stanovené v § 205a OSR, pokud by uéastnik mél zajem na tom,
aby k nim bylo odvolacim soudem piihlizeno. Soucasné upozoriuji, Ze pokud byl ucastnikem

fizeni dikaz oznaCen dostatecné konkrétné, aby mohl byt proveden nebo aby mohl byt

164 DRAPAL, Ljubomir. § 205a. In: DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES a kol., 2009, op. cit., str. 1639-1640.,
nebo PETR, Bohuslav a Jaromir JIRSA. § 205a. In: JIRSA, Jaromir. a kol., 2019, op. cit., str. 47-48., nebo
SEBEK, Roman. § 205a. In: SVOBODA, Karel., SMOLIK, Petr., LEVY, Jifi., DOLEZILEK, Jifi. a kol., 2021,
op. cit., str. 878.

165 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2172/2014.

166 DRAPAL, Ljubomir. § 205a. In: DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES a kol., 2009, op. cit., str. 1639., nebo
PETR, Bohuslav a Jaromir JIRSA. § 205a. In: JIRSA, Jaromir. a kol., 2019, op. cit., str. 47-48., nebo SEBEK,
Roman. § 205a. In: SVOBODA, Karel., SMOLIK, Petr., LEVY, Jiii., DOLEZILEK, Jifi. a kol., 2021, op. cit.,
str. 878.

167 V§eobecnym ditkaznim navrhem rozumime napf. situaci, kdy G¢astnik Fizeni navrhne, aby byly provedeny vSechny
dikazy, pomoci kterych 1ze prokazat konkrétni skutecnost.

168 Vyhradou dalsich dikaz(i rozumime situaci, kdy ucastnik k prokdzani konkrétni skute¢nosti navrhne ditkazy a
vyhradi si pravo k prokazani stejné skutecnosti navrhnout jesté dukazy dalsi.

19 DRAPAL, Ljubomir. § 205a. In: DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES a kol., 2009, op. cit., str. 1640.
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individualizovan, povazuje se tento za dikaz fddn¢ uplatnény bez ohledu na to, jak s nim
prvostupniovy soud nalozil (napft. i tehdy pokud tento diikkaz zdmérné neprovedl ¢i pokud tento
diikazni ndvrh zcela pominul).!”

V souladu s nazorem Nejvyssiho soudu zakotvenym v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
26. 11. 2002 sp. zn. 21 Cdo 426/2002 je novym dikazem i dikaz navrzeny a poté odvolany. Toto
viak plati jen za podminek § 41a odst. 4 OSR, tedy dojde-li odvolani navrhu na provedeni ditkazu
soudu nejpozde€ji soucasn¢ timto ndvrhem. V této situaci soud postupuje, jako kdyby ucastnik
dikaz nikdy nenavrhl, tudiz pokud ho poté uplatni v odvolacim fizeni, musi se jednat o diikkaz
novy a odvolaci soud k nému v fizenim ovladanych zdsadou netiplné apelace miiZze ptihliZet, jen
pokud spada pod nékterou z vyjimek dle § 205a OSR.

Zavérem je vhodné podotknout, ze stejné jako nové skutecnosti, je mozné i nové dikazy

rozdélovat podle toho, zda jsou odvolacim divodem dle § 205 odst. 2 pism. f) OSR, &i zda jsou

diivodem pro podani Zaloby na obnovu Fizeni dle § 228 odst. 1 pism. a) OSR.

3.3.4 Rozsah doplnéni

Jak bylo napsano vyse, odvolaci soud ma povinnost doplnit dokazovani za podminek § 213
odst. 4 véta prvni OSR o diikazy, které dosud nebyly provedeny, je-li to potiebné ke zjisténi
skutkového stavu véci. Tuto povinnost vSak nema pii naplnéni dvou piedpokladi zakotvenych
v § 213 odst. 4 vété druhé OSR. Prvnim predpokladem pro odpadnuti vyse uvedené povinnosti je
potieba provedeni rozsdhlého doplnéni dokazovani. Druhym poté uplnd absence dokazovani
¢i zcela nedostatecné dokazovani soudu prvni instance ke skuteCnosti, ktera ma byt
prostiednictvim doplnénych diikazii prokdzéna. Soucasné nestaci, ze je naplnén pouze jeden
z té&chto ptedpokladii, nebot dle ustdlené judikatury musi byt oba naplnény kumulativng.!”!
S ohledem na vyse uvedené muze vyvstat otazka, zda kumulativni naplnéni podminek vylucuje
moznost odvolaciho soudu byt aktivni a v odvolacim fizeni ditkazy doplnit. Odpovéd’ poskytuje
Sebek, kdyz pise: ,,Odvolacimu soudu se viak ani v takovém pripadé moznost provést tyto diikazy
nezakazuje, je proto v souladu se zakonem také ten postup odvolaciho soudu, ktery tyto ditkazy
provede a zalozi na nich své rozhodnuti ve véci samé. “!’? Toto tvrzeni dale podporuje i judikatura

Nejvyssiho soudu.!” Volba z téchto dvou moznych postupti je tedy plné& v gesci odvolaciho soudu.

170 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2172/2014.

171 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1467/2014.

172 SEBEK, Roman. § 219a. In: SVOBODA, Karel., SMOLIK, Petr., LEVY, Jiti., DOLEZILEK, Jifi. a kol., 2021,
op. cit., str. 972.

173 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2014, sp. zn. 22 Cdo 4093/2013.
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Z vySe uvedenych divodi se neztotoznuji s nazorem Ludvika Davida, ktery uvadi,
ze kumulativni napInéni vyse uvedenych podminek uklada povinnost odvolacimu soudu doplnéni
dokazovani neprovést a rozhodnuti prvostupiiového soudu zrus$it, nebot’ by podstatnd cast
dokazovani probihala pfed odvolacim soudem bez moZnosti prezkumu fadnou instanci.!”
Z nazoru autora vyplyva, ze s doplnénim dokazovani spojuje se zasadou dvojinstan¢nosti fizeni,
ktera je vSak judikaturou i zdkonnou tipravou prekonéna.'”

Prvnim ptedpokladem pro zprosténi povinnosti odvolaciho soudu doplnit dokazovéni je
situace, kdy je zapotiebi provést rozsahlé doplnéni dokazovani. Pficemz ona rozséhlost neni
urena mnozstvim dikazl, které maji byt v odvolacim fizeni provedeny, nybrZz rozsahem
skute¢nosti, ohledné kterych je nutné dokazovani doplnit.!’® Déivodem pro zruseni rozhodnuti
odvolacim soudem tudiz nebude situace, kdy ucastnik fizeni navrhne vyslechnout vétsi pocet
svédki k prokdzani jedné rozhodné skutecnosti. Stejné tak neplijde o rozsahlé doplnéni
dokazovéni, jestlize ve sporu o ochran¢ vlastnického prava maji byt doplnény dikazy, tykajici se
pouze skuteCnosti, zda ucastnik fizeni zadrzuje véc pravem. '”7 Dle Sebka je kritériem
pro posouzeni naplnéni této podminky 1 délka a narocnost dokazovéani. Dokazovani odvolaciho
soudu by nem¢lo byt ve zjevném nepoméru k délce a naro¢nosti dokazovani provedené¢ho soudem
prvostuptiovym.!’® S touto podminkou lze obecné souhlasit, ale dle mého nézoru ji nelze uplatnit
vzdy. Jak bylo fe¢eno vyse, rozsahlost doplnéni dokazovani neni dana mnozstvim dilkazl, nybrz
rozsahem skutecnosti, ohledn¢ kterych je nutné dokazovani doplnit. Dokazi si piedstavit situaci,
kdy prvostupnovy soud k prokézani jednotlivé rozhodujici skutecnosti provedl pouze jeden
z navrzenych diikazii zptisobilych danou situaci prokdzat napi. vyslech jednoho svédka, prestoze
bylo svédkl k prokdzani této skutecnosti navrzeno pét. Tento vyslech poté néjakym zpisobem
posoudil a dospél k nespravnym skutkovym zjisténim. Odvolatel poté podal odvolani za uziti
odvolaciho daivodu dle § 205 odst. 2 pism. e) OSR a jako ditkazy k podepieni tohoto odvolaciho
divodu navrhl jiz difive navrzené a neprovedené dikazy svédeckou vypovédi ostatnich svédki.
V odvolacim tizeni poté byly tyto diikazy svédeckou vypovédi ostatnich svédkl provedeny. Délka
anaroc¢nost dokazovani, jez provedl soud odvolact, jsou ve zjevném nepoméru k délce a narocnosti
dokazovani provedeného prvostupiiovym soudem a zaroven tato situace nevede ke zprosténi

povinnosti odvolaciho soudu dokazovani doplnit. K tomuto zdvéru dochézim z divodu jiz vyse

174 DAVID, Ludvik. Obcéansky soudni idd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009. Komentate
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-460-4. str. 1136-1137.

175 K tomu blize viz kap. 3.1.3.

176 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1467/2014.

177 DRAPAL, Ljubomir. § 213a. In: DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES a kol., 2009, op. cit., str. 1716.

178 SEBEK, Roman. § 213. In: SVOBODA, Karel., SMOLIK, Petr., LEVY, Jifi., DOLEZILEK, Jiti. a kol., 2021, op.
cit., str. 931.
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zminované ustalené judikatury, kterd tika, Ze rozsédhlost dokazovani je dana predevSim rozsahem
skute¢nosti, ohledné kterych je nutné dokazovani doplnit. V tomto modelovém piipad¢ se jednalo
o prokazovani skutecnosti jediné za uziti vice navrzenych dikazt.

Druhym piedpokladem uvedenym v odstavci &tvrtém § 213 OSR je situace, kdy
ke skute¢nosti, jez ma byt doplnénim ditkazii prokazana, nebylo dosud soudem prvni instance
provedeno zadné dokazovani, nebo pouze takové dokazovéni, jez lze oznacit jako zcela
nedostatecné. Vyklad uplné absence dokazovani k prokazované skuteCnosti povazuji
za nadbytecné rozebirat. Naopak pojem zcela nedostate¢né dokazovani je dle mého nazoru vhodné
zde popsat z divodu moZznych vykladovych a aplikac¢nich problémil. Za zcela nedostatecné
dokazovéni povazujeme situaci, kdy prvostupnovy soud k prokazované skutecnosti sice provedl
nckteré dikazy, jenze se jednalo o dikazy zjevné nezpusobilé prokazat skutecnosti, jez jsou
pro rozhodnuti ve véci samé nebo béh fizeni vyznamné.!” Zcela nedostate¢né dokazovani je nutno
odlisit od dokazovani netplného. To miizeme charakterizovat jako situaci, kdy prvostupiiovy soud
provedl dikazy schopné danou skutecnost prokdzat, ale tyto ditkazy v konkrétnim ptipadé
k prokazani rozhodné skute¢nosti nepostacovaly. Proto je zapotiebi ke zjiSténi skutkového stavu
véci provést ditkazy odligné.'®® Neuplné dokazovani neni diivodem pro odpadnuti povinnosti
soudu druhé instance dokazovani doplnit. Odvolaci soud proto nemuize v této situaci rozhodnuti
zrusit a véc vratit prvni instanci k dal§imu fizeni.'8!

Zvlastni situace muze nastat v pripade, ze nejsou kumulativné naplnény vyse uvedené
podminky a odvolaci soud presto rozhodnuti prvostupiiového soudu zrusi a véc mu vrati k dalSimu
fizeni. Diivodem pro toto jednani odvolaciho soudu mtze byt jednoduse jeho neochota dokazovani
doplnit, kdyz je pro n€¢j mnohem snazsi véc vratit zpét prvnimu stupni. Moznosti obrany ucastnika
fizeni jsou v tomto piipad¢ znacn¢ omezené. Dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
zrus$il rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu fizeni, je dle § 238 odst. 1 pism.
k) OSR nepiipustné. Toto ustanoveni bylo do OSR piidano novelou provedenou zikonem
&.296/2017 Sb. Diivodova zprava k tomuto ustanoveni OSR shrnuje, Ze hlavni tlohou dovolaciho
soudu je sjednocovani soudni judikatury. Tudiz je nevhodné, aby do sporu zbyte¢n¢ vstupoval
dovolaci soud, kdyZ ve véci jesté nebylo pravomocné rozhodnuto.'®? Zbylé¢ mimotadné prostiedky
— Zaloba pro zmatecnost a Zaloba na obnovu fizeni jsou ve zminéné situaci téz nepiipustné.

Posledni moZnosti obrany se jevi ustavni stiznost, jez lze pouzit p¥i naplnéni podminek § 72 ZUS.

179 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1467/2014.

130 Tamtéz.

181 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3426/2016.

182 VLADA: Diivodové zprava k zakonu &. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni f4d,
zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, a n¢které dalsi zakony, €. 296/2017 Dz.
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Prvni podminkou je nutnost vyCerpani vSech procesnich prostredkil, které zakon stézovateli
k ochran¢ jeho prava poskytuje. Druhou podminkou je, ze pravomocnym rozhodnutim, opatfenim
nebo jinym zasahem organu vefejné moci bylo poruseno stézovatelovo zakladni pravo nebo
svoboda zarucené Ustavnim pofadkem. Prvni podminka by v tomto pfipad€ byla splnéna, jelikoz
ucastniku fizeni zédkon nepfiznava pravo podat zadny opravny prostiedek. Druhd podminka by
za vyse uvedenych okolnosti byla téz splnéna, nebot’ by vyse uvedenym jednanim odvolaciho
soudu doslo k poruseni prava na spravedlivy proces, jehoz soucasti je dle pfevazujicitho nazoru
soutasnych procesualistd i zasada predvidatelnosti soudniho rozhodovani.'®* Tato zisada
nezakotvuje pouze pravo ucastnika na obdobné rozhodnuti jako v jiné véci, kterd je shodna
v podstatnych znacich, ale téZ pravo na predvidatelnost v procesnich otdzkach. Soucasné by téz
mohlo dojit k poruseni zasady hospodarnosti fizeni, kdyz by zruSenim prvostupfiového rozhodnuti
jisté¢ doslo k prodlouzeni fizeni. Jak se mizZe dle vySe uvedeného jevit ustavni stiznost v tomto
modelovém piipadé jako piipustna, ve vétsing ptipadt by Ustavnim soudem doslo k jejimu
odmitnuti. Ustalena rozhodovaci praxe Ustavniho soudu totiz pravi: ,,Ustavni soud jiz ve své
judikature konstatoval, Ze je opravnén rozhodovat toliko o rozhodnutich pravomocnych, a to
zjevné nikoli jen ve smyslu formalnim, nybrz i potud, Ze se musi jednat o rozhodnuti "konecna".
Opakované jako nepripustnou odmitl ustavni stiznosti v pripade, kdy existovalo pravomocné
rozhodnuti soudu, jimz vsak nebyla vec ukoncena, nybrz byla vrdacena soudu ¢i jinemu statnimu
orgdnu k dalSimu Fizeni (srov. napi. ndlez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 290/03, ndlez
Ustavniho  soudu, sp.  zn. 1L US 248/04, usneseni  Ustavniho  soudu IV. US 125/06).
1 v projednavanem pripadé proto rozhodl navrh stéZovatelky v této casti odmitnout, nebot
nevycerpala vSechny procesni prostiedky, které ji zakon k ochrané prava poskytuje (§ 75 odst. 1
zdkona o Ustavnim soudu). “'** Ustavni soud by nejspiSe i ve vySe uvedeném piipadé odmitl
ustavni stiznost jako neptipustnou z divodu nevycerpani procesnich prostiedkii ochrany prava,
nebot’ ve véci nepadlo meritorni rozhodnuti. Na zékladé vySe uveden¢ho lze uzavtit,
7e zakonodarce sice ustanovenim § 213 odst. 4 véta pied stiednikem OSR uklada odvolacimu

soudu povinnost doplnit dokazovani, ale zdroven ucastniku fizeni neddvd moznost obrany

183 Napt. KRIVACKOVA, PETROV, Jana. Pravo na spravedlivy proces a principy civilniho procesu. In: SINOVA,
Renata a Klara HAMULAKOVA., 2020, op. cit., str. 30—3’1 .,nebo WINTEROVA, Aler}a. Pravo na spravedlivy
proces (principy fungovani soudnictvi). In: WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA, 2018, op. cit., str. 74-
75.

184 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 1. 2011, sp. zn. IV. US 3256/10.
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Mimo vySe uvedené je vhodné téz podotknout, Ze v civilnich fizenich zalozenych
na inkvizi¢nim principu zakonodarce ptikazuje odvolacimu soudu doplnit dokazovani i o dikazy

stranami nenavrzené, pokud jsou nezbytné ke zjisténi skutkového stavu véci.'®

3.3.5 Zavér

Ustanoveni § 213 odst. 4 OSR je kli¢ovou normou upravujici doplnéni dokazovani
odvolacim soudem. Nésledujici odstavec zminéného ustanoveni, ktery ptikazuje odvolacimu
soudu nepftihlizet k novym skute¢nostem a diikaziim, jez byly ucastniky fizeni uplatnény v rozporu
s § 205a OSR, resp. § 211a OSR, &innost odvolaciho soudu v tomto sméru limituje. Vzhledem
k tomuto zdkonnému limitu je nutné vymezit pojem nova skuteCnost a pojem skutecnost
JiZ uplatnéna.

Novou skutecnosti je takova skutecnost, jez nebyla pfed prvostupniovym soudem uplatnéna
¢i jinak v fizeni nevysla najevo. KliCcovym je poté srovnani obsahu spisu soudu prvniho stupné se
skute¢nostmi, jez tvrdi odvolatel v odvolani. Obsahové rozsifeni okrajové zminéné skutecnosti,
lze za uziti judikatury v nékterych ptipadech povazovat za skuteCnost novou a v nékterych
za skutecnost jiz pied prvostupiiovym soudem uplatnénou. Rozhodujici v tomto piipadé je, zda
ono obsahové rozsiteni méni skutkovy zédklad napadeného rozhodnuti a zda ma vliv na uziti pravni
normy, na zaklad¢ které byla véc posouzena. Pokud je odpovéd alespon na jednu tuto otazku
kladna, je nutné obsahové rozsifeni jiz zminéné skutecnosti povazovat za skutecnost novou.

Co se ty¢e namitky promlceni, tu dle ustidlené judikatury nelze povazovat za novou
skute¢nost a pravo tuto namitku vznést neni spojeno s uréitym procesnim stadiem. Usp&snost
ucastnika namitajiciho promlceni zévisi na tom, zda veskeré skutecnosti a ditkazy prokazujici
promlceni pfedmétného naroku byly uplatnény jiz v prvni instanci ¢i v souladu s ustanovenim
§ 205a OSR, resp. 211a OSR v instanci druhé. Pokud je odpovéd’ na otazku kladna, poté bude
namitka aspésna.

Analogicky jako tomu je u skutecnosti, 1 u diikaz je zapotiebi respektovat zdkaz uvedeny
v § 213 odst. 5 OSR. Proto je nutno oddélovat ditkazy nové, a diikazy jiz uplatnéné v prvni instanci.
Novy dikaz lze vymezit jako takovy ditkaz, ktery nebyl soudem prvni instance proveden v souladu
s ustanovenim § 120 odst. 2 OSR, a zaroveii ho Zadna ze stran sporu v pribéhu Fizeni v prvni
instanci nenavrhla. Novym diikazem je téZ dlikaz, ktery G€astnik fizeni v prvnim stupni sice navrhl,
ale poté ho v souladu s § 41a odst. 4 OSR u¢inné odvolal.

Odvolaci soud se miiZze své povinnosti doplnit dokazovani zprostit za kumulativniho

splnéni dvou podminek. Prvni podminkou je nutnost provedeni rozsdhlého doplnéni dokazovani

185 K tomu viz § 28 odst. 1 ZRS.
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a druhou podminkou je tplna absence ¢i zcela nedostatecné dokazovani prvostupnového soudu
ke skutecnosti, kterd ma byt doplnénim dokazovani prokazana. Rozséhlost dokazovani pfitom neni
dana mnozstvim diikazl, které je tfeba provést, nybrz rozsahem skutec¢nosti, ohledné kterych je
nutné dokazovani provést. Zcela nedostate¢né dokazovani je definovano situaci, kdy soud prvni
instance k prokazované skute¢nosti sice provedla nékteré diikazy, jenze se jednalo o dikazy zjevné
neschopné prokézat skutecnosti, jez jsou pro rozhodnuti ve véci samé nebo béh fizeni vyznamné.
Ani za kumulativniho splnéni téchto dvou podminek vsSak odvolaci soud neztraci moznost
dokazovani doplnit sam. Nedoplni-li soud druhé instance dokazovani a radéji rozhodnuti soudu
prvni instance zrusi a véc mu vrati, 1 pfestoZe vyse zminéné predpoklady naplnény nebyly, Gcastnik
fizeni ve vétSiné pripadil nebude mit moznost se proti takovému rozhodnuti odvolaciho soudu
branit. Z toho divodu by bylo vhodné upravit znéni § 238 odst. 1 pism. k) OSR, aby se
nepiipustnost dovolani dle tohoto ustanoveni neuplatnila pti poruseni povinnosti odvolaciho soudu
doplnit dokazovani dle § 213 odst. 4 OSR.

Soucasné upozoriiuji na poznamku JakSice, ze doplnéni ani opakovani dokazovani
odvolacim soudem neni piipustné, pokud je rozhodnuti prvostupiiového soudu neptezkoumatelné
z divodu toho, Ze z jeho odiivodnéni nevyplyva, které skuteCnosti vzal soud za prokazané, kterymi
diukazy podepiel sva skutkova zjisténi, jakymi uvahami se pfi hodnoceni dukazt tidil a pro¢
neprovedl dalsi dikazy. Toto rozhodnuti musi byt odvolacim soudem dle § 219a odst. 1 pism. b)

OSR zruseno a dle § 221 odst. 1 pism. a) vraceno soudu prvniho stupné k dalsimu Fizeni.'

186 JAKSIC, Vit. § 213. In: LAVICKY, Petr, 2016, op. cit., str. 928.
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3.4 Provedeni dokazovani odvolacim soudem

Provadéni dokazovani pied odvolacim soudem, stejn¢ jako provadéni dokazovani
pred soudem prvostupiiovym, se fidi pravni Gipravou zakotvenou v § 120 OSR az § 136 OSR.
Pfitom je nevyznamné, jestli dokazovani probihd piimo pfed soudem druhého stupné,
¢i prostfednictvim soudu dozddan¢ho nebo soudu prvniho stupné. Jejich postup se vzdy fidi
zminénou tpravou.'®’

Zvlastni pravidla pro dokazovani v odvolacim fizeni nalézame v § 213a OSR, jenz uréuje,
jakym soudem bude samotné dokazovéani ve druhém stupni provedeno. Uvedené ustanoveni
odd¢luje ptipad, kdy soud dokazovani ve druhém stupni opakuje, od piipadu, kdy ho dopliiuje.
V prvnim ptipad¢€ musi dokazovani provést sam soud druhého stupné€, aby si opatfil rovnocenny
podklad pro mozné jiné hodnoceni opakovanych dikazi. Tento pozadavek plyne z G¢inki zasady
Gistnosti a pfimosti, jeZ jsou zdkladnimi zdsadami civilniho procesu.'®® Ve druhém piipadg, kdyz
soud v odvolacim fizeni dokazovani dopliiuje o dosud neprovedené a ucCastniky navrzené diikazy,
davéd mu zédkonodarce moznost, aby dokazovani doplnil sam nebo k tomuto uzil prvostupiiovy
¢1 dozadany soud. V minulosti se v této souvislosti diskutovala otazka, zda se devolutivni u¢inek
odvolani neprojevuje téZ v pozadavku na to, aby byl dozadanym soudem dle § 213a odst. 2 OSR
soud krajsky, resp. vrchni. V soucasné dob¢ praxe pripousti provedeni dokazovani dozddanym
okresnim, resp. obvodnim soudem.'®

V disledku nejednoznacné zdkonné upravy dokazovani v odvolacim fizeni vyvstava
otazka, zda je odvolaci soud opravnén v odvolacim fizeni provést i diikkazy, které zadny z ucastnik
nenavrhl. Zatimco ustanoveni § 213a odst. 1 OSR tuto moznost odvolacimu soudu pfiznava, tak
§ 212a odst. 3 OSR vyslovné zakazuje odvolacimu soudu piihlédnout k novym skutenostem
a dikazim, pokud nebyly uplatnény. S timto zikazem zakotvenym v § 212a odst. 3 OSR
koresponduje ustanoveni § 213 odst. 4 véta prvni OSR, které fiké, Ze: ,, Odvolaci soud dopini
dokazovani o ucastniky navrzené ditkazy, které dosud nebyly provedeny, ukazuje-li se to potiebné
ke zjisteni skutkového stavu véci.* Zde zakonodarce téz zakotvuje pozadavek navrzeni dikazl
ucastniky. Rozpor mezi vySe uvedenymi ustanovenimi zakona reflektuje i Svoboda, kdyZz uvadi,
7ze se vtomto nesouladu ,, Projevuje nekoncepcnost zdkonodarce pri vymezovani zdkladnich
pravidel dokazovani béhem odvolaciho Fizeni. “!*° Tento rozpor je v§ak mozné za pomoci vykladu

odstranit. Ustanoveni § 212a odst. 3 OSR se tyka novych skute¢nosti a diikazii dle § 205aa § 211a

187 DRAPAL, Ljubomir. § 213a. In: DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES a kol., 2009, op. cit., str. 1718.
188 K z4sadam tstnosti a piimosti blize v kapitole 3.3.2.

189 PETR, Bohuslav a Jaromir JIRSA. § 213a. In: JIRSA, Jaromir. a kol., 2019, op. cit., str. 85.

190 SVOBODA, Karel, 2009, op. cit., str. 193.
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OSR. Lze tedy dovodit, ze § 213a OSR se tyka pouze takovych skute¢nosti a ditkazi, které nejsou
dle znéni § 205a OSR a § 211a OSR nové. Opravnéni odvolaciho soudu provést jiné nez Giéastniky
navrzené dikazy, uvedena v § 213a odst. 1 OSR a v § 120 odst. 2 véta prvni OSR, se poté
na zéklad¢ vyse uvedeného vztahuje pouze na dikazy, které vyplyvaly z obsahu spisu jiz v fizeni
pred prvni instanci, a to jest¢ diive, nez nastaly ucinky koncentrace fizeni. Kdyby soud druhé
instance postupoval opacné a z vlastni iniciativy provedl dikazy, které nemohli ¢astnici fizeni
navrhnout z diivodu nastalé koncentrace fizeni, tak by dle ndzoru Drépala doslo k naruSeni zasady
rovnosti u¢astniki.'”! S timto ndzorem Drapala souhlasim. Zarovei odvolaci soud nemiize ze své
iniciativy provést ani dikazy, jeZ vySly najevo az v tizeni odvolacim, nebot’ by to bylo v rozporu
s ustanovenim § 212a odst. 3 OSR a to i pies to, Ze by se §lo o piipustné novoty, jeZ lze podiadit
pod § 205a OSR a § 211a OSR.'? Jestlize soud vyuzZije jeho moznosti zakotvené v § 213a odst. 1
OSR a za vy$e uvedenych podminek se rozhodne, Ze provede i jiné nez Gidastniky navrzené dikazy,
musi, stejné€ jako pii opakovani dokazovani, dokazovani provést sam.

Vzhledem k tomu, e § 213a OSR odkazuje na § 120 odst. 2 véta prvni OSR, je dle mého
nazoru vhodné rozvést moznost soudu provést jiné nez ucastniky navrzené dilkazy, kterd je
zakotvena pravé ve druhém zmifiovaném ustanoveni OSR. Piestoze je civilni sporné Fizeni
zalozZeno na zasad¢ projednaci, soud je opravnén provést jiné nez Ucastniky navrzené diikkazy, a to
za soucasné¢ho kumulativniho naplnéni dvou podminek. Prvni podminkou je potieba provedeni
takového diikazu ke zjisténi skutkového stavu véci. Druhou podminkou je poté pravidlo, ze ditkaz
musi vyplyvat z obsahu spisu. Z toho divodu, ze je civilni fizeni zaloZeno na zdsadé rovnosti stran,
postup soudu dle ustanoveni § 120 odst. 2 véta prvni OSR by mél byt pouze vyjimeény. Soudce
by zérovenn mél vzdy jasn€ v odiivodnéni rozhodnuti vysvétlit, pro¢ v konkrétni véci prekrocil
dikazni navrhy ucastnikd.'®> Onu vyjimeénost shrnuje i Ustavni soud ve svém usneseni ze dne
19. 2. 2019, sp. zn. IV. US 3681/18-2, kdyz uvadi, Ze: , Uvedend zdsada (projednaci zdsada)
nemiize byt ve sporném rizeni nahrazena zdasadou vysetrovaci a soud zde neni opravnén "patrat”
za ucastnika rizeni po ditkazech svédcicich v jeho prospéch a uprednostiiovat tak jednu ze stran
sporu - v takovém pripadé by byla porusena ustavné zarucena zasada rovnosti stran (¢l. 37 odst.
3 Listiny), ktera je jako jeden z aspektii soucadsti "vseobjimajiciho" prava na soudni ochranu
ve smyslu spravedlivého procesu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Za vysledek rizeni nese procesni

odpovédnost ucastnik rizeni; neoznaci-li potiebné diitkazy k prokazani svych tvrzeni, nese nasledky

191 DRAPAL, Ljubomir. § 213a. In: DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES a kol., 2009, op. cit., str. 1717.

192 Tamtéz.

193 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni izeni. Soudcovsky komentdr. Kniha II. § 79-180 obcanského soudniho
Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-375-6. str. 299.
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toho, ze soud v souladu s ustanovenim § 120 odst. 3 véta druhd o. s. 7., ve znéni ucinném
do 31. 12. 2013 (nyni § 120 odst. 2 véta druha o. s. 7.), vychazi ze skutkového stavu zjisteného
na zdkladé ditkazii, které byly provedeny.”* 1%°

V dusledku zavedeni zdkonné koncentrace fizeni judikatura dovodila jeste¢ jednu
podminku, jez je nutna splnit, aby soud mohl provést i jiné nez ucastniky navrzené dikazy. Soud
muze brat v uvahu ucastniky nenavrzené ditkkazy jen tehdy, jestlize potteba jejich provedeni vysla
najevo do ucinkd koncentrace fizeni.'”® Pro soud je v tomto piipadé rozhodny obsah spisu
v okamziku nastalé koncentrace fizeni. V opacném piipadé by doslo k zdsahu do rovnosti stran
Ucastnikd fizeni.!®” Bure§ uvadi, Ze v této situaci je vhodné&jsi uzit pouceni soudu dle § 118a odst.
3 OSR, jestlize je na jednani pfitomen uéastnik, v jehoZ zajmu ma byt dokazovani provadéno.
V tomto piipadé soud ucCastnika pouci, ze dosud nenavrhl dikaz potiebny prokazani sporné
skute¢nost. Nenavrhne-li u€astnik fizeni ani po tomto pouceni ditkkaz, pottebny k prokazani jim
tvrzené sporné skutecnosti, je poté sam odpoveédny za to, ze sporna skutecnost nebude prokazana
tak, jak ji tvrdil.'”® Postup soudu dle § 120 odst. 2 véta prvni OSR je tedy dle Burese na misté
pouze ve vyjimecnych situacich, kdy ucastnik fizeni nereagoval na pouceni dle § 118a odst. 3
OSR, piipadné tehdy, kdyZ neni mozné toto pouceni pii jednani poskytnout. Soucasné soud musi
vzdy dbat na pozadavky plynouci ze zasady rovnosti ucastnikii, aby v disledku jeho postupu
nedoslo ke zvyhodnéni jedné ze stran fizeni.'*” 2%°

Pro shrnuti uvadim, ze dle vyse uvedeného je odvolaci soud opravnén provést jiné nez
ucastniky navrzené dukazy, jedna-li se o dilkkazy, jez vyplyvaly z obsahu spisu jiz v fizeni
pied prvostupniovym soudem v okamziku nastalé koncentrace fizeni. Odvolaci soud je v tomto
piipad¢ vSak povinen dokazovani provést sam a nemuze k tomu uzit dozaddany ¢i prvostupniovy
soud. Takovy postup odvolaciho soudu by stejné jako postup soudu prvostupiiového mél byt pouze
vyjimecny a mél by respektovat zasadu rovnosti stran.

Na zavér dodavam, Ze je na misté uvazovat o Uipravé ustanoveni § 212a odst. 3 OSR

a ustanoveni § 213a odst. 1 OSR, aby v praxi nedochazelo k vyse predestienym vykladovym

problémtm.

194 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2019, sp. zn. IV. US 3681/18-2.

195 Na tento judikat odkazuji autoii soudcovského komentaie.

196 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 29 Odo 1538/2006.

197 BURES, Jaroslav. § 120. In: DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES a kol., 2009, op. cit., str. 864.
198 Tamtéz.

199 Tamtéz.

200 K poudovaci povinnosti soudu blize viz kap. 3.5.
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3.5 Poucovaci povinnost odvolaciho soudu

3.5.1 Uvod

Poudovaci povinnost soudu je obecné zakotvena v § 5 OSR. Dle tohoto ustanoveni je
zakladni povinnosti soudu poskytnout ucastnikiim fizeni pouceni o jejich procesnich pravech
a povinnostech. Novela OSR provedena zakonem ¢. 519/1991 Sb., zuzila predeslou vieobecnou
poucovaci povinnost, dle které soud poucoval ucastniky fizeni i o hmotném pravu. Podle divodové
zpravy tohoto zakona predesla uprava zasahovala do rovnosti stran a porusovala zakladni zasadu

civilniho procesu — nestrannost soudu.?’!

Po této novele mé soud nadale povinnost poucovat
ucastniky fizeni jen tak, aby v disledku neznalosti procesnich ptedpisi neutrpéli ijmu, coz je
praktické promitnuti zasady rovnosti stran fizeni. Radné poudeni o procesnich pravech
a povinnostech soudem je zaroven soucasti prava na spravedlivy proces, k cemuz dosel tstavni
soud nalezem ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. II. US 1331/07. Vy3e uvedené ustanoveni neupravuje
konkrétni situace, ve kterych je soud povinen ucastnikiim pouceni poskytnout, to ¢ini zakon
az v jeho dalsich ustanovenich. P¥ikladem Ize uvést pouceni dle § 30 odst. I OSR o pravu pozadat
o ustanoveni zastupce, dle § 43 odst. 1 OSR o nésledcich nedoplnéni podani &i dle § 118a OSR
o dotvrzeni rozhodnych skute¢nosti, o mozné odlisné pravni kvalifikaci, o navrzeni dikazi
a o jinych procesnich pravech a povinnostech.

Povinnost odvolaciho soudu poskytnout stranam pouceni dle § 118a OSR uklada § 213b
odst. 1 OSR. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud musi postupovat v souladu s § 118a OSR, je
dle mého nazoru vhodné nejprve strucné rozebrat toto zmiiované ustanoveni.

§ 118a OSR upravuje pouceni soudu ve &tyfech odstaveich, z nichZ kazdy dopada na jinou
situaci. Odstavec prvni se tyka pouceni ve forme vyzvy soudu k doplnéni rozhodnych skutecnosti,
jestlize ucCastnik nedostateCné splnil svou povinnost tyto skutecnosti tvrdit. Odstavec druhy
zakotvuje nutnost pouceni ve formé vyzvy k doplnéni rozhodnych skute¢nosti, nebot’ dle nazoru
soudu lze v&c po pravni strance posoudit jinak nez podle Gcastnikova pravniho ndzoru. Odstavec
treti se tyka pouceni ve formé vyzvy k oznaceni dikazi, jestlize ucastnik nedostatecné splnil svou
povinnost tyto dikazy oznacit a odstavec Ctvrty poté obsahuje povinnost soudu poskytnout
ucastniku nezastoupenému advokatem nebo notadfem obecné procesni pouceni pii jednani.
Ustanoveni § 118a OSR je pouhé praktické promitnuti obecné poudovaci povinnosti zakotvené
v § 5 OSR, Ze ucastnik fizeni nemiize ve sporu pro neznalost procesnich piedpisii utrpét Gjmu.

Toto pravidlo se v diisledku ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 OSR projevuje tak, Ze soud nemiize

201 VLADA: Diivodové zprava k zakonu ¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje obéansky soudni i4d a notéisky
fad, ¢. 519/1991 Dz.
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rozhodnout v neprospéch ti€astnika pro neuneseni diikazniho biemene ¢i bfemene tvrzeni, aniz by
se mu o tom piedem dostalo od soudu pouceni. Sou¢asn¢ mu musi byt ddna ze strany soudu
moznost k dotvrzeni skute¢nosti a doplnéni ditkaz(1.2°? Poucovaci povinnost dle § 118a odst. 1 az
3 OSR v sobé& zakotvuje pravo Glastnika na jakysi piedbézny nazor soudu, ktery ve vysledku
urcuje, zda ucastnik unesl, nebo neunesl jedno z vySe zminénych procesnich bfemen, coz uzce
souvisi se zasadou predvidatelnosti soudniho rozhodovani. Spojeni se zminénou zéasadou
reflektuje Ustavni soud, napf. ve svém nalezu ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. 1. US 2014/10: ,,Citovand
ustanoveni (§ 118a odst. 1-3 OSR) ddle rovnéz slouzi k zajisténi predvidatelnosti rozhodnuti
soudu, coz je jedna z vyznamnych zdsad, na nichz stoji soudni proces........ Ze zdkona jasné
vyplyva, zZe ucastnici nesméji byt zaskoceni jinym pravnim posouzenim véci soudem, aniz by jim
bylo umoznéno uvést skutecnosti, které jsou podle ndazoru soudu pro rozhodnuti vyznamné,
a navrhnout k jejich prokdzani ditkazy.***> Ustanoveni § 118a odst. 4 OSR poté zakotvuje obecnou
poucovaci povinnost soudu o procesnich pravech a povinnostech ucastnika fizeni nezastoupeného
advokatem ¢i notafem pfi jednani.

Vratim-li se zpét k poucovaci povinnosti odvolaciho soudu, ta je usmérnéna vétou druhou
odstavce prvniho § 213b OSR. Dle zminéné zdkonné tipravy nemiize jednani soudu druhé instance
podle § 118a OSR ve svém dusledku zpisobit prolomeni zasady netplné apelace sporného
odvolaciho tizeni, tedy uplatnéni novych skutecnosti a ditkazi v rozporu s ustanovenim § 205a
OSR a § 211a OSR nebo uplatnéni procesnich prav, jez nejsou v odvolacim fizeni ptipustna.

Ptitom je nepodstatné, zda nutnost pouceni ucastnika prvostupiiovym soudem ve smyslu
§ 118a OSR vysla najevo jiz v fizeni v prvnim stupni nebo aZ v odvolacim, nebot’ se jedna
o povinnost objektivni.?** Jinymi slovy, zhojit poruseni poucovaci povinnosti prvostupiiovym
soudem je nutné 1 tehdy, pokud prvostupnovy soud sice ucastnika ftizeni pouci
dle § 118a odst. 1 az 3 OSR, ale v dtisledku odli§ného pravniho nézoru odvolaciho soudu na véc
je toto pouceni nutné povazovat za nedostatecné.?’> Ke stejnému nazoru se kloni i Bure$.? Dle
vyse uvedeného tedy miizeme rozliSovat dvé zékladni situace poruSeni této objektivni poucovaci
povinnosti. Prvnim z ptipadi bude situace, kdy potfeba poucit ucastniky fizeni ve smyslu § 118a
odst. 1 az 3 OSR vysla najevo jiz v fizeni v prvnim stupni a nebyla soudem naplnéna. K tomu

dojde zejména tehdy, kdyz prvostupiiovy soud uplné opomene ucastniky dle § 118a odst. 1 az 3

202 Nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 2006, sp. zn. I. US 212/06.

203 Nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. L. US 2014/10.

204 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2004, sp. zn. 29 Odo 149/2002.

205 GONDEKOVA, Sarka. Pou¢ovaci povinnost a dokazovani provadéné odvolacim soudem. Bulletin advokacie.
Praha: Ceska advokatni komora v Praze, 2016, &. 1-2. ISSN 1210-6348. str. 44-47.

206 BURES, Jaroslav. Uprava koncentrace fizeni v ob¢anském soudnim fadu Géinna od 1. 7. 2009. Bulletin advokacie.
Praha: Ceska advokatni komora v Praze, 2009, ¢&. 12. ISSN 1210-63348. str. 27-32.
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OSR poucit. Druhym ptipadem poruseni této povinnosti poté bude situace, kdy prvostupiiovy soud
sice ucastnikiim pouceni dle zminénych ustanoveni poskytne, ale odvolaci soud pouceni z diivodu
svého odlisného pravniho nézoru na véc nebude povazovat za spravné. V obou ptipadech se bude
jednat o poruseni poucovaci povinnosti, jeZ je nutné odvolacim soudem napravit. Rozlieni obou
vyse predestienych situaci je klicové zejména s ohledem na zplisob napravy téchto porusSeni.
Obecné plati pravidlo, ze odvolaci soud by mél poruseni poucovaci povinnosti napravit tak,
7e opomenuté pouceni Gi¢astnikiim poskytne sam>?’, nicméné dle ustanoveni § 213b odst. 1 véta
druha OSR postup odvolaciho soudu dle § 118a OSR nemiize vést k prolomeni zasady netiplné
apelace v civilnim sporném fizeni. Z tohoto diivodu mohou v praxi vznikat problémy s napravou
vzniklych vad. V dalSich kapitolach se pokusim pfiblizit postup odvolaciho soudu pii napraveé

poruseni poucovaci povinnosti prvostupniového soudu ve dvou vyse uvedenych piipadech.

3.5.2 Nesplnéni pouovaci povinnosti dle § 118a OSR soudem prvniho stupné

S ohledem na zasadu neuplné apelace sporného civilniho fizeni je nutné rozliSovat ptipad
absence pouceni dle § 118a odst. 1 az 3 OSR a absenci pouéeni dle nasledujiciho odstavce. Pokud
doslo k poruseni obecné poudovaci povinnosti dle § 118a odst. 4 OSR a prvostupiiovy soud
opomenul ucCastnika fizeni nezastoupené¢ho advokatem ¢i notdiem poucit o jeho procesnich
pravech a povinnostech jinych, nez zakotvenych v § 118a odst. 1 az 3 OSR, jde o vadu, ktera
napliiuje odvolaci diivod dle § 205 odst. 2 pism. ¢) OSR. Odvolaci soud ji miZe napravit tim,
ze opomenuté pouceni ucastnikovi poskytne. Pokud by tento postup odvolaciho soudu vSak mél
vést k tomu, ze ucastnik fizeni hodla uplatnit procesni prava, kterd jsou v odvolacim fizeni
nepfipustnd, odvolaci soud je povinen k takové vadé, jejimz dusledkem soucasné mohlo byt
nespravné rozhodnuti ve véci, ptihlédnout dle § 212a odst. 5 OSR. Poté mu nezbyva zadna jina
moznost, neZ rozhodnuti prvostupiiového soudu dle § 219 odst. 1 pism. a) OSR zrusit a vratit mu
véc k dalsimu fizeni.?*®® V ostatnich pfipadech odvolaci soud k uplatnénému procesnimu pravu
piihlédne. 2%

Absence pouceni dle § 118a odst. 1 az 3 OSR je odvolacim diivodem dle § 205 odst. 2
pism. f) OSR a § 205a pism. d) OSR. § 213b odst. 1 OSR v tomto ptipadé uklada odvolacimu
soudu povinnost postupovat dle § 118a OSR a pouéeni poskytnout, aby vadu napravil. V disledku

pouceni poskytnutého odvolacim soudem je poté ucastnik ¥izeni v souladu s § 205a pism. d) OSR

207 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 29 Cdo 89/2017.

208 JAKSIC, Vit. § 213b. In: LAVICKY, Petr, 2016, op. cit. str. 930, nebo SEBEK, Roman. § 213b. In: SVOBODA,
Karel., SMOLIK, Petr., LEVY, Jiti., DOLEZILEK, Jifi. a kol., 2021, op. cit., str. 937.

209 SEBEK, Roman. § 213b. In: SVOBODA, Karel., SMOLIK, Petr., LEVY, Jifi., DOLEZILEK, Jifi. a kol., 2021,
op. cit., str. 937.
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opravnén uvadét nové skutenost a navrhovat diikazy k jejich prokazani?'® To vsak pouze
za kumulativniho splnéni podminek uvedenych v § 205a pism. d) OSR, tedy Ze odvolatel nemél
ve véci uspéch z divodu neuneseni biemene tvrzeni ¢i diikazniho bfemene a zaroven mu nebylo
poskytnuto ¥adné pouceni o téchto povinnostech dle § 118a odst. 1 az 3 OSR. Dalsi postup
odvolaciho soudu je zavisly na chovani ucastnika, kterého odvolaci soud poucil podle § 213b odst.
1 OSR. Pokud Gg&astnik ani po tomto poudeni rozhodné skuteEnosti nenavrhne nebo diikazy
nedoplni, poté nezbyde tomuto soudu zadna jind moznost nez potvrdit zavér prvostupiového
soudu o neuneseni jednoho z vySe uvedenych procesnich biemen. Jestlize ale odvolacim soudem
poucena strana sporu zareaguje, bude opravnéna za kumulativniho splnéni vySe uvedenych
podminek uplatnit novoty ve druhé instanci.?!! DopInéni dokazovani o takto navrzené nové ditkazy
je povinen proveést sam odvolaci soud. Nicméné€ je nutné pripomenout jiz diive uvedeny fakt,
7e odvolaci soud se své povinnosti doplnit dokazovani miiZze zprostit za kumulativniho naplnéni
podminek uvedenych v § 213 odst. 4 vété druhé OSR. V takovém piipadé je opravnén rozhodnuti
prvostupiiového soudu dle § 219a odst. 2 OSR zrusit a véc mu vratit k dal§imu ¥zeni.?'?
Zéaveérem uvadim, Ze je nepodstatné, zjakého diivodu prvostupnovy soud opomnél
Gcastniky fizeni dle § 118a OSR poudit, odvolaci soud je v tomto piipadé vzdy povinen toto

poruseni poucovaci povinnost zhojit, a to zptisoby vyse uvedenymi.

3.5.3 Nespravné splnéni poucovaci povinnosti dle § 118a OSR soudem prvniho stupné

Jak jiz bylo uvedeno, mlze nastat situace, kdy soud prvni instance sice ucastniky fizeni
ve smyslu § 118a odst. 1 az 3 OSR pouéi, nicméné toto pouceni se dle odligného pravniho nazoru
soudu druhé instance jevi jako nedostate¢né. Jinymi slovy, prvostupiiovy soud v souladu se svym
pravnim nazorem na projednavanou véc uéastniky fizeni ve smyslu § 118a odst. 1 az 3 OSR poudi
a ti nasledn¢ v souladu s timto jeho nazorem splni své procesni povinnosti tvrdit rozhodné
skute¢nosti a navrhovat k nim dikazy. Odvolaci soud poté¢ na zakladé svého pravniho nazoru
na véc usoudi, Ze nékteré rozhodné skutecnosti ¢i diikazy nebyly tcastnikem zatizenym bfemenem
tvrzeni ¢i bfemenem dikaznim uvedeny ¢i navrZeny a zarovei je doplnéni téchto tvrzeni nutné,
aby ve véci mohlo byt dle jeho ndzoru meritorné rozhodnuto. Z toho plyne, Ze tento ucastnik
zatizeny dikaznim bfemenem ¢i bfemenem tvrzeni nebyl (ani nemohl byt) v tomto sméru poucen
prvostupiiovym soudem dle § 118a odst. 1 az 3 OSR, nebot’ se prvostupiiovy soud domnival,

ze tyto rozhodné skutecnosti ¢i diikazy k jejich prokazani nejsou k rozhodnuti ve véci pottebné.

210 GONDEKOVA, Sarka, Bulletin advokacie 1-2/2016, op. cit. str. 44-47.

211 SEBEK, Roman. § 213b. In: SVOBODA, Karel., SMOLIK, Petr., LEVY, Jifi., DOLEZILEK, Jifi. a kol., 2021,
op. cit., str. 938.

212 X tomu blize viz kap. 3.3.4.
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V souladu s objektivnim charakterem poucovaci povinnosti je nutné i tento ptipad povazovat
za poruseni poucovaci povinnosti dle § 118a OSR, a proto je zapotiebi zajistit jeho zhojeni.
Ke stejnému nazoru se kloni i Drapal ¢i Jaksi¢.?!® Dle vyse uvedeného je ziejmé, Ze pokud odvolaci
soud zaujme na véc jiny hmotnépravni ndzor, nez na zaklad¢ kterého byla véc prvostupiiovym
rozhodnuta, bude ve vétSiné ptipadu nutné doplnit dokazovani, aby véc mohla byt meritorné
rozhodnuta.

V této situaci je nutné spravné odpovédet na otazku, zda potiebné doplnéni dokazovani
miize byt provedeno v odvolacim fizeni. P¥ipomindm, Ze § 213b odst. 1 véta druha OSR nam fika,
7e poudeni odvolacim soudem poskytnuté dle § 118a odst. 1 az 3 OSR nesmi ve svém diisledku
zpusobit poruseni § 205a nebo § 211a OSR. Soucasné je vhodné upozornit na § 205a pism. d)
OSR, ktery Fika, Ze skuteénosti nebo diikazy, které nebyly uplatnény pied soudem prvniho stupné,
mohou byt odvolacim divodem jen, pokud jsou kumulativné splnény dva predpoklady. Prvnim
pfedpokladem je netspéch odvolatele v prvni instanci zptisobeny neunesenim minimalné jednoho
z vySe uvedenych procesnich bfemen. Druhym pifedpokladem je absence fadného pouceni
dle § 118a odst. 1 a7 3 OSR soudem prvni instance. Druhy piedpoklad bude v tomto piipads
splnén, jelikoz dle pravniho nazoru odvolaciho soudu nebylo pouceni poskytnuté v prvnim stupni
dostatecné. Prvni pfedpoklad vSak ve vétSin€ ptipadi splnén nebude, nebot’ odvolatel dle nazoru
prvostupnového soudu dikazni bfemeno a biemeno tvrzeni unesl. V této véci odkazuji na stejny
nazor Vita Jaksice: ,, Pokud ale z rozdilného pravniho nazoru odvolaciho soudu vyplyne potieba
uvest dalsi tvrzeni nebo oznacit dalsi ditkazy, plati pro odvolaci Fizeni zaloZené na systému neuplné
apelace, ze pouceni podle § 118a odst. 1 az 3 nemiiZe ucastnikiim poskytnout odvolaci soud, nebot’
nejde o vyjimku ze zakazu uplatnéni novych skutecnosti nebo diitkazii uvedenou v § 205a pism. d),
pricinou neuspéchu odvolatele totiz nebylo neuneseni nékterého z procesnich bremen, nybrz (z
pohledu odlisného pravniho nazoru odvolaciho soudu) nespravné pravni posouzeni véci soudem
prvniho stupné. “*!* Jelikoz v popisované situaci nejsou naplnény piedpoklady pro uplatnéni
vyjimky ze systému netiplné apelace dle § 205a pism. d) OSR, tak tato vada fizeni nelze zhojit
ve druhé instanci. Odvolaci soud proto musi k vadé v souladu s § 212a odst. 5 OSR piihlédnout
a rozhodnuti prvostuptiového soudu na zékladé ustanoveni § 219a odst. 1 pism. a) OSR zrusit
pro jinou vadu fizeni. Vada poté bude napravena opé€t v fizeni v prvnim stupni, kterému bude véc

odvolacim soudem vracena k dal§imu fizeni. TotoZny zavér je obsaZen i v judikatuie Nejvyssiho

213 DRAP@LV, Ljubomir. § 213b. In: DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav Bures a kol., 2009, op. cit., str. 1724-1725., nebo
JAKSIC, Vit. § 213b. In: LAVICKY, Petr, 2016, op. cit., str. 932.
214 JAKSIC, Vit. § 213b. In: LAVICKY, Petr, 2016, op. cit., str. 932.
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soudu, naptiklad v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2018, sp. zn. 33 Cdo 3233/2017 nebo
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1496/2007-1.

3.5.4 Zavér

Smyslem poucovaci povinnosti soudu je, aby ucastnici fizeni pro neznalost piedpist
z oblasti civilniho procesniho prava neutrpéli uymu. Zakon v souvislosti s institutem dokazovani
v odvolacim fizeni piikazuje soudu druhého stupné postupovat podle § 118a OSR. Toto jeho
jednani v§ak nesmi zpiisobit poruseni principu netiplné apelace, tedy uplatnéni novych skute¢nosti
a diikazi v rozporu s ustanovenim § 205a OSR nebo § 211a OSR a uplatnéni procesnich prav, jez
nejsou v odvolacim Fizeni ptipustna. Povinnost postupovat dle § 118a OSR je povinnosti
objektivni, tudiZ neni vyznamné, Ze potieba pouceni vyplynula aZ z pravniho ndzoru odvolaciho
soudu. V dusledku toho, ze se jedna o povinnost objektivni, mizeme rozlisSovat dvé zakladni
mozné situace poruseni poucovaci povinnosti dle § 118a OSR. Prvni situaci je uplné opomenuti
prvostupiiového soudu poudeni dle § 118a OSR poskytnout. V tomto piipadé dojde k napravé
zejména tak, Ze toto opomenuté pouceni poskytne odvolaci soud sam, v disledku ¢ehoz ucastnik
fizeni bude moci, za kumulativniho naplnéni pozadavki danych § 205a pism. d) OSR, vnést
do fizeni novoty. Druhou situaci je, kdyZz prvostupiiovy soud sice ucastniky tizeni dle § 118a
odst. 1 az 3 OSR pouéi, ale v dusledku odli§ného pravniho nazoru soudu druhého stupné je
nezbytné na pouceni hledét jako na nedostatecné. Je-li zaroven nutné v diisledku tohoto odlisného
pravniho nazoru odvolaciho soudu uvést nové rozhodné skutecnosti a oznacit k nim nové diikazy,
aby mohlo byt ve véci meritorné rozhodnuto, poté je v souladu s § 213b odst. 2 OSR toto poruseni
poucovaci povinnosti nezbytné povazovat za vadu fizeni. Tu obvykle nelze zhojit pfed soudem
druhé instance, nebot’ nejsou splnény predpoklady pro uplatnéni vyjimky ze zasady neuplné
apelace zakotvené v ustanoveni § 205a pism. d) OSR. V tomto disledku je soud druhého stupné
povinen nasledné rozhodnuti prvostuptiového soudu na zéklads § 219a odst. 1 pism. a) OSR zrusit
a vratit mu véc k dal§imu fizeni. Prvostupiiovy soud poté tuto vadu fizeni napravi tak, ze pouceni
dle § 118a odst. 1 az 3 OSR ucastnikiim v opakovaném fizeni v prvnim stupni poskytne.

Je dulezité si v§Simnout, ze ve druhé zminéné situaci neni dle zakonné Gpravy mozné, aby
vadu fizeni napravil odvolaci soud, coz v kone¢ném diisledku oslabuje apelaéni princip, na némz
je civilni odvolaci fizeni zalozeno. Zde je moZné spatfovat nekoncepcnost zakonodarce
pfi pfijimani novely OSR zikonem &. 59/2005 Sb., jejimz uéelem bylo zejména posileni
apelacniho principu odvolaciho fizeni za ucelem zvySeni rychlosti rozhodovani. Na vySe zminény
problém totiZ tato novela nepamatuje. V soucasné pravni Upravé a ustilené judikatufe pfitom

nevidim jedinou piekazku, jeZ by znemoziiovala vélenit do § 205 pism. d) OSR dalsi vyjimku
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z neuplné apelace tak, aby pod toto ustanoveni bylo mozné podfadit i situace, kdy poruSeni
poucovaci povinnosti dle § 118a vyplyne az z odlisného pravniho posouzeni soudu druhého
stupné. Toto podpiram svym diivéj§im rozborem zasady dvojinstancnosti fizeni uvedenym
v kapitole 3.1.3. Nejvyssi soud a Ustavni soud totiz shodn& dospély k zavéru, Ze je dostadujici,
kdyz se véci fadn¢ zabyva alespon jedna instance.

Nakonec je na mist¢ dodat, ze zavéry, v této kapitole uvedené, se pln¢ uplatni v fizenich
vedenych principem netplné apelace. V fizenich ovladanych principem apelace uplné ucastnici
mohou uvadét novoty 1 v odvolacim fizeni, a to i pfi odliSném pravnim hodnoceni odvolaciho
soudu. Poucovaci povinnost odvolaciho soudu tudiz téz neni omezena. Nicméné 1 v té€chto fizenich
je tieba zvazit, zda doplnéni dokazovani provede sim odvolaci soud, nebo v disledku naplnéni
podminek § 213 odst. 4 véty druhé OSR bude rozhodnuti prvostupiiového soudu v souladu

s § 219a odst. 2 OSR zrugeno a vraceno k dal§imu Fizeni.
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4. NavrZzeny vécny zamér civilniho Ffadu soudniho

4.1 Uvod

Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, byl vyhlasen dne 17. 12. 1963 a nabyl ti¢innosti
dne 1. 4. 1964. V disledku vice nez 150 novelizaci mizeme v jeho souc¢asném znéni spatiovat
zna¢nou nekoncepcnost, nepiehlednost a obtiznou intepretaci pravni pravy, k ¢emuz mohl ¢tenar
dojit mimo jiné i na zaklad¢ zavért obsazenych v diplomové praci. V této souvislosti byly
v odbornych kruzich hojné¢ diskutovany moznosti ptipravy nové koncepce pravni Gpravy civilniho
prava procesniho. V roce 2013 proto byla vytvofena rekodifika¢ni komise, v jejimz Cele stanul
tehdej$i mistoptedseda Nejvyssiho soudu JUDr. Roman Fiala. Jejim cilem a ukolem bylo pfipravit
jednotny kodex pravni upravy civilniho prava procesniho, jenz by obsahoval nejen pravni pravu
civilnich spornych ftizeni, ale 1 pravni Upravu nespornych fizeni, exeku¢niho fizeni a fizeni
insolven¢niho. Tento zamér o vytvoreni jednotného kodexu vSech civilnich fizeni byl vSak
odmitnut usnesenim Odborného kolegia pro ob¢anské pravo na jeho zasedani dne 18. 11. 2014.
Kolegium naopak vyjadiilo podporu navrhu, aby bylo nejprve upraveno civilni fizeni sporné. !°
Tim byl tento zptisob rekodifikace opustén. V navaznosti na to byla Ministerstvem spravedlnosti
CR ustavena pracovni skupina pro piipravu vécného zaméru CRS pod vedenim doc. JUDr. Petra
Lavického, Ph.D., jez v roce 2017 zvetejnila vécny zamér nového procesniho fadu pro civilni
sporné tizeni k pfipominkam odborné vetejnosti. Pfipominky, jez pracovni skupina vyhodnotila
jako relevantni, byly nasledné zapracovany do druhé verze vécného zaméru CRS z roku 2020.21¢

Inspira¢nim zdrojem vécného zaméru bylo pfedevsim soucasné znéni rakouského civilniho
tadu soudniho, jenZ v jeho tehdejs$im znéni platil na uzemi Ceské republiky do roku 1950, jakozto
i civilni fady Némecka a Svycarska.?!”

V pracich na vécném zdmeéru od roku 2021 pokracuje nova pracovni skupina pod vedenim
mistopiedsedy Nejvyssiho soudu JUDr. Petra Suka, skladajici se ze zastupct advokatni a justiéni
praxe a odborné vetejnosti. Jejim tkolem je doplnit vécny zamér zejména o poznatky z justi¢ni

a advokatni praxe.?'8

2ISWINTEROVA, Alena, DOBROVOLNA, Eva, DVORAK, Bohumil, LAVICKY, Petr a Zdendk PULKRABEK.
Vécny zamér civilniho fadu soudniho. Pravni rozhledy. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, roc. 25, €. 23-
24.ISSN 1210-6410. str. 801-810.

216 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY. Prdce na novém civilnim fddu soudnim se
posouvaji do dalsi faze. [online]. [cit. 13. 12. 2022]. Dostupné na: //justice.cz/?clanek=prace-na-novem-civilnim-
radu-soudnim-se-posouvaji-do-dalsi-fa-1.

217 WINTEROVA, Alena, DOBROVOLNA, Eva, DVORAK, Bohumil, LAVICKY, Petr, PULKRABEK, Zdengk,
Pravni rozhledy 23-24/2017, op. cit., str. 801-810.

218 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY. Prdce na novém civilnim fddu soudnim se
posouvaji do dalsi faze. [online]. [cit. 13. 12. 2022]. Dostupné na: //justice.cz/?clanek=prace-na-novem-civilnim-
radu-soudnim-se-posouvaji-do-dalsi-fa-1.
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Kapitolou druhou byl poskytnut nahled na jiz dosazeny stav poznéani tématu a vyvoj pravni
upravy a kapitola tfeti popisuje uceleny pohled na souc¢asnou pravni upravu tématu. Kapitola ctvrta
systematicky navazuje na toto ¢lenéni prace, kdyz ma za cil ctenafe stru¢n¢ seznamit s navrzenou
pravni upravou rozebirané¢ho tématu prostiednictvim vybranych ¢asti druhé verze vécného zaméru
CRS, které jsou dle mého nazoru relevantni pro tuto praci. Nejprve se zaméfuji na navrzenou
koncepci dokazovani, poté stru¢né rozebirdm koncepci fadnych opravnych prostredkti a zavérem

se zabyvam navrhem upravy dokazovani v odvolacim fizeni.

4.2 NavrZena pravni uprava dokazovani

Uprava dokazovéni je obsazena v ¢asti druhé vécného zaméru CRS nazvané ,,Rizeni pred
soudem prvniho stupné”, konkrétné v jeji prvni hlavé pojmenované ,,Rizeni az do rozsudku®.

Uprava dokazovani ve vécném zaméru CRS nejprve rozebird v oddilu 1 vieobecné
ustanoveni o dokazovani a je uvozena pojednanim o pfedmétu dokazovani jako o stranami
tvrzenych skutecnostech, které jsou pro pravni posouzeni véci vyznamné a jsou mezi stranami
sporné. Nad ramec soucasné upravy v OSR mohou byt soudasti vyse uvedeného pozitivniho
vymezeni predmétu dokazovani 1 zkuSenostni poznatky z riiznych odvétvi lidského Zivota, védy
¢i techniky, jestlize nejsou obecné znamé.?!” Negativni vymezeni predmétu dokazovani kopiruje
soucasnou pravni Gpravu. Dle vécného zaméru CRS se totiz nemusi dokazovat skuteénosti obecné
zname, skutecnosti soudu znamé z jeho ¢innost, stejné tak jako pravni predpisy a mezinarodni
smlouvy uvefejnéné nebo oznamené ve Sbirce zakont Ceské republiky, ve Sbirce mezinarodnich
smluv a v Ufednim véstniku Evropské unie. Negativni vymezeni pfedmétu dokazovani je
ve vécném zaméru nad ramec soudasné pravni Gpravy OSR doplnéno o skutednosti doznané
protistranou. Soudni doznani méa mit dva klicové ucinky. Zaprvé, doznané skutecnosti se nemusi
dokazovat, a zadruhé, doznani je mozné pozd¢ji odvolat jen za splnéni zdkonnych podminek, coz
maé piedejit ucelovému odvolavani doznani.??° Nepopiené skute¢nosti dle navrzené tpravy téz
nepotiebuji dlikazu, ledaze =z ostatnich vyjadieni této strany vyplyva Umysl je popfit.
Nepopiené skuteénosti vécny zamér CRS stavi naroven skuteénostem doznanym, nebot’ se obé
tyto kategorie skutecnosti nemusi dokazovat. Rozdil mezi nimi je vSak ten, Ze doznanim je strana

vazana a je opravnéna ho odvolat pouze pfi naplnéni zdkonnych podminek. Zatimco nepopiené

29DOBROVOLNA, Eva, Bohumil DVORAK, Petr LAVICKY, Zdenék PULKRABEK a Alena WINTEROVA.
Vécny zamer nového civilniho radu soudniho. Findlni znéni 2. verze [online]. Praha, Ministerstvo spravedlnosti,
2020. [cit. 13. 12. 2022]. Dostupné na:
https://justice.cz/documents/12681/2549255/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A 1m%C4%9Br+C%C5%98S_f
in%C3%A11n%C3%AD+verze+druh%C3%A9ho+zn%C4%9Bn%C3%AD.pdf/07b8162a-d63e-4106-baef-
11c4c6d57926. str. 255-256.

220 Tamtéz, str. 256-257.
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skute¢nosti miize strana ndsledné popfit, jestlize tim neporusi zdkonnd pravidla koncentrace
fizeni.??! Spole¢né je pro obé kategorie uvedenych skutecnosti i to, Ze soud neni dozndnim
¢1 nepopfenim vazan, jestlize pii fizeni vyjde najevo jejich nepravdivost nebo je-li opak obecné
znamy &i soudu zndmy z jeho Ufedni ¢innosti.??? Dalsi &4sti tohoto oddilu neobsahuji prevratné
zmény od soudasné pravni Gpravy zakotvené v OSR.

Nasledujici oddily dilu 3 &asti druhé CRS se vénuji jednotlivym diikaznim prostiedkiim,
jejichz uprava téz piinasi nékteré zmény. Prikladem lze uvést fakt, Ze navrzena pravni Uprava
povazuje vyslech stran za plnohodnotny dikaz, nikoliv za dikaz subsidiarni, jak je tento diikazni

prostiedek upraven v OSR.??

4.3 NavrZena pravni uprava radnych opravnych prostiedki

Uprava opravnych prostiedkil je zasazena do 3. &asti vécného zaméru CRS. Nazvy
opravnych prostiedkii zstavaji beze zmény, avSak dochazi k mnoha obsahovym a koncep¢nim
zmeénam. Navrzeny systém opravnych prostiedkli vychazi ze zasady trojinstancnosti fizeni, jez
ovladala ¢esky civilni proces do roku 1948. Zékladnim divodem pro jeji opétovné zavedeni je
dle vécného zaméru CRS zejména naprava zavedeného znevaZeni institutu pravni moci a s ni
souvisejici vykonatelnosti rozhodnuti.?>* Toho lze dle autorti dosahnout piedev§im op&tovnym
pfiznanim suspenzivniho ucinku dovolani. V tomto disledku by totiz mélo dojit ke sniZeni
piipadi, kdy je zp€tn€ vymahano jiz poskytnuté plnéni na zéklad¢ pravomocného a vykonatelného
rozsudku, ktery byl pozdé&ji dovolacim soudem zrugen.””® Vécny zamér CRS koncipuje
trojinstancnost fizeni tak, Ze v odvolacim fizeni ptijde o piezkum a opravu napadeného rozsudku
soudu prvniho stupné, jak po strance pravni, tak i skutkové. Zatimco v dovolani by méla byt
skutkova zjisténi jiz definitivné dana a iloha dovolaciho soudu by spocivala pouze v pfezkumu
pravnim.??® StéZejnimi znaky pravni upravy opravnych prostiedkl jsou: disledny zékaz novot,

dasledna vazanost soudu nadvrhem ve véci, ve vSech opravnych fizenich se z Gfedni povinnost

221 Tamtéz, str. 257-258.

222 Tamtéz.

223 Tamtéz, str. 280-281.

224 WINTEROVA, Alena, DOBROVOLNA, Eva, DVORAK, Bohumil, LAVICKY, Petr a Zdenék PULKRABEK,
Pravni rozhledy 23-24/2017, op. cit., str. 801-810.

225 Tamtéz

226 DOBROVOLNA, Eva, Bohumil DVORAK, Petr LAVICKY, Zdenék PULKRABEK a Alena WINTEROVA.
Vécny zamer nového civilniho radu soudniho. Finadlni znéni 2. verze [online]. Praha, Ministerstvo spravedlnosti,
2020. [cit. 13. 12. 2022]. Dostupné na:
https://justice.cz/documents/12681/2549255/V%C4%9Bcn%C3%BD+2%C3%A 1m%C4%9Br+C%C5%98S _f
in%C3%A 11n%C3%AD+verze+druh%C3%A9ho+zn%C4%9Bn%C3%AD.pdf/07b8f62a-d63e-4106-baef-
11c4c6d57926. str. 325-411.
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ptihlizi pouze k divodim zmateCnosti, vyrazné omezeni zasahli do jiz nabyté pravni moci
rozhodnuti a posileni apela¢niho a revizniho principu, a s tim souvisejici omezeni kasace.??’

Co se tyCe navrzené upravy odvolani, ta se od soucasného pojeti prili§ nelisi. Odvolani ma
byt i nadale zaloZzeno na principu neuplné apelace se souCasnym pfizndnim suspenzivniho
a devolutivniho u¢inku. Rozdil je vSak ten, Zze odvolani ma byt ptipustné pouze proti rozsudkim
prvostuptiového soudu, nikoliv proti jeho usnesenim.??® P¥i vypracovavani vécného zdméru
se vedla debata o pfipustnosti odvolani v bagatelnich sporech, jez vyustila ve dvé varianty
mozného feseni. Varianta druha po¢ita s piipustnosti odvolani i v bagatelnich sporech?”. Varianta
prvni predpokldda neptipustnost odvolani v bagatelnich sporech, nikoliv vSak absolutné.
Dle varianty prvni ma byt ptipustnost odvolani v bagatelnich sporech podminéna tim, Ze vydani
rozsudku zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, ktera dosud nebyla
v rozhodovani odvolacich soudi nebo dovolaciho soudu vyfeSena za souc¢asného ptivoleni soudu
prvniho stupné.?** Na rozdil od soucasné pravni Upravy, nemiize po plynuti lhiity k podani
odvoléani odvolatel nahrazovat nebo rozsifovat odvolaci ndvrhy a odvolaci divody bez svoleni
protistrany.?31232

Proti usneseni prvostupiiového soudu a nékterym usnesenim soudu druhého stupné ma byt
piipustny druhy fadny opravny prostiedek, a to rekurs, pokud jej zédkon nevylucuje nebo
neomezuje. Navrh upravy zavadi pojem odlozeny rekurs, jez popisuje situaci, kdy neni
dle ustanoveni zékona proti usneseni rekurs piipustny. Toto usneseni totiZz mohou strany
napadnout opravnym prostiedkem, ktery podaji proti nejblizSimu samostatné¢ napadnutelnému

rozhodnuti.?*® Proti n&kterym usnesenim nemd byt podani rekursu pfipustné vibec.** Rizeni

227 WINTEROVA, Alena, DOBROVOLNA, Eva, DVORAK, Bohumil, LAVICKY, Petr a Zdenék PULKRABEK,
Pravni rozhledy 23-24/2017, op. cit., str. 801-810.

228 K tomu viz pojednéni o rekursu niZe v této kapitole.

229 Bagatelnim véci je mysSleno Fizeni, jehoZ pfedmétem bylo v dob& vydani rozsudku penéZité plnéni neptevysujici
10.000 K¢ dle dikce § 202 odst. 2 OSR.

230 DOBROVOLNA, Eva, Bohumil DVORAK, Petr LAVICKY, Zdenék PULKRABEK a Alena WINTEROVA.
Veécny zamer nového civilniho Fadu soudniho. Findlni znéni 2. verze [online]. Praha, Ministerstvo spravedlnosti,
2020. [cit. 13. 12. 2022]. Dostupné na:
https:/justice.cz/documents/12681/2549255/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A 1m%C4%9Br+C%C5%98S _f
in%C3%A11n%C3%AD+verze+druh%C3%A%ho+zn%C4%9Bn%C3%AD.pdf/07b8f62a-d63e-4106-baef-
11¢c4c6d57926. str. 329.

231 TamtéZ, str. 334.

232 Srov. § 205 odst. 3 OSR.

233 DOBROVOLNA, Eva, Bohumil DVORAK, Petr LAVICKY, Zdenék PULKRABEK a Alena WINTEROVA.
Vécny zamer nového civilniho radu soudniho. Finadlni znéni 2. verze [online]. Praha, Ministerstvo spravedlnosti,
2020. [cit. 13. 12. 2022]. Dostupné na:
https:/justice.cz/documents/12681/2549255/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A 1m%C4%9Br+C%C5%98S f
in%C3%A11n%C3%AD+verze+druh%C3%A%ho+zn%C4%9Bn%C3%AD.pdf/07b8f62a-d63e-4106-baef-
11c4c6d57926. str. 389-390.

234 Jedna se napf. o usneseni o zamitnuti navrhu na odroCeni, usneseni o navrhu na navraceni v ptedesly stav nebo
usnesent, kterym byla strana vyzvana k odstranéni vad podani.
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o rekursu je vmnoha ohledech jednodussi nez fizeni odvolaci, zejména jde-li o pfipustnost
autoremedury nebo potfebu nafizeni ustniho jednani.?’

Poslednim tadnym opravnym prostfedek je dovolani, jez je piipustné proti rozsudku
odvolaciho soudu. Dle navrhu pravni Gpravy mu je ptiznan, jak devolutivni, tak i suspenzivni
ucinek, je-li pfipustné a podano vcéasn€. Mira piipustnosti dovolani ma vyvazovat mezi
pozadavkem na to, aby Nejvyssi soud zastaval ulohu sjednotitele judikatury, a pozadavkem
na poskytnuti nalezité pravni ochrany stran fizeni. Z tohoto diivodu ma byt dovolani ptipustné
pouze proti rozsudkiim odvolaciho soudu, pokud hodnota sporu piesahuje 50.000,- K¢ a odvolaci
soud ve vyroku svého rozsudku dovolani vyslovné ptipustil. To ucini, pokud rozsudek odvolaciho
soudu zavisi na vyteSeni otazky hmotného nebo procesniho prava zdsadniho pravniho vyznamu.
Navrzena pravni Uprava zavadi institut vyjime¢ného dovoléni, jez je ptipustné i tehdy, pokud jej
odvolaci soud nepfipustil, shleda-li dovolaci soud, Ze rozsudek odvolaciho soudu zavisi

na vyieSeni otazky hmotného nebo procesniho prava zadsadniho pravniho vyznamu.

4.4 NavrZena pravni uprava dokazovani v odvolacim Fizeni

Uprava dokazovani v odvolacim Fizeni vychézi ze systému netiplné apelace obdobné jako
dosavadni uprava OSR. Lpéni na této zasadé je plné v souladu s komplexnim cilem celého
vécného zaméru CRS navrhnout takovou tpravu civilniho sporného fizeni, jez nebude zdlouhavé
anakladné a jeZ soucasné umoziiuje uplné a pravdivé zjisténi skutkového stavu.?*® Z téchto divoda
je proto zasadni ,,aby tézisté rizeni bylo pred soudem prvniho stupne, skutkovy zdklad rozsudku by
zasadne mél byt utvoren zde (mysleno v Fizeni v prvnim stupni) a v odvolacim rizeni by mél byt
ménén jenom co nejméné. Ukolem odvolaciho soudu je predevsim kontrola spravnosti
prvostupiiového soudu.**’

Stézejnim kamenem principu neuplné apelace je zakaz uplatiiovani novych skuteCnosti
a dukazti az vftizeni pfed odvolacim soudem, pokud nespadaji pod nékterou ze zakonem
vymezenych vyjimek. Zaroven plati, Zze ¢im rozsdhlejsi vycet téchto vyjimek bude v zdkoné
zakotven, tim vice se bude ménit skutkovy zdklad véci, coz je spojeno s Castéj$i povinnosti

odvolaciho soudu dopliiovat dokazovani, ¢i rusit rozsudky prvostupniovych soudd a vracet jim je

235 WINTEROVA, Alena, DOBROVOLNA, Eva, DVORAK, Bohumil, LAVICKY, Petr a Zdenék PULKRABEK,
Pravni rozhledy 23-24/2017, op. cit., str. 801-810.

236 DOBROVOLNA, Eva, Bohumil DVORAK, Petr LAVICKY, Zdenék PULKRABEK a Alena WINTEROVA.
Vécny zamer nového civilniho radu soudniho. Finadlni znéni 2. verze [online]. Praha, Ministerstvo spravedlnosti,
2020. [cit. 13. 12. 2022]. Dostupné na:
https://justice.cz/documents/12681/2549255/V%C4%9Bcn%C3%BD+2%C3%A 1m%C4%9IBr+C%C5%98S _f
in%C3%A 11n%C3%AD+verze+druh%C3%A9ho+zn%C4%9Bn%C3%AD.pdf/07b8f62a-d63e-4106-baef-
11¢4c6d57926. str. 340.

237 Tamtéz.
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zpét za Gelem doplnéni dokazovani. S rozsahem téchto vyjimek autofi vécného zaméru CRS
pracuji ve dvou variantach navrzeného fteSeni, v nichz rozdéluji novoty do dvou kategorii.
Na tzv. nova reperta (tj. skutecnosti a dikazni prostiedky, jez existovaly jiz pfed vyhlasenim
rozsudku prvostupniového soudu, ale ucastnik je bez svého zavinéni nepouzil), a na tzv. nova
producta (tj. skutecnosti, které nastaly az po vyhlaseni rozsudku prvostupiiového soudu a dikazni
prostiedky, slouzici k jejich prokazani).*® Logicky lze dovodit, Ze ptipusténi obou kategorii novot
v odvolacim fizeni ma za cil zajistit co nejvetsi spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu. Zaroven
se v tomto dusledku fizeni prodlouZi a prodrazi. Na druhou stranu jejich nepfipusténim patrné
dojde k vyraznému zkraceni odvolaciho fizeni za souCasného vzniku negativniho vlivu
na spravnost a aktualnost rozhodnuti.

Prvni varianta navrzeného feSeni piedpoklada ptisny zdkaz uplatiiovani novot v odvolacim
fizeni, vCetné obou vySe uvedenych kategorii. To vSak neznamena, ze by zcela absentoval
prostiedek ochrany osob, kterym dané skutecnosti a dikazni prostiedky svéd¢i. Nova producta
nadale piijdou uplatnit zejména prostiednictvim nové Zaloby a nova reperta Zalobou na obnovu
fizeni. Pfipustné uplatnéni novot je spojeno pouze s vyvracenim odvolacich divodi druhé strany
sporu, jestlize byly protistrané oznameny jiz v odvolani & ve vyjadfeni k odvolani.*® Z vyse
uvedeného vyplyva, ze prvni varianta ma za cil pfedevSim kontrolu spravnosti rozsudku
prvostupnového soudu. Proto v odvolacim fizeni t€Z nelze uplatnit novy narok nebo zmeénit
7alobou jiz narok uplatnény. U této varianty se autofi vécného zaméru CRS inspirovali rakouskou
pravni Upravou.

Druha varianta téz vychazi z obecného pravidla zdkazu novot v odvolacim fizeni. Jejim
ucelem je ovSem odstranit vySe zminéna negativa varianty prvni, kdyz pii naplnéni zakonnych
podminek umoznuje v odvolacim fizeni uplatnit obé zminéné kategorie novych skutecnosti
a dikaznich prostiedkti. Zakladni podminkou je, Ze jejich neuplatnéni v fizeni v prvnim stupni
strana nezavinila, napf. kvili tomu, Ze o skutecnosti ¢i diikaznim prostfedku nevéd¢la. Strany jsou
dle této varianty oprdvnény uplatnit novoty 1 tehdy, jestlize v disledku jiného pravniho nazoru
odvolaciho soudu vyplyne potieba takové skute¢nosti a diikazy uvést.?*

Co bylo u obou variant feSeni napsano o novotach, plati obdobné i pro popirani skutkovych
pfednest protistran a uplatiiovani namitek. Obé& varianty maji téz spolecné, Ze strany nemohou

v odvolacim fizeni uplatnit novy narok a podat vzdjemnou Zalobu. Druh4 varianta ale pfedpoklada

238 Tamtéz, str. 341.
239 Tamtéz, str. 343-344.
240 Tamitéz, str. 344-345.
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moznost stran zalobni narok zménit, souhlasi-li druhd strana ¢i soud, a zaroven spoc¢iva-li zména
naroku na skute¢nostech, které mohou byt zdkladem rozhodnuti odvolaciho soudu.?*!

Vice vécny zamér CRS k dokazovani v odvolacim fizeni neuvadi. Analogicky jako v OSR,
se vSak na odvolacim fizeni subsidiarn€ pouziji navrzena ustanoveni o fizeni pfed soudem prvniho
stupné, neni-li stanoveno jinak.

Odchylku od dosavadni pravni upravy nalézame u dokazovani v rekursnim fizeni.
Dle § 205a OSR a contrario je odvolani proti usnesenim procesni povahy ovladano zasadou
uplné apelace. Vécny zamér koncipuje rekurs stejné jako odvolani, jeho hlavnim ucelem je
kontrola spravnosti napadené¢ho usneseni, nikoli zakotveni moZnosti stran odstrafiovat vlastni

chyby. Proto v rekursnim fizeni nové¢ zavadi princip apelace netiplné a zakazuje uplatiovat novoty,

ledaze slouzi k prokazani nebo vyvraceni diivodii rekursu.?*?

4.5 Zavér

Navrzena pravni uprava CRS tykajici se dokazovani neobsahuje pfevratné odchylky
od upravy soucasné. Negativni vymezeni pfedmétu dokazovani je vSak navrzenou Upravou
rozSifeno o stranou doznané skuteCnosti a o skuteCnosti stranou nepopiené. Oba tyto typy
skute¢nosti neni zapotiebi dokazovat. Zatimco doznani lze nésledné odvolat jen pii naplnéni
zékonnych ptredpokladl, tak nepopiené skutecnosti lze nasledné poptit, pokud tim nedojde
k poruSeni zakonnych pravidel koncentrace fizeni. Soucasti pozitivniho vymezeni pfedmétu
dokazovéni by mohly byt i skutecnosti ve formé zkuSenostnich poznatk, jestlize nejsou obecné
znamé. Ne&které zmeny piinasi 1 uprava ditkaznich prostiedkti, z nichZ nejdilezitéjsi je dle mého
nazoru transformace vyslechu stran ze subsidiarniho dikazniho prostfedku na prostfedek
plnohodnotny.

Navrzeny systém opravnych prostiedkti v sobé zakotvuje velkou koncepcni zménu. Vécny
zamér CRS totiz opét zavadi zasadu trojinstan¢nosti fizeni. Zatimco tprava odvolani nepiinasi
zavratné zmeny od soucasné pravni Upravy, tak dovolani je nové koncipovéano jako fadny opravny
prostfedek proti rozsudkiim odvolaciho soudu, jehoZ podani je spojeno s ptiznanim devolutivniho
1 suspenzivniho U¢inku. Pfipustnost dovoldni je navrzena tak, aby vyvazovala mezi pravem
ucastnika na fddnou pravni ochranu a poZzadavkem na to, aby Nejvyssi soud byl i nadéle predevsim
sjednotitelem judikatury. Proti nékterym usnesenim prvostupiiového a odvolaciho soudu mé byt

naddle ptipustny rekurs, ktery je téz fazen mezi fddné opravné prostfedky s devolutivnim

21 Tamtéz, str. 338-339.
22 Tamtéz, str. 391-392.
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a suspenzivnim u¢inkem. Uprava Fizeni o rekursu je v mnoha ohledech jednodussi nez u fizeni
odvolaciho ¢i dovolaciho.

Dokazovani v odvolacim fizeni ma byt i nadéle ovladano zdsadou netiplné apelace. Novoty
mohou strany uplatnit pouze, spadaji-li pod zakonem vymezenou vyjimku. Rozsah téchto vyjimek
autofi vécného zaméru CRS zpracovali ve dvou moznych variantich. Varianta prvni umoziiuje
uplatnit novoty vyhradné za ti¢elem vyvraceni odvolacich divodi druhé strany sporu, jestlize byly
protistrané¢ oznameny jiz v odvolani ¢i ve vyjadieni k odvolani. Druhd varianta zmirnuje striktni
zékaz novot, kdyz novoty ptipousti, jestlize jejich neuplatnéni v prvnim stupni strana nezavinila.
Opravné Fizeni proti usnesenim nemeritorni povahy mé byt, na rozdil od upravy v OSR, zaloZeno
na systému apelace neuplné, kdyZ v ném jsou novoty pfipustné pouze za Ucelem prokazani
nebo vyvraceni diivodl rekursu

Pro uplnost uvadim, ze zdivodu zamétfeni diplomové prace na dokazovani
v civilnim odvolacim fizeni, tato kapitola stru¢né€ pojednava jen o vybranych institutech vécného
zaméru CRS, a tudiz neni vy&erpavajicim rozborem této problematiky. Pii rozboru navrzené
tipravy CRS byla limitem i mnozina institutd, ke kterym se vécny zamér vyjadiuje, nebot’ blize
nepojednava o dalSich dualezitych oblastech dokazovani v odvolacim fizeni, jako jsou

napt. doplnéni a opakovani dokazovani.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo provést analyzu pravni tipravy dokazovani v odvolacim fizeni,
s dirazem na fizeni spornd, piipadné upozornit na problematické casti platné pravni Upravy
a navrhnout Upravy de lege ferenda. Pti psani prace byly vyuzity zejména deskriptivni a analytické
metody prace, kdy byla provedena analyza odborné literatury a dostupnych legislativnich zdroju,
pfi¢emz takto ziskané poznatky byly konfrontovany s konkrétnimi zavéry Nejvyssiho a Ustavniho
soudu.

Pro dosazeni vySe uveden¢ho cile jsou v prvni kapitole prace nejprve vymezeny zakladni
pojmy — procesni dokazovani a odvolani. Pro plné pochopeni pojmu procesniho dokazovani
uvadim téz charakteristiku ditkazniho prostiedku, dikazu a pfedmétu dokazovani. V souvislosti
s odvolanim je blize pojednano o jednotlivych typech opravnych systémi — systému uplné
a neuplné apelace, kasace a revize.

Druha kapitola prace se vénuje dosazenému stavu pozndni zkoumaného tématu. Nejprve je
vni proveden rozbor dél osobnosti Ceského civilniho procesu z doby prvorepublikové
a socialistické. Za uziti jejich titulll je téZ popsan vyvoj pravni upravy dokazovani v odvolacim
fizeni, nebot’ bez minulosti nelze pochopit pfitomnost. Tématem prace se v piedestienych dilech
okrajové zabyvali zejména Vaclav Hora, Frantisek Stajgr &i Josef Macur. Ze soucasnych autort
uvedenych v nésledujici podkapitole 1ze vyzdvihnout Karla Svobodu a Petra Lavického, ktefi
se v rozebranych dilech téz vénuji vybranym institutim zkoumané problematiky. Tato ¢ast prace
dosla k ptedpokladanému vysledku, nebot’ v ni bylo zjiSténo, Ze tématu dokazovani v odvolacim
fizeni nebyla a stale neni v odbornych kruzich vénovana odpovidajici pozornost. Dikazem mutze
byt 1 fakt, Ze do dne vypracovani této prace nebyla publikovdna jedina monografie, zabyvajici se
piredmétnou problematikou.
podkapitole je shrnuto, Ze odvolaci soud neni vdzan skutkovym stavem zjiSténym soudem
prvostupiiovym, coz je zékladnim pfedpokladem pro veskeré dokazovani pted odvolacim soudem.
Ona nevazanost je vSak podminéna dodrZovanim judikaturou vymezenych pravidel, o kterych zde
blize pojednavam. Zavérem podkapitoly byl vyvricen nazor nékterych soucasnych autort,
7e jednim z vySe uvedenych pravidel je i zdsada dvojinstancnosti fizeni, a to za uziti cetné
judikatury Nejvyssiho a Ustavniho soudu.

Nasledujici podkapitola je vénovana opakovani dokazovéani pfed odvolacim soudem
s pfihlédnutim k G¢inklim zasad ustnosti a pfimosti. Uvedené zasady v souvislosti s opakovanim
dokazovani vyjadfuji poZadavek na odvolaci soud, aby si pfi odchyleni se od skutkového stavu

zjisténého soudem prvostupfiovym opatiil rovnocenny podklad pro odliSné hodnoceni dukazi.
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Toho odvolaci soud docili tak, Ze odlisné hodnocené dikazy sdim zopakuje. Dle uvedenych zavéri
je stézejnim smyslem vySe uvedenych zasad ochrana prav Ucastnikll fizeni vyjadfit se
k provadénym diikaziim a s tim souvisejici moznost ovlivnit piipadnou zménu hodnoceni ditkazt
odvolacim soudem. Néasledujici vyklad se zabyva G¢inky zminénych zasad na jednotlivé kategorie
dikaznich prostiedkli. Dale jsou predestfeny mozné aplikac¢ni a vykladové problémy pravni
Gipravy opakovéni dokazovéni dle ustanoveni § 213 odst. 2 a odst. 3 OSR. Zavérem této &asti byly
konfrontovany nazory soucasnych autort, kteti zpochybnuji vyznam povinnosti opakovani
dokazovéni odvolacim soudem pti odliSném hodnoceni dikazii.

Podkapitola 3.3 vénuje pozornost dopInéni dokazovani upravenému v § 213 odst. 4 OSR,
kdyz poskytuje charakteristiku pojml — nové skutecnosti a nové dikazy (tzv. novoty). Spravna
definice uvedenych pojmu je pro téma prace klicova, nebot’ novoty lze v odvolacim fizeni
ovladaném zasadou neuplné apelace uplatnit, pouze pokud spadaji pod vyjimky zakotvené
v § 2052 OSR a § 211a OSR. Nasledné je pojednano o namitce proml&eni vznesené v odvolacim
fizeni, o podminkdch pro jeji uspéSné uplatnéni a o podminkach pro zproSténi povinnosti
odvolaciho soudu doplnit dokazovani. V souvislosti s poslednim uvedenym tato kapitola
poskytuje judikatorni vyklad pojmu zcela nedostate¢né dokazovani a pojmu rozsahlé doplnéni
dokazovéni. Soucasné je upozornéno na nedostatek v zakonné Upraveé, nebot’ jestlize nejsou
naplnény vyse uvedené podminky a odvolaci soud dokazovani nedoplni a rad¢ji véc vrati zpét
prvnimu stupni, G¢astnici fizeni nemaji dle platné pravni upravy a judikatury Ustavniho soudu
moznost obrany. S ohledem na tento fakt byla zadvérem podkapitoly navrzena zména legislativy,
jez ma cil vySe zminény nedostatek napravit.

Priitb¢h provedeni dokazovani je upraven v samostatné podkapitole ¢. 3.4, kterd fesi
zejména otazku, zda a za jakych podminek je odvolaci soud opravnén provést jiné nez tcastniky
navrzené¢ diukazy. Vysledkem této podkapitoly je téZ upozornéni na vykladové a aplikacni
problémy, spojené s ustanovenimi § 212a odst. 3 OSR a § 213a odst. 1 OSR, jeZ se pohledem
cloveka blize nezasvéceného do probirané problematiky mohou zdat protikladné az matouci.

Dalsi ¢ast poskytuje rozbor pou¢ovaci povinnosti odvolaciho soudu dle § 213b OSR
ve spojeni s § 118a OSR. Pro plné pochopeni této problematiky je nejprve vysvétlen smysl a tcel
ustanoveni § 118a OSR. Poté jsou nastinény zptisoby napravy nedostatkii pouceni dle § 118a OSR
prvostupiiovym soudem, a to pii nesplnéni poucovaci povinnosti a pifi nespravném splnéni
poucovaci povinnosti vyplyvajicim z odlisného pravniho nazoru odvolaciho soudu. Vysledkem
této podkapitoly je upozornéni na nekoncepcnost pravni Upravy, spocivajici v nemozZnosti
odvolaciho soudu napravit nespravné pouceni soudu prvniho stupné, vyplyvajiciho z odlisného

pravniho nazoru odvolaciho soudu. Z diivodu toho, Ze tento zjiStény nedostatek v pravni Gprave
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ve svém disledku zpiisobuje prodlouzeni a prodrazeni fizeni, je zadvérem podkapitoly navrzena
zména pravni Upravy, kterd ma za cil uvedeny nedostatek napravit.

Posledni kapitola prace logicky a chronologicky navazuje na kapitoly ptechozi, nebot’
rozebira relevantni ¢asti navrzené pravni upravy civilniho fizeni sporného ve druhé verzi vécného
zaméru CRS. V podkapitolach je &tenafi postupné piiblizena navrzena pravni Gprava dokazovani
obecné, navrzend koncepce fadnych opravnych prostfedki a dokazovani v odvolani.

Domnivam se, Ze souCasna pravni Uprava dokazovani v civilnim odvolacim fizeni je
znaén¢ obecna a ¢lovéku blize nezasvécenému do rozhodovaci praxe ¢eskych soudii mize pisobit
znacné vykladové problémy. Z tohoto diivodu véfim, ze diplomova prace bude ptinosem nejen
pro pravnickou obec, nebot’ poskytuje bliz§i vhled do zkoumané problematiky a vysvétluje
problematické casti pravni Gpravy. Sekundarni pfinos prace spatiuji v navrzeni zmén v platné
pravni Upravé, které maji za cil zejména zrychleni civilniho tizeni, zpfehlednéni pravni Upravy

a zakotveni dostatecné pravni ochrany ucastniki fizeni.
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Dokazovani v civilnim odvolacim Fizeni

Abstrakt

Tématem diplomové prace je dokazovani v civilnim odvolacim fizeni se zaméfenim
na fizeni sporna. Dokazovani byva oznaCovano jako patet civilniho procesu, jelikoz ma byt
zarukou vydani spravedlivého rozhodnuti ve véci. V odvolacim fizeni je vyznam dokazovani jeste
zesilen, nebot’ jeho prostfednictvim dochézi k prezkumu spravnosti napadeného rozhodnuti.

Cilem diplomové préce je poskytnout komplexni a uceleny piehled o pravni problematice
na nedostatky v platné pravni Upravé a navrhnout zmény de lege ferenda. Za tcelem naplnéni
vyty€enych cili je prace systematicky rozdélena do ¢tyt kapitol.

Prvni kapitola vymezuje zdkladni pojmy — procesni dokazovani a odvolani, jejichz
pochopeni je pro ostatni Casti prace kliCové. V souvislosti s uvedenymi pojmy je zde téz
charakterizovan pojem dukazni prostfedek, dikaz, pfedmét dokazovani a jednotlivé typy
opravnych systému — systém uplné a netiplné apelace, kasace a revize.
osobnosti civilniho procesu. Prvni podkapitola se vénuje osobnostem z obdobi prvni republiky
a socialismu za souCasného pojedndni o vyvoji pravni upravy dokazovani v odvolacim fizeni.
Druha podkapitola se zamétuje na nazory soucasnych ceskych osobnosti civilniho procesu.

Treti kapitola uvadi komplexni rozbor soucasné pravni upravy. V jednotlivych
podkapitola vysvétluje vazanost odvolaciho soudu skutkovym stavem zjisténym soudem prvniho
stupné se zaméfenim na podminky pro odchyleni se od takto zjiSténého skutkového stavu. Dale
poskytuje piehled vyvoje a chapani zasady dvojinstancnosti fizeni v civilnim fizeni. Druhd
podkapitola pojednava o opakovani dokazovani pied odvolacim soudem dle ustanoveni § 213 odst.
2 a 3 OSR a zaroven vysvétluje pozadavky plynouci ze zasad Gistnosti a piimosti. Podkapitolou
treti je Ctenafi pfiblizena problematika doplnéni dokazovani odvolacim soudem za soucasného
definovani pojml nova skute¢nost a novy dikaz. Uvedena charakteristika je pro téma prace
stéZejni, nebot’ nové skutecnosti a nové diikazy lze v odvolacim fizeni ovlddaném zasadou netplné
apelace uplatnit, pouze spadaji-li pod zdkonné vyjimky. Tato podkapitola uvadi tézZ podminky
pro zproSténi povinnosti odvolaciho soudu doplnit dokazovani. V nasledujici podkapitole je
upraven samotny pribéh dokazovani pfed odvolacim soudem, kdyZ jsou zde uvedeny podminky,

za kterych je odvolaci soud opravnén provést jiné neZ ucastniky navrzené dikazy. Dalsi
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podkapitolou jsou nastinény zptisoby napravy nedostatkt pouceni dle § 118a OSR prvostupiiovym
soudem, a to pfi nesplnéni poucovaci povinnosti a pfi nespravném splnéni poucovaci povinnost.
Ctvrta a posledni kapitola rozebira relevantni &asti navrzené pravni tpravy civilniho fizeni
sporné¢ho ve druhé verzi vécnému zaméru nového civilniho fadu soudniho. V podkapitolach je
Ctenaii postupné priblizena navrzena pravni Uprava dokazovani, fadnych opravnych prostiedki

a dokazovéani v odvolacim fizeni.

Klic¢ova slova: dokazovani, civilni odvolaci Fizeni, sporna rizeni
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Evidence in civil appeal proceedings

Abstract

The topic of the master’s thesis is evidence in civil appeal proceedings with a focus on
contentious proceedings. Evidence is often referred to as the backbone of the civil process, as it is
supposed to guarantee a fair decision in the case. In appeal proceedings, the importance of evidence
is even stronger, as it is used to review the correctness of the contested decision.

The aim of the master’s thesis is to provide a comprehensive and complete overview of the
legal issue of evidence in civil appeal proceedings, to discuss its most important aspects, to point
out deficiencies in the current legislation and propose changes de lege ferenda. In order to fulfil
the set objectives, the thesis is systematically divided into four chapters.

The first chapter defines the basic terms — procedural evidence and appeal, the
understanding of which is crucial for the rest parts of the thesis. In connection with the mentioned
terms, the term means of evidence, evidence, subject of evidence and individual types of correction
systems — the system of complete and incomplete appeal system, cassation system and revision
system, are also characterised here.

The second chapter provides an overview of the most important works of prominent Czech
personalities of the civil process. The first subchapter is devoted to the personalities from the
period of the First Republic and socialism with a discussion of the development of the legal
regulation of evidence in appeal proceedings. The second subchapter focuses on the opinions of
contemporary Czech civil process figures.

The third chapter provides a comprehensive analysis of the current legislation. In the
individual subchapters, the reader is introduced to the most important aspects of the topic under
study. The first subchapter explains the binding of the court of appeal by the facts established by
the court of the first instance, focusing on the conditions for deviating from those facts. It also
provides a summary of the development and understanding of the principle of double-instance in
civil proceedings. The second subchapter deals with the repetition of evidence before the court of
appeal pursuant to the provisions of Section 213(2) and (3) of the CPC and also explains the
requirements arising from the principles of viva voce and straightness. The third subchapter
introduces the reader to the issue of completion of evidence by the court of appeal while
simultaneously defining the terms new fact and new evidence. The mentioned characteristic is
central to the topic of the thesis since new facts and new evidence can be applied in appeal
proceedings governed by the principle of incomplete appeal only if they fall under statutory

exceptions. This subchapter also states the conditions for exemption from the appellate court’s
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obligation to complete the evidence. The following subchapter regulates the actual carrying out of
the evidence before the court of appeal by setting out the conditions under which the court of
appeal is entitled to carry out evidence other than that proposed by the participants. The next
subchapter outlines the methods of remedying deficiencies in the instruction under Section 118a
of the CPC of the court of first instance, namely in case of failure to fulfil the obligation to instruct
and in case of improper fulfilment of the obligation to instruct.

The fourth and last chapter analyzes the relevant parts of the proposed legal regulation of
civil proceedings in the second version of the white paper of the new Civil Procedure Code. In the
subchapters, the reader is gradually introduced to the proposed legal regulation of evidence, proper

remedies and evidence in appeal proceedings.

Key words: evidence, civil appeal proceedings, contentious proceedings
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