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1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si zvolil velmi zajimavé téma, kterému nebyla v moderni ¢eské procesualistice
vénovana dostateCna pozornost. Domaci literatura ke zvolené problematice se v podstaté
vy&erpava pouze komentafi k OSR, jejichz kvalita je, jak zndmo, velmi kolisava. Jediné
hlubsi zpracovani tématu, obsazené Horove ,,Odvolani podle rakouského civilniho tadu
soudniho* (Praha, 1915), diplomant bohuzel neznd, a nenavazuje na n¢;j.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody

Zvolené téma vyzaduje hlubsi znalosti procesniho prava a judikaturni praxe. Skoda, Ze
diplomant — ptes zfejmy nedostatek domaci literatury k tématu — nevyuzil literatury
sousenich zemi, pfedevS§im némeckojazycnych. Praci by komparativni metoda zpracovani
jisté prospéla.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance nema oponent k praci vyhrad. Struktura prace je logickd. Z hlediska
systematiky prace vSak nelze ptehlédnout, Ze kapitola treti, kterd bezesporu tvoii jadro
prace, svym rozsahem (celkem 42 stran) zna¢né piesahuje kapitoly zbyvajici (kapitoly 1.,
2. a 4. citaji dohromady 31 stran). V tomto sméru by bylo zjevné vhodnéjsi praci bohatéji
¢lenit na kapitoly.

Vyjadreni k praci

Jde o kvalitni diplomovou praci, ze které je na prvni pohled partné proniknuti autora do
podstaty feSené problematiky. Hlubsi vhled mu zarovent umoznuje podat kritiku soucasné
pravni upravy dokazovani v odvolacim fizeni, coz lze jen kvitovat. Tyka se to v prvni fadé¢
ustanoveni § 213 odst. 2 &ast véty pred stiednikem OSR, které podle autora nema zadny
normativni obsah, s ¢imz oponent souhlasi.

Jen Skoda, ze diplomant svou kritiku a navrhy de lege ferenda (jak naznacuje na str. 76)
v praci piehledné neshrnul, ptipadné¢ alesponn nekonfrontoval s ipravou vécného zaméru
CRS. Kapitola 4., ktera se pravé navrhovanou tpravou odvolani ve vécném zdméru CRS
zabyva, byla pro oponenta nejvétsim zklamanim. Autor v ni namisto kritiky navrhu podal
pouze jeho (netuplnou) deskripci.

V t¢ souvislosti se slusi zminit, ze autor — vychazeje pfedevSim znovéjsi literatury
praktikti (Svoboda, Drapal, Jirsa, Bures, Sebek, apod.) — v souvislosti s provadénim
dokazovani pted odvolacim soudem (subkapitoly 3.3 a 3.4) zcela pomiji zakladni rozdéleni
prokazovanych skuteCnosti pro ucely opravnych fizeni na nova producta a nova reperta.
Pfitom sama soucasnd pravni Uprava odvolani takového rozliSovani piijima, avSak



vyvozuje z néj podle ndzoru oponenta nespravné zavéry: uplatnéni skutecnosti nastalych
po vydani prvostupiiového rozhodnuti v odvolacim fizeni zasadné aprobuje (§ 205a pism.
f/ OSR), naproti tomu skuteénosti, které existovaly jiz pred rozhodnutim soudu prvniho
stupné a které bez své viny nemohl ucastnik uplatnit, v odvolacim fizeni nepfipusti (srov.
§ 228 OSR). Nebo snad chtél autor prace ml¢enim o uvedeném problému naznadit, e mu
uvedeny nesoulad piijde hodnotové odiivodnitelny?

Kriticky oponent vnima taktéz kvalitu prace diplomanta s judikaturou, pii které casto
nerozliSuje, ze uprava dokazovani v odvolacim ftizeni doznala v poslednich tficeti letech
znacnych zmén. Nebude proto nadéle pouzitelnd zejména judikatura k pravni Gpraveé pied
ptijetim zakona ¢. 30/2000 Sb., resp. zdkona ¢. 59/2005 Sb., ptipadné s jejim pouzitim na
soucasny pravni stav musi byt zachazeno velmi obezietné. Autor prace vsak zcela pievazné
cituje judikaturu z obdobi prvniho desetileti tohoto stoeti, ktera zmény, k nimz v Gpravé
odvolaciho fizeni postupné doslo, nemohla jesté pln¢ reflektovat.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Prace napliuje svij cil.

Samostatnost pfi zpracovani | Oponent prace nemd Zzadné poznatky, jeZ by
tématu  véetn¢ zhodnoceni | odGvodiiovaly zavér, ze by prace byla plagiatem.
prace z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba prace Ano.

Prace se zdroji  (vyuziti | Velmi dobré. Citace jsou provadény presné.
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Hloubka provedené analyzy | Velmi dobra.
(ve vztahu k tématu)
Uprava prace (text, grafy, | Prace je vhodn& upravena, obsahuje viak mnoZstvi
tabulky) preklept (srov. str. 1, 8, 9, atd.), coz svéd¢i o jeji
neptili§ peclivé redakci.

Jazykova a stylistickd irovenn | Na vyborné turovni.

6. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Diplomant by se mél pii obhajobé vyjadiit k otdzce uplatnéni namitky zapocteni

v odvolacim Fizeni, a to s piihlédnutim k recentni judikatute soudi vyssich stupnt.

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajobé.

k obhajobé

Navrzeny klasifika¢ni stupen Predbézné navrhuji ,velmi dobre“,
s ptihlédnutim k pribéhu obhajoby.

V Praze dne 19. biezna 2023

JUDr. Bohumil Dvorak, Ph.D.
oponent diplomové prace



