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Uvod

Cilem této prace je podrobné rozpracovat a vysvétlit institut kvalifikované vyzvy
k vyjadieni, jakozto jednoho ze stézejnich a nejfrekventovanéji pouzivanych prostiedkl piipravy
jednani ve véci samé, které ma soud k dispozici. Dale pak ctenaii komplexné objasnit
s kvalifikovanou vyzvou neodmysliteln¢ spojeny institut fikce uznani naroku, jenz pravni fad
spojuje jakozto nasledek nevyhovéni kvalifikované vyzvé zalovanym. V navaznosti na to je tato
prace rovnéz vénovana detailni analyze rozsudku pro uznani vyddvaného pravé na zakladé této
zakonné fikce. To vSe pfi identifikaci a podrobném rozboru velmi obsahlé judikatury, jez je pro
pochopeni této problematiky zcela zasadni a obecnym soudiim zejména poskytuje voditko pro
fadnou aplikaci zminénych instituti. Tato prace je rozdélena do tii Casti, které jsou vzajemné
provazany a tematicky se prolinaji.

Prvni a nejrozsahlejsi cast této prace je vénovana piimo institutu kvalifikované vyzvy. Na
pocatku je Ctenar uveden do strucného historického exkurzu, na ktery navazuje vysvétleni
systematiky opatfeni, jez ¢ini soud v ramci pfipravy jednani ve véci samé, kam spadd prave
uvedeny institut kvalifikované vyzvy. Dale jsou velmi podrobné rozpracovany zakonné
predpoklady, které je nezbytné pro fadné vydani kvalifikované vyzvy naplnit, jez se rozpadaji do
dvou hlavnich rovin, a to roviny formalni a materialni. Rovnéz jsou akcentovana specifika, jez
kvalifikovand vyzva doznava v radmci rozkazniho fizeni. V neposledni fad¢ je tato ¢ast vénovana
dorucovani kvalifikované vyzvy k rukam zalovaného, a to vzhledem k naprosto zasadnim a
negativnim nasledkiim, které zakon s timto druhem vyzvy spojuje. Samotny zavér se zaobira
posouzenim kvalifikovanosti vyjadieni zalovaného na uvedenou vyzvu soudu a komparaci tohoto
institutu s dal$im vyznamnym zplsobem piipravy jednani, a to pfipravnym jednanim ve smyslu §
114c OSR.

Druha c¢ast této prace je vénovana zdkonné fikci uznani naroku Zalovanym, jakoZzto
nasledku nevyhovéni pozadavkiim kvalifikované vyzvy k vyjadieni a na tuto fikci navazujici
vydani rozsudku pro uznani. Nejprve je v podrobnostech vysvétlen institut rozsudku pro uznani
jako takovy. Nasledné jsou detailné popsany situace, kdy dochdzi k jeho vydani na zaklad¢
zékonné fikce, tedy ma-li se podle pravniho fadu za to, Ze Zalovany narok, ktery je proti nému
zalobou uplatiiovan, uznal, tj. pfi absenci dispozi¢niho procesniho tikonu t¢astnika. Prvni z téchto
pfipadl nastava, kdyz se Zalovany vc¢as nevyjadii na kvalifikovanou vyzvu a ani v jemu poskytnuté
lhiité pro tuto pozadovanou reakci soudu nesdéli, jaky vazny diivod mu v tom brani. Druhou ze
situaci je pak fadn¢ neomluvena absence Zalované¢ho u nafizeného piipravného jednéani. Dale je

v této Casti vénovan prostor kritickému zamysleni se nad pravni konstrukci fikce a vyvratitelné



domnénky, jejich fadnym rozliSovanim a aplikaci na uvedeny piipad fikce uznani naroku. Rovnéz
jsou v této ¢asti vysvétleny podminky pro vydani rozsudku pro uznani na zakladé této fikce uznani
naroku. V zavéru této ¢asti se zabyvam detailnim rozborem stéZejni judikatury Ustavniho soudu
pii posouzeni institutl kvalifikované vyzvy a fikce uznani naroku z hlediska ustavni konformity a
rovnéz analyze nahlizeni na vySe zminéné instituty v soucasné navazujici rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu.

Ve tieti a zavérecné Casti této prace se vénuji ivaham de lege ferenda. Zejména s ohledem
na obsah pfedchozi casti je primarnim pfedmétem téchto uvah zodpovézeni otazky, zdali
nedochazi v praxi ze strany soudt k nedivodnému vyuzivani kvalifikované vyzvy. Rovnéz, zda je
soucasna zakonnd Uprava fikce uznani vhodna a skute¢né neexistuje jiného vhodnéjsiho nastroje
kontumace, kterym Ize taktéz dosahnout stejného cile, tedy naplnéni zasady rychlosti fizeni.
V neposledni fad€ se rovnéz zaméiim na dlouhodobé akcentovanou potiebu rekodifikace civilniho
procesu a v této souvislosti jiz pfipraveny vécny navrh civilniho fadu soudniho vznikly z podnétu

Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky.



1.  Kvalifikovana vyzva dle § 114b OSR

1.1.  Struény historicky exkurz

Institut kvalifikované vyzvy byl do tuzemského civilniho procesu zakotven v ramci tzv.
velké novely ob¢anského soudniho fadu, provedené zakonem ¢. 30/2000 Sb. Uvedenou novelou
doslo s u¢innosti od 1. 1. 2001, mimo jiné, k velmi zasadni zméné pravni upravy tykajici se
postupu soudu prvniho stupné pfi pripravé jednani a pii samotném projedndvani véci samé.
Nahlédneme-li do diivodové zpravy k navrhu vyse uvedeného zékona,' zjistime, Ze ,,smyslem a
cilem prijatych zmen bylo precizovat postup soudu pri téchto ukonech a posilit odpovednost
ucastniku rizeni za jeho vysledek se zamérem zrychlit Fizeni ve véci v prvnim stupni, racionalizovat
jeho pritbeh a vytvorit predpoklady pro prezkoumani veci, ktera se projednava a rozhoduje ve
sporném Fizeni, odvolacim soudem v systému neuplné apelace.*?

Pravni Giprava nebyla pted uvedenenou novelizaci bohuzel nastavena takovym zptisobem,
aby predsedu senatu, respektive samosoudce dostate¢né¢ motivovala, ¢i mu dokonce Casto ani
neumoznovala, pfipravit jednani v duchu jedné ze zédkladnich procesnich zasad, tedy takovym
zptisobem, aby mohl byt spor rozhodnut jiz v rdmci prvniho jedndni ve véci. Jak zduraziuje
L. Drépal, ptiprava jednéni tak byla ze strany soudil provadéna zpravidla €ist€ formalné a v mnoha
pfipadech tak dochdzelo k nafizovdni jednani ve véci, aniz by byly naplnény tak zdsadni
predpoklady jako samotnd projednatelnost zaloby, splnéni podminek fizeni a zejména aniz by
samotny soud byl sezndmen s problematikou projednavaného sporu mezi stranami fizeni. Namisto
provedeni tadné piipravy jednani byla upindna pozornost piimo smérem k uskuteénéni
tohoto prvniho jednani ve véci, které bylo jak ze strany ucastnikid fizeni, tak ale i samotnymi
soudci, chapano jako jakési zahtivaci kolo.> AZ pfi tomto jednani tak byly zpravidla ¢inény tikony,
které¢ mély byt spravné provedeny jiz v ramci piipravy jednani. Vyznam zasady rozhodnuti pti
jediném jednani tak byl v podstaté zcela upozadén. Neni proto prekvapivym zjiSténim, Ze Castym
disledkem této soudni praxe bylo v t€¢ dobé zejména neimérné trvani soudnich fizeni, coz se také
nutné odrazelo ve vécné spravnosti vydavanych rozhodnuti.* Je pfitom také neoddiskutovatelnym
faktem, Ze to, jakym zplisobem bude ochrana dotéenych prav U€innd, pfimo zavisi na rychlosti

ochrany takto poskytnuté.

! Ditvodova zprava k zakonu &. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni
pozdégjsich predpist, a nekteré dalsi zékony.

2 DRAPAL, L. Ptiprava jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni pred soudem prvniho stupné po novele
obc¢anského soudniho fadu. Pravni rozhledy, 2002, ¢. 5, s. 1.

3 Tamtéz.

4 Tamtéz.



Lze proto shrnout, Zze tehdejSi pravni Uprava a zejména pak postup soudu tykajici se
ptipravy jednani byla pfed vySe uvedenou novelizaci jednoduse naprosto nevyhovujici. Nezbytné
si tak vyzadala rozsahlé zmény, které odstartovala pravé vyse uvedend novela z prelomu tisicileti,
na niz poté navazaly také dalsi rozsahl¢ novely, které podstatnym zptisobem zménily a formovaly
civilni proces.” Tyto zmény s sebou pak pfinesly, mimo jiné, i zavedeni na svou dobu zcela
revolucnich institutd, jako je pravé tzv. kvalifikovana vyzva k vyjadfeni, umoziujici soudu pfi
splnéni zakonnych podminek vydani kontumacniho rozsudku pro uznani, coz je ostatné dale

piredmétem této diplomové prace.

1.2. Obecné k institutu kvalifikované vyzvy k vyjadieni

1.2.1. Kovalifikovana vyzva jako institut pripravy jednani ve véci samé

Jiz ivodem je zejména nutné dikladné vymezit, co institut takzvané kvalifikované vyzvy
k vyjadieni znamend a zaroven, kam lze systematicky tento institut tuzemské pravni upravy
civilniho fizeni zaradit.

Jak bylo jiZ nastinéno vySe v kapitole dotykajici se historického vyvoje kvalifikované
vyzvy k vyjadieni, spadd tento institut mezi fadu opatfeni, jenz ¢ini predseda sendtu v ramci
ptipravy jednani ve véci samé. Jsou-li po zahdjeni fizeni splnény podminky fizeni a je-li zaloba
bezvadnd, at’ uz od pocatku ¢i v navaznosti na odstranéni piipadnych vad a nedoslo-li tedy
k zastaveni fizeni pro neodstranitelny ¢i neodstranény nedostatek podminky fizeni nebo odmitnuti
zaloby z dlivodu nemoZnosti pokraCovat v fizeni pro vady Zaloby, jez nebyly opraveny, pfistoupi
soud k piipravé jednani.®

Jednani Ize definovat jako zasedani soudu, jehoZ smyslem je projednani véci samé a jeji
nasledné rozhodnuti. Je jakymsi vyvrcholenim celého soudniho fizeni, a je proto potieba, aby bylo
také Fadné piipraveno.’ Jak vyslovné zdkon uvadi, smyslem piipravy jednéni je, aby bylo mozné
véc rozhodnout zpravidla jiz pfi prvnim jednani.® Tato zdsada rozhodnuti pfi jediném jednani je
projevem principu hospodérnosti fizeni neboli jinymi slovy tzv. procesni ekonomie. ,,7ento
princip vyjadiuje pozadavek, aby ochrana prav byla poskytnuta rychle, ucinné a bez zbytecnych

ndkladii.*® Toto pravo je pfitom kazdému garantovano samotnym Ustavnim poradkem, a to

> Na tomto mist& Ize uvést napiiklad rozsahové i vyznamové srovnatelnou novelu provedenou zékonem &. 7/2009 Sb.,
ktera vyznam piipravy jednani v duchu zasady rozhodnuti pii jediném jednani jesté dale posilila.

¢ SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces: obecnd ¢dst a sporné Fizeni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020. s. 220.

7 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018. s. 335-337.

8 Srov. § 114a odst. 1 OSR.

9 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. akol. op. cit. sub 7, s. 73-74.
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konkrétné Clankem 38 odst. 2 LZPS, ktery mimo jiné stanovi, ze kazdy ma pravo, aby jeho véc
byla projednana bez zbyteénych pritaht. TaktéZ ¢lanek 6 odst. 1 EULP zarucuje kazdému mimo
jiné pravo, aby jeho véc byla projednéna bez zbyte¢nych pratahi, respektive v pfiméfené lhité.
Soud je v neposledni fad¢ také povinen v fizeni postupovat takovym zpiisobem, aby ochrana prav
byla rychla a G¢inna.'°

S fadnym naplnénim vyse uvedeného principu pak nutné koreluje povinnost predsedy
senatu, respektive samosoudce jednani ve smyslu této zasady nachystat. Je vSak v zasad¢ na tivaze
soudu, jaké prostredky k tadné pripravé jednani zvoli. Na tomto misté je vSak také tfeba
poznamenat, ze poruseni vySe uvedeného principu hospodarnosti neni zpisobilé samo o sobé
zapfiCinit nespravné rozhodnuti ve véci samé, a proto tak nemtiize byt ani diivodem pro zruseni
a vraceni véci soudu prvniho stupné ve smyslu ustanoveni § 212a odst. 5 OSR.'!

Ptipravou jednani tedy zjednodusené rozumime vSe, co je nezbytné ucinit, aby soud mohl
o véci bud’to rozhodnout bez natizeni jednani, a to konkrétné v téch ptipadech, kdy takovy postup
zakon pripousti a jevi-li se soucasné¢ takovy postup jako ucelny, nebo aby mohl natidit jednani
k projednani véci samé a nasledné po jeho skondeni vydat rozhodnuti ve véci.!? Neni nikterak
zadouci a zejména hospodarné, aby dochéazelo k odro€eni jednani Cisté z diivodu nezvladnuté
ptipravy takového jednani ze strany soudu. Jak totiz jednoznaéné dovodil Ustavni soud,
odroCovani natizenych jednani by nemélo byt rozhodné pravidlem, nybrz pouhou vyjimkou z vyse
uvedeného zdkonného principu, Ze obecné soudy rozhoduji véci zpravidla pii jediném jednani.'?
Je vSak tieba byt zcela korektni a poznamenat, Ze jednani nelze diikladné pfipravit bez soucinnosti
ucastniku fizeni, jejich zastupcl a také dalSich osob, jejichZ soucinnost ma, at’ uz z jakychkoliv
davodi, vyznam pro piedmétné fizeni a také pro samotné vydani rozhodnuti v této véci. Je-1i vSak
zalobce na zéklad¢ dispozicni zasady tzv. dominus litis neboli pan sporu, 1ze obdobnym zptisobem
oznacit predsedu senatu, respektive samosoudce jako pana ptipravy fizeni.

K tadné ptipraveé jednani poskytuje zdkon soudu celou fadu opatieni. Demonstrativni vycet
téchto opatieni miizeme nalézt v § 114a odst. 2. Lze obecné konstatovat, zZe zptisob, jaky predseda
senatu, respektive samosoudce v tom kterém konkrétnim ptipadé€ zvoli, se bude odvijet od povahy

dané véci a okolnosti posuzovaného piipadu.'* Zakon v tomto ohledu tedy vymezuje soudu pouze

10 Srov. § 6 OSR.

"' SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky soudni dd. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021. s. 553.

2DRAPAL, L. op. cit. sub 2, s. 2.

13 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2017, sp. zn. IV. US 1784/17.

14ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2018. s. 212.

10



konkrétni cil, kterého je zadouci dosahnout. Prostfedky, které k dosazeni tohoto cile predseda
senatu, respektive samosoudce zvoli, pak ponechdva zcela na jeho uvazeni. Relevantni pro tuto
diplomovou praci jsou vyhradné opatieni soudu v ramci pfipravy jednani, prostiednictvim nichz
si opatiuje stanovisko zalovaného k uplatnénému néaroku v zalobé€. Jinym opatfenim v ramci
piipravy jednani nebude proto niZze vénovana blizsi pozornost.

Jiz ze samotné podstaty a jazykového oznaceni sporného fizeni vyplyva jeho zakladni
charakteristicky znak, a to Zze mezi stranami jsou urcité skuteCnosti sporné, tedy jeho
kontradiktornost. Pfi¢emz neexistuji-li mezi stranami zadné sporné skutecnosti, je zfejmé, ze pak
mezi nimi jednoduSe nemiize existovat ani zadny spor. Za piedpokladu, kdy Zalovany Zalobou
uplatnény narok uznava, by bylo nediivodné a také zcela neefektivni provadét ve véci jednani a
toto jednani tedy i pfipravovat, kdyz jen pro vydani rozsudku pro uznani nemusi byt jednani ani
nafizeno.!> Zjisti-li zdroveni soud, Ze ur¢ité skuteénosti jsou mezi stranami zjevné nesporné, miize
soud vzit ve smyslu § 120 odst. 3 OSR takové nesporné skuteénosti za sva skutkova zjisténi.
K takovym skute¢nostem pak neni tieba provadét ani dokazovani a soud z nich mize bez dalsiho
vychazet.!S K vymezeni vy$e uvedenych spornych, respektive nespornych skute¢nosti vsak
z logiky véci nelze zpravidla dojit bez soucinnosti Zalovaného. Zcela zdsadnim krokem proto v
ramci piipravy jedndni bude obvykle usneseni soudu, v némz zalovaného vyzve k podani
vyjadfeni, a to pravé s cilem zjistit jeho stanovisko k dané véci a vymezit tak sporné a nesporné

skute¢nosti mezi stranami sporu.

1.2.2. Prosta vyzva k vyjadieni

Takovy postup upravuje v prvé fadé § 114a odst. 2 pism. a), ktery umoziuje predsedovi
senatu, respektive samosoudci za vySe uvedenym ucelem vyzvat Zalovaného, pfipadné ostatni
ucastniky fizeni, ktefi nepodali navrh na zahdjeni fizeni, aby se ve véci pisemné vyjadiili a aby
soudu predlozili listinné diikazy, jichZ se v tomto vyjadieni dovolavaji a na nichz tak stavi svou
obranu. Vyzva, jez je timto ustanovenim upravena, se bézné oznacuje jako tzv. prostd vyzva k
vyjadieni. Uvedenou prostou vyzvu k vyjadieni, adresovanou nejcastéji zalovanému, je na misté
vyuzit zejména za situace, jedna-li se o spor pravné a také z hlediska zjistovani skutkového stavu
jednodussiho charakteru, v némz soucasné soud neocekava vétsi rozsah spornych skutecnosti, a
z tohoto diivodu proto i nikterak rozsahlé dokazovani.!” Jinymi slovy tehdy, pokud by se jiz na

prvni pohled jevilo provadéni rozsahlé a podrobné piipravy jednani jako neucelné, a to pro

15 Srov. § 153a odst. 4 OSR.
16 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. op. cit. sub 14, s. 213.
17 Tamtéz, s. 215.
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jednoduchost véci, avSak z hlediska fadné ptipravy jednani je soucasné zadouci znat stanovisko
zalovaného vcetné dikazu, jichz se dovolava, jesté pred samotnym jednanim ve véci.

K podani takového vyjadreni je pak ve vyzvé ze strany soudu zalovanému stanovena také
lhtita, jedna se v§ak o tzv. Ihiitu soudcovskou ve smyslu § 55 OSR, jejiz délku uréuje soud dle
vlastniho uvazeni a podle okolnosti daného pfipadu, a ktera miize byt také predsedou senatu,
respektive samosoudcem dale prodlouzena. AC mlize prosta vyzva pusobit jako prostiedek, jehoz
splnéni je ponechano Cisté na vili adresata, bez moznosti takového adresata jakkoliv sankcionovat
v ptipad¢ jeho nesoucinnosti, neni tomu tak. Od niZe popsanych institutii se odliSuje pouze
rozdilnymi nasledky, které zakon s touto nesoucinnosti spojuje. Povazuje-li to totiz piedseda
senatu, respektive samosoudce za ucelné, mize splnéni prosté vyzvy vymahat i prostfednictvim
potadkovych opatfeni ve smyslu § 53 OSR, tedy ulozenim potadkové pokuty. Neinnost
zalovaného v podob¢ jeho nevyjadieni se na prostou vyzvu vSak nelze pouze pro tento ditvod
v zadném piipadé spojovat s negativnim diisledkem v podobé jeho netspéchu ve véci samé.'®

Jak bylo vSak vysvétleno vyse, pfedseda senatu, respektive samosoudce Cini jakékoliv
opatfeni v ramci pfipravy jednani dle svého vlastniho uvazeni, a to s ohledem na konkrétni
okolnosti dan¢ho napadnutého sporu. Proto ani zjiSténi stanoviska Zalovaného prostfednictvim
vyzvy k vyjadieni nebude postupem vzdy nezbytnym, kdyZ i samotny zakon vyslovné umoziuje
tento krok zcela vynechat, jevi-li se takova vyzva s ohledem na povahu véci neti¢elnou.'” Soud tak
muze ocividné pfistoupit k projednani véci samé i bez vyjadieni zalovaného. Jsem vSak toho
nazoru, ze v drtivé vétsin¢ ptipadli bude z hlediska fadné pfipravy jednani a naplnéni vySe
uvedeného principu, ktery tato ptiprava sleduje, zalovaného zapotiebi k jeho vyjadieni vyzvat. Lze
si vSak zajisté predstavit ptipady, kdy ptjde o tak jednoduchy spor a skute¢né¢ postaci ucinéni
vyjadieni Zalovanym az pii samotném jednani ve véci samé. AvSak z hlediska urcité jistoty, Ze
nafizené jednani nebude potieba z jakychkoliv diivodl zbyte¢né odroCovat, je vSak zjevné, ze i
pouze prostfednictvim prosté vyzvy k vyjadieni 1ze zpravidla takovému pfipadnému neZaddoucimu
odroceni predejit. Zarovenl ona patnactidenni lhuta, kterou soud nejcastéji k podani vyjadieni
7alovanému stanovi,?® je v porovnani s pritahy fizeni, které zpravidla zptisobi odro¢eni jednani,
zcela marginalni. Zopakujme pak také nakonec, ze odroceni jednani ma byt zcela vyjimecnym

postupem v fizeni.

18 Tamtéz.

19 Srov. § 114a odst. 2 pism. a) OSR.

20 JIRSA, J. a kol. Obéanské soudni #izeni: soudcovsky komentdi. Kniha II. § 79—180 obéanského soudniho 7ddu. 3.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 223.
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1.2.3. Kbvalifikovana vyzva k vyjadreni

., Vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pripadu, jakoz i tehdy, bylo-li o veci rozhodnuto
platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem,
miize predseda sendtu misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a) nebo nebylo-li takové vyzvé radné
a vcas vyhoveno, zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve véci pisemné vyjadril a aby v pripade,
Ze narok uplatnény v zalobé zcela neuzna, ve vyjadrent vylicil rozhodujici skutecnosti, na nichz
stavi svoji obranu, a k vyjadreni pripojil listinné dukazy, jichz se dovolava, popripadé oznacil
ditkazy k prokdzani svych tvrzeni.*?' Vyzvu ve smyslu tohoto ustanoveni oznacujeme jako
kvalifikovanou, a to pravé z diivodu kvalifikovanosti, tedy nélezitosti vyjadieni Zalovaného, jenz
musi spliiovat, aby této vyzve bylo fadné vyhovéno. K vydani kvalifikované vyzvy ve smyslu §
114b OSR pfistoupi soud tehdy, je-li vramci piipravy jednani nezbytné zjistit stanovisko
zalovaného k uplatnénému naroku a nelze-li skutecnost, zdali tak uc¢ini pouze na zakladé prosté
vyzvy, ponechat jenom na jeho vili. K naplnéni vySe uvedenych piedpokladii pro vydani
kvalifikované vyzvy v konkrétnim sporu dojde, vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti
piipadu.?? Pokud piedseda senatu usoudi, Ze je na misté kvalifikované vyzvy vyuzit, musi soucasné
s ohledem na nasledky spojené s jejim moznym nevyhovénim (viz nize), pocitat s moznym
,kracenim” fizeni. V takovém ptipad¢ totiz ,, ve prospech zalobnich tvrzeni a uplatnéného naroku
nebude realizovana celd rada procesnich zasad a sporné rizeni tak ex lege i fakticky pozbude (...)
sviij kontradiktorni charakter“, to vSe z divodu kontumace ze strany Zalovaného a ve prospéch

rychlosti rozhodnuti ve véci samé.?

1.3. Zakonné predpoklady pro vydani kvalifikované vyzvy

Soud se pti kazdé ptiprave jedndni ve véci ocita v situaci, kdy musi diikladné zvazit, zdali
zvoli postup prosté vyzvy k vyjadieni ve smyslu § 114a odst. 2 pism. a) OSR, vyzvy kvalifikované
podle § 114b odst. 1 OSR, zdali naiidi piipravné jednani ve smyslu § 114c OSR ¢&i zda piipadng
rovnou naridi jednani ve véci, aniz by vyuzil jeden z téchto ptedchozich institutd. Kvalifikovanou
vyzvu k vyjadfeni do pravniho fadu zdkonodarce zakotvil s tim, Ze bude povinnosti soudu pred
kazdym jejim vydanim dikladné zkoumat, zda jsou pro takovy postup splnény veskeré
piedpoklady azda nepostacuje ke zjisténi stanoviska zalovaného vydani prosté vyzvy ve

smyslu § 114a odst. 2 pism. a) OSR.?*

21 Srov. § 114b OSR.

22 SIMON, P. Odpovédnost za Skodu pii vy¥konu veiejné moci. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 366.

2 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2016, sp. zn. 1. US 1261/15.

24 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2018, sp. zn. III. US 3964/17-2, shodné také napt. KRIVACKOVA, J.,
HAMULAKOVA, K. Devét mésicti Gi¢innosti nové pravni apravy koncentrace v civilnim soudnim fizeni z pohledu
praxe. Pravni rozhledy, 2010, €. 12, s. 441-446.
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Jak bylo uvedeno vyse, uziti kvalifikované vyzvy piichazi v tivahu, pokud soud dospéje
k nazoru, ze k f4dné ptipravé jednani ve véci potiebuje znat stanovisko zalovaného a skutecnost,
zdali se zalovany rozhodne k uplatnénému naroku vyjadiit, nelze ponechévat pouze na jeho vuli.
Jedna se nepochybn¢ o uziteCny institut piipravy jednani, jejimz primarnim ucelem je naplnéni
jedné ze zékladnich zéasad civilniho procesu, a to zasady rychlosti fizeni jakozto jednoho
z komponentll prava na spravedlivy proces, garantovanému kazdému ustavnim poradkem.?’
Kvalifikovana vyzva k vyjadieni mé vSak s ohledem na ptipadné drakonické nésledky, které se
dotykaji samotné hranice ustavnosti (viz nize), své limity. Byt je totiz v praxi velmi casto
kvalifikovana vyzva chépana, a také v tomto duchu uzivana, jako jakysi univerzalni prostredek,
ktery umoziuje soudu kazdé jemu napadnuté fizeni rychle “nastartovat”, dodat mu jakysi spad a
zaroven také rychle vyfidit, moderovala judikatura moznost takového uziti stanovenim fady
pozadavkl. K vydani kvalifikované vyzvy lze proto pfistoupit pouze za splnéni takovych

ptedpokladii. Tyto ptedpoklady Ize rozd¢lit na formalni a materidlni.

1.3.1. Formalni pfedpoklady

1.3.1.1. Projednatelnost Zaloby a splnéni podminek Fizeni

Mezi formalni ptfedpoklady, jenz musi byt naplnény, aby mohlo dojit k vydani
kvalifikované vyzvy k vyjadieni patii v prvé fadé samotnd projednatelnost zaloby a také splnéni
podminek Fizeni. Soud miize piistoupit k vydani usneseni podle § 114b odst. I OSR pouze za
predpokladu, jestlize jsou splnény podminky fizeni, a neni proto na misté fizeni zastavit ve smyslu
§ 104 OSR pro takovy nedostek podminky ¥izeni, ktery neni mozné odstranit. Formalnim
piedpokladem pro vydani tohoto usneseni je soucasné skutecnost, ze zZaloba netrpi vadami, pro
které nelze v fizeni pokradovat a neni tak na mist& Zalobu odmitnout ve smyslu § 43 odst. 2 OSR.

Pokud by uvedené piedpoklady nebyly naplnény, bylo by uziti kvalifikované vyzvy
k vyjadieni vylou€eno. V takovém piipad¢ je totiz fadna ptiprava jednéani ve véci vyloucena a
soucasné¢ by nebyly ani splnény podminky pro vydani piipadného kontumaéniho rozsudku pro
uznani, kdyZ ani fikce uznani naroku se nemuize za zadnych okolnosti aplikovat, jsou-li splnény
ptedpoklady pro zastaveni fizeni ¢i odmitnuti Zaloby. Judikatura v tomto ohledu tedy jednoduse
dovodila, Ze kritéria pro vydani usneseni podle § 114b odst. 1 OSR jsou totozn4 s témi, ktera zakon

stanovi jako predpoklad pro aplikaci fikce uznani naroku ve smyslu § 114b odst. 5 OSR.?®

25 Op. cit. sub 23.
26 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 12. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 968/2003.
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1.3.1.2. Nalezitosti usneseni

Usneseni podle § 114b odst. 1 OSR, kterym byl Zalovany vyzvan k vyjadieni, musi
soucasn¢ jakozto listina obsahovat veSkeré zakonem piedepsané formalni nalezitosti. V tomto
ohledu tedy zejména obecné naleZitosti pro usneseni.?’” Proto aby mohla vibec kvalifikovana
vyzva zpusobovat zakonem sledované ulinky a pifipadné i nasledky, je nezbytné, aby
v predmétném usneseni bylo uvedeno, ktery soud jej vydal, identifikace soudcu, pfisedicich,
ucastnik, jejich zastupcti a samotné véci. Dale pak vyrok a jeho odiivodnéni vCetné pouceni, ze
proti tomuto usneseni neni ptipustny opravny prostiedek, a to ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1.
pism. h). Nakonec také den a misto vydani tohoto usneseni.

Dal§imi formélnimi naleZitostmi usneseni jsou ty obsazené p¥imo v § 114b odst. 1 OSR. V
tomto ohledu se tedy jednd o obsah vyzvy jako takové, a tedy vyslovné uloZeni povinnosti
zalovanému, aby se ve véci pisemné vyjadiil a aby v ptipad€, Ze ndrok uplatnény v Zalob¢ zcela
neuzna, ve svém vyjadieni vyli¢il rozhodujici skute¢nosti, na nichz stavi svoji obranu. Aby k
vyjadieni také ptipojil listinné dikazy, jichz se dovolava, poptipadé oznacil dikazy k prokazani
svych tvrzeni, tedy aby splnil svou dliikazni povinnost. Znéni, respektive textace samotné vyzvy je
z hlediska tohoto ustanoveni pomérné jednoznacné a v praxi by tak nemélo ¢init pfedsedovi
senatu, respektive samosoudci sebemensi potize.

Pro zdiraznéni nutnosti dodrzovat vyse uvedené formalni nalezitosti samotného usneseni
je zapottebi odkazat také na judikaturu Nejvyssiho soudu, ktery dovodil, ze v ptipad¢, nevyhovuje-
li usneseni soudu formalnim pozadavkim, které jsou pro takovou listinu vydavanou soudem
piedepsany, neni mozné takovou listinu povazovat za listinu vefejnou. S tim jsou pak nutné
spojeny az takové disledky, Ze jestlize Zalovany na takové usneseni, které nevyhovuje formalnim
pozadavklim kladenym na vefejnou listinu nereaguje, nelze mu jeho necinnost pficitat k tizi a
takova skutecnost proto neni z uvedenych diivodl ani zpisobild vyvolat ucinky ve formé fikce
uznani naroku, ktery je proti nému uplatiiovan.*8

Ptredseda senatu, respektive samosoudce je zalovanému také ve smyslu druhého odstavce
§ 114b OSR povinen poskytnout k podani jeho kvalifikovaného vyjadfeni lhiitu. Tato lhita viak
ze zdkona nesmi byt kratS$i nez 30 dni a pocne béZet ode dne doruceni kvalifikované vyzvy
zalovanému. Jedna se vSak stejné jako v ptipad¢€ prosté vyzvy o tzv. lhiitu soudcovskou ve smyslu
§ 55 OSR, jejiz délku uréuje soud podle okolnosti daného piipadu a také moznosti Zalovaného na
tuto vyzvu fadné zareagovat. Jak bylo jiz zaroven uvedeno vyse, tato lhiita mize byt také soudem

déle prodluzovana. Zpravidla bude zalovanému poskytnuta pravé ona nejkratsi mozna lhita, tedy

27 Srov. § 169 odst. 1 OSR.
28 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2288/2012.
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tficetidenni, jelikoz v praxi je obvykle takto dlouhd Ihtita pro podéani vyjadieni povazovana za zcela
dostate¢nou.?’ Okrajové také uved’'me, Ze se zaroven jedna o lhiitu procesni, a tak bude tato lhiita
zachovana, doruci-li v jeji posledni den zalovany své vyjadfeni pfimo soudu, pfipadné organu,
ktery ma povinnost takovou pisemnost soudu dale dorugit, tedy posts.*°

V neposledni fad¢€ je nezbytnou formalni nélezitosti usneseni také pouceni ve smyslu
§114b odst. 5 OSR, tedy upozornéni zalovanému, Ze v piipadé, Ze se véas na tuto vyzvu nevyjadii
a ani v této poskytnuté lhiit€ pro podani vyjadreni soudu nesdéli, jaky vazny ddvod mu v tom brani,
bude se mit za to, Ze zalovany Zalobou uplatnény narok uznava. Jedna se tedy o pouceni o mozné
aplikaci zakonné fikce uznani naroku a nasledcich z ni plynoucich, jez je zaroven nezbytnou
podminkou pro aktivaci takové fikce. Pozadavek na pouceni soudu o nasledcich marného uplynuti
lhiity k vyjadieni podle § 114b odst. 5 slouzi, mimo jiné, k tomu, aby Zzalovanému bylo bez
jakychkoliv pochybnosti ziejmé, ze ma co do Cinéni s vyzvou kvalifikovanou, nikoliv pouhou
vyzvou prostou dle § 114a odst. 2 pism. a).>! Podrobné&ji se fikci uznani naroku vénuje ¢ast druha
nize.

Z hlediska formalniho pojeti se nakonec judikatura také v minulosti podrobné zabyvala
otdzkou, zdali usneseni podle § 114b odst. 1 OSR miize byt vydano vyssim soudnim tifednikem i
asistentem soudce. Nejvyssi soud totiz jesté za ucinnosti pfedchoziho zédkona o vysSich soudnich
ufednicich takovy postup zcela vyloucil a dovodil, ze usneseni obsahujici kvalifikovanou vyzvu
k vyjadfeni nalezi vydat pouze piedsedovi senitu.’? Aviak nové vydany zakon, jesté pred jeho
novelizaci u¢innou od 1. 1. 2014, nasledné vydani uvedeného usneseni vys§Simi soudnimi Gfedniky
umoznil, nicméné vyslovné aproboval pouze situace, kdy bylo o vé&ci rozhodnuto platebnim
rozkazem, evropskym platebnim rozkazem nebo elektronickym platebnim rozkazem.*® Nejvy3si
soud vSak vykladem ustanoveni obsahujici negativni vymezeni rozsahu pusobnosti vysSich
soudnich tfednikli dovodil, Ze vyssi soudni ufednik nebo asistent soudce miize vydat usneseni
podle ustanoveni § 114b odst. 1 OSR, ikdyz o véci rozhodnuto vyse uvedenymi platebnimi
rozkazy nebylo.>* Soucasné znéni zdkona vsak upravuje rozsah plisobnosti vyssich soudnich

35

ufednikd jiz pouze prostfednictvim zminéného negativniho vyctu,”” a to zejména z divodu

2 JIRSA, J. a kol. op. cit. sub 20, s. 228.

30 Srov. § 57 odst. 3 OSR.

31 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. op. cit. sub 11, s. 566.

32 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1839/2003.

33 Srov. § 10 odst. 1 pism. a) zdkona €. 121/2008 Sb., o vys§ich soudnich ufednicich a vyssich tfednicich statniho
zastupitelstvi, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013.

3 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4259/2011.

35 Srov. § 11 zakona &. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich ufednicich a vyssich tfednicich statniho zastupitelstvi, ve
znéni pozdéjsich predpist.
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zpiehlednéni téchto opravnéni.*® V soucasné dobé proto jiz neni z hlediska této otazky jakychkoliv
pochybnosti a v ptipade, ze vyssi soudni ufednik ¢i obdobné také asistent soudce nebo justicni
ekatel’ je k vydani kvalifikované vyzvy k vyjadieni podle § 114b odst. 1 OSR povéfen soudcem,

a d&je-li se tak na zakladé rozvrhu prace, miize takové usneseni vydat.’®

1.3.2. Materialni predpoklady

1.3.2.1. Radn4 Zaloba

Jakozto jeden ze zakladnich materidlnich piedpokladi pro vydéani kvalifikované vyzvy
chape ustalena judikatura provézanost mezi skutkovymi tvrzenimi zalobce a jim vymezenym
zalobnim petitem. Je tak vylouceno uziti této vyzvy tehdy, neni-li Zalobcem uplatnény narok
dostate¢né odiivodnén v ramci jeho skutkovych tvrzeni.*® 1 pokud tedy nejsou splnény
ptedpoklady pro zastaveni fizeni ¢i odmitnuti zaloby ve smyslu vySe uvedenych formalnich
predpokladii, mize byt prekdzkou vydani kvalifikované vyzvy k vyjadieni také skutecnost, ze ze
samotného obsahu Zzalobnich tvrzeni je zifejmé, ze Zzaloba nemuze byt UspéSnd. Vyuziti
kvalifikované vyzvy je vylouceno v ptipadé, jestlize by Zalobcem uplatnénému naroku nebylo
mozné vyhovét ani pokud by byla veskera jeho Zalobni tvrzeni prokazana. Zjevna bezispésnost
zaloby, a tedy bezdivodné uplatiiovani prava, totiz taktéz neodtvodiuje vydani kvalifikované
vyzvy k vyjadieni.** O ziejmou bezisp&snost uplatiiovani prava se pak jedna, je-li na prvni pohled
ziejme, zZe zalobé nelze vyhovét v plném rozsahu Zalobniho petitu, tedy nejen pokud nelze zalobé
vyhovét viibec, jak by se mohlo zdat.*' Piikladem takové ziejmé bezlisp&Snosti miize byt
skutec¢nost, kdy existuje rozpor mezi skutkovym tvrzenim zalobce a vys$i uplatnéného plnéni
v zalobg.*?

V praxi vSak miiZze zaroven nastat situace, kdy je v Zalob& uplatnéno vice samostatnych
narokl, avSak skutkovd tvrzeni Zalobce nejsou vici kazdému znich zjevné dostatecnd a
neumoznuji soudu dospét k zavéru, Ze z nich veSkeré tyto samostatné naroky vyplyvaji. Pokud
vSak jsou naplnény ptedpoklady pro vydani kvalifikované vyzvy alespoii k nékterym z téchto
samostatné projednatelnych naroki, 1ze vyuZit kvalifikované vyzvy k vyjadieni pouze ohledné

téchto zpisobilych naroki, vyZaduje-li to souc¢asné povaha véci nebo okolnosti ptipadu (viz niZe).

36 Dlivodova zprava k zakonu &. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a neékteré dalsi zakony.

37 Srov. § 36a odst. 5 a § 115 odst. 1 zdkona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

3 HROMADA, M. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 54-55.

3% SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. op. cit. sub 11, s. 557.

40 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.10.2003, sp. zn. 29 Odo 296/2003, shodné také napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004.

41 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2250/2012.

42 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1038/2013.
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Soucasné se pak i nize uvedena fikce uznani naroku ve smyslu § 114b odst. 5 OSR miiZe aplikovat
pouze vuci takto zpisobilym naroklim samostatné a samostatné je tfeba posuzovat také naplnéni
predpokladii pro vydani rozsudku pro uznani na zékladé uvedené fikce podle § 153a odst. 3 OSR.*
Jestlize by byla soudem vydéna kvalifikovana vyzva k vyjadfeni i ve vztahu k t€ém ze samostatnych
narokt, kterym evidentné neni mozné vyhovét, Ize na jejim podkladé vydat piipadny rozsudek pro
uznani pouze viiéi tém samostatnym narokim, které nejsou v rozporu s hmotnym pravem.**
Rozhodovaci praxe v tomto sméru dovodila, Ze na zalobu je v ptfipad¢, kdy predseda
senatu, respektive samosoudce v konkrétnim fizeni posuzuje, zda-li vyuzije institutu kvalifikované
vyzvy, nutné klast zvySené naroky a pozadovat, aby obsahovala vSechny pravné relevantni
skute¢nosti.*’ Jinymi slovy je tedy zapotiebi, aby soud pred kazdym vydanim kvalifikované vyzvy
dikladné zvazil, zda-li zaloba svou kvalitou poskytuje dostate¢ny zdklad pro piipadné vydani
rozsudku pro uznani na zakladé fikce uznani naroku ve smyslu § 114b odst. 5 OSR za situace, Ze

se zalovany na tuto vyzvu fadné& nevyjadii.*

1.3.2.2. Povaha véci a okolnosti piipadu

Dal$imi materidlnimi pfedpoklady v potfadi jsou ty, které jsou zjevné jiz z textace
ustanoveni upravujici kvalifikovanou vyzvu k vyjadieni. Zdkon v tomto sméru stanovi, zZe
kvalifikované vyzvy je mozné vyuzit pouze za piedpokladu, vyzaduje-li to povaha véci nebo
okolnosti ptipadu. Jedna se tak o pozitivni materialni ptedpoklady pro vydani usneseni podle §
114b odst. 1 OSR v ramci piipravy jednani, kdy toto ustanoveni vyslovné vyzaduje, aby doslo
k naplnéni alespoil jednoho z nich.

JiZ na tomto misté je vhodné poukazat na nazor Ustavniho soudu, podle kterého zminéna
povaha véci a okolnosti ptipadu nejsou pokazdé takového charakteru, aby bez dalSiho opraviiovaly
soud kvalifikovanou vyzvu vydat. Jeji uZivani v praxi jednoduse nesmi byt zcela mechanické, a
v tomto sméru proto automatické vyzyvani Zalovaného prostfednictvim kvalifikované vyzvy
k vyjadieni, které je mu soudem zasilano spole¢né s zalobou, je nutno zdsadné odmitnout.*’

Ptredné je vSak tfeba zékonodarci vytknout, Ze se jedna o vecelku vagni pojmy, a proto je
nezbytné jejich vyznam dovodit za pomoci odborné literatury, a zejména pak judikatury, ktera je
od zakotveni institutu kvalifikované vyzvy jiZ pomérné pocetna a poskytuje tak alespon dostatecny

zaklad pro jejich vyhovujici vymezeni.

4 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2165/2004, shodné také napi. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4311/2011.

4 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. op. cit. sub 11, s. 557.

4 Op. cit. sub 23.

4 SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. op. cit. sub 6, s. 222.

47 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2018, sp. zn. II1. US 3964/17-2.
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Povahou véci tedy rozumime objektivni vlastnosti predmétného fizeni, jez ovlivituji nebo
jsou zptisobilé ovlivnit plynulost projednavani takového sporu.*® Dle nazoru L. Drapala, ktery
soucasné prevzal také Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi, vyzaduje povaha véci pouziti
institutu kvalifikované vyzvy k vyjadreni zejména v takovych ptipadech, kdy je ,.zjistovani
skutkového stavu veci s ohledem na predpokladané mnozstvi odlisnych tvrzeni ucastnikii a
navrhovanych diitkazii mimoradne obtizné. Kdy proto absence vyjadieni zalovaného
k uplatnénému naroku znemoznuje soudu provedeni fadné ptipravy prvniho jednani ve véci tak,
aby pfi ném bylo zpravidla moZné projednavanou véc rozhodnout, jak vyzaduje zdkon.*’

Okolnostmi piipadu naopak rozumime subjektivni vlastnosti projednavaného sporu a
pomgéry, stav a jednani Gcastnikl fizeni, respektive jejich zastupct, jez stejné jako vySe uvedena
povaha véci ovliviiuji nebo jsou zpisobilé ovlivnit plynulost jeho priib&hu.”® Jedni se tak o
konkrétni mimotadné skutecnosti, které se vyskytnou v konkrétnim soudem feSeném sporu, a které
prave pro tuto svou vlastnost odiivodiiuji vydéani kvalifikované vyzvy k vyjadieni. Pijde o takovy
spor, kdy dosavadni poznatky soudu vyplyvajici ze soudniho spisu ¢i jeho ufedni ¢innosti
naznacuji, ze ,,ackoliv by podle jeji povahy nemuselo jit o vec z hlediska zjistovani skutkového
stavu mimorddné obtiznou - tu jsou takové mimoradné skutecnosti, které vedou k zaveru, ze bez
pisemného vyjadreni Zalovaného ve veci nemiize byt prvni jednani pripraveno tak, aby pri ném
mohlo byt zpravidla o sporu rozhodnuto. ' Jinymi slovy tedy uréité mimotadné skuteénosti
doprovazejici konkrétni fizeni, které by se ov§em jinak nemuselo jevit z hlediska skutkové i pravni
stranky jako typové komplikované.

Ustavni soud je toho nazoru, e piedseda senatu, respektive samosoudce by tak s ohledem
na vysSe uvedené pozadavky nemél pfistoupit k vydani kvalifikované vyzvy k vyjadieni v téch
piipadech, kdy je Zalovany v fizeni evidentné aktivni, nema zjevné v imyslu Zalobou uplatnény
narok uznat a sou€asné se oc¢ividné hodla také projednadvaného sporu patfi€né ucastnit a proti
uplatnénému néroku se branit.>> Skute¢nost, zda-li doslo k naplnéni podminek povahy véci a
okolnosti ptfipadu je zapotiebi interpretovat restriktivné, pti€emz pfistoupi-li soud k vydani
kvalifikované vyzvy k vyjadieni, aniz by dikladné zkoumal splnéni podminek pro takovy postup
&i moznost uziti vyzvy prosté ve smyslu § 114a odst. 2 pism. a) OSR, porusuje pravo udastnika

fizeni na fadné vedeny proces.’ Odlisného nazoru je viak ale J. Jirsa a kol., kdyz uvadi, ze ,,je

48 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. op. cit. sub 11, s. 557.

49 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004, shodné také napi. DRAPAL, L. op.
cit. sub 2, s. 9.

50 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. op. cit. sub 11, s. 557.

31 Op. cit. sub 49.

32 Op. cit. sub 47.

33 Tamtéz.
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povaha véci oduvodnujici vydani kvalifikované vyzvy kvyjadreni dana az na vyjimky (...)
kontradiktornim charakterem sporného rizeni, v nemz hlavni odpovédnost za vysledek lezi na
ucastnicich v duchu zdsady “spravedinost nalezi jen bdélym”.“** Tento nazor je viak s ohledem
na vySe zminénou rozhodovaci praxi pfinejmenSim velmi sporny, ¢ehoz si jsou jeho autofi
soucasn¢ dobie védomi, kdyz na restriktivni vyklad judikatury sami upozoriuji.

V zasadé oviem panuje shoda v nazoru, Ze vydani usneseni podle § 114b OSR, tedy
kvalifikované vyzvy k vyjadieni, je neptipustné (i kdyz tedy J. Jirsa a kol. pouzivaji vyraz
“diskutabilni”)> v té&ch vécech, které jsou svou povahou zcela nekomplikované, a které z tohoto
dtivodu ani nevyzaduji diikladngjsi a rozsahlejsi piipravu jednani ve véci samé.’® Zarovei je vsak
tteba uvést, ze judikaturou je vnimana kvalifikovana ptiprava jednani spise jako pravidlo a
pripady, kdy pajde o spor zcela jednoduchy, bez potieby provadét podrobnéjsi ptripravu jednani,
se naopak bude jednat spise vyjime&ng.>’

Na zavér jesté dopliime, Ze nalézaci soudy v minulosti opakované zna¢nou mirou usilovaly
o to, aby byla vyse uvedena podminka okolnosti piipadu ¢i povahy véci z ustanoveni zakona
vypusténa. Kritici ze strany soudct, a shodné také J. Jirsa a kol. (viz vySe), zastavaji nazor, ze i ty
nejbagatelnéjs$i soudni spory je nutné zah4jit kvalifikovanou vyzvou, tak aby toto fizeni jiz ze
zacatku dostalo spéd, a soucasn¢ ze ona minimalni mozna tficetidenni lhiita je pro podani vyjadieni
zalovanym dostatecné dlouhd na to, aby byl jakkoliv nepfiméfené zkracen na svych procesnich
pravech.’® Proti takové argumentaci je viak nutné se zasadné vymezit s ohledem na piipadné

drakonické nésledky, jez doslova balancuji na hranici Gstavnosti (viz niZe).

1.3.3. Kvalifikovana vyzva v ramci rozkazniho rizeni

Soud miiZe piistoupit k vydani usneseni podle § 114b odst. 1 OSR i v t&ch ptipadech, kdy
rozhodne o véci v tzv. rozkaznim fizeni, tedy platebnim rozkazem, elektronickym platebnim
rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem. Predseda sendtu, respektive samosoudce
spolecné s vydanim platebniho rozkazu Zalovaného vyzve, aby se ve véci zaroven s podanim
odporu kvalifikované vyjadril. Jestlize je tedy o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, je povinnost

zalovaného podat ve véci kvalifikované vyjaddfeni podmincéna skute€nosti, ze poda proti

34 JIRSA, J. a kol. op. cit. sub 20, s. 222.

35 Tamtéz.

% Srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004, shodné& také napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2250/2012.

57 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. 26 Cdo 779/2004, shodné také napi. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1452/2019.

38 JIRSA, J. Souhrnna novela ob&anského soudniho fadu — piileZitost ke zméné. Prdvni rozhledy, 2009, ¢. 6, s. 198-
208.
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predmétnému platebnimu rozkazu odpor.”® Kvalifikovand vyzva piitom miize mit povahu
samostatného rozhodnuti, avSak neni ani vylouceno, aby kvalifikovana vyzva byla obsazena i
piimo ve vyroku platebniho rozkazu.®

Judikatura soucasné dovodila, ze pokud bylo ve véci rozhodnuto v ramci rozkazniho fizeni,
nemusi soud zkoumat naplnéni podminky, aby vydani kvalifikované vyzvy v konkrétnim sporu
vyzadovala povaha véci nebo okolnosti pripadu.®’ Ackoliv se tyto podminky proto evidentné
v ramci rozhodovani prostfednictvim platebnich rozkazi neaplikuji a pfedpoklady pro uziti
kvalifikované vyzvy k vyjadieni se tedy ztohoto divodu zdaji byt v téchto piipadech
benevolentnéjsi, je tato skuteCnost casteCné vyvazena zvySenymi pozadavky pro moznost
samotnym platebnim rozkazem rozhodnout. Platebni rozkaz je totiz mozné vydat pouze za
predpokladu, smétuje-1i uplatnény narok zalobou co do zaplaceni penézité castky a vyplyva-li
soucasné zalobni narok ze skute¢nosti v této zalob& uvedenych.®* Nesmi zde soudasné existovat
prekazka pro vydani platebniho rozkazu ve smyslu § 172 odst. 2 OSR. Podminky pro vydéni
kvalifikované vyzvy v téch ptipadech, kdy bylo o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, jsou
naplnény pouze tehdy, byl-li takovy platebni rozkaz vydan v souladu svyse uvedenymi
podminkami.®

Kriticky, avSak v zésad¢ izolované, se k vySe uvedenému stavi K. Svoboda a kol., kdyz
poukazuje na skutecnost, ze ,,Zadny procesni institut nemuze byt vyuzZivan v rozporu s jeho
podstatou a soud proto nema mit moznost svévolné zpusobem (vtélenim vyzvy do platebniho
rozkazu) zpusobit, Ze povaha véci a okolnosti pripadu nejsou podminkou pro vyuziti kvalifikované
vzvy. “%* Nelze viak souasn& piehlizet vcelku paradoxni situaci, kterd je vramci praxe
piipusténa. Na jednu stranu je totiz obecné vydani kvalifikované vyzvy k vyjadieni vylouceno ve
zcela jednoduchych ptipadech, které nevyzaduji podrobnéjsi a rozsahlejsi ptipravu, na druhou
stranu vSak v pfipadé, kdy byl ve véci vydan platebni rozkaz v souladu s vyse uvedenymi
podminkami, miZe byt soufasné vyuzito kvalifikované vyzvy i ve zcela jednoduchych
piipadech.%® Zkracené rozkazni fizeni a vydani platebniho rozkazu zpravidla nastavé pravé v téch
ptipadech, které jsou svou povahou jednodussi. Diivodem jsou pak samotné podminky pro jeho
vydéani dle § 172 odst. 1 OSR. Ostatn& charakteristickymi vlastnostmi rozkazniho fizeni je pravé

jeho rychlost, efektivnost a mensi ndkladnost. Jak bylo uvedeno vyse, uziti kvalifikované vyzvy

% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. 30 Cdo 2602/2004.

%0 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2003, sp. zn. 32 Odo 616/2003.

61 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 32 Odo 382/2004.

62 Srov. § 172 odst. 1 OSR.

63 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3284/2010.

% SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. op. cit. sub 11, s. 561.
%5 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3597/2007.
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k vyjadieni ptichazi v ivahu vyhradné v téch sporech, kdy je jejim prostfednictvim zapotiebi
provést fadnou piipravu jednani ve véci pro jejich slozitost a komplexnost. V ptipadé rozkazniho
fizeni tak institut kvalifikované vyzvy skute¢né pisobi pon¢kud nepfimétené a nelze nesouhlasit,

ze je zde vyuzivan v rozporu s jeho podstatou.

1.3.4. Dalsi negativni predpoklady

Vydani usneseni ve smyslu § 114b odst. 1 OSR je vylougeno v t&ch vécech, ve kterych
nelze uzavfit a schvalit smir ve smyslu ustanoveni § 99 odst. 1 a 2 OSR. Kvalifikované vyzvy tedy
neni jednoduSe mozné vyuzit tam, kde je piedné zapotiebi, aby soud rozhodl ve véci v souladu
s hmotnym pravem, a kdy ucastnici fizeni proto nemohou s jeho pfedmétem plné disponovat a
dosahnout vyfizeni véci vzijemnou dohodou.®® Jak bylo podrobngji vysvétleno vyse,
kvalifikovand vyzva je institutem charakteristickym pro pfipravu jednani ve véci samé, jehoz uziti
je ptipustné pouze v ramci sporného fizeni. Z logiky véci proto nelze pfedmétné usneseni vydat,
jakmile se v takové véci uz toto jednani uskutecnilo. Podminkou pro vydani kvalifikované vyzvy
je déle skute¢nost, Ze v Fizeni dosud nebylo provedeno piipravné jednani ve smyslu § 114¢ OSR,

kdyz se tyto vzajemné vylucuji (k pfipravnému jednani viz nize).

1.4. K dorucovani kvalifikované vyzvy k vyjadreni

Dorucovani kvalifikované vyzvy k vyjadfeni upravuje blize § 114b odst. 4 OSR.
S ohledem na moZné negativni nasledky, které zakon s timto druhem vyzvy k vyjadfeni spojuje,
je vyzadovano doruceni Zalovanému do vlastnich rukou. Nedoslo-1i k doru¢eni vyzvy do vlastnich
rukou, je nahradni doruc¢eni vylouceno a uc¢inky doruceni, tedy tzv. fikce doruceni ve smyslu § 49
odst. 4 OSR, nenastavaji a dorudujici organ v takovém piipadé vrati pisemnost zpét odesilajicimu
soudu.®” Kvalifikovana vyzva je tedy fadné& dorucena v okamziku jejiho pievzeti ¢i také v piipadg,
kdy zalovany odmitne pisemnost pfijmout.®®

Uvedené vSak neplati, dorucuje-li soud vyzvu prostiednictvim vetfejné datové sité¢ do
datové schranky, v takovém piipad€ je nahradni doru¢eni mozné. Ma-li zalovany ¢1 jeho zéastupce
zfizenou a zpftistupnénou datovou schranku, plati, ze pisemnost je doruena okamzikem, kdy se

do datové schranky piihlasi. Neptihlasi-li se vS8ak do ni ve lhGté¢ 10 dn ode dne, kdy byla

pisemnost do datové schranky doddna, povazuje se tato pisemnost za doruc¢enou poslednim dnem

% SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. op. cit. sub 11, s. 494.
%7 Srov. § 49 odst. 5 OSR.
% Srov. § 50c OSR.
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této Ihiity.%° V tomto ohledu je tedy pravni uprava vyrazné piisnéjsi pro osoby, které maji datovou
schranku zfizenou a zpfistupnénou, a to at’ uz ze zakona ¢i dobrovolné.

Co se ty€e dalsich moznosti fadného doruceni kvalifikované vyzvy k vyjadieni, ptipada
v uvahu také doruceni pii jednani nebo jiném soudnim tikonu. Déle prostfednictvim vetejné datové
sité na elektronickou adresu, a to na zaklad¢ Zadosti nebo souhlasu Zalovaného a soucasné za
predpokladu nasledného potvrzeni pfijeti této pisemnosti ve smyslu § 47 odst. 3 OSR. Mezi dalsi
moznosti patfi také doruceni prostiednictvim dorucujiciho organu (tj. postou) ¢i prostiednictvim
ucastnika fizeni nebo jeho zastupce.

Na tomto misté je vhodné upozornit na ustalenou judikaturu tykajici se dorucovani
pisemnosti. Nejvyssi soud dovodil, Ze ackoliv § 45 OSR stanovi pofadi, vjakém ma soud
pristoupit k dorucovani listin, nema nerespektovani zdkonem stanovenych pravidel pro dorucovani
vliv na ucinnost takového doruceni za situace, kdy si adresat pisemnost pievzal a mohl se s jeho
obsahem fakticky seznamit. Ackoliv je dle jeho nazoru nutné trvat na fadném dorucovani
pisemnosti, je-li naplnéna materialni funkce doruceni, ztraci nedodrzeni formy svilij vyznam a je
tfeba takové doruceni povazovat za G¢inné.”®

Nakonec pak zékon také vylucuje, aby vyzva byla Zalovanému dorucena diive nez zaloba.
Zcela ptipustné vSak je, aby doslo k jejimu doru€eni spolecné s ni. V opaéném piipadé nemulze
kvalifikovana vyzva zplsobit predvidané nasledky,’! kterym je bliZe vénovana pozornost v druhé
casti této prace. Pokud doslo k vydani kvalifikované vyzvy k vyjadieni ve véci, ve které bylo
rozhodnuto platebnim rozkazem, je z divodu vySe uvedené podminénosti tohoto usneseni, a tedy
vzajemné provazanosti téchto rozhodnuti, nutné dorucit Zalovanému kvalifikovanou vyzvu a

platebni rozkaz soucasné, tedy jedinou zésilkou.”

1.5.  Posouzeni kvalifikovanosti vyjadreni Zalovaného

Jak uvadi J. Jirsa: ,,Md-li byt postaveni Zalobce a Zalovaného v Fizeni rovné a povinnosti
obou stran priblizné stejné, Ize od Zalovaného zZadat zhruba to, co je mozné Zadat od zalobce, ktery
musi podat bezvadnou Zalobu, a to pod sankci jejiho odmitnuti (§ 43 odst. 2). V pripadeé Zalovaného
jde o Fadné vyjadreni k Zalobé. Teprve na zakladé bezvadné Zaloby a odpovidajiciho vyjadreni
miize soudce provést kvalitni pripravu jednani, zejména tzv. inventuru skutkovych tvrzeni a zajistit

dukazy k prvnimu jednani. (...) Na kvalifikované vyjadreni je treba klast podobné naroky jako na

% Srov. § 114b odst. 4 OSR ve spojeni s § 17 odst. 4 zakona &. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované
konverzi dokumenti, ve znéni pozdéjsich predpisa.

70 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2425/2011.

7"HROMADA, M. op. cit. sub 38, s. 54.

72 Op. cit. sub 60.
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Zalobu, nikoliv vsak vy$si — to by mohlo znamenat nebezpeci procesniho formalismu.“’® Fikce
uznani nenastane, je-li z vyjadreni zalovaného alespon ziejmé, pro¢ narok uplatnény v zalobé
neuznava, a to zcela bez ohledu na to, Ze nejsou tvrzeny veskeré okolnosti nezbytné pro uplatnénou
obranu Zalovaného.”

Zalovany vyhovi kvalifikované vyzvé k vyjadieni, pokud ve stanovené lhtité soudu sdéli,
zda narok uplatnény v zalob€ uznava, a to v celém jeho rozsahu, z&asti ¢i pouze co do jeho zakladu.
Pokud zalovany uplatnény narok uzné jen z¢asti, co do jeho zékladu ¢i jej neuzna vibec, je
soucasn¢ povinen ve svém vyjadieni vyli¢it rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu,
tak aby soud mohl ve véci vymezit rozsah spornych skutecnosti, jez budou nasledné predmétem
dokazovani. Pokud zalovany ve svém vyjadieni uzna uplatnény narok zcela, neni nadale zapotiebi,
aby navic uvadél jakékoliv dalsi skute¢nosti.

Z hlediska tadné piipravy jednani ve véci samé je taktéz zddouci, aby Zalovany oznacil
dikazy, jejichz provedeni k prokazani svych skutkovych tvrzeni navrhuje. Poznamenejme vsak,
ze pokud zalovany ve svém vyjadieni alespon vyli¢i rozhodujici skute¢nosti své obrany, avsak
opomene soucasné oznacit diikazy k prokazani téchto svych tvrzeni ¢i takové dikazy ke svému
vyjadieni vitbec neptipoji, fikce uznani nenastane. Odborna literatura a judikatura v tomto sméru
totiz dovozuje, zZe elementarnim tcelem zakona je predevSim snaha sankcionovat pasivni piistup
zalovaného, tedy jeho nesoucinnost a rezignaci na to, aby mohlo byt dosazeno samotného ucelu
fizeni. To, jakym zplisobem a jak kvalitné se na kvalifikovanou vyzvu zalovany vyjadii, coz plati
1 hlediska cCisté diikazniho, neni proto az natolik zasadni a nasledek v podob¢ aplikace fikce uznani
a navazujiciho vydani rozsudku pro uzndni neni namisté. Fikci uznani ndroku a néaslednym
vydanim rozsudku pro toto uznani totiz dle ustdleného nazoru Ustavniho soudu nelze sankcionovat

7alovaného, jedna-li se o osobu pravné neznalou, avsak v fizeni aktivni.”

1.6.  Kratce k pfipravnému jednani ve smyslu § 114c OSR

Dal$im opatfenim slouzicim k fadné ptipravé jednani ve véci, které je zapotiebi pro
celkovy kontext zminit, je institut piipravného jednani ve smyslu § 114c OSR. Dospéje-li predseda
senatu, respektive samosoudce k zavéru, ze o posuzované véci neni mozné rozhodnout bez
6

nafizeni jednani,’® a zarovefi neni mozné prostiednictvim prosté & kvalifikované vyzvy

k vyjadfeni ptipravit jednani tak, aby bylo mozné rozhodnout pfi jediném jednéani ve véci, naridi

73 JIRSA, J. a kol. op. cit. sub 20, s. 225-226.

74 JIRSA, J. a kol. op. cit. sub 20, s. 226.

5 K tomu v podrobnostech srov. ¢ast 2. nize.

76 Tedy, e nejsou splnény podminky uvedené v § 115a OSR & podminky pro postup v ramci zkraceného rozkazniho
fizeni ve smyslu § 172 a nasl. OSR.
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piipravné jednani. A to s vyjimkou téch véci, v nichz se ani takovy postup nejevi ucelnym.
Ptipravnym jednanim se rozumi ptedvolani ucastnikl fizeni véetné jejich zastupctl a piipadné téz
dalsich osob, jejichz ptitomnosti je tieba k provedeni fadné ptipravy jednéani ve véci.

V ramci ptipravného jednani je povinnosti soudu zejména pokusit se dosdhnout mezi
stranami sporu smirné¢ho vyteseni véci, pfipadné piipravit jednani takovym zpiisobem, aby bylo
mozné o véci samé rozhodnout, pokud mozno pii prvnim jednani v této véci. Primarnim ucelem
ptipravného jednani je tak bud’to objasnéni a vysvétleni predmétu sporu mezi stranami a jeho
nasledné vyfizeni, aniz by doSlo k vydani meritorniho rozhodnuti, a to naptiklad v disledku
zpétvzeti zaloby €i smirného vyieSeni sporu. Nebo neni-li takovy postup mozny, ptiprava jednani
ve véci samé prostiednictvim vyjasnéni spornych, respektive nespornych skutecnosti mezi
stranami a také vymezeni dikaznich prostfedkd, jejichz provedeni bude v ramci samotného
jednani potieba uskute¢nit.”” To vie, aby mohlo dojit k naplnéni jiz vyse popsaného principu
hospodarnosti, respektive procesni ekonomie.

Predseda senatu, respektive samosoudce musi v kazdém jednotlivém fizeni vSak dikladné
zvazit, ktery z vyse popsanych institut v rdmei piipravy jednani ve véci zvoli. Pokud se totiz
v fizeni rozhodne postupovat podle § 114b OSR, tedy vyzve Zzalovaného k vyjadfeni
kvalifikovanou vyzvou, je nasledné provedeni piipravného jednani ve smyslu § 114c OSR
vylouceno. Stejné tak je jiz nepiipustné vydani kvalifikované vyzvy k vyjadreni v téch piipadech,
kdy bylo ve véci jiz provedeno piipravné jednani.’® Oba tyto instituty p¥ipravy jednani se totiz
vzajemné vylucuji, jelikoZ slouzi v zasad€ stejnému tcelu.

Je vSak tfeba na zavér zdlraznit, Ze s ptipravnym jedndnim je soucasné spojen pomeérné
zasadni dusledek, a to v podobé koncentrace fizeni. Tedy zékaz dal§iho sdélovani pravné
vyznamnych skute¢nosti a dikazi o nich. Ta za normélnich okolnosti nastdva k okamziku
skoneni prvniho jednani ve véci, pfipadné k okamZiku uplynuti dodate¢né lhuty, kterd byla
ucastnikiim fizenim poskytnuta. V piipadé ptfipravného jednani vSak koncentrace fizeni nastava
jiZz k okamziku skonceni takového piipravného jednani, pfesnéji feceno opét az do okamziku
uplynuti lhity k doplnéni, zde vSak maximalné tficetidenni, poskytnuté soudem na Zadost
Gcastnikt.”® O této skute¢nosti nicméné musi piedseda senatu, respektive samosoudce ticastniky
fizeni poucit pred skoncenim piipravného jednani, v opaéném piipadé je totiz uvedend

koncentrace fizeni vylou¢ena.®

7T WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. op. cit. sub 7, s. 336.
8 Srov. § 114b odst. 3 OSR.

7 Srov. § 118b odst. 1 OSR.

80 Srov. § 114c odst. 5 ve spojeni s § 118b odst. 3 OSR.
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2. Rozsudek pro uznani na zakladé fikce uznani naroku

2.1. Obecné k vydani rozsudku pro uznani

K zakotveni institutu upravujiciho rozsudek pro uznani zalobcem uplatnéného naroku do
tuzemského civilniho procesu doslo v ramci novely obcanského soudniho fadu provedenou
zakonem ¢. 17/1993 Sb. Od ucinnosti uvedené novely, tedy konkrétné od 1. 9. 1993, tak bylo
soudcim umoznéno ve spornych fizenich vynaSet rozsudky na zéklad¢ vyslovného uznani
(respektive zakonné fikce, viz nize) naroku ze strany zalovaného.

Za ptedpokladu, ze zalovany v pribehu fizeni projevi vili spoc¢ivajici v nezpochybnitelném
uznani naroku uplatnéném vici nému Zalobcem, piebira tim za vysledek onoho sporu svou
odpovédnost, pfi¢emz role soudu je timto ikonem zalované¢ho zdsadné omezena, kdyz ten je ze
zakona povinen, az na zcela vyjimecné pfipady (viz nize), rozsudek pro uznani vydat.
Z gramatického vykladu zdkonné upravy totiz jednoznacné vyplyva, Ze dojde-li v pribéhu fizeni
k procesnimu ukonu zalovaného (respespektive jeho ne€innosti), jimz Zalobou uplatnény narok
uzn4, soud takto rozhodnout musi.*! Procesni piedpis tak v tomto sméru soud do jisté miry svazuje,
kdyz neponechéva na jeho tivaze, zda i presto, ze jsou splnény vSechny zdkonem stanovené
ptedpoklady, je vhodné o véci rozsudkem pro uznani rozhodnout. Tim se institut rozsudku pro
uznani vyznamnym zptsobem odliSuje od co do povahy obdobného institutu, a to rozsudku pro
zmeskani ve smyslu § 153b OSR, ktery soudu moznost volby vyslovné poskytuje. Za piedpokladu,
ze zalovany zalobcliv narok uznd, se soud jiz nadale nezabyva odivodnénim podané zaloby.
Nezabyva se pak ani odiivodnénim samotného tikonu v podobé& uznani naroku.?* Ve smyslu § 157
odst. 3 OSR soud v odiivodnéni rozsudku pro uznani uvede pouze predmét fizeni a velmi stru¢né
vylozi diivody, pro které rozhodl takovym rozsudkem pro uznani. Obdobné¢ je tomu pak v piipadé
rozhodnuti soudu rozsudkem pro zmesSkani. Soud neni nikterak povinen v ramci odiivodnéni
rozsudku uvadét, jakou pravni normu na skutkovy zéklad véci aplikoval. Pro ucely vydani
rozsudku pro uznédni neni relevantni, zdali Zalobce sva zalobni tvrzeni v fizeni prokézal ¢i zda
dosavadni vysledky fizeni svédéi o opravnénosti, piipadné nedivodnosti Zzaloby.®® Pro tplnost je
vSak také tfeba uvést, Ze zdkon soudu nestanovi lhiitu, ve které¢ by mélo k vyhlaseni rozsudku pro
uznani dojit. Jak vSak uvadi B. Dvordk, je v tomto ohledu tfeba trvat na tom, aby k vyhlaseni

uvedeného rozsudku doslo zdsadné bez zbyte¢ného odkladu po uznani naroku Zalovanym.®*

81 JIRSA, J. a kol. op. cit. sub 20, s. 479.

82 Tamtéz.

8 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 33 Cdo 3498/2012, shodné také napi. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17.2.2020, sp. zn. 32 Cdo 4314/2019.

8 LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni iad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2016. s. 724.
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K uznéni naroku v prubéhu sporného tizeni ptitom mize dojit dvéma riaznymi zplsoby, tim
prvnim z nich je vyslovny projev uznani ze strany Zalovaného. Ustanoveni § 153a odst. 1 OSR
v tomto ohledu doslova hovofi o tom, Ze ,,uzna-li zalovany v pribehu soudniho rizeni narok nebo
zdklad naroku, ktery je proti nému zZalobou uplatiiovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto
uznani. Uzna-li Zalovany narok proti nému Zalobou uplatnény jen zcéasti, rozhodne soud rozsudkem
podle tohoto uznani, jen navrhne-li to Zalobce.* Uznanim naroku dle vyse uvedeného ustanoveni
zakona pak rozumime vyhradné procesni tkon u¢inény zalovanym, z jehoz obsahu jednoznacné
vyplyva timysl zalovaného uznat proti nému zalobou uplatnény narok, a to bud’to zcela, nebo
¢astecné, €i pripadné alesponi co do jeho zakladu. Pravé zminéné jednoznacnost takového projevu
vile zalovaného je pfitom zcela zasadnim kritériem, které musi vzit soud do uvahy pfi svém
procesnim postupu, kdyz jako uznani naroku je mozné zasadné posoudit jen takovy projev vile,
ohledné jehoZ obsahu neexistuji ze strany soudu jakékoliv pochybnosti.®> Ve smyslu ustanoveni §
41 odst. 2 OSR je kazdy tikon ti¢astnikii fizeni posuzovan soudem podle jeho obsahu, tzn. zasadné
bez ohledu na to, jakym zptsobem je takovy tikon G¢astnikem oznacen ¢i v jaké byl uc¢inén formé.
S ohledem na to neni nikterak rozhodujici, zda a jak je takovy procesni tikon pojmenovéan ¢i zdali
je uznéni naroku v procesnim tikonu Zalovanym oznaceno pravé timto slovnim spojenim.® Jelikoz
vSak zédkonnd Uprava srozsudkem pro uznani spojuje zcela zasadni nésledky spocivajici v
podstatné redukci moznosti uplatnéni procesnich prav zalovaného, je jeho pouziti nutné vazano na
fadné a prokazatelné naplnéni podminek uvedenych v § 153a OSR. Jednou z takovych podminek
pak zejména rozumime pravé vySe zminénou existenci nezpochybnitelného projevu viile
zalovaného.?” Existuji-li zde ze strany soudu o existenci nezpochybnitelného projevu viile
zalovaného diivodné pochybnosti, je soud povinen takové pochybnosti odstranit, a to naptiklad
prostiednictvim dopliujiciho dotazu nebo jinym vhodnym opatienim. Jak totiz dovozuje Ustavni
soud ve své judikatufe, soudy nemohou provést takovy vyklad procesniho tikonu ti€astnika fizeni,
ktery z ngho jednozna¢né nevyplyva.®® Pokud by soud i pies diivodné pochybnosti o projevu viile
zalovaného rozsudek pro uznani vydal, bylo by takovy postup nutné posoudit jako v rozporu s
ustavné zaru¢enym pravem na soudni ochranu ve smyslu €l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod.¥

K procesnimu tikonu spocivajicim ve vyslovném projevu uznani ndroku muze dojit bud’ ve

formé pisemného podani, ¢i tak mize Zalovany ucinit ustné do protokolu. Zakonna Gprava v tomto

85 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2006, sp. zn. III. US 454/04.

8 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2002, sp. zn. 29 Odo 522/2001.
87 Op. cit. sub 85.

88 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2006, sp. zn. IV. US 544/05.

8 Op. cit. sub 85.
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sméru zalovaného Casove nikterak nelimituje, a ten tak mize ucinit prakticky kdykoliv v prubéhu
jiz zahajeného tizeni. Zpravidla k takovému projevu vile dochézi jiz béhem ptipravy jednani ve
véci, a tedy vramci reakce zalovan¢ho v navaznosti na prostou ¢i kvalifikovanou vyzvu
k vyjadieni, poptipad¢ v prubéhu piipravného jednani, pokud je soudem tento druh piipravy
prvniho jednani ve véci zvolen. Pfipadné¢ muze k uznani naroku Zalovanym dojit az béhem
samotného jednani ve véci natizené¢ho soudem prvniho stupné. Ve smyslu vyse uvedeného vSak
neni ani vylouéeno, aby tak zalovany ucinil az v prubéhu odvolaciho tizeni, a to do doby vydani
koneéného rozhodnuti.”® V kazdém p¥ipadé je nutné pamatovat na to, Ze se jedna o projev viile, po
jehoz ucinéni nepiichazi v tvahu jeho nésledné zpétvzeti. Uznani naroku je nanejvys odvolatelné
ve smyslu obecnych podminek odvolatelnosti uéinéného tikonu ve smyslu § 41a odst. 4 OSR, tedy
pouze za piedpokladu, ze projev odvolani dojde soudu nejpozdé€ji soucasné s odvolavanym
ukonem, tedy zde uznanim naroku.

Jak bylo uvedeno vySe, procesnim dusledkem uznani ndroku je povinnost soudu
rozhodnout ve smyslu takového uznani. To vSak bez dal$iho plati pouze v téch piipadech, kdy je
zalobcem uplatnény narok uznan zalovanym v celém jeho rozsahu, piipadn¢ dochézi-li z jeho
strany k uznéani alespoii zdkladu takového ndroku. Za téchto okolnosti je pfi splnéni dalSich
zakonnych podminek (viz niZe) soud povinen vydat rozsudek pro uznani, respektive mezitimni
rozsudek pro uznani. Za ptedpokladu Uplného uznani naroku ¢i jeho zakladu tak neni vydani
rozsudku pro uznani, respektive mezitimniho rozsudku pro uznani, vdzdno na ptedchozi navrh
Zalobce. NevyZaduje se zde v tomto ohledu ani jakdkoliv forma akceptace u€inéného uznéni
zalovaného ze strany zalobce. Jak vSak ale vyplyva z vySe citovaného ustanoveni § 153a odst. 1,
za situace, kdy zalovany proti nému uplatnény ndrok uznd pouze z jeho ¢asti, rozhodne soud
rozsudkem pro uznéni, tedy piesnéji ¢asteCnym rozsudkem pro uzndni, jen tehdy, navrhne-li
takovy postup sam Zalobce. Na rozdil od pfedchozich dvou situaci tak pfi tomto typu uznani
k automatickému rozhodnuti ve smyslu takového uznéni naroku nedochazi a dal$i procesni postup
je tak ponechan v dispozi¢ni sféfe zalobce. Dojde-li na navrh Zalobce k vydani Eastecného
rozsudku pro uzndni, pokracuje soud v fizeni jiz jen ohledné té Casti naroku, jenZ nebyla
pfedmétem ucinéného uznéani zalovaného.

Co se tyce problematiky rozhodovani ¢aste¢nym rozsudkem pro uznani, je pro Uplnost
vhodné zminit, Ze na navrh zalobce miize soud pfistoupit k vydani ¢aste¢ného rozsudku pro uznani
také tehdy, smétuje-li uplatnény narok viici solidarnim dluzniktim, a to kdyZz dojde k uznani naroku

pouze jednim ztakto spoleéné a nerozdiln¢ zavazanych dluzniki. Je-li v takovém piipadée

% LAVICKY, P. a kol. op. cit. sub 82, s. 724, shodné také napt. JIRSA, J. a kol. op. cit. sub 20, s. 480.
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¢astecnym rozsudkem pro uznani rozhodnuto, pfichazi zajisté ze strany Zalobce v tvahu zpétvzeti
7aloby vii¢i zbyvajicim Zalovanym, tedy ostatnim spoludluznikaim. Zalobce se totiz nadéle miize
pohodIn¢ uspokojit prave z titulu takového castecného rozsudku pro uznani na tom z zalovanych,
jenz uznavaci prohlaseni ucinil, a to zasadné v celém rozsahu uplatnéného naroku praveé z davodu
solidarity dluznikii. Nevezme-li pak Zzalobce z jakéhokoliv divodu zalobu ve smyslu piedchoziho
zpét, je v dalSim prubéhu fizeni pfedmétem rozhodovani soudu pouze skutec¢nost, zdali jsou zbyli

1.7 Uvedené se

zalovani zavazani spolecné a nerozdilné s zalovanym, ktery jiz dfive ndrok uzna
v kazdém ptipad¢ aplikuje pouze pfi tzv. samostatném procesnim spoleCenstvi. Jedna-li se o pripad
nerozluéného spoleCenstvi, je ve smyslu § 91 odst. 2 OSR k uznani zalobniho naroku tfeba

souhlasu vSech ucastniki, vystupujicich na strané zalované.

2.2. Vydani rozsudku pro uznani na zakladé fikce

Druhym z moznych zpisobi, v jehoz disledku miize dojit k vySe zminénému uzndni v
prabéhu sporného fizeni, je uznani naroku ze strany zalovaného na zaklad¢ zakonné fikce.
Ustanoveni § 153a odst. 3 OSR v tomto ohledu stanovi, Ze , rozsudkem pro uznani rozhodne soud
také tehdy, ma-li se za to, zZe Zalovany narok, ktery je proti nému zZalobou uplatiovan, uznal. “
Zakonna uprava na tomto misté upravuje rozsudek pro uzndni, jenz je vydavéan na zaklad¢ fikce
uznani naroku, tedy pfi absenci dispozi¢niho procesniho tikonu tGcastnika. Zjednodusené feceno
zde zakon ptedstira existenci vyslovného projevu vile v podob¢ uznani naroku zalovanym, ackoli
jej zalovany nikdy neprovedl.

Ptipady, kdy je ve smyslu tohoto ustanoveni fingovano, Ze Zalovany narok, ktery je proti
nému Zalobou uplatiiovan, uznal, jsou dva. Prvnim z nich je situace podle § 114b odst. 5 OSR, kdy
se zalovany vcas nevyjadii na kvalifikovanou vyzvu a ani v jemu poskytnuté 1hité pro tuto
pozadovanou reakci soudu nesdéli, jaky vazny dlivod mu v tom bréni. Druhou ze situaci je pak
fadn¢ neomluvend absence Zalovaného u natizeného piipravného jednani ve smyslu § 114c odst.
6 OSR. Podrobnému vykladu zikonné fikce uznini naroku podle obou téchto zminénych

ustanoveni je vénovana dalsi ¢ast této kapitoly.

2.2.1. Fikce uznani dle § 114b odst. 5 OSR
Prvnim z ptipadu, kdy se v disledku necinnosti zalovaného, tedy jeho neochoté ptispet k
tomu, aby bylo dosazeno ucelu fizeni, ma za to, ze narok, ktery je proti nému Zalobou uplatnovan,

uznal, je ptipad zakonné fikce ve smyslu § 114b odst. 5 OSR.

%1 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 25 Cdo 5272/2008.
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Jak bylo podrobnéji popsano v ptedchozi ¢asti, uziti kvalifikované vyzvy ptichazi v uvahu
pfi naplnéni formélnich a materidlnich ptedpokladi stanovenych zakonem v téch piipadech, kdy
soud dospéje k ndzoru, ze k fadné piipravé jednani ve véci je nezbytnd znalost stanoviska
zalovaného a soucasn¢ nelze ponechavat pouze na jeho vili, zdali se skutecn¢ rozhodne
k uplatnénému naroku vyjadfit. Aby se vSak mohlo jednat o efektivni a uzitecny nastroj pfipravy
jednani, jehoz primarnim Gcelem je naplnéni zasady rychlosti a hospodarnosti fizeni, je nezbytné,
aby zakonna uprava obsahovala také sank¢ni nasledek pro pfipady necinnosti zalovaného, ktery
svou pasivitou brani dosazeni ucelu fizeni.

Proto vy$e uvedené ustanoveni § 114b odst. 5 OSR stanovi, Ze pokud se Zalovany bez

92 a dokonce ani v soudem

vazného divodu vcas nevyjadii na kvalifikovanou vyzvu soudu,
stanovené lhiité pro toto kvalifikované vyjadieni soudu nesdéli, jaky vazny divod mu v této
necinnosti brani, ma se za to, ze vii¢i nému zalobou uplatnény ndrok uznava.

Jak bylo v$ak jiz uvedeno v pfedchazejici ¢asti, judikatura v minulosti dovodila, Ze kritéria
pro vydani kvalifikované vyzvy k vyjadieni podle § 114b odst. 1 OSR jsou totozna s témi, ktera
zakonna uprava stanovi jako ptedpoklad pro aplikaci fikce uznani naroku ve smyslu § 114b odst.
5 OSR.” Fikce uznani zalobou uplatnéného naroku podle zminéného ustanoveni tak miize nastat
pouze tehdy, jestlize byly pro vydani kvalifikované vyzvy splnény veskeré¢ zakonné formalni a
materidlni prfedpoklady. A soucasné pak, jestlize se zalovany bez vazného diivodu na takto fadné
vydanou kvalifikovanou vyzvu ve stanoven¢ lhlit¢ nevyjadii, nesdéli v této lhaté soudu jaky vazny
diivod mu v tom brani a byl-li 0o moZzném nasledku v podobé¢ fikce uznani naroku poucen. Nejsou-
li vySe uvedené zdkonné podminky pro vznik fikce uznani naroku splnény, nemize byt ve véci
rozsudkem pro uznani podle § 153a odst. 3 OSR vibec rozhodnuto, a to ani v téch piipadech, kdy
usneseni o kvalifikované vyzve nabylo pravni moci.

Pokud by vSak i pifesto rozsudkem pro uznani rozhodnuto bylo, mlze se Zalovany
takovému neZzadoucimu postupu soudu branit odvoldnim, a to pravé s odiivodnénim, ze pro
nenaplnéni vySe uvedenych podminek fikce uznani naroku nenastala.’® Aby se soudasné
rozhodnuti soudu nestalo nepiezkoumatelnym ve smyslu § 219a odst. 1 pism. b) OSR a nemohlo
byt pro tento diivod odvolacim soudem zruseno, musi odiivodnéni rozsudku pro uznéni obsahovat
nalezitosti uvedené v § 157 odst. 3 OSR. Konkrétng tedy uvedeni pfedmétu fizeni a struéné
vyloZeni diivodd, pro které soud rozsudkem pro uznani v onom konkrétnim piipadé rozhodl, coz

pfedstavuje odklon od jinak obvyklého rozsahu odiivodnéni rozsudku. Rozhodovaci praxe

92 K tomu v podrobnostech srov. ¢ast 1. vyse.
% Op. cit. sub 26. 5
% DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni iad I, II. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1043.
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Nejvyssiho soudu je v tomto ohledu ustdlena v zavéru, ze soud neni v pisemném vyhotoveni
rozsudku pro uznani nikterak povinen uvadét hmotnépravni kvalifikaci skutkového zakladu véci,
jenz nastal v dasledku vyslovného uznani naroku zalovanym, ptipadné téz fikce takového uznéni.
Absence takové hmotnépravni kvalifikace proto necini rozsudek pro uznani nepfezkoumatelnym
ve smyslu vy$e uvedeného ustanoveni zakona.’” Nadto je z ustanoveni § 202 odst. 2 OSR ziejmé,
ze zalozeni ptipustnosti odvolani proti rozsudku pro uznani neni omezeno tzv. bagatelnosti sporu,
a je tedy jinak feceno objektivné ptipustné bez ohledu na vysi penézitého plnéni, jez bylo v dobé
vyhléaseni rozsudku pro uznani pfedmétem fizeni. Tento druh rozsudku (stejné jako rozsudek pro
zmeskani) je vsak ze strany odvolaciho soudu podroben pfezkumu vyhradné z hlediska odvolacich
diivodi upravenych v ustanoveni § 205b OSR, podle kterého jsou témito odvolacimi diivody
pouze vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) OSR? a skute¢nosti nebo diikazy, jimiz ma byt
prokazano, Ze nebyly splnény predpoklady pro vydani pravé takového rozsudku.”’ V prezkumném
fizeni pfed odvolacim soudem jsou proto v tomto smyslu absolutné vylouceny ty z odvolacich
diivodd, které mifi k revizi spravnosti a iplnosti skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné.”®
Zavérem je tieba ve vztahu k moznym opravnym prosttedkiim proti rozsudku pro uznani
doplnit, e ve smyslu ustanoveni § 228 odst. 2 OSR by v uvahu mohla piipadat také obrana
zalovaného ve formé zaloby na obnovu fizeni, a to pod podminkou, Ze by ditvody obnovy bylo

mozné vztahovat i na predpoklady, za nichz byl pravomocny rozsudek pro uznani vydan.”

2.2.2. Fikce uznani dle § 114¢ odst. 6 OSR

Jak bylo zminéno v odst. 1.6. vySe, zadkon poskytuje za Gcelem fadné ptipravy jednani
piedsedovi senatu, respektive samosoudci také moZznost vyuziti institutu ptfipravného jednani ve
smyslu § 114c OSR. Aby se vsak i takto zvoleny druh p¥ipravy prvniho jednani ve véci neminul
svym ucinkem a efektivnosti, obsahuje zakonné uprava procesni nasledky pro ty pfipady, kdy se
zalovany rozhodne se soudem z néjakého diivodu nekooperovat a na ditkladné ptipravé jednani ve
veci zajem nema.

Ze samotné povahy tohoto institutu je ziejmé, ze se neobejde bez ucasti ucastnikil fizeni
véetné jejich zastupcil a piipadné téZ dalSich osob, jejichZ pfitomnosti je tfeba k provedeni fadné

pfipravy jednéni ve véci. Pfitomnost téchto osob je zcela esencidlni. Nedostavi-li se k ptipravnému

% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 33 Cdo 3498/2012.

% Tedy konkrétné skute¢nost, Ze nebyly splnény podminky fizeni, ve véci rozhodoval v&cné nepfislusny soud prvniho
stupné, rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo vydano vylou¢enym soudcem ¢i pfisedicim nebo byl-li soud prvniho
stupné nespravne obsazen, s vyjimkou téch ptipadii, kdy misto samosoudce rozhodoval senat.

9 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. op. cit. sub 11, s. 736.

% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2006, sp. zn. 26 Cdo 1253/2005.

9 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. op. cit. sub 11, s. 736.
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jednani zalovany, a to aniz by se v¢as a z dtlezit¢ho divodu omluvil, mé se pii kumulativnim
splnéni veskerych podminek obsazenych v § 114¢ odst. 6 OSR, za to, e narok, ktery je proti nému
zalobcem uplatiiovan, uznava. Zakon v tomto smeéru tedy upravuje druhy z moznych ptipadu fikce
uznani naroku, a to pro nedostaveni se zalované¢ho k ptipravnému jednani. Procesnim diisledkem
zékonné fikce je v takovém piipadé nasledné vydani rozsudku pro uznani ve smyslu § 153a odst.
3 OSR, nikoliv rozsudku pro zmeskani ve smyslu § 153b odst. 1 OSR, jehoZ vydani by se mohlo
na prvni pohled jevit jako pfirozené, a kdy takovy typ rozsudku je vlastni naptiklad slovenské
pravni uprave, kterd obecné se zmesSkanim procesniho ukonu spojuje vydani rozsudku pro
zmeskani.'® A to s tim, Ze se uplatni vse jiZz vyse uvedené ohledné predpokladii k aplikaci samotné
fikce uznani naroku, tedy mimo jiné, ze zaloba svou kvalitou poskytuje dostatecny zaklad pro
vydani rozsudku pro uznani na zaklad¢ zakonné fikce uznani naroku.

Za tadnou omluvu zalovaného, kterd je zpiisobila prominout jeho neucast na pfipravném
jednéani soudu, je podle vySe uvedené¢ho ustanoveni povaZovana existence dilezitého divodu,
ktery soucasn¢ zalovany soudu zavcas sdéli. Pro samotné posouzeni toho, co se rozumi v
souvislosti s § 114c¢ odst. 6 OSR takovym dllezitym diivodem, ktery Zalovaného omlouva, je tieba
vychazet z vykladu, jaky cini judikatura ve vztahu k podminkdm pro vydéani rozsudku pro
zmeskani. V tomto ohledu je pfitom omluva podle ustanoveni § 153b odst. 1 OSR, tj. piipadu
zminéného rozsudku pro zmeskani, divodnéd pouze za piedpokladu, kdy Zzalovany tvrdi takové
skute¢nosti, které jsou zplisobilé jeho neticast u jednani soudu omluvit.!®" Analogicky v tomto
ohledu relevantni pficina, pro kterou ptipadné zada kterdkoliv ze stran o omluvu své absence na
pfipravném jednani, musi mit s ohledem na jeji povahu, neptedvidatelnost, zdvaznost, rozsah nebo
z jinych diivodt urcity aspekt ospravedlnitelnosti.'® Z hlediska ¢asového ramce omluvy
kterékoliv ze stran z jejich netcasti u ptipravného jednani je taktéz tfeba analogicky dovodit, Ze
divod své netcasti u ptipravného jednani mohou tvrdit a dokladat az do konce tizeni o odvolani,
kterym doSlo k napadeni bud’to rozsudku pro uznani, a to v pfipad€ nelcasti Zalovaného, ¢i
usneseni soudu o zastaveni fizeni pro nepiitomnost Zalobce.!®?

Pro uplnost je vSak tfeba zminit, Ze nepfitomnost jakéhokoliv UcCastnika pfi pfipravném
jednani, ktera je fddn¢ omluvena, méa za ndsledek pouze nemoZznost vydani vySe zminéného

rozsudku pro uznani. Sama o sobé nicméné neni divodem pro odroceni nafizeného piipravného

100 SEDLACEK, M. Uznéni naroku zalovanym v eském a slovenském pravnim fadu. Justicnd revue, 2022, &. 3, s.
385-391, shodné také napt. SEDLACEK, M. Kontumaéni rozsudek — analyza, komparace a naméty ke koncepci
budouci Upravy. Prdavni rozhledy, 2020, ¢. 10, s. 357-363.

191 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4084/2010.

192 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2736/2015.

103 Tamtéz.
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jednani. V tomto sméru proto veskeré procesni nasledky spojené se skoncenim ptipravného
jednani, jako napiiklad jiz zdfiraziovana koncentrace Fizeni, bez dalsiho nastavaji.'%*

Snahy soudu o fadnou pfipravu jednani ve véci se mize samoziejmé rozhodnout zmarit
také zalobce ¢i jiny navrhovatel. Jejich neucast na ptipravném jednani vSak nemtize byt z logiky
véci spojovana se stejnym procesnim nasledkem, jako je tomu v pfipad¢ neucasti na strané
zalovaného, tj. nasledku v podob¢ fikce uznani naroku. Proto pokud se k piipravnému jedndni
nedostavi nikdo za stranu zalujici, respektive navrhujici, je procesnim disledkem takové neucasti
pii kumulativnim splnéni podminek obsazenych v § 114c odst. 7 zastaveni fizeni. V takové situaci
se totiz ma za to, Ze Zalobce zjevné nadale jiz nemé zdjem v fizeni dale pokracovat. V praxi muze
také nastat situace, kdy se k pfipravnému jednéni nedostavi jak zalobce, tak zalovany. Disledkem
této situace je opét zastaveni fizeni, kdyZ procesni pasivita prednostné postihuje Zalobce.'%
Literatura v takové situaci oznaduje fizeni za bezpredmétné.'%

Pokud jde o opravnéni Zalovaného branit se v tomto konkrétnim piipad€¢ vydani rozsudku
pro uznani, uplatni se v plném rozsahu vse, co bylo uvedeno ve vztahu k opravnym prostredkiim
v predchézejicim odstavci. Zalovany tedy znovu mize rozporovat skute¢nost, zda doglo k naplnéni

vyse uvedenych podminek a domahat se urceni, ze fikce uznani naroku vitbec nenastala.

2.3. Fikce, anebo domnénka uznani naroku?

Institut pravni fikce je konstrukci z pravniho prostfedi, kterd ndm zpravidla a velmi
zjednoduSené (jak bude vysvétleno nize) umozituje nahlizet na urcitou pravni skutecnost, o niz
bezesporu vime a je vSeobecné znamo, Ze neexistuje, jako by naopak existovala. Obdobnym
zpusobem lze charakterizovat pravni domnénku, avsak s tim zdsadnim rozdilem, Ze u domnénky
tento predpoklad miize (ale také samoziejmé nemusi) odpovidat realité. Pravni domnénka, at’ uz
vyvratitelna &i nevyvratitelna, tak zaklada pouze uréity pravni stav, ktery je pravdépodobny. Ucel
pouziti obou té€chto instituti je ryze prakticky a setkat se s nimi miZeme napfi¢ tuzemskym
fikci doruceni pisemnosti. Soucasné pak mezi ty zcela nejzasadnéjsi zcela jisté fadime pravé onu
dvojici fikci uznani naroku, ktery je proti Zalovanému Zalobou uplatiiovan, tedy fikce ve smyslu §
114b odst. 5 OSR a § 114c odst. 6 OSR.

Ackoliv se na prvni pohled miiZze zdat, ze rozliSeni dvou vysSe zminénych pravnich

konstrukci neni z praktického hlediska natolik podstatné, kdyz disledky jejich aplikace se v obou

104 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. op. cit. sub 11, s. 572.
105 Tamtéz, s. 573. ) )
106 SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. op. cit. sub 6, s. 227.
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téchto piipadech jevi navenek totozné¢, neni tomu tak. O tom, zdali jde skute¢né v ptipadé
zminéného uznani naroku podle § 114b odst. 5 OSR &i § 114c odst. 6 OSR vibec o fikei, nebo
zdali méme co doc¢inéni spiSe s vyvratitelnymi domnénkami, nepanuje v odborné literatufe shoda.
K nazoru, Ze se skuteéné jedna o pravni fikci, se v minulosti ptiklanél napi. J. Macur!®’ a stejny
nazor v tomto ohledu sdili také P. Lavicky.!%® Zastancem opaéného nazoru, tedy Ze takto nastavena
pravni Giprava ma spise charakter vyvratitelné domnénky, je pak nap¥. P. Bezouska'® nebo také L.
Sedlackova.!'?

Upieme-li nejprve svou pozornost k druhému ze zminénych néazorovych proudd,
argumentace jeho zastancl spo¢iva zejména v tom, ze povaze vyvratitelné domnénky napovida
ona vyslovna formulace v zakong “ma se za to”, ktera je v tuzemském pravnim fadu typicka praveé
pro institut vyvratitelnych domnének. Akcentovana je myslenka, ze pravni domnénky jsou na
rozdil od fikce zaloZeny na presumpci pravdivosti urCité¢ skutecnosti a vychazeji z lidskych
zkuSenosti a poznatkd, podle kterych skute¢nost domnénkou piedpoklddana zpravidla existuje.!'!!
Naopak ucelem fikce je podle téchto autorti vyhradné to, aby pravni skute¢nost, o niz je obecné
znamo, ze za zadnych okolnosti neexistuje, byla povazovana za existujici. Jinymi slovy, mizeme-
li se o urcité skutecnosti nanejvys domnivat, aniz bychom méli objektivni védomost o tom, zdali
tomu tak doopravdy je ¢i neni, brani ndm takova nejistota v tom, abychom takovou skutecnost
mohli fingovat, a tedy aby se mohlo jednat o pravni fikci.

P. Lavicky vSak vtomto ohledu poukazuje na rozdily mezi obecnym a konkrétnim
méfitkem pfi rozliSovani dvou vyse zminénych pravnich konstrukci. Zaroven upozoriiuje na to, Ze
vyklad, pfi kterém bychom povazovali za fikci pouze ty z piipadl, kdy jde o tvrzeni existence
neexistujici skute¢nosti, je zjednodusujici, a proto neptesny. Ve smyslu vyse uvedené¢ho konkrétné
uvadi, ze: ,,Rozhodujici je, zda v obecné roviné lze na zdkladeé empirickych poznatkit usuzovat na
existenci urcité skutecnosti, je-li dana néjakd skutecnost jind, ¢i nikoliv. Uvahy, Ze o existenci
fingované skutecnosti nelze uvazovat ani v teoretické roviné a zZe u domnénky jsou mozné varianty
obé, jsou proto hrubé nespravné: neplati, ze tam, kde je alespon teoreticka moznost existence
urcité skutecnosti, nejde o fikci, nebot’ rozhodujici je pouze to, co je podle zobecnéné lidské

zkuSenosti prevazujici (a obdobné nelze tvrdit, Ze pokud néco pouze ,nelze vyloucit', stava se z

107 MACUR, J. Rozsudek na zéklad¢ fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b o. s. . Bulletin advokacie, 2002, ¢.
2,s.28-35.

18 1 AVICKY, P. Fikce procesnich iikonii ii¢astnikii v civilnim Fizeni soudnim [online]. Brno, 2009 [cit. 2023-03-10].
Rigorozni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Dostupné z: https://theses.cz/id/bkko2w/. s. 61.

19 BEZOUSKA, P. Kratké zamysleni nad rozsudky pro uznani a pro zmeskani. Pravni rozhledy, 2004, &. 1, s. 31-35.
110 SEDLACKOVA, 1. K ¢&lanku prof. JUDr. J. Macura: ,,Rozsudek na zékladé fikce uznani naroku podle ustanoveni
§ 114D o. s. . Bulletin advokacie, 2002, ¢. 6-7, s. 74-76.

1 BEZOUSKA, P. op. cit. sub 109.

34


https://theses.cz/id/bkko2w/

toho domnénka), ddle nelze ani mit za to, Ze jsou mozné varianty obé, nebot neni rozhodujici
konkrétni, ale obecné mé¥itko.«!'?

Budeme-li konkrétni, v oblasti nevyjadieni se na kvalifikovanou vyzvu se opirame ,,0
dlouhodobé osvédcenou skutkovou domnenku, podle niz je vysoce pravdépodobné, Ze strana, ktera
zadnym zpiisobem tvrzeni druhé procesni strany nezpochybnuje, ac ma k tomu v§echny moznosti,
neucini zadna skutkovad tvrzeni ani ditkazni navrhy, nema ve skutecnosti zadné argumenty ani
ditkazy proti spravnosti skutkovych tvrzeni druhé procesni strany.“'"> Obdobny zavér je tfeba
ucinit 1 ve vztahu k fadné neomluvené absenci zalovaného u ptipravného jednani.

Ve smyslu vyse uvedeného pravdépodobné neni sporu o tom, ze nevyjadri-li se zalovany
na kvalifikovanou vyzvu nebo nedostavi-li se k pfipravnému jednani, je takovy pfistup dostatecné
osvédcujici pro to, aby se mohl soud domnivat, Zze zalovany skute¢né¢ nedisponuje argumenty,
jimiz by se mohl branit, jak se domniva napt. P. Bezouska.''* Na tomto misté je vSak tfeba
poukézat na zcela zasadni a zejména chybné sméSovani dvou naprosto odlisnych situaci, kterého
se zastanci vyvratitelné domnénky zjevné dopoustéji. Spravné rozliSeni je vSak alfou i omegou
celé popisované problematiky. Totiz i za pfedpokladu, ze zalovany nemé zadné argumenty ani
dikazy proti spravnosti skutkovych tvrzeni zalobce, nemlize takovéd skute¢nost znamenat, ze
uplatnény narok uznava. Zcela jisté v praxi miiZze nastat situace, kdy zalovany v ndvaznosti na
obdrzeni kvalifikované vyzvy k vyjadreni, respektive jeho ptedvolani k pfipravnému jednani,
dospéje k nazoru, ze zalobclv narok, ktery je proti nému uplathovan, je zcela opravnény a
nevyjadrenim se na kvalifikovanou vyzvu, respektive nedostavenim se k pfipravnému jednani,
konkludentné Zalobctiv narok uzna. Takovou situaci je v8ak nutno oznacit za vyjimku z pravidla.
Zalovany bude v naprosté vétsing piipadi pred podanim navrhu na zahéjeni fizeni obeslan vyzvou
k plnéni ve smyslu § 142a odst. 1 OSR, tedy tzv. pfedzalobni vyzvou. Byl-li pak Zalovany takovou
pfedZalobni vyzvou vybizen ke splnéni jeho povinnosti a neucinil tak ve lhité, kterd mu k tomu
byla poskytnuta, tedy narok neuznal, lze pak povaZovat za velice nepravdépodobné, Ze by
v navaznosti na obdrZenou kvalifikovanou vyzvu ¢i predvolani k pfipravnému jednani zaujal
k takovému naroku odlisné stanovisko. Z tohoto diivodu proto nelze na zakladé empirickych
poznatk nikterak dovozovat, Ze by uznani naroku Zalovanym bylo pfevazujici za situace, kdy se

na kvalifikovanou vyzvu nevyjadii ¢i se nedostavi k piipravnému jednani.'!s

12 AVICKY, P. op. cit. sub 108, s. 60.

113 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. op. cit. sub 11, s. 32.

114 BEZOUSKA, P. op. cit. sub. 109.

1S HUDKOVA, B. Fikce uznani naroku Zalovanym: K nélezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 13/15. Pravni rozhledy,
2017, ¢. 23-24, s. 834-838.
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Shrneme-li tak vySe uvedené, absence argumentll zalovaného na jedné strané a jeho
vyslovné uznani naroku na strané druhé je tteba diikladné rozliSovat, kdyZ se jedna o dvé naprosto
odli$né situace. Skutecnost, Zze zalovany nedisponuje argumenty ani diikkazy na svoji obranu,
rozhodné neznamend ucinéni dispozi¢niho procesniho ukonu spocivajiciho v uznani naroku
zalobce, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan. To potvrzuje 1 P. Lavicky, kdyz zdaraznuje, ze
nevyjadieni se zalovaného, respektive jeho nedostaveni se k pfipravnému jednani, miizeme
nanejvys spojovat s nepopiranim skutkovych tvrzeni obsazenych v Zalob¢ a za zadnych okolnosti
nelze z takové necinnosti vyvozovat uc¢inéni procesniho tukonu v podob¢ uznani naroku, ktery byl
predmétem fizeni.!'®

Lze proto uzaviit, Ze v pfipadé zminéného uznani naroku podle § 114b odst. 5 OSR,
respektive § 114c odst. 6 OSR, se skute¢nd jednd o pravni fikci, a nikoliv o vyvratitelnou
domnénku. Jak bylo uvedeno vyse, podstata pravnich domnének spociva v presumpci pravdivosti
ur¢ité skuteCnosti, jeZ vychazi z lidskych zkuSenosti a poznatkd, podle kterych skutecnost
domnénkou predpokladana zpravidla existuje. V tomto ohledu vSak empiricky poznatek ,, zasahuje
pouze do oblasti shromazdovani skutkového materialu, a nejde tak daleko, ze by zahrnoval i
poznatek, Ze pasivni Zalovany zpravidla uznava narok viici nému Zalobou uplatnény. “!'7 Zavér, ze
jde o vyvratitelnou pravni domnénku tak neobstoji. (Ne)spravné rozliSeni dvou vyse zminénych
pravnich konstrukei pfitom hralo svou vyznamnou roli pfi posouzeni Ustavnosti institutu fikce

uznani naroku ze strany Ustavniho soudu, jak bude podrobné rozebrano dale.

2.4. Podminky pro vydani rozsudku pro uznani na ziakladé fikce uznani naroku

Jak uvadi V. Hmcitik, ,,vyjimecnost a formalni povaha rozhodovani na zaklade fikce, jakoz
i uvedeny sankcni prvek jsou diivodem, proc je nutno bezvyhradné trvat na tom, aby byly beze
zbytku dodrzeny jak podminky pro vydani kvalifikované vyzvy, resp. narizeni pripravného jednani,
tak i podminky, za nichz nastupuje fikce uzndni podle § 114b odst. 5 a § 114c odst. 6.'® Nadto je
zapotiebi trvat na naplnéni dalSich zdkonnych podminek, které s uvedenymi ustanovenimi
z povahy véci bezpodminecné souviseji.

Ve vztahu k podminkdm pro vydéani rozsudku pro uznani na zakladé fikce procesniho
ukonu Zalovaného v podob¢ uznani naroku, je znovu zapotiebi akcentovat jiz vySe opakované

zmifiované, a to Ze kritéria pro vydani kvalifikované vyzvy ve smyslu § 114b odst. 1 OSR se

16 LAVICKY, P. op. cit. sub 108, s. 60-61.
17 Tamtéz, s. 61. ) , ,
118 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, ], DOLEZILEK, J. akol. op. cit. sub 11, s. 733.
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nikterak neli$i od téch, jez zdkon stanovi jako predpoklad pro aplikaci fikce uznani naroku ve
smyslu § 114b odst. 5 OSR.'"?

S odkazem na obsah prvni casti, ve které byly podrobné rozebrany zakonné predpoklady
pro vydani kvalifikované vyzvy k vyjadfeni, l1ze shrnout, ze zakladnim stavebnim kamenem je
radné naplnéni veskerych vyse zminénych piedpokladii, které se rozpadaji do materidlni a formalni
roviny. Ve struénosti miizeme pfipomenout, ze jednak soud pfistupuje k pfiprave prvniho jednani
ve véci teprve v momenté, jsou-li po zahdjeni fizeni splnény podminky fizeni a je-li Zaloba
bezvadna. Podminku bezvadnosti mtize pfitom Zaloba naplnovat jiz od samého pocatku, tedy od
jejiho podani, ¢i v navaznosti na odstranéni ptipadnych vad, které by branily pokracovani v fizeni.
Zjednodusené feceno, nemélo-li namisto ptipravy prvniho jednéni ve véci dojit pro nenaplnéni
zminénych predpokladii k zastaveni fizeni. Jednak musi usneseni, jehoz obsahem je kvalifikovana
vyzva k vyjadfeni, obsahovat jakozto listina veSkeré obecné formalni naleZzitosti, které¢ zédkon
ptedepisuje pro usneseni a kumulativné také veskeré formalni nalezitosti, jak jsou obsazeny pro
tento konkrétni druh usneseni piimo v § 114b odst. 1 OSR. Velmi dilezitym forméalnim
predpokladem pro vydani rozsudku pro uznani na zaklad¢ fikce procesniho tkonu zalovaného ve
smyslu § 153a odst. 3 OSR je v tomto ohledu zejména pozadavek, aby byl Zalovany o takovém
hrozicim nasledku dopfedu v usneseni poucden.!?® Jednak je piedpokladem pro vydani
kvalifikované vyzvy k vyjadfeni nadto také neexistence zjevné bezlspéSnosti zaloby, tedy
skute¢nosti, zZe jiz ze samotného obsahu zalobnich tvrzeni je zfejmé, Ze Zaloba nemtize byt Gispésna,
a to ani pokud by byla veskera tato jeho Zalobni tvrzeni prokazana. V neposledni fad¢ je institut
kvalifikované vyzvy mozné vyuzit pouze za predpokladu, vyZaduje-li to povaha véci nebo
okolnosti daného ptipadu, a za Zddnych okolnosti pak neptipada v ivahu v téch vécech, ve kterych
nelze uzaviit a schvélit smir ve smyslu ustanoveni § 99 odst. 1 a 2 OSR. Specialné pak zakon
upravuje podminky pro vydani rozsudku pro uznani, respektive kvalifikované vyzvy v rozkaznim
fizeni, kdyZz v takovém piipadé dochdzi k urcit¢ modifikaci vySe zminénych materidlnich a

formalnich predpokladi.!?!

2.5. Kstavni konformité fikce uznani
Institut fikce uznani naroku byl z hlediska Gstavni konformity podroben pfezkumu v ramci
nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. P1. US 13/15. Pravni uprava fikce uznéni naroku

byla v tomto ohledu nakonec shledana jako tstavné konformni. Zminény nalez je vSak vniman

119 Op. cit. sub 26.
120 Srov. § 114b odst. 5 OSR.
121 K tomu v podrobnostech srov. bod 1.3.3. vyse.
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ponékud kontroverzng, kdyz se plénum Ustavniho soudu vyslovilo ve prospéch zachovéni institutu
rozsudku pro uznani vydaného na zdkladé fikce pouze velmi tésnou vétSinou, pti¢emz nebylo
pouzito ani klasického testu tstavnosti, tj. testu proporcionality. A soucasné také, kdyz argumenty
pro zachovani této pravni Gpravy oproti tém vyslovenym v ramci odlisSnych stanovisek z hlediska
ustavnosti, mirn¢ feceno dosti zaostavaji.

Odiivodnéni navrhu na zrueni ustanoveni § 114b odst. 5 OSR a v rozsahu odkazu na toto
ustanoveni i ustanoveni § 153a odst. 3 OSR se rozpadalo do dvou rovin. Prvni znich byla
argumentace navrhovateld, tedy konkrétné 1. senatu Ustavniho soudu, Ze takto nastavena pravni
tiprava fikce uznani naroku je v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Listiny a &l. 2 odst. 4 Ustavy. Obé tato
ustanoveni upravuji ustavni zasadu tzv. legalni licence, tedy ze kazdy mtize €init, co neni zdkonem
zakazéano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zdkon neukladd. Druhym pak, ze z divodu vyse
uvedeného pak neni zalovanému zaruceno ani pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst.
1 Listiny a ¢L. 6 odst. 1 Umluvy.'?

Navrhovatelé v tomto ohledu poukazovali na diiv&jsi nalez Ustavniho soudu ze dne
21.4.2009, sp. zn. P1. US 42/08, podle kterého dispoziéni pravni ukony neni mozno zakladat na
pravni fikci a ve kterém Ustavni soud vyslovné uvedl, Ze ,, povinnost respektovat autonomii viile
plati nejen pro orgdny, které pravo interpretuji a aplikuji, ale bezpochyby téz pro zdkonodarce.
Snaha o urychlovani Fizeni je proto na jedné strané Zadouct, na druhé strané vSak nemiize nabyt
takové podoby, aby tim, Ze finguje procesni ukon ucastnika, mu ve skutecnosti brala moznost jeho
svobodného jednani.“'** Ve vyse citovaném nélezu pak Ustavni soud taktéZ akcentoval zasadu
dispozi¢ni jako jednu ze stéZejnich zasad prostupujici celym civilnim procesem. Konkrétné pak
k této problematice konstatoval, ze , dispozicni zasada predstavuje specifické promitnuti
soukromopravni autonomie viile do oblasti civilniho procesu. Strandam je dano, aby svobodné, v
souladu se zdasadou dispozicni, nakladaly jak Fizenim, tak i predmétem Fizeni. Procesni prava,
kterad jsou odvozena ze zasady dispozicni, jsou vyhrazena vylucné nositeliim téchto prav formou
dispozicnich procesnich ukonu, z povahy téchto dispozicnich procesnich ukoni vyplyva, Ze
nemohou byt obsahem pravni fikce, tj. nemiize byt stanoveno, ze nékdo vzal navrh zpét, ackoliv tak
neucinil. (...) Dispozicni pravni tikon nemuize byt obsahem pravni fikce, aniz by tim byla porusena
zasada dispozicni, na jejimz zaklade je civilni proces budovan, a v konecném duisledku téz zdasada
autonomie viile. “'** Uznani ndroku zalovanym je pfitom procesnim tikonem, jenz ma zcela jisté

dispozi¢ni charakter, a dle navrhovateli mé proto rozhodnuti, zdali Zalovany proti nému zalobou

122 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. PL. US 13/15.
123 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL. US 42/08.
124 Tamtéz.
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uplatnény narok uzna, &i nikoli, zaviset vyhradné na svobodné villi dotéeného Zalovaného. Ustavni
stiznosti napadend Gprava rozsudku pro uznani je ptitom dle navrhovatel se zminénou dispozi¢ni
zdsadou, a soucasné tak i se zdsadou autonomie viile, v tomto sméru v rozporu.'?®

Ustavni soud viak v piipadé rozsudku pro uznani, pfi némz je ze strany Zalovaného
fingovano uznani naroku, poruSeni zasady dispozi¢ni, autonomie vile ¢i poruseni prava na
spravedlivy proces neshledal. Hlavni argumentaci a divodem, pro ktery se rozhodna vétsina pléna
Ustavniho soudu rozhodla pro zamitnuti Gistavni stiznosti, pfitom byl zavér, Ze vyse zminéna
napadena ustanoveni zdkona umoziuji ustavné konformni vyklad. Dale se pak Ustavni soud
v odiivodnéni svého nalezu opira o skutecnost, ze za celou dobu existence tohoto institutu obecné
soudy vydaly desitky ¢i spiSe az stovky tisic rozsudkll pro uznéni. Pficemz dle ndzoru vétSiny
Ustavniho soudu mohou byt piipadné excesy, ke kterym dojde piti rozhodovéni rozsudkem pro
uznani na zékladé fikce dispozi¢niho tkonu Zalovaného, napraveny prostfednictvim opravnych
prostfedkti, at’ uz fadnych ¢i mimofadnych, tedy vradmci odvolaciho ¢i dovolaciho fizeni.
V odiivodnéni uvedené¢ho ndlezu pak také vyznamnym zpisobem rezonuje a bylo vyslovné
zminéno, Ze k datu jeho vydani bylo ze strany Ustavniho soudu feSeno piiblizné sto ustavnich
stiznosti pravé ve vztahu k vydani rozsudku pro uznani, pti¢emz Ustavni soud byl nucen zakrogit
z hlediska zasahu do ustavné zarucenych prav pouze ve Ctyfech z téchto ptipadi a rozsudek pro
uznani zrusit.'>® Na druhou stranu viak Ustavni soud zaroveii druhym dechem konstatoval, Ze , pii
posuzovani splnéni podminek pro vydani rozsudku pro uznani je vsak nutno postupovat velmi
uvazlive, aby nedoslo k poruseni prava na spravedlivy proces zZalovaného jen pro jeho nezkusenost
¢i neschopnost zajistit si pravni pomoc. “'?” Z vyse uvedenych divodi Ustavni soud uzaviel, Ze
zédkonem upraveny institut rozsudku pro uznani sleduje legitimni cil, kterym je projednani véci
bez zbytecnych pritahli, a obecné neni s ustavnim potadkem v jakémkoliv rozporu, protoze
zakonna ustanoveni umoznuji Gstavné souladny vyklad, profez neshledal divody pro zruSeni
ustanoveni § 114b odst. 5 OSR a v rozsahu odkazu na toto ustanoveni tedy ani ustanoveni § 153a

odst. 3 OSR a navrh na zrugeni téchto napadenych ustanoveni proto zamitl.

2.5.1. Rozpolcenost pléna Ustavniho soudu pii posouzeni ustavnosti
Jak bylo uvedeno vyse, minorita ustavnich soudcti'?® ve svych disentnich stanoviscich

podanych ve smyslu § 14 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu k nalezu Ustavniho soudu ze

125 Op. cit. sub 122.

126 Tamtéz.

127 Tamtéz.

128 P¥i¢emz je zapotiebi zdiraznit, ze se konkrétn& jednalo o pétici soudci, coZ neni zcela b&Zznym jevem v historii
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu.

39



dne 31. 5. 2016, sp. zn. P1. US 13/15 se zachovanim napadené pravni upravy vyslovila zasadni
nesouhlas. Pfehlasovani soudci dospivaji v podstaté k zavéru, ze rozhodovani na zakladé fikei,
jimiz OSR finguje volni tikon &i dispoziéni procesni tikon i¢astnika, ackoli jej Gi¢astnik neprovedl,
je ve zjevném rozporu se samotnou podstatou a smyslem soudnictvi demokratického pravniho
statu a nema tak v tuzemském prostiedi své misto.'?’

Ptehlasovand minorita ustavnich soudct pfitom napt. shodné jako samotni navrhovatelé
diirazné apelovala na zjevné odlisnosti mezi instituty rozsudku pro uznani ve smyslu § 153a odst.
3 OSR a rozsudku pro zmeskani ve smyslu § 153b odst. 1 OSR. P¥i zvazeni kritéria potiebnosti
jakozto standardné druhé a klicové faze testu proporcionality,'*® tedy jednoho z nejzasadnéjsich
metodologickych nastrojii uzivanych Ustavnim soudem v ramci jeho rozhodovani, lze totiz dle
nazoru zminéné minority dospét k zavéru, ze stejn¢ho cile, tedy urychleni soudniho tizeni, 1ze
doséhnout pravé teba jiz zminénym rozsudkem pro zmeskani, avSak pfi vyrazné¢ menSim zasahu
do tstavné chranénych hodnot a prav zalovaného.

Zasadni odliSnost mezi zminénymi instituty v Setrnosti zasahu do zakladnich prav
zalovaného totiz tkvi ve skutecnosti, ze rozsudek pro uznani (at’ uz byl divod k jeho vydani
jakykoliv) pfi naplnéni veskerych podminek pfislusnych zakonnych ustanoveni nenabizi
zalovanému zadny opravny prostfedek, kterym by nésledky svého procesniho ,,ukonu* v podobé
uznani naroku mohl zvratit. Zdkonna Uprava totiz nenabizi pii fikci uznani odvolaci divod
obdobny diivodu u kontumaéniho rozsudku pro zmeskani obsazeného v ustanoveni § 153b odst. 4
OSR."!

Nesetrnost rozsudku pro uznani na zéklad¢ fikce je ostatné umocnéna rovnéz skutecnosti,
ze v ptipad¢ naplnéni vSech zdkonem stanovenych ptedpokladii, ma soud povinnost, nikoliv
moznost, rozsudek pro uznani vydat. Jak bylo ostatn€ uvedeno vySe, v tomto ohledu zakon
neponechava na tivaze soudu, zda je vhodné o véci rozsudkem pro uznani rozhodnout. Timto
pfistupem se institut rozsudku pro uznani proto zésadné odliSuje od kontumacniho rozsudku, tedy

rozsudku pro zmeskani, jehoZ vydani je naopak ve vyluéné diskreci soudu.'*?

129 Srov. napf-. odli$né stanovisko soudkyné Katetiny Simackové a soudce Jaroslava Fenyka k nalezu Ustavniho soudu,
sp. zn. P1. US 13/15.

130 Ten je tvofen celkové tiemi ¢4stmi — testem (i) vhodnosti, (ii) potfebnosti a (iii) pfiméfenosti. Posouzeni z hlediska
potiebnosti spociva ve zkoumani, zdali je prostiedek potiebnym v tom smyslu, ze v pravnim fadu neexistuje jiny
méné invazivni zdsah musi byt zaroven zptsobily dosdhnout legitimniho cile, a to ve stejné, nebo alespont obdobné
mife.

131 LAVICKY, P. a kol. op. cit. sub 82, s. 727, shodn& také napi. BARTONICKOVA, K., KRIVACKOVA, I.
Koncentrace civilniho soudniho fizeni zavedena zdkonem ¢. 7/2009 Sb. a problémy s ni spojené. Prdvni rozhledy,
2009, ¢. 17,s. 611-615.

132 K tomu v podrobnostech srov. kapitolu 2.1. vyse.
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Minorita tstavnich soudct ve svych disentnich stanoviscich v tomto sméru uzavird, ze je
zapotiebi vnimat vyraznou rozdilnost v praxi obou zminénych institutli a také moznosti efektivni
pravni obrany, kterd je v piipad¢ fikce uznani naroku vyrazné nizsi. Z tohoto divodu pak ani
naprava soudni judikaturou, jiz argumentuje té€sna vétSina Ustavnich soudcti, nemusi byt vzdy
u¢innym nastrojem.!*3

Napadend norma vSak nebyla v posuzovaném piipadé vySe zminénému testu
proporcionality kupodivu vibec podrobena, na coz dirazné poukazuje ve svém disentnim
stanovisku piedseda Ustavniho soudu — P. Rychetsky. A to i pfesto, ze k Gstavnépravnimu
piezkumu normy standardnim postupem, piistoupil 1 pivodné povereny soudce zpravodaj — L.
David.'** Podle nézoru P. Rychetského by napadena norma navic nemohla v testu proporcionality,
pokud by byl tadné proveden, obstat. I totiz za situace, pokud bychom dovodili existenci
legitimniho cile, tj. rychlosti soudniho fizeni, by norma neobstala v testu vhodnosti a nezbytnosti
zvolené tpravy. Uvedeného legitimniho cile by totiZ nepochybné bylo mozno dosédhnout i jinymi
pravnimi prostiedky, které by soucasné nepfedstavovaly tak intenzivni zdsah do ustavné
chranénych hodnot a prav zalovaného, pricemz navic jsou jiz v dostate¢né mitre v zdkonné tiprave
obsazeny. P. Rychetsky zde konkrétné poukazuje napt. na vySe zminénou upravu rozsudku pro
zmeskani, ale také princip koncentrace fizeni. Nadto je v tomto disentnim stanovisku akcentovéno,
ze zvoleny institut pravni fikce uznani naroku neobstoji ani v testu zkoumani ptiméfenosti, tj.
zasady vyuziti vS§ech moznosti minimalizace z4sahi do zadkladnich pradv a svobod, respektive
principu zachovani maxima z obsahu vzajemné kolidujicich zékladnich prav a svobod ve smyslu
¢l. 4 odst. 4 Listiny.!%

Na zavér Ize rovnéz citovat poveéfen¢ho soudce zpravodaje — L. Davida, ktery ve svém
disentnim stanovisku vyslovné oznaGuje zamitnuti navrhu I. senatu Ustavniho soudu na zrueni
napadenych ustanoveni za ,, promeSkanou Sanci, jak odstranit ze zdkona nonsens a dat signal
zakonoddrci pro uvazovanou (re)kodifikaci. ”3° A dodava, Ze ,, namisto toho kratkozrace vyhrava
Jjustice hurried a ndsledkem je, mozna daleko casteji nez miizeme dohlédnout, justice burried.
Pravni védomi se nenalezne ani neposili fingovanim nepravdy. '’

Jak bylo uvedeno vyse, institut fikce uznani naroku ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 5

OSR a v rozsahu odkazu na toto ustanoveni i ustanoveni § 153a odst. 3 OSR byly nakonec tésnou

133 Op. cit. sub 129.

134 Jenz byl nasledné taktéz jednim z disentujicich tistavnich soudcii.

135 Srov. odlisné stanovisko pfedsedy Ustavniho soudu Pavla Rychetského k nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US
13/15.

136 Srov. odligné stanovisko soudce zpravodaje Ludvika Davida k nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 13/15.

137 Tamtéz.
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vét§inou pléna Ustavniho soudu shledany jako ustavné konformni. Disentni stanoviska
prehlasované mensiny pléna Ustavniho soudu piistupuji k ustavnépravnimu piezkumu normy
zietelné dikladnéji, z tohoto diivodu se argumentace v nich obsazena jevi jako presveédCivesi, a
to 1 pies jejich obcasny emotivni nadech, ktery s sebou piinasi. Naopak argumentace provazena
odiivodnéni samotného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 13/15 zcela zjevné postrada
ustavnépravni rozmér. V tomto ohledu pak nelze ani hovofit o0 zmiovaném ustavné konformnim
vykladu napadené normy a institut fikce uznani naroku se proto zdé nepfimétenym zasahem do

ustavné chranénych hodnot a také prav zalovaného.

2.6. Instituty kvalifikované vyzvy a fikce uznani v sou¢asné judikatui‘e Ustavniho soudu

Agkoliv se plénum Ustavniho soudu ve svém Gstavnim nalezu, jenZ byl podroben vyse
uvedené kritice, vétSinove vyjadiilo pro zachovani institutu fikce uznani naroku a rovnéz na néj
navazujici rozhodovéni za uziti rozsudku pro uznani, zasadila se disentni stanoviska piehlasované
mensiny ustavnich soudcti o zdsadni zménu v chapani zminovanych instituti. Nedlouho po vydani
nalezu sp. zn. P1. US 13/15 totiz Ustavni soud ve své navazujici judikatufe pomé&rmé prekvapivée
ptistupuje k vytyCeni fady obecnych principt za Gcelem posouzeni fadné aplikace pravni fikce
uznani naroku. Ustavni soud se tak pokousi do jisté miry vykladem zmirnit akcentovanou tvrdost
a neSetrnost ustanoveni zékona, pfiCemz konzistentné podle téchto stanovenych principil
rozhoduje v otazkach ptipustnosti rozsudku pro uznani na zaklad¢ fikce. Piestoze neni judikatura
Ustavniho soudu ex lege pravné zavazna, uplatni se obecné jeji normativni sila, a proto takto
vyty¢ené obecné principy rovnéZz slouzi obecnym soudim jako navod pro fadnou aplikaci
uvedenych institutd.

Judikatura Ustavniho soudu je v sou¢asné dobé ustalena v zavéru, Ze institut fikce uznani
naroku je nutno chépat jako nastroj ultima ratio, tj. vyjime¢ny, k jehoZ aplikaci v praxi lze
pfistoupit vyhradné v piipadech skute¢né¢ nepochybnych, pfi¢emZ podminky pouziti tohoto
institutu je zapotiebi interpretovat nikoli extenzivné, ale restriktivné. Obecné soudy by ve smyslu
vyse uvedeného proto mély pii posuzovani vaznosti diivodu volit vyklad spise vstiicnéjsi ve
prospéch zalovaného a dat mu prostor k uplatnéni jeho namitek, kdyZ ticelem zminéného institutu
je primarné postihnout lhostejnou ¢&i obstrukéni pasivitu Zalovaného.'®

Ackoliv tedy dikce ustanoveni § 114b odst. 5 OSR ve spojeni s § 153a odst. 3 OSR na
prvni pohled neposkytuje rozhodujicimu soudci prostor pro diskreci pii jejich aplikaci, respektive

je tento manévrovaci prostor relativné zuZeny, nelze ani v takovém piipad¢ rezignovat na

138 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 8.2016, sp. zn. L. US 1024/15, shodné také napf. usneseni’Ustavniho soudu
ze dne 9. 7. 2018, sp. zn. II. US 158/18 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2018, sp. zn. III. US 3964/17-2.
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respektovani ustavné zaruceného prava Ucastnikl fizeni na spravedlivy proces tak, aby byla
zachovéna zejména rovnost t&chto udastnikil pfed soudem, ale i samotny piistup k soudu.'>’
Predpoklady, které musi byt pro fadnou aplikaci kvalifikované vyzvy a vydéani rozsudku
pro uznéni bez vyjimky naplnény, zformuloval Ustavni soud necely rok po vydani vyse uvedeného
kontroverzniho nalezu, a to v nalezu sp. zn. I. US 2693/16 ze dne 14. 2. 2017. Tyto obecné principy

1ze shrnout do nasledujicich kategorii.

2.6.1. Pasivita Zalovaného jako hlavni diived prohry

Zejména musi obecné soudy dbat na to, aby pii posuzovani naplnéni podminek pro vydani
rozsudku pro uznani postupovaly velmi uvazlive, a to z toho diivodu, aby nedoslo k poruseni prava
na spravedlivy proces Zalovaného ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy pouze
pro jeho ptipadnou nezkuSenost ¢i jeho neschopnost zajistit si pravni pomoc, nebot hlavnim
divodem netspéchu Zalovaného je jeho pasivita. Jak bylo uvedeno vySe, vyklad pfedmétnych

zékonnych ustanoveni by mél byt vii¢i zalovanému spise vstiicnéjsi nez naopak.'*?

2.6.2. Nesluditelnost mechanické aplikace zakona se zasadami OSR

Dale pak musi obecné soudy zachazet s institutem fikce uznani naroku a naslednou aplikaci
rozsudku pro uznani zvlast citlivé, kdyz pouziti tohoto institutu s sebou bezpochyby piinasi
vyznamny zasah do procesniho postaveni ucastnika fizeni, tedy zalovaného, jehoz dusledkem je
nezvratné odepfeni meritorniho pfezkumu véci. Piestoze tedy dojde k naplnéni formalnich
ptedpokladii pro vydéani rozsudku pro uznéni, je nadto povinnosti obecnych soudl pecliveé zvazit,
zda je rozhodnuti vySe zminénym postupem opravdu namisté, ¢izda ostatni okolnosti
nenasveédCuji spiSe zavéru, Ze se o procesni obstrukce ani pasivitu ze strany Zalovaného
v uvedeném piipadé nejedna.'*! Je-li z chovéni zalovaného mozné dovodit, Ze s narokem, ktery je
proti nému zalobou uplatiiovan, nesouhlasi a hodlda se mu brénit, stdvd se mechanicka
aplikace fikce uznani naroku a navazujici pouziti rozsudku pro uznani neslucitelna se zdsadami,
na nichz OSR stoji a rovnéZ v rozporu s pravem na spravedlivy proces.'*? V takovém piipadé se
naopak plné prosadi princip zdrZenlivosti a rozsudek pro uznani nebude mozné vydat, a to

navzdory jiz vydané kvalifikované vyzvé k vyjadfeni.'*

139 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2014, sp. zn. IV. US 2503/13, shodné také napi. nalez Ustavniho soudu
ze dne 13. 10. 2016, sp. zn. I. US 1261/15.

140 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. I. US 2693/16.

4 Tamtéz.

142 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. IV. US 842/16.

143 SVOBODA, K. K moznostem urychleni obchodniho sporu prosttednictvim tzv. kvalifikované vyzvy k vyjadieni
(§ 114b OSR). Obchodnépravni revue, 2018, &. 10, s. 278-282.
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2.6.3. Pravo Zalovaného byt slySen a vyjadrit se k véci

Rovnéz musi obecné soudy dbat na to, ze ve smyslu obecné zésady kontradiktorniho fizeni
audiatur et altera pars, tedy budiz slySena i druha strana, musi byt Gi€astniku fizeni ze strany soudu
vytvofen prostor zarucujici moznost U¢inné uplatiovat své namitky a argumenty, zpusobilé
ovlivnit rozhodovani soudu a s nimiz je takovy soud povinen se nasledné v odiivodnéni rozhodnuti
fadné vypotadat.'** Jak bylo uvedeno vyse, aplikace zdkonné fikce uznani niroku je vyhrazena
vyluéné pro ptipady lhostejné ¢i obstrukéni pasivity zalovaného. Jeji nevhodna a nespravedliva
aplikace naopak nutn¢ vede k poruseni prava zalovaného byt slySen a vyjadiit se k véci ve smyslu
¢l. 38 odst. 2 Listiny, jakoz i k poruseni jeho Gstavné garantovaného prava na spravedlivy proces,

respektive dokonce az k odepteni spravedlnosti.

2.6.4. Obsahové nalezitosti Zaloby

Déle je povinnosti obecnych soudli, aby pied kazdym vydanim kvalifikované vyzvy
peclivé zvazily, zdali zaloba svou kvalitou poskytuje dostate¢ny zaklad pro ptfipadné vydani
rozsudku pro uznani na zakladé fikce uznani naroku ve smyslu § 114b odst. 5 OSR za situace, e
se zalovany na tuto vyzvu fadné nevyjadii.'*> Na Zalobu je v ptipadé, kdy piedseda senatu,
respektive samosoudce v konkrétnim tizeni posuzuje, zdali vyuzije institutu kvalifikované vyzvy,
nutné z obsahového hlediska klast zvySené naroky a pozadovat, aby obsahovala vSechny pravné
relevantni skuteCnosti. V opaéném ptipadé by totiz nebyly naplnény podminky aplikace
kvalifikované vyzvy a z tohoto divodu pak ani podminky pro piipadné vydani rozsudku pro

uznani. K tomu v podrobnostech srov. bod 1.3.2.1 vyse.

2.6.5. Kvalifikovanost vyjadieni Zalovaného

V neposledni fadé se Ustavni soud vjiném svém nalezu zabyval také otazkou
,kvalifikovanosti” samotného vyjadieni zalovaného na kvalifikovanou vyzvu ve smyslu § 114b
odst. 1 OSR. V tomto ohledu Ustavni soud formuloval ve svém nalezu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. 1.
US 1024/15 rovn&z povinnost obecnych soudi piihlizet k jakkoliv formulovanému stanovisku
zalovaného k uplatnénému néaroku Zalobce, sleduje-li Zalovany svym jednanim ochranu svych
subjektivnich prav. Fikci uznani naroku a naslednym vydanim rozsudku pro toto uznani totiz dle
nazoru Ustavniho soudu nelze sankcionovat zalovaného, jedna-li se o osobu pravné neznalou,
avSak v Fizeni aktivni.'*® Rozporuje-li tak Zalovany zjevné narok, ktery je proti nému Zalobou

uplatiiovan a rovnéZ je z jeho chovani ziejmé, Ze ma zajem Ucastnit se aktivné projednani a

144 Op. cit. sub 140.
145 Tamtéz.
146 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. 1. US 1024/15.
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vyfesSeni sporu s zalobcem bez jakéhokoli zdméru fizeni obstruovat, neni aplikace fikce uznani a
nasledné vydani rozsudku pro uznani namisté. K tomu srov. rovnéz kapitolu 1.5. vyse.

Ptipadnou nedostate¢nou kvalifikovanost jeho vyjadieni je zapotiebi feSit vyhradné
poucenim ve smyslu § 118a OSR o tom, Ze jeho dosavadni skutkova tvrzeni napiiklad nejsou tplna
a je nutné je doplnit, ¢i o tom, co je pro posouzeni dané véci relevantni.'*” To vie samoziejmé pfi
plném respektovani zdsady rovnosti ucastniki fizeni, ktera soudu vyslovné zapovida ptiliSnou péci

o n¢kterou ze stran sporu.

147 Tamtéz.
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3. Uvahy de lege ferenda

V ptedchozich dvou ¢astech byly podrobné rozpracovany a vysvétleny z hlediska civilniho
procesu zasadni instituty, jejichz vyklad by zcela jisté nebyl Gplny bez rozboru a aplikace rozsahlé
judikatury vrcholnych soudt, ktera aniz by méla charakter obecné zdvaznosti, slouzi skrze svou
normativni silu obecnym soudim jako urcité voditko pro fadnou aplikaci uvedenych institutd.

Nezodpoveézenou otazkou vsSak stale zlstdva, zdali i pfes vyse uvedenou podstatné
modifikujici ustdlenou judikaturu nedochdzi k nediivodnému vyuzivani kvalifikované vyzvy
v praxi. Rovnéz, zda je soucasna zakonnd uprava fikce uznani vhodna a skute¢né€ neexistuje jiného
vhodnéjsiho néstroje kontumace, kterym lze posilit diiraz na zasadu rychlosti rozhodovani sport,
jakozto bezesporu zcela legitimniho a sté¢Zejniho cile pravni apravy. To vSak nikoliv na ukor prav
zalovaného, tedy bez nepiimétenych zasahli do jeho prava na spravedlivy proces, ktery nema
v méfitku kontinentalniho prava obdoby.

V tomto ohledu jsem béhem psani této prace dospél k jednoznaénému zévéru, ze institut
kvalifikované vyzvy, respektive zdkonna fikce uzndni naroku, na jejimz zdkladé jsou vydavany
rozsudky pro uznani, nemize z hlediska posouzeni ustavni konformity, tedy konkrétné v testu
proporcionality, obstat. Z tohoto divodu zastdvam nazor, Ze je nezbytné nutné pfistoupit ke
korekei zdkonné pravy tak, aby doslo k naplnéni jejiho pivodniho ucelu.

Pro pochopeni podstaty této problematiky mam za to, Ze je zapotiebi upozornit na
skute¢nost, ze zde dochazi ke konfliktu n€kolika proti sobé stojicich pravnich principti. Principd,
které jsou zédkladnimi kameny ustavné garantovaného prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l.
36 a nasl. Listiny a ¢l. 6 a nasl. Umluvy. Konkrétné pak jde o stiet dvojice zasad, a to zasady
rychlosti fizeni a vigilantibus iura skripta sunt (tj. prava nalezeji bdélym) na jedné strané, se
zasadou materalni pravdy na stran¢ druhé.

Jak bylo blize uvedeno v kapitole 2.6. vyse, Ustavni soud ve své judikatuie, ktera se ustalila
v pomémné kratkém ¢asovém odstupu po vydani zminéného kontroverzniho nalezu sp. zn. P1. US
13/15, vyty€il fadu obecnych principil pro posuzovani aplikovatelnosti pravni fikce uznani naroku.
Ustavni soud si je zjevné dobie védom nepiiméfené nesetrnosti zasahu do prav zalovaného, ktera
by mu prostou aplikaci predmétnych ustanoveni zakona nutné vznikla. Svym judikatornim
vykladem se proto pokousi do jisté miry akcentovanou tvrdost téchto institutii vyrazné zmirnit. Na
tomto mist& je viak zapotiebi konstatovat, ze vyse uvedeny postup Ustavniho soudu nepovazuji
z hlediska prévni jistoty za nikterak zadouci. Namisto modifikace téchto instituti a s nimi
spojenych néasledkt skrze judikaturu Ustavniho soudu by dle mého nazoru mélo naopak spise dojit

ke komplexnimu legislativnimu feseni.
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3.1. Nedivodné vyuzivani kvalifikované vyzvy v praxi

Jak se vyslovné podava z odiivodnéni uvedeného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
13/15, k datu jeho vydani bylo ze strany Ustavniho soudu ve vztahu k vydani rozsudku pro uznani
feseno piiblizné sto tstavnich stiznosti. Na to byl Ustavni soud nucen zakrogit z hlediska zasahu
do ustavné zaruc¢enych prav pouze ve Ctyfech pripadech a rozsudek pro uznani zrusit. Lze se pouze
domnivat, kolik takovych Gstavnich stiznosti bylo pfedmétem rozhodovani Ustavniho soudu
k dnesnimu dni a zdali byl jejich pocet vyznamnym zptsobem ovlivnén onou zasadni recentni
judikaturou tykajici se vymezeni zminénych obecnych principt.

Mnozstvi Gstavnich stiznosti vSak dle mého nazoru postrada jakoukoliv vypovidajici
potenci ohledné skutec¢nosti, zdali nedochazi v praxi ke zcela bezdivodnému vyuzivani, respektive
zneuzivéani, kvalifikované vyzvy k vyjadieni, jakozto nastroje ptipravy jednani. Ustavni soud
muze zcela jisté nastavit pravidla procesni hry vyty€enim fady obecnych principl pro posuzovani
fadné aplikovatelnosti pravni fikce uznani ndroku, a tedy rovnéz moznosti vydat samotnou
kvalifikovanou vyzvu. Takovy zpiisob regulace za pomoci judikatury vSak neni zjevné zpisobily
zamezit zneuzivani vyse uvedenych institutl v praxi, respektive je schopen zamezit pouze velmi
malému az margindlnimu zlomku téchto ptipadii. VSetikajici a zcela pfiléhajici je na tomto misté
citace latinského réeni sahajiciho az do fimského prava, a to konkrétné nullo actore, nullus iudex,
tedy neni-li zalobce, neni ani soudce.

Jist¢ neni sporu o tom, ze soudy I. stupné v praxi bézné vyuzivaji institut kvalifikované
vyzvy k ziskani stanoviska od Zalovaného v naprosté vétsing piipadu, kdy standardné jde spolu se
zaslanim samotné Zaloby o Upln¢ prvni druh kontaktu mezi soudem a zalovanym. Kvalifikovana
vyzva je zcela pochopitelné velmi pohodlnym zptisobem akcelerace fizeni, ktery rovnéz mize bez
dal§iho znamenat jeho velmi rychlé skonceni v pifipadé€, Ze zalovany této vyzvé soudu fadné
nevyhovi. V tomto sméru nepovazuji za toliko problematické rozsudky pro uznani, jejichZ vydani
bylo dusledkem nespravné aplikace pfedmétnych ustanoveni zakona a zejména pak zjevnou
rezignaci na vySe uvedené obecné principy. Pro tyto pfipady ostatné zdkon zalovanému poskytuje
fadny opravny prostiedek v podobé odvolani, a to pravé s odiivodnénim, Ze pro nenaplnéni
podminek nenastala fikce uznani ndroku, a tedy Ze nebyly splnény piedpoklady pro vydani
rozsudku pro uznani.'*® Pochybil-li tak zjevné soud pii aplikaci fikce uznani naroku, dojde nutné
ke zruSeni rozsudku pro uznani vydaného na jejim zéklad€. Piestoze totiz neni judikatura

vrcholnych soudii ex lege pravné zavaznd, je-li v ur€itém pravnim nazoru ustalena, je z povahy

148 K tomu v podrobnostech srov. bod 2.2.1. vyse.
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véci nezbytné, aby soudy nizSich stupni takovy pravni nazor ve své rozhodovaci praxi reflektovaly
¢i dukladné vylozily, z jakého divodu se s nim neztotoziuji.

Aniz by takto zvoleny zptsob pfipravy jednani byl totiz pfi kazdém jeho pouziti po pravu
a v souladu s uvedenymi principy vytyéenymi ze strany Ustavniho soudu, Zalovany v naprosté
vetsing piipadl samoziejme bez dalSiho radéji kvalifikované vyzve vyhovi. Diivod je pak prosty,
zalovany pochopitelné nema zajem jakkoliv riskovat ztratu celého sporu v disledku piipadné fikce
uznani naroku a vydani rozsudku pro uznani, jehoz uspésné napadeni by nemusel nésledn¢ ustat.
Je proto zjevné, Ze tyto piipady nespravného pouziti uvedenych instituti vibec nebudou
predmétem jakéhokoliv pfezkumu v ramci soustavy obecnych soudt, a tedy zcela logicky pak ani
Ustavni soud nebude nucen nikterak zakro¢it z hlediska zasahu do tstavné zaruenych prav.

Z vyse uvedenych divodd jsem toho ndzoru, ze institut kvalifikované vyzvy je v praxi
vysoce naduzivan. Mam za to, ze na stran¢ soudu I. stupné panuje obecné plna védomost o tom,
7e se 1 pres pfipadnou nevhodnost, respektive nezdkonnost, pouziti tohoto institutu ptipravy
jednani neni tfeba v naprosté vétSiné piipadii obavat namitek zalovaného. Riziko spocivajici
v mozném zruseni vydaného rozsudku pro uznani na zaklad¢é nevhodné aplikované zdkonné fikce
uznani naroku je totiz oproti vyhoddm plynoucim z mnohem pravdépodobnéjsi uspésné akcelerace

fizeni skute¢né zanedbatelné.

3.2. Srovnani s rozsudkem pro zmeskani jakoZto vhodnéjsiho nastroje kontumace

Jak bylo uvedeno vySe, institut kvalifikované vyzvy, respektive zdkonné fikce uznani
naroku, na jejimz zakladé jsou vydavany rozsudky pro uznani, neni dle mého ndzoru zplsobily
obstat v testu proporcionality. ZtotoZiuji se v tomto ohledu, mimo jiné, s nazorem piehlasované
disentujici mensiny soudct Ustavniho soudu, Ze sledovaného legitimniho cile v podobé naplnéni
zasady rychlosti fizeni I1ze bezesporu dosdhnout 1 jinymi pravnimi prostiedky. Prostfedky, které
jsou jiz v pravnim fadu zakotveny. Zejména vySe opakované zminovanou Upravou rozsudku pro
zmeskani, jejiz aplikace by soucasné oproti rozsudku pro uznani neptfedstavovala zdaleka tak
intenzivni zasah do Gstavné zarucenych hodnot a prav zalovaného.

V porovnani s rozsudkem pro zmeskani ve smyslu § 153b OSR lze nyn&jsi tpravé
rozsudku pro uznani na zéklad¢ zdkonné fikce vytknout z hlediska dispozi¢ni zdsady zejména to,
ze k jeho vydani neni s vyjimkou ¢astecného uznani naroku nikterak zapotiebi pfedchoziho navrhu
zalobce. V dusledku toho je zalobci do jisté miry upirdno pravo na kontradiktorni projednani véci.

Meélo by vSak byt vzdy ponechdno vyhradné na tivaze Zalobce, zdali bude rozsudek pro uznani
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pozadovat.'* Nadto zakon neponechava soudu ani moZnost sebemensi diskrece, tedy posouzeni,
zda 1 pfes splnéni vSech podminek, je skute¢né vhodné o véci rozsudkem pro uznani rozhodnout.
Soud mé v tomto ohledu povinnost, nikoliv moznost, takto rozhodnout. Tim se institut rozsudku
pro uznani vyznamnym a neracionalnim zptisobem odliSuje od rozsudku pro zmeskani, ktery
piedchozi navrh Zalobce explicitné vyzaduje a rovnéz soudu vyslovné poskytuje moznost
disledného uvazeni procesniho postupu.

Zasadni odliSnost mezi zminénymi rozsudky vSak tkvi pfedev$im v odepfeni moznosti
zalovaného jakkoliv zvratit nasledky svého fingovaného procesniho ,,ukonu“ v podob¢ uznani
naroku. Na rozdil od kontumac¢niho rozsudku pro zmeskani totiz zdkonnd uprava v piipadé
rozsudku pro uznani neposkytuje Zalovanému odvolaci divod obdobny tomu obsazenému
v ustanoveni § 153b odst. 4 OSR. Konkrétné tedy moznost zruseni rozsudku pro uznani na navrh
zalovaného z diivodu existence omluvitelnych ditvoda, které vedly na jeho stran€ k nevyjadieni se
na kvalifikovanou vyzvu. Uvedeni dilezitého diivodu a f4dna omluva Zalovaného totiZ neni po
vydani rozsudku pro uznani zptsobild uvedené nasledky zvratit. Vazny divod, pro ktery je
zalovanému znemoznéno se ve véci vyjadrit, mize totiz zalovany soudu sdélit nanejvys ve vyzvou

poskytnuté lhaté.

3.3.  Vécny zamér civilniho Fadu soudniho

Lze si jen tézko predstavit typictéjsi piiklad pravni upravy, ktera je mezi pravnickou obci
skloflovana v souvislosti s nezbytnou rekodifikaci vice, nez pravé tuzemské procesni predpisy.
Odhlédneme-li od pro tuto praci nerelevantni pravni Gpravy trestniho fadu, je druhy z téchto
stézejnich procesnich predpisd, tedy pravni uprava civilniho procesu, povazovan v soucasné
podobé za velmi neStastny az nezadouci a zejména pak nikoliv jako vizitka kvality pravniho
fadu.'*® S timto nazorem pak nelze pochopitelné nesouhlasit.

OSR jakozto zékladni procesni piedpis ma sviij pavod jiz v roce 1963, od té doby byl
pfedmétem nespoétu novelizaci a nevyhnul se rovnéz fadé deroga¢nich nédlezi Ustavniho
soudu. Postupnymi novelizacemi tohoto ptedpisu, vzniklého jesté za zcela odlisSného politického
rezimu, doSlo ke zméné koncepce a samotného charakteru civilniho procesu. Obrovské mnoZzstvi
novelizaci, jez mély casto povahu zcela nekoncepcnich zmén, se vSak v kone¢ném disledku

podepsalo na tom, Ze civilni proces uz netvoii homogenni celek. DoSlo totiZ postupné k vytvoreni

pomérne nepiehledného systému rozli¢nych a nedostatecné harmonizovanych pojmu a instituti,

1499 DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., LAVICKY, P., PULKRABEK, Z., WINTEROVA, A. Vécny zamér civilniho
radu soudniho. Finalni znéni 2. verze. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CR, 2020. s. 297.
150 Tamtéz, s. 15-18.
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jejichz vyklad musi byt ¢asto podroben judikatornimu feSeni. To pochopitelné Casto vede k
nejednotnému vykladu prava, pfi¢emz takova nejistota pii aplikaci a interpretaci procesniho prava
nikterak neptispiva k pravni jistote.

S ohledem na dlouholetou potfebu zminéné rekodifikace doslo za timto ucelem v roce 2016
ze strany Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ke zfizeni pracovni skupiny, a to pod
vedenim P. Lavického. Vysledkem prace uvedené skupiny pak byl vécny névrh civilniho fadu
soudniho, ptedlozeny k ptfipominkovani a diskusi, kdy v soucasné dobé se priprava zcela nového
kodexu nachazi jiz ve druhé fazi, a to pod vedenim soucasného mistopiedsedy Nejvyssiho soudu
P. Suka.

Pficemz nahlédneme-li v podrobnostech do vyse uvedené¢ho vécného navrhu kodexu,
zjistime, ze koncept nové upravy ve vztahu k procesu piipravy jednani ve véci zcela opousti od
sou¢asného rozlisovani mezi prostou vyzvou k vyjadieni ve smyslu ustanoveni § 114a OSR a
kvalifikovanou vyzvou dle ustanoveni § 114b OSR. Ze zaméru tipravy je totiz seznatelna snaha o
zjednoduseni, kdy obsahem ustanoveni § 181 vécného névrhu je zakotveni jednotného institutu
,»Vyjadieni k zalob&*“. Ze zminéného ustanoveni se totiz vyslovné podava, ze: ,,Nerozhodl-li soud
platebnim rozkazem, doruci stejnopis Zaloby neprodlené zZalovanému. Zaroven jej usnesenim
vyzve, aby se k Zalobé vyjadril v primerené lhité, ne kratsi nez 30 dnii. Proti tomuto usneseni neni
rekurs pripustny. Zalobce miize Zalovanému dorucit stejnopis zaloby piimo, avsak bez pravnich
nasledku. Vyjadrent k Zalobé nemusi soud ukladat, jde-li o jednoduchou vec nebo jde-li o ziejme
beziispéiné uplatiiovani prava.“'>' Urgité prvky stavajici kvalifikované vyzvy, tj. napt. délka
minimalni lhity, jsou tedy na prvni pohled zachovany. Naopak jiz nebude mozZné usnesenim
vyzvat zalovaného k vyjadieni za situace, kdy soud ve véci rozhodl platebnim rozkazem.
Nejzasadnéj$i zmeénou je vSak pro Zzalovaného neoddiskutovatelné upusténi od procesniho
nasledku v podobé¢ fikce uznani zalobou uplatnéného ndroku, kterym soucasné tprava sankcionuje
pfipadné nevyjadieni se na uc¢inénou vyzvu.

Co se tyCe problematiky rozsudku pro uznani, t€¢ se vécny navrh kodexu vénuje
v ustanoveni § 320 a vyslovné stanovi, Ze: ,,Uzna-li Zalovany za Fizeni zcela nebo zcasti narok,
ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, rozhodne soud rozsudkem pro uzndni, navrhne-li to
Zalobce. To plati i v pripadé, Ze Zalovany uznd jen zdklad uplatiiovaného naroku.“'>? Je tak zjevné,
ze navrhovand uprava reflektuje vyse akcentované zasadni nedostatky soucasné pravni upravy,
kdyz nadale nepracuje s fikci dispozi¢niho tkonu zalovaného a nezbytnym piedpokladem pro

vydani rozsudku pro uznani jiz mé byt vyhradné€ uznani naroku jako nasledek vyslovného projevu

L Tamtéz. s. 218.
152 Tamtéz. s. 297.
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vule zalovaného. Je vSak soucasné¢ vzdy na zalobci, zda bude vydéani rozsudku pro uznani
pozadovat, nebot’ jeho piedpokladem je pravé navrh zalobce. Pii absenci takového navrhu bude
soud pokraCovat v fizeni standardnim zpGsobem.!’* Z navrhované tdpravy je tak evidentni
inspirace soucasnou konstrukci rozsudku pro zmeskani, pro kterou je predchozi navrh Zalobce
typicky.

Stavajici Gprava fikce uznani naroku by tak méla byt nahrazena tpravou rozsudku pro
zmeskani, ktera dle navrhovatelt 1épe slouzi sledovanému ucelu spocivajicim v urychleni fizeni,
jenz se projevuje pravé v oblasti zjistovani skutkového stavu.!>* Soudasné byla v navrhu kodexu
reflektovana judikatura tykajici se rozsudku pro uznani a v tomto ohledu pro pfipad, Ze Zalovany
zmeska vyjadieni k zalobé (stejné jako pfipravny rok ¢i prvni Gstni jedndni ve véci) z
omluvitelnych diivod®, miize se doméhat zru$eni vydaného rozsudku pro zmeskani.!>®

V neposledni fad€¢ vécny navrh civilniho fadu v ustanoveni § 321 vymezuje ptipady, kdy
rozsudek pro uznani vydat nelze, a to ,,brani-li tomu povaha véci nebo okolnosti konkrétniho
piipadu.“'*® Vydani rozsudku pro uznani dle navrhované tpravy je tak pfedné vylouceno v téch
ptipadech, kdy strany nemohou s pravy a povinnostmi, o kterych se v fizeni jedna, disponovat.
Rovnéz je vydani rozsudku pro uznani vylouceno za situace, kdy by takova dispozice byla v
rozporu s pravnimi predpisy nebo s dobrymi mravy.!’” V tomto ohledu lze tedy hovofit o
kontinuité pravni upravy, kdyz se uvedené nikterak neodchyluje od souc¢asné tipravy rozsudku pro
uznani. V neposledni fadé skutecnost, ze soud ve véci rozhoduje konstitutivnim rozsudkem,

vydani rozsudku pro uznéni dle navrhovatelt nebrani.!*8

153 Tamtéz.
154 Tamtéz. s. 298.
155 Tamtéz. s. 176.
156 Tamtéz. s. 298.
157 Tamtéz.
158 Tamtéz.
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Zavér

Cilem této prace bylo podrobné rozpracovani a vysvétleni institutu kvalifikované vyzvy
k vyjadreni, jakozto jednoho ze stéZejnich a nejcastéji pouzivanych prosttedkl piipravy jednani
ve véci samé, které ma soud k dispozici. S kvalifikovanou vyzvou je také neodmyslitelné spojen
institut fikce uznani naroku, jenz je, mimo jiné, nasledkem piipadného nevyhovéni kvalifikované
vyzveé zalovanym. Tato prace by soucasné nebyla uplnd bez podrobného rozboru rozsudku pro
uznani, k jehoz vydani soud pfistupuje, mimo jiné, pravé na zaklad¢ uvedené zakonné fikce.

Primarnim a deklarovanym ucelem kvalifikované vyzvy k vyjadreni je bezesporu naplnéni
jedné ze zakladnich zasad civilniho procesu, a to zasady rychlosti fizeni jakozto soucasti tistavné
garantovaného prava na spravedlivy proces. O kvalifikované vyzveé hovoiime pravé s ohledem na
zvySené naroky, které musi vyjadfeni Zzalovaného splhovat, aby zalovany této vyzveé fadné
vyhovél. Prestoze je soucasna uprava civilniho procesu postavena na zasad¢ materidlni pravdy,
charakteristickym znakem tohoto institutu je naopak zjevné posileni zdsady pravdy formalni, kdyz
v disledku ptipadné pasivity na stran¢ zalované¢ho nutné dochazi ke kraceni fizeni spocivajicim v
nerealizaci celé fady procesnich zisad a sporné fizeni tak ex lege i fakticky ztraci svij
kontradiktorni charakter. Deklarovanému ucelu tohoto institutu nelze bezesporu ni¢eho vytknout,
nemtize se vSak prosadit zcela na tkor prav zalované¢ho a nahradit zdsadu spolehlivého zjisténi
skute¢nosti rozhodnych pro spravedlivé rozhodnuti ve véci.

Prvni cast této prace se zaobird samotnym institutem kvalifikované vyzvy k vyjadieni.
Nejprve byl pro snazsi pochopeni problematiky proveden stru¢ny historicky exkurz smétujici az
k pocatkiim této ptrelomové upravy, tedy do obdobi, kdy byl podstatnym zplisobem ménén a
formovan civilni proces. Na tento historicky exkurz bylo navdzdno komplexnim vysvétlenim
institutu kvalifikované vyzvy ve svétle systematiky vSech opatieni, jez ¢ini soud v rdmci pfipravy
jednani ve véci samé, které je jakymsi vyvrcholenim celého soudniho fizeni. Povinnosti soudu a
smyslem takové pfipravy jedndni pfitom je, aby bylo mozné véc rozhodnout zpravidla jiZ pii
prvnim jednéni.

Soud musi pted kazdym vydanim kvalifikované vyzvy k vyjadieni s ohledem na ptipadné
zésadni nasledky dikladné zkoumat, zda jsou pro takovy postup splnény veSkeré predpoklady
a zda napftiklad nepostacuje ke zjisténi stanoviska zalovaného pouze vydani vyzvy prosté. V této
souvislosti byly proto dale velmi podrobné rozpracovany veskeré zdkonné piedpoklady, které je
nezbytné pro fadné vydani kvalifikované vyzvy, neodd¢liteln€ souvisejici aplikaci fikce uznani a
vydani rozsudku pro uznani, naplnit. Rozbor téchto pfedpokladi se rozpadd do dvou hlavnich
rovin, a to roviny formalni a materialni. S cilem dosahnout uceleného vykladu problematiky byla

rovnéZ akcentovana specifika, jez institut kvalifikované vyzvy doznava v ramci rozkazniho fizeni.
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Zaver této Casti byl zaméfen na posouzeni miry kvalifikovanosti vyjadieni zalovaného na
uvedenou vyzvu soudu a povinnost obecnych soudl prihlizet k jakkoliv formulovanému
stanovisku zalovaného k uplatnénému naroku zalobce, sleduje-li Zalovany svym jednanim ochranu
svych subjektivnich prav. V neposledni fad¢ byl institut kvalifikované vyzvy podroben také
komparaci s dal§im vyznamnym zpusobem piipravy jednani, a to pfipravnym jednédnim ve smyslu
§ 114c OSR, kdy se pouziti téchto institutd vzdjemné vyluduje.

Byt je v praxi velmi Casto kvalifikovana vyzva chapéana jako jakysi univerzalni prostiedek,
ktery umoznuje soudu fizeni rychle nastartovat, dodat mu spad a nasledné¢ také rychle vyftidit,
moderovala judikatura moznost uziti zminénych instituti stanovenim fady predpokladi, které
musi byt bez vyjimky naplnény. Uvedeny vyklad by proto nemohl byt uplny bez identifikace a
detailniho rozboru velmi obsahlé judikatury vrcholnych soudi, jez je pro pochopeni této
problematiky a fadnou aplikaci zminénych institutl zcela zasadni.

Druha cast této prace byla vénovana podrobnému rozboru s kvalifikovanou vyzvou
neodmysliteln¢ souvisejiciho institutu zakonné fikce uznani naroku zalovanym, jakozto nasledku
nevyhovéni pozadavkiim takové vyzvy k vyjadieni, a rovnéz detailnimu rozpracovani na tuto fikci
navazujiciho rozsudku pro uznani.

V této cCasti byly popsany situace, za kterych dochazi k vydani rozsudku pro uznani na
zaklad¢ zakonné fikce, tedy ma-li se za to, Ze zalovany narok, ktery je proti nému zalobou
uplatiiovan, uznal, tj. pii absenci jakéhokoliv dispozi¢niho procesniho tkonu uc¢astnika. Prvni
z téchto piipadil nastava, kdyZz se zalovany vcas nevyjadii na kvalifikovanou vyzvu a ani v jemu
poskytnuté 1hiité pro tuto poZzadovanou reakci soudu nesdéli, jaky vazny diivod mu v tom bréni.
Tedy jak bylo uvedeno vyse, nevyhovi pozadavkiim kvalifikované vyzvy k vyjadieni. Druhou ze
situaci je pak fadn¢ neomluvena absence Zalovaného u natizeného piipravného jednani.

Dale byl v této ¢asti kladen diiraz na potiebu fadného rozliSovani mezi pravni konstrukei
fikce a vyvratitelné domnénky s naslednou aplikaci na posuzovanou problematiku, kdy je
zapotiebi uzavfit, Ze se z povahy véci skutecné jedna o pravni fikci, a nikoliv o vyvratitelnou
domnénku, jak se ¢ast odborné vetejnosti domniva.

Rovnéz byly vysvétleny podminky pro vydani rozsudku pro uznani na zakladé¢ fikce uznani
naroku, pfi¢emz dle ustalené judikatury je zfejmé, Ze kritéria, jeZ zdkon stanovi jako ptedpoklad
pro aplikaci fikce uznéni naroku, se nikterak nelisi od téch pro vydani kvalifikované vyzvy ve
smyslu.

Podstatou zavéru této &asti je pak detailni rozbor stéZejni judikatury Ustavniho soudu pii
posouzeni institutd kvalifikované vyzvy a fikce uznani naroku z hlediska tstavni konformity.

Zasadni je v tomto sméru kontroverzni nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. PL. US
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13/15, kterym byla pravni Giprava zminénych institutii nakonec shledana jako ustavné konformni.
Plénum Ustavniho soudu se pfitom v uvedeném nalezu vyslovilo ve prospéch zachovani institutu
rozsudku pro uznani vydaného na zakladé¢ fikce pouze velmi té€snou vétSinou, pricemz prekvapive
nebylo pouzito ani klasického testu proporcionality. Z podrobné analyzy tohoto nalezu je zjevné,
ze argumentace vetSiny pro zachovani této pravni Gpravy nemuze z hlediska tstavnosti obstat.
Byla to naopak disentni stanoviska pfehlasované menSiny ustavnich soudcti, kterd nasledné
iniciovala odli$né nahliZeni na zmifiované instituty, kdyz Ustavni soud ve své recentni judikatufe
pristoupil k vytyCeni fady obecnych principti pro posuzovani fadné aplikace fikce uznani a
navazujici rozhodovani rozsudky pro toto uznani. Tyto obecné principy pak slouzi jako urcité
voditko obecnym soudiim.

Institut fikce uznani naroku je tak ve smyslu této judikatury nutno chapat jako nastroj
ultima ratio k jehoz aplikaci v praxi lze pfistoupit vyhradné v pfipadech skute¢né nepochybnych,
pfi¢emz podminky pouZiti tohoto institutu je zapotiebi vykladat restriktivng. Ugelem zminéného
institutu je pfitom primarné postihnout lhostejnou ¢i obstrukéni pasivitu zalovaného. Nelze tak
rezignovat na respektovani ustavné zaruceného prava ucastniktl fizeni na spravedlivy proces tak,
aby byla zachovéna zejména rovnost téchto ti€astnikli pfed soudem, ale i samotny pfistup k soudu.
Proto je pfi posuzovani uplatnéni fikce uznani naroku tfeba volit vyklad spiSe vstticnéjsi ve
prospéch zalovaného a dat mu prostor k uplatnéni jeho namitek.

Ve tieti a zavéreCné Casti této prace byl veénovan prostor ivaham de lege ferenda.
S ohledem na obsah piedchozi ¢asti bylo primarnim pfedmétem téchto uvah posouzeni uvedenych
institutl  z hlediska ustavni konformity a zodpové€zeni otdzky, zdali v praxi nedochazi
k nediivodnému vyuzivani kvalifikované vyzvy a rovnéz, zda je soucasnd zakonna uprava fikce
uznani vhodnd. Tedy, Ze skutecné neexistuje jiného vhodné¢js$iho nastroje kontumace, kterym lze
taktéz dosdhnout stejného cile, tedy naplnéni zasady rychlosti fizeni, av§ak nikoliv na tkor prav
zalovaného. V préci jsem dospél k zaveru, Ze soucasna zdkonna uprava nepfimeéfenym zpisobem
zasahuje do prava zalovaného na spravedlivy proces, pro¢ez nemtze z hlediska posouzeni ustavni
konformity obstat.

Zcela klicovym prvkem je zde konflikt nékolika proti sob¢ stojicich pravnich principd, jez
jsou soucasti ustavné garantovaného prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 a nasl. Listiny
a ¢l. 6 a nasl. Umluvy, a to jednak zasady rychlosti fizeni a obecn& platného pravniho principu
vigilantibus iura skripta sunt (tj. prava nalezeji bdélym) na jedné strané. Na opacné strané pak
vystupujici zédsady materialni pravdy, tedy spolehlivého zjisténi skutecnosti rozhodnych pro

spravedlivé rozhodnuti ve véci.
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Ustavni soud ve své recentni ustalené judikatuie, navazujici na kontroverzni nalez sp. zn.
P1. US 13/15, vyty¢il fadu obecnych principti pro posuzovani aplikovatelnosti pravni fikce uznani
naroku. Zastavam nazor, e si je Ustavni soud dobfe védom nepiiméiené nesetrnosti zasahu do
prav zalovaného, ktera by mu prostou aplikaci pfedmétnych ustanoveni zakona nutné vznikla.
Z tohoto diivodu se proto Ustavni soud svym judikatornim vykladem pokousi do jisté miry
akcentovanou tvrdost téchto instituti vyrazné zmirnit.

Mam vsak za to, ze i pfes judikaturou vytycené mantinely v podobé obecnych principti je
institut kvalifikované vyzvy v praxi vysoce naduzivan. Dle mého nazoru je totiz riziko spocivajici
v mozném zruSeni vydaného rozsudku pro uznani na zaklad¢ nevhodné, respektive nezakonné
aplikované zakonné fikce uznani naroku, oproti vyhoddm plynoucim z mnohem pravdépodobnéjsi
uspésné akcelerace fizeni, skute¢n¢ zanedbatelné.

Uvedeny postup Ustavniho soudu nepovazuji za nikterak Zadouci ani z hlediska pravni
jistoty. Namisto nekoncici modifikace a ohybani té€chto institutil a s nimi spojenych nasledki skrze
judikaturu Ustavniho soudu by dle mého nazoru mélo naopak spise dojit ke
komplexnimu legislativnimu feSeni. Z tohoto diivodu v zavére¢né casti prace akcentuji potiebu
korekce zdkonné Upravy, a to prostiednictvim alternativniho rozsudku pro zmeskéni, jakozto
nastroje vhodnéjsiho. Tedy feSeni, se kterym se plné ztotoziiuje, mimo jiné, zdkonodarce

v ptipravovaném navrhu dlouho o¢ekavané rekodifikace civilniho procesu.
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Kvalifikovana vyzva dle § 114b OSR

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva institutem kvalifikované vyzvy, jakoZzto prostiedku
piipravy jednani ve véci samé. Jeho nedilnou soucasti je rovnéz institut fikce uznani naroku, jenz
nastava, mimo jiné, v piipade¢, ze zalovany kvalifikované vyzveé fadné a véas nevyhovi. Dojde-li
pak k aplikaci zminéné fikce, soud ve véci bez dalSiho rozhodne rozsudkem pro uznani.

Primarnim ucelem kvalifikované vyzvy je naplnéni jedné ze zakladnich zasad civilniho
procesu, a to zasady rychlosti fizeni jakozto jednoho z komponentl ustavné garantovaného prava
na spravedlivy proces. O kvalifikované vyzveé hovotime prave s ohledem na zvySené nalezitosti,
které musi vyjadieni zalovaného spliiovat, aby této vyzvé tadné vyhovél. Charakteristickym
znakem tohoto institutu je posileni zasady formalni pravdy na ukor pravdy materidlni, kdyz
v disledku ptipadné pasivity na strané¢ Zalovaného dochézi ke kraceni fizeni spocivajicim v
nerealizaci celé tady procesnich zisad a sporné fizeni tak ex lege i fakticky ztraci svij
kontradiktorni charakter. Byt je v praxi velmi Casto kvalifikovand vyzva chépana jako jakysi
univerzalni prostredek, ktery umoziuje soudu fizeni rychle nastartovat, dodat mu spad a nasledné
také rychle vytidit, moderovala judikatura moznost uziti zminénych institutli stanovenim tady
predpokladu, které musi byt bez vyjimky naplnény.

Cilem této prace bylo poskytnuti podrobného rozboru predpokladi, které je nezbytné pro
fadné vydani kvalifikované vyzvy, neoddélitelné souvisejici aplikaci fikce uznani a vydani
rozsudku pro uzndni, s ohledem na pfipadné kritické nésledky, naplnit. To vSe pfi identifikaci a
podrobném rozboru velmi obséhlé judikatury, jeZ je pro pochopeni této problematiky a fadnou
aplikaci zminénych institutl zcela zasadni.

Navazujici cil této prace spocival v posouzeni uvedenych institutl z hlediska tstavni
konformity a zodpovézeni otazky, zdali v praxi nedochazi k nedlivodnému vyuZivani
kvalifikované vyzvy a rovnéz, zda je soucasnd zdkonna uprava fikce uznani vhodna a skutecné
neexistuje jiného vhodné¢js$iho nastroje kontumace. V tomto ohledu jsem v praci dospél k zavéru,
7ze soucasnd zdkonnd uprava nepfiméfenym zpusobem zasahuje do prava Zzalovaného na
spravedlivy proces, pro¢eZ nemuze z hlediska posouzeni Ustavni konformity obstat. Z tohoto
diivodu v praci akcentuji pottebu korekce zdkonné Upravy, a to prostfednictvim alternativniho

rozsudku pro zmeskani, jakozto nastroje vhodnéjsiho.

Klicova slova:  kvalifikovana vyzva k vyjadfent, fikce uznani, rozsudek pro uznani



Qualified Call for Statement pursuant to Section 114b of the Civil Procedure
Code

Abstract

This thesis examines the institute of a qualified call for statement as a method of preparation
of a hearing on the merits. An integral part of it is also the institute of a fiction of recognition of
the claim, which occurs, inter alia, if the respondent fails to properly and in time comply with the
qualified call for statement. If the aforementioned fiction is applied, the court shall decide on the
matter without further delay by a judgment of recognition.

The primary purpose of the qualified call for statement is to fulfil one of the fundamental
principles of civil procedure, the principle of expeditious proceeding as one of the elements of the
constitutionally guaranteed right to a fair trial. We refer to the qualified call for statement
specifically with regard to the enhanced requirements which the respondent's response has to meet
in order to properly comply with such a call. The characteristic feature of this institute is the
strengthening of the principle of formal truth over material truth, since as a result of potential
inactivity on the respondent's side, the proceeding is curtailed by the non-realisation of a wide
range of procedural principles and the adversarial proceeding therefore ex lege and de facto loses
its adversarial character. Although the qualified call for statement is quite commonly perceived in
practice as a sort of general instrument which allows the court to quickly initiate the proceeding,
to give it momentum and subsequently also to quickly resolve it, the case law has moderated the
possibility of the use of the aforementioned institutes by setting forth a number of preconditions
which must be fulfilled without any exception.

The purpose of this thesis was to provide a thorough analysis of the prerequisites necessary
for a proper issuance of the qualified call for statement, the application of the inseparable fiction
of recognition and the issuance of a judgment of recognition, with regard to potential crucial
consequences. All this whilst identifying and analysing in detail the very comprehensive case law
which is essential for the proper understanding of the issue and the proper application of the
aforementioned institutes.

The subsequent purpose of this thesis was to assess the above-mentioned institutes in terms
of constitutional conformity and to address the question of whether in practice the qualified call
for statement is being used unreasonably and also whether the current legislation regarding the
fiction of recognition is appropriate and whether there is indeed no other more suitable method of
contumacy. In this respect, [ have concluded in this thesis that the current legislation unreasonably

interferes with the respondent's right to a fair trial and therefore cannot withstand an assessment



of constitutional conformity. Therefore, I emphasise in this thesis the need for correction of the

legislation by means of an alternative default judgment as a more suitable instrument.

Key words: Qualified Call for Statement, Fiction of Recognition, Judgement of

Recognition



