POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Adam Krej¢i

Téma préace: Kvalifikovana vyzva dle § 114b OSR

Téma prace anglicky: Qualified Call for Statement pursuant to Section 114b of the Civil
Procedure Code

Rozsah préace: 50 stran vlastniho textu (celkem v poctu 135 322 znak(l vEetné mezer)

Datum vypracovani prace (uzavreni rukopisu): 15. 3. 2023

1. Aktualnost (novost) tématu:

Volbu tématu diplomové prace Kkvituji, nebot tzv. kvalifikovana vyzva, jejiz Uprava je
obsazena v § 114b o. s. F., pfedstavuje v ramci pfipravy jednani ucinny prostfedek k zajisténi
vyjadieni Zalovaného k Zalobé uplatnénému naroku. To ma byt dosaZeno hrozbou fikce
uznani vedouci nasledné k vydani rozsudku pro uznani (§ 153a o. s. .). V pravni nauce je
sporné, zda se jedna pravé o fikci, €i jde spide o pravni domnénku. AvSak bez ohledu na to
je kvalifikovana vyzva nastrojem, ktery se pravem fadi do pfipravy jednani, a ktery zaroven
umoznuje, aby jiz v této fazi fizeni bylo ve véci rozhodnuto bez nafizeni jednani. S ohledem
na uvedené je dany procesni institut pfedmétem nejen celé fady teoretickych pojednani, ale
také objektem zajmu rozhodovaci praxe soud, zejména pak Nejvy3siho soudu a Ustavniho
soudu, srov. napf. plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. PIl. US 13/15,
a na ného navazujici ,zmirfiujici“ nalezy Ustavniho soudu. Téma je bezesporu aktualini.

2. Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody:

Dana oblast badani je, alespori podle mého nazoru, stfedné naro¢na, a to s ohledem na
teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani. Tomu odpovida zejména Siroka paleta
zdroja, ze kterych je mozné téma zpracovat (srov. Seznam pouzitych zdroju na str. 57 a
nésl.). Seznam pouzité judikatury vztahujici se ktématu hodnotim jako dostatecny.
Diplomantovi v8ak vytykam, ze dany seznam mohl byt podle néjakého kli¢e sefazen, coz tak
neni, a dana rozhodnuti jsou v seznamu jen nahodile poskladana za sebou. Obtizné se pak
v ném orientuje. To stejné plati pro seznam pouzitych pravnich pfedpist. Co do pouzitych
metod jde o zvladnuty diplomovy ukol, i kdyZz se diplomant samotné metodologii v praci
nevénoval (zminku nenajdeme ani v Uvodu, ani v Zavéru).

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Po formalni strance nemam k praci pfipominky. Jazykova uroven je adekvatni, text nema
gramatické chyby &i nepfesnosti. Co do systematiky je prace logicky strukturovana, kdyz se
sklada celkem ze tfi kapitol (vyjma Uvodu a zavéru), z nichz prvni dvé tvofi vétsi celek prace.
Diplomant se nejprve vénoval samotné problematice kvalifikované vyzvy v kap. 1 (str. 8 a
nasl.), aby se nasledné zabyval rozsudkem pro uznani na zakladé fikce uznani naroku v kap.
2 (str. 26 a nasl.). V posledni kap. 3 na str. 46 az 51 pak diplomant pfredestfel svoje uvahy
k mozné zméné pravni Upravy, kde neopomnél ani vécny zamér civilniho fadu soudniho
v podkap. 3.3. To diplomantovi umozZznilo dospét ke stanovenému cili (na str. 6), tj. ,podrobné




rozpracovat a vysvétlit institut kvalifikované vyzvy k vyjadreni, jakozto jednoho ze stézejnich
a nejfrekventovanéji pouzivanych prostfedk( pripravy jednani ve véci samé, které ma soud
k dispozici®.

4. Vyjadreni k praci:

Diplomantem zpracovany text pusobi prfesvédCivym dojmem, i kdyz je misty viceméné
popisny a nepfinasi zadné prekvapivé informace ani zavéry. To se napf. nabizelo u
pripravného jednani v podkap. 1.6, ktera je timto pfikladem — mohlo byt polemizovano, zda
Ize pfipravné jednani odrodit, dale napf. jak je to s pfedvolanim ucastnik( Fizeni — postadi,
pokud se dostavi jen jejich pravni zastupci? atd. Naopak pozitivné hodnotim pfedevsim
rozpracovani kvalifikované vyzvy a fikce uznani v sou¢asné judikatufe Ustavniho zejména na
str. 42 a nasl., ktera je ustalena v zavéru, ze institut fikce uznani naroku je nutno chapat jako
nastroj ultima ratio. Coz je podle mého nazoru spravné. Podnétné jsou i Uvahy diplomanta de
lege ferenda na str. 46 a nasl. Celkové shrnuji, ze pfedlozena prace prokazuje zajem
diplomanta o dané téma, pfiCemz jeji vysledky navazuji na dostupné prameny.

5. Kritéria hodnoceni prace:
- spInéni cile prace: Adekvatni.
- logicka stavba prace: Vyhovuijici.

- prace s literaturou (vyuzité cizojazyéné literatury) véetné citaci: Adekvatni, cizojazy¢né
zdroje nebyly vyuzity, citace odpovidaji citaéni normé.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Adekvatni.

- Uprava prace (text, grafy, tabulky): Neporozumél jsem uvedenému ¢islovani stran, které
zacina az od str. 7 a kon¢&i pak na str. 55.

- jazykova a stylisticka uroven: Adekvatni.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Je nasledek pfedpokladany v § 114c odst. 6 o. s. F. pro zalovaného skute¢né adekvatni?

Pokud by soud v pfipadé nedostateCného vyjadieni Zalovaného na kvalifikovanou vyzvu
nevydal rozsudek pro uznani a nasledné jeho vydani Zalobce sam navrhl, jak bude soud
postupovat?

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé: Doporuduiji.
Navrzeny kvalifikaéni stupen: Vyborné.
V Praze dne 13. 5. 2023

JUDr. Miroslav Sedlacek, Ph.D., LL.M.
vedouci diplomové prace



