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Uvod

Problematika spori o nahrazeni projevu vile suzavienim smlouvy o pfevodu
nahradnich pozemk, kterymi je uspokojovan restitucni narok vznikly podle zékon o pude, je
velmi specifickd a ndro¢nd. Pro zasazeni tohoto tématu do kontextu je vhodné u€init nezbytny
exkurz do zakladi problematiky zeméd¢€lskych restituci. Jednd se o rozsdhnou a
specializovanou problematiku, ktera dalekosahle presahuje samotné téma i rozsah této prace.
Prostor mu lze proto vénovat velmi omezeny. Zakon o ptidé¢ mimo jiné ve svém § 4 definuje,
kdo je pro ucely tohoto zdkona opravnénou osobou, jiz maji byt navraceny nemovitosti odiaté
zpisobem a z diivodd uvedenych v § 6 téhoz zdkona. V piipad¢, Ze pro zdkonné vyluky nelze
odnaté nemovitosti opravnéné vydat, ma podle § 1la odst. 1 zdkona o pid¢ pravo na
bezuplatny pievod nahradnich pozemkii. To lze realizovat ve vefejnych nabidkach
vyhlagovanych SPU. V ramci vefejné nabidky mohou opravnéné osoby podat zadost o pievod
nahradniho pozemku ¢i vice nahradnich pozemka do ni zahrnutych. U¢init tak mohou mimo
jiné za podminky, Ze hodnota téchto pozemkii neptekroci vysi jejich restitucniho naroku a za
splnéni dalsich podminek v zdkon& uvedenych!. Narok na prevod nihradnich pozemki
vznikly ze zékona o pidé ma povahu soukromopravniho majetkového naroku’® a je pro
opravnénou osobu pohledavkou vic¢i povinné osobé ve smyslu OZ. OZ je pak obecnym
pravnim piedpisem viiéi zakoné o pidé. Judikatura US viak dovodila i daldi mozny zptisob
uspokojeni naroku opravnénych osob. Timto zplisobem je Zaloba na nahrazeni projevu vile
suzavienim smlouvy o pfevodu ndhradnich zemédé€lskych pozemki (dale také jako
,nahradova Zaloba“), kterou opravnéné osoby na podkladé rozhodnuti SPU, jimz bylo
rozhodnuto, Ze se jim odnaté nemovitosti nevydavaji, mohou dle judikatury u obecnych souda
uplatnit. Vzhledem k povaze naroku o ni budou rozhodovat soudy v ob¢anském soudnim
tfizeni. Podminkou GspéSnosti nahradové Zaloby je podle ustalené aplikac¢ni praxe kumulativné
I) dlouhodoba aktivni, avS§ak marna snaha Zalobce ziskat ndhradni pozemek ve vetejnych
nabidkach; II) kvalifikovany nezdkonny postup Zalované vici zalobci pfi tomto jejim snaZeni
spocivajici v liknavosti a svévoli Zalované.’ Zaloba je viak v daném piipadé postupem
vyjimecnym, ktery je zpravidla subsididrni ke shora uvedenému zpusobu uspokojeni. Az
v ptipad¢€, Zze se opravnéné osob& nepodaii uspokojit svlij restitu¢ni narok prostiednictvim

vetejnych nabidek (viz podminka I) je mozné (za splnéni podminky II) domahat se jeho

! Nékteré dalsi podminky a néleZitosti zadosti srov. ust. § 11a odst. 5 a nasl. zakona o padeg.
2 Rozsudek NS ze dne 30. 11. 2007, sp. zn. 28 Cdo 436/2007.
3 Viz napt. usneseni NS ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4190/2015.



uspokojeni Zalobou o nahrazeni projevu viile.* V petitu Zaloby oznaéi opravnéna osoba
nahradni pozemky ve vlastnictvi Zalované (v postaveni povinné), ohledné nichz ma timysl
uzaviit s zalovanou smlouvu, pii¢emz Zzaluje na nahrazeni souhlasného projevu vile
s uzavienim této smlouvy. Shledéa-li soud Zalobu divodnou a vySe uvedena kritéria jeji
uspésnosti za naplnénd, zbyva se mimo jiné vyporadat s prevoditelnosti ndhradnich pozemka
pozadovanych zalobcem. Pravé narok na pfevod ndhradnich pozemki je pfedmétem fizeni o
této zalob€. Pro uspéch ndhradové Zaloby je tedy rovnéz zcela klicové, aby nahradni pozemky
nebyly z prevodu, at’ uz na zakladé zakonné piekazky® ¢&i piekazky dovozené judikaturou,
vylouceny. V piipad¢ existence takové piekazky neni mozné nahradové zalobé vyhovét.
Zaloba bude zamitnuta i pes splnéni vyse uvedenych podminek a opravnénost restitu¢niho
naroku. Naopak za ptedpokladu splnéni vyse uvedenych kumulativnich podminek a v zalobé
specifikovanych pievoditelnych pozemkii soud zalobé o nahrazeni projevu vile (pfipadné
¢astecn¢) vyhovi. Do vyroku pak pfevezme smlouvu o pievodu, kterd je obsazena v petitu

zalobniho navrhu.

Autor si predsevzal dva zasadni cile této prace. Jednim znich je komplexni
pojednani o vybranych specificich shora nastinénych soudnich spori o uspokojeni
restituéniho naroku, tedy zkoumani toho, co je pro tyto spory, at’ uz v roviné procesniho ¢i
hmotného prava, charakteristické. Aby byla prace kompletni je skutecné nutné ucinit nemaly
pfesah do prava hmotného, z n€éhoz mimo jiné vyplyvaji i G€inky rozhodnuti. Druhym cilem
je mapovat a analyzovat povahu a G¢inky nahradového rozsudku, jimZ je ndhradové Zalobé
vyhovéno, kdyz se zaroven nelze vyhnout hodnoceni a rozboru pravnich zavéri rozhodovaci
praxe ohledné této povahy. Stejné jako povaha rozhodnuti, bude analyzovana 1 povaha fizeni
a zaloby, kterd ma byt jednotna. Tyto dva cile spolu Uzce souvisi a vzdjemné se do znacné
miry podminuji, kdyZz za jedno z vyznamnych specifik lze povaZovat judikaturni pojeti
povahy téchto rozsudktll, zaroven je ale tieba zkoumat, do jaké miry je povaha rozhodnuti
ovlivnéna prave specifiky téchto sporti a okolnostmi, za nichz byla moznost podani nahradové
zaloby dovozena. Otazka ucinkl a povahy nihradového rozsudku bude zkoumana zejména
v tom smyslu, zdali se jednd o rozhodnuti pravotvorné, které ma vécnépravni ucinky, tudiz
okamzikem jeho prdvni moci pfechazi vlastnické pravo k pozadovanym ndhradnim

pozemklim na opravnénou osobu. V takovém piipadé je podkladem pro deklaratorni zapis do

# Viz usneseni NS ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4190/2015.
5 Viz ust. § 6 ZoSPU.



katastru nemovitosti. Nebo zda zminovany nédhradovy rozsudek mé coby rozhodnuti o
nahrazeni projevu vile pouze ucinky obligacni a ptfedstavuje titul k pfevodu nahradnich
pozemkl. Aby doslo k pfevodu vlastnického prava, je v takovém piipad¢ tieba nasledného
modus adquirendi v podob¢ zapisu do katastru nemovitosti s konstitutivnimi u¢inky. Povaha
nahradového rozsudku je pak naprosto stézejni pro okamzik nabyti vlastnického prava
k ndhradnim pozemklm, tedy i okamzik uspokojeni restituéniho naroku. Otazka okamziku
uspokojeni naroku opravnéné je otazkou toliko praktickou, kterd ma zasadni vliv pievazné pro
dalsi soudni fizeni, a to z toho pohledu, zdali je vySe naroku opravnéné dostate¢na na to, aby
se s uspéchem mohla doméhat pfevodu dotéenych pozemkl v hodnoté nepiesahujici jeji
restituéni narok, a rovn€z pro moznost jeji ucasti ve vetejnych nabidkach. Oproti tomu otazka
okamziku vzniku vlastnického prava k pozadovanym ndhradnim pozemkim ma i
akademictéjsi rozmér. Jeji vyfeSeni je vSak rovnéz urcujici pro ¢asovy okamzik uspokojeni
restitu¢niho naroku. Povaha rozhodnuti by také méla korespondovat s povahou fizeni, které
pfedchazi jeho vydani, a také povaze zaloby, kterou bylo fizeni zahdjeno. To uzce souvisi
s moznosti Zalobce disponovat s fizenim a vymezit jeho predmét, a také vazanosti soudu

zalobnim petitem. Povaha ndhradového rozsudku je dale vyznamna pro katastralni praxi.

K autorem zvolenému tématu nelze nalézt piiliS mnoho zdroji v podobé
doktrindlnich publikaci ¢i monografii, které by ji uchopovaly teoreticky. VyuZit 1ze ¢lanky,
monografie a dal§i zdroje z oblasti civilniho prava procesniho. Pro zkoumani a analyzu je
rovnéZ velmi pifinosnym a bohatym zdrojem rozhodovaci praxe. Zpracované téma je lze
hodnotit jako stale aktudlni, byt ma svij pocatek v ur¢ité déjinné etapé€, rozhodné neni
tématem pravni historie. O aktudlnosti daného tématu své€d¢i mimo jiné bohata judikatura, at’
uz jde o NS (zejména 28. senatu) &i US, ktera se vyjadfuje k otazkam dosud nefesenym.
Ackoli téma této prace nerezonuje vetfejnym prostorem na kazdodenni bazi, je stale Zivé a
s pribyvajicim Casem 1 fiskéalnéji stidle vyznamné. Je tomu tak proto, Ze ndhradni pozemky
jsou, stejné jako pozemky odnaté, oceiiovany ke dni uc€innosti zakona o ptide (tj. ke dni 24. 6.
1991) ve vyhlaskovych cenach. Redlna trzni hodnota pfevadénych pozemku ale roste v Case,
v poslednich letech dramatickym tempem. Trzni hodnota pievadénych pozemki tak dosahuje
mnohonasobku vyhlaskové ceny pozemku, tedy i restituéniho naroku. Z toho divodi mé
pievod stale hodnotnéjSich pozemki z vlastnictvi statu zna¢ny dopad do jeho vlastnicke sféry,

potazmo 1 statniho rozpoctu.



Prace je rozd€lena do uvodu, osmi kapitol a zdvéru. Prvni kapitola je vénovana
struénému uvodu do problematiky zeméd¢€lskych restituci podle zdkona o piidé, coby materii
nutné pro pochopeni souvislosti a zakladi pro pojednani o sporech k nahradnimu uspokojeni
restituniho naroku. Vzhledem kcili této prace se vSak jedna pouze o vyseC této
problematiky, ktera se s ohledem na uvedené obsahové omezuje na nejnutnéj$i minimum.
Daéle se prvni kapitola zabyva vznikem restitu¢niho naroku a zpiisoby jeho uspokojeni. Do
druh¢ kapitoly byl pojat obecny vyklad o povaze nahradovych sporii a vykladového principu
in favorem restitutionis. Ve tfeti kapitole je pojednano o zvlastnich podminkach tspésnosti
nahradové Zzaloby tak, jak je formulovala rozhodovaci praxe. Tyto podminky jsou pro
nahradovy spor charakteristické a esencidlni. Navazujici Ctvrta kapitola se vénuje vécné
legitimaci v ndhradovych sporech. Pata kapitola ma za cil pfiblizit zdkladni myslenky, které
staly za dovozenim moZnosti podat nahradovou Zalobu. Stejné¢ tak zde bude detailné
analyzovana povaha Zaloby, véetné vécné a mistni piislusnosti soudu. Sesta kapitola pak byla
pojata komplexné, kdyz rozebird otdzky souvisejici s pfedmétem fizeni v nahradovych
sporech, od omezeni Zalobce pti vybéru pozemki k ndhradnimu uspokojeni, ptes prekazky
pro jejich prevod az po konkurenci uplatnénych narokli riznych oprdvnénych osob vici
shodnym pozemkim. Uvahy o povaze a charakteru ¥izeni a stim souvisejici rozlozeni
povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni jsou piedestieny v sedmé kapitole. Zavére¢na osma
kapitola se vénuje u¢inkim a povaze ndhradovych rozsudkil, kdyZ konfrontuje stanovisko
zastavané judikaturou s dal§imi argumenty a pravnimi nazory, a pfitom pojednanim o

rozhodnuti propojuje se zavéry o povaze Zaloby a fizeni.



1. RESTITUCE PODLE ZAKONA O PUDE A UVOD DO
PROBLEMATIKY NAHRADOVYCH SPORU

Uvodem je nutné podotknout, Ze materie, které se nasledujici pojednani vénuje je
velice rozsahla a jeji zpracovani by vystacilo na nékolik monografii. Jejim ucelem je vSak
pouze stru¢né vylozit a priblizit nékteré vyznamné a vybrané Césti problematiky, které tvofi
nutny rdmec pro uvedeni do tématu této prace a které maji za uCel umoznit Ctenafi

komplexnéjsi ndhled a pochopeni.

V této kapitole bude pojedndno obecné o vzniku restitu¢niho naroku podle zdkona o
pude, urceni jeho vySe a rovnéz zplsobech jeho uspokojeni. To vSe je zdkladem a
vychodiskem pro orientaci v materii ndhradovych sporti, které jsou vedeny pravé za tcelem
uspokojeni tohoto naroku. Pro ucely zkoumdni specifik ndhradovych spori a povahy
rozhodnuti v nich se bez takového zasazeni do kontextu lze jen st&i obejit. Uvahy o
specifikach néhradovych spor jsou do znacné miry zaloZeny pravé na znalosti uvedené
materie, jejiz vysec je obsahem této kapitoly. O slozitosti a komplexnost tohoto téma svéd¢i i
hodnoceni K. Zemana, Ze restituce majetku podle zdkona o pid¢ jsou ,,z hlediska procesniho

prava nejlépe propracovanym restitucnim rezim*® po roce 1989.7

1.1. Smysl, ticel a vécna ptlisobnost zakona o pidé

Zakon o pudé¢ je jednim z fady restitu¢nich zadkont, které poji spoleény smysl ¢i idea,
jiz je castecné zmirnéni ndsledkl kiivd napachanych komunistickym reZzimem pied rokem
1989, a to at’ uz kiivd majetkovych ¢&i jinych kiivd. V této souvislosti byva zejména US ¢&asto
zdiraznovano, ze cilovym stavem ma byt skutecné zmirnéni, nikoli nutné jejich uplna
naprava ¢i1 kompenzace. Apel na zmirnéni kiivd je zmifiovan rovnéZz v preambuli zakona o
pude, podle které je ucelem zdkona mimo jiné zmirnit kiivdy vlastnikli zemédé€lského a
lesniho majetku napachané mezi roky 1948 a 1989 a obnovit vlastnické vztahy k padé (z toho
rovnéZ vychazi 1 ndzev zédkona). Pfitom navraceni pozemki je beneficiem statu zaloZené na

jeho svobodné viili, kdyZ povinnost navratit odiiaté pozemky neuklada zadny pravni piedpis.®

6 ZEMAN, Karel. Analyza restitucnich procesii v Ceské republice: restituce a ostatni procesy transformujici
vilastnicka prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2015. s. 62.

7 Tamtéz.

$ Nalez US ze dne 16. 12. 2004, sp. zn. III. US 107/04 &i stanovisko pléna US, ze dne 1. 11. 2005, sp. zn. P1. US-
st. 21/05.



Oporou pro moznost domdhat se pivodniho majetku ¢i nahrady za néj byly a jsou az
jednotlivé restitu¢ni zdkony.” Zakon o ptidé ma vcelku rozsdhlou vécnou a osobni piisobnost,
upravuje razné rezimy obnoveni vlastnictvi a poskytovani nédhrad. Pro nasledujici pojednani a
v zajmu zachovani stru¢nosti je proto vhodné omezit se na nastin nutného rozsahu této
pusobnosti. Zjednodusené je mozné konstatovat, ze se zdkon o pud¢ vztahuje na pidu,
budovy a stavby a jiny zemé&d¢€lsky majetek dle § 1 odst. 1 zadkona, jestlize tyto ptesly na
pravnické osoby nebo na stat v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 v disledku skutecnosti
vypoctenych v § 6 odst. 1 t¢hoz zakona (k tomu srov. § 4 zdkona o pid¢). Praveé k takovym
nemovitostem a majetku ma byt vlastnické pravo opravnénych osob obnoveno, nevylucuje-li

obnoveni nékterd ze zdkonnych prekazek.

1.2. Navraceni odnatych pozemkii a rozhodovani pozemkového uradu o

vlastnictvi

Hlavnim tUc¢elem zdkona o pudé¢ je uprava vlastnickych vztahl k pide. Priméarné se
jednd o pravni Upravu, kterd ma umoznit navraceni odiatych pozemkl. Stézejnim
predpokladem pro navraceni odiatého majetku, ktery ptesSel na stat nebo jinou pravnickou
osobu v diisledku né&kterého z ditvodii uvedeného v § 6 odst. 1 zdkona o plidé¢, opravnéné
osobé je podle § 9 odst. 1 zédkona uplatnéni niroku na vydani nemovitosti u SPU. Podle
uvedené¢ho ustanoveni je opravnéna osoba zaroven s uplatnénim tohoto naroku povinna
vyzvat osobu povinnou k vydani nemovitosti. Na zaklad¢ této vyzvy pak povinna do 60 dnii
od jejiho podani uzavie s opravnénou osobou dohodu o vydani nemovitosti, kterd poléha
schvaleni SPU formou rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni (§ 9 odst. 1 véta druha ve
spojeni s § 9 odst. 2 zdkona o pud€). V ptipadé, Ze dohoda neni neschvalena, lze dle
§ 9 odst. 3 zdkona o pidé€ negativni spravni rozhodnuti podrobit soudnimu prezkumu, pfi
némZ dohodu muize schvalit soud v fizeni podle &asti paté OSR. Pokud ale nedojde mezi
povinnou a opravnénou k uzavieni dohody o vydani nemovitosti, rozhodne o vlastnictvi k

nemovitosti SPU (§ 9 odst. 4 zakona o padg).

Rizeni o vydani rozhodnuti o vlastnictvi k nemovitosti podle § 9 odst. 4 zdkona o

pudé je spravnim fizenim. Okamzik jeho zahéjeni normuje ptimo zakon o pudé v § 9 odst. 9,

9 Nalez US ze dne 16. 12. 2004, sp. zn. III. US 107/04 &i stanovisko pléna US, ze dne 1. 11. 2005, sp. zn. P1. US-
st. 21/05.



ktery jeho za pocatek urCuje uplynutim 60denni lhity ke sjedndni dohody o vydani
nemovitosti nebo oznadmenim nékterého ucastnika, ze k dohod¢ nedojde. Spravnim organem,
ktery fizeni vede a ktery vydava spravni rozhodnuti je SPU (srov. zavedenou legislativni
zkratku dle § 4a odst. 2 zdkona o pidé). Dle § 9 odst. 8 zadkona o ptid¢ je ucastnikem tohoto
fizeni opravnéna osoba, ktera uplatnila ndrok na vydani nemovitosti, a dale osoba povinna.
Tento vycet je taxativni, pficemz odkazovana zakonnd uprava je specialni upravou vuci
Gipravé ucastenstvi ve SR. Proto G¢astnikem ¥izeni o vydani rozhodnuti o vlastnictvi nebude
osoba, jez muze byt rozhodnutim pfimo dotcena na svych pravech nebo povinnostech (§ 27
odst. 2 SR).!” Poznamka ucinéna stran ucastniki fizeni neni samouéelna, nybrz uréeni okruhu
ucastnikli je v daném piipad¢ zcela zasadni. Je tomu tak proto, Zze se spravni rozhodnuti
nemiize dotykat subjektivnich prav osoby, kterd nebyla Gcastnikem fizeni, v némz bylo dané

rozhodnuti vydano (k tomu detailnéji viz nize).

Shleda-li SPU uplatnény narok na vydani nemovitosti za opravnény, fadné a véas
uplatnény a nebrani-li vydani nemovitosti zakonné piekazky, rozhodne, Ze opravnéna osoba je
vlastnikem odnatych nemovitosti (tedy dojde k jejich vydani). Pokud dojde k vydéani odnatého
pozemku, piechédzi do vlastnictvi opravnéné osoby trvalé porosty a vSe co tvoii jejich soucasti
a meliorac¢ni zafizeni (s vyjimkou zakonem stanovenou) umisténé pod povrchem pozemku (§
15 odst. 1 zakona o ptid¢). Rozhodnuti o vlastnictvi je tak hmotnépravni skutecnosti a podle §
1114 OZ okamzikem jeho pravni moci nabyva opravnéna osoba vlastnické pravo. Jedna se
tedy o rozhodnuti konstitutivni neboli pravotvorné, kterym dochdzi k originarnimu nabyti
vlastnického prava. To potvrzuji i zavéry rozhodovaci praxe NS.!! Zakon o piidé vychazi
z mySlenky, Ze ma dojit k obnoveni odnatého vlastnického prava. Toto rozhodnuti vSak piesto
nema vliv na existenci vlastnického prava osoby, kterd nebyla ti¢astnikem fizeni, ve kterém
bylo vydano (dle § 9 odst. 8 jsou ucastniky povinna a opravnéna osoba).'? Nabyla-li tedy
v mezidobi libovolnd fyzicka osoba, jenz neni osobou povinnou, tudiz ani G€astnikem fizeni o
vlastnictvi, odnaté pozemky, nelze je opravnéné osob¢ vydat (az na vyjimku uvedenou dale).

Bude-li pfesto vydano pozitivni rozhodnuti o vlastnictvi, opravnéna k pozemkiim nenabude

10 Obdobné& k problematice ucastenstvi srov. téZz usneseni NS ze dne 22. 6. 2010, sp. zn. 28 Cdo 836/2010,
usneseni NS ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2044/2015, uvetejnéné pod ¢. 33 ve SSRaS, roc. 2018.

' Usneseni NS ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2666/2004 nebo rozsudek NS ze dne 7. 9. 2004, sp. zn. 28
Cdo 1686/2004.

12 Rozsudek NS ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3048/2012, nebo rozsudek NS ze dne 2. 7. 2018, sp. zn.
28 Cdo 5678/2017.



vlastnické pravo, a to ani v ptipadg, ze rozhodnuti nebylo zruseno.!® K tomuto zavéru dospéla
odivodnéné rozhodovaci praxe, a to zejména s odkazem na § 8 odst. 1 zdkona o pud¢, ktery
stanovi jediny ptipad, kdy Ize realizovat pfechod odnatého pozemku z fyzické osoby na osobu
opravnénou. NS v této souvislosti dovodil paralelni aplikaci § 159a odst. 1 OSR, ve kterém je
uvedeno, ze vyrok pravomocného rozsudku je zavazny jen pro Ucastniky fizeni, pokud zakon
nestanovi jinak. Uvedeny zavér rozhodovaci praxe lze hodnotit jako spravny zejména
sohledem na zasadu ochrany vlastnického prava nabytého v dobré vife a rovnéz
s prihlédnutim k myslence restituéniho zakonodarstvi, které je dominantné¢ vystavéno na
snaze o zmirnéni napachanych kiivd (neni tedy namisté¢ konstruovat kiivdy dalsi). Obdobné
ustanoveni, které omezuje zdvaznost pravomocného rozhodnuti pouze na okruh ucastniki
fizeni lze nalézt i v § 73 odst. 2 SR. V zakoné &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad)
uc¢inném do 31.12.2005 vSak takové ustanoveni chybélo, a proto bylo dle NS tifeba na
zékladé shora uvedené paralely k OSR vymezit subjektivni meze zavaznosti i pro spravni

rozhodnuti. '

Kromé¢ shora uveden¢ho ptipadu vydani pozitivni rozhodnuti, je logicky mozné, aby
nastaly okolnosti, pro které¢ bude vydano negativni rozhodnuti ve véci (stejné tak rozhodnuti
procesni povahy, nejsou-li splnény podminky pro vydani meritorniho rozhodnuti). Okolnosti
pro vydani negativniho rozhodnuti 1ze uvést celou fadu. Mlze se jednat zejména o ptipady,
kdy narok na vydani nemovitosti nebyl uplatnén vcas (v souladu s § 13 odst. 4 zédkona o
pude), nebo osoba, jez narok uplatnila neni opravnénou osobou €i ji nesvédci restituéni titul,
etc.!> Pro ugely této prace je viak zcela stéZejni negativni rozhodnutim, kterym spravni organ
rozhodne, Ze se odiaté nemovitosti opravnéné nevydavaji, resp. neni jejich vlastnikem (jedna
se toliko o rozhodnuti o vlastnickém pravu, jak vyplyva ze znéni § 9 odst. 4 zakona o pid¢ a
jak bude dale zdlraznéno). Takové rozhodnuti bude vydano zejména v ptipadé, Ze ac byl
narok na vydani nemovitosti uplatnén fadné a v€as, osobou opravnénou, které sveédci néktery
z restitucnich titult dle § 6, nelze k piivodni nemovitosti obnovit vlastnické pravo. NejCastéji
je tomu tak pro nékterou z prekazek podle § 11 odst. 1 zakona o ptidé. Ve vyroku spravniho
rozhodnuti se proto uvede, Ze opravnéna osoba neni vlastnikem pifedmétnych nemovitosti.

Pokud bude dale v této praci pojednano o negativnim rozhodnuti o vlastnictvi ve smyslu § 9

3 Tamtéz.
14 Rozsudek NS ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3048/2012.
15 PRUCHOVA, Ivana. Restituce majetku podle zikona o piidé. Praha: C.H. Beck, 1997. s. 152.



odst. 4 zédkona o pudé, ma se tim na mysli pravé uvedené negativni rozhodnuti. Ostatni

pfipady negativnich rozhodnuti nejsou uvazovany.

Zaveérem je vhodné poznamenat, ze rozhodnuti o vlastnictvi lze ucinit pfedmétem
soudniho piezkumu. JelikoZ se jedna o rozhodnuti spravniho organu o soukromém pravu'®,
které je v navaznosti na ustanoveni § 244 odst. 1 OSR o ,,rozhodnuti podle zvlstniho zdkona
0 sporu nebo o jiné pravni véci, kterd vyplyva ze vztahi soukromého prava®“, lze ho
napadnout Zalobou podle &asti paté OSR. Zakonodarce uvedené postavil najisto, kdyz
moznost domahat se pifezkumu rozhodnuti v obanském soudnim fizeni zakotvil pfimo do
zakona o pudé. Konkrétné do § 9 odst. 6 ve znéni ucinném od 1. 1. 2013, jehoz znéni uvadi,
ze proti rozhodnuti o vlastnictvi (kromé jinych rozhodnuti s odkazem na pftislusny odstavec)
je mozno podat Zalobu. Poznamka pod carou k témuz ustanoveni pak odkazuje na § 247 a
nasledujici OSR. Ve znéni G¢inném do dne 31. 12. 2012 viak toto zakonné ustanoveni bez
dalsi specifikace ¢i poznamky pod ¢arou stanovilo, Ze je mozné podat opravny prostiedek
k soudu. I za predchoziho znéni zdkona o puad¢ vsSak jiz judikatura NSS dovozovala, ze
rozhodnuti o vlastnickém pravu dle § 9 odst. 4 zdkona o pudé nelze podrobit piezkumu podle
zékona SRS, nybrz je nutné iniciovat piezkum podle &asti paté OSR. Tento zavér byl
vysloven mimo jiné v pravni vété rozsudku NSS ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. 2 As 36/2005,
ktery byl uvetejnén ve Sbirce rozhodnuti NSS pod €. 771, ro¢nik 2006.

1.3. Specifika rozhodnuti o vlastnictvi a nasledny vznik restitu¢niho

naroku

Rozhodnuti dle § 9 odst. 4 zdkona o pld¢ je vSak pouze rozhodnutim o vlastnickém
pravu. Nejednd se o rozhodnuti, jehoz vyrok by zavazné stanovil, Ze v ném specifikovana
osoba je osobou opravnénou, byt’ zékon vyslovné uvadi, Ze ,,rozhodne o vlastnictvi opravnéné
osoby*“. Otazka, zdali je osoba uplatitujici narok v postaveni osoby opravnéné je toliko
otazkou piedbéznou, kterou spradvni orgdn musi vyfeSit, nicméné neni zmocnén o ni
autoritativn€ rozhodnout. Takovy vyklad by podporoval i fakt, Ze v hypotéze normy obsazené
v § 11a odst. 1 zdkona o piid€ je podminkou vzniku naroku na ndhradni plnéni skutecnost, ze
subjektem tohoto prava na uspokojeni je oprdvnénd osoba ve smyslu § 4 zakona o pidé¢ (srov.

dikci § 1la odst. 1 zdkona o padé¢). Pokud by piesto spravni orgdn zahrnul oznaceni

16 Obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2003, sp. zn. 7 As 2/2003.



»opravnéna osoba“ do vyroku rozhodnuti o vlastnickém pravu, snadno si lze pfedstavit
situaci, Zze osoba, v jejiz prospéch rozhodnuti vyznivd se na zakladé néj bude domahat
nahradniho uspokojeni (obdobny ptiklad ze soudni praxe srov. nize). Otazkou je, zdali je 1 pii
zahrnuti tohoto oznaCeni do vyroku pravomocného spravniho rozhodnuti autoritativné
postaveno najisto, ze je osoba opravnénou osobou. K jejimu zodpovézeni bude nyni
ptikroceno. Vyjdou-li pozdéji najevo skutecnosti, ze kterych lze usoudit, Ze osoba, ktera
narok uplatnila, neni osobou opravnénou, i kdyz SPU vydal negativni rozhodnuti o
vlastnictvi, v némz ji za opravnénou oznacil, nastava jen obtizn¢ feSitelna situace. Stejné je
tomu v piipads, e SPU otazku chybné posoudil, resp. chybné zjistil rozhodné skutkové
okolnosti k ur¢eni postaveni osoby. Rozhodnuti o vlastnictvi je sice dle § 9 odst. 6 zdkona o
pidé mozné napadnout Zalobou podle ¢asti paté OSR (srov. viz vyse), nicméné nelze
o¢ekavat, Ze ji poda osoba, v jejiz prospéch bylo rozhodnuto. Uziti dozoréich prostiedki SR
je pak omezeno objektivnimi procesnimi lhlitami, po jejichz uplynuti neni mozné zjednat
napravu vadného rozhodnuti zufedni povinnosti. Takové negativni pravomocné a
vykonatelné rozhodnuti pak muze byt uplatnéno v zalobé o nahrazeni projevu vile
k uspokojeni naroku, ktery vznika ze zdkona, nicméné je opten (v souladu s nize uvedenym) o
toto spravni rozhodnuti, byt’ je materidln€ chybné, resp. nezdkonné. Skutkové obdobny ptipad
byl vsoudni praxi feSen. Obdobné obtize mulze pusobit, pokud je za shodné skutkové
konstelace navic ve vyroku obsaZena i vySe nahrady, kterd osobé nalezi. V souladu se shora
uvedenym vykladem vznikd pravo na ndhradni uspokojeni piimo ze zakona, je tedy
nadbyte¢né, aby pravo na nahradu ¢i dokonce jeji vyse byly pojaty do vyroku negativniho

rozhodnuti. V minulosti ale bylo moZné setkat se i s opaénymi nazory.!’

Reseni shora uvedené situace zahrnuti oznadeni ,opravnénd osoba“ do vyroku
rozhodnuti vyplyva ze skutkové obdobného piipadu posuzovaného soudni praxi. Lze ho proto
demonstrovat na nasledujici véci, kterd procesn¢ dospéla az do faze dovolaciho fizeni.
Zalobce podal k Obvodnimu soudu pro Prahu 10 Zalobu o nahrazeni projevu vile Zalované
k uzavieni smlouvy o pfevodu casti pozemkl vymezenych geometrickym planem. V fizeni
uplatnil n¢kolik negativnich rozhodnuti o vlastnickém pravu. Soud pfi dokazovani a rovnéz
na zakladé vyjadfeni zalované shledal, Ze Zalobce ve vztahu k odiatym a nevydanym

pozemklim neni osobou opravnénou ve smyslu zdkona o ptid¢, 1 kdyz v jeho prospéch sveédci

7 PEKAREK, Milan: Patii vyrok o nahradé do rozhodnuti pozemkového tadu? Pravni praxe ¢. 9/1993, s. 554 a
nasl.
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pravomocnd negativni rozhodnuti. Plivodnimu vlastniku tehdy odnatych pozemk panu J. B.
byly odnaty pozemky diive, nez dédictvim ptesSly na jeho sourozence. Sourozenci pana J. B.
tudiz nemohli tyto pozemky dale zlstavit svym potomkim v zavéti (tito potomci byli
pravnimi pfedchidci Zalobce). Zjednodusené feceno, aé SPU posoudil pii rozhodovani o
vlastnictvi zalobce jako osobu opravnénou, zalobce ji ve skutecnosti pro nedostatek
ptibuzenského poméru, nebyl (to plati i pro pravni piedchidce zalobce, kdy ani na né
predmétné pozemky neptesly). Obvodni soud pro Prahu 10 tak dospél k zavéru, ze pravo na
nahradni uspokojeni v rozsahu, vnémz se odvozuje od odnatych pozemkl puavodné
vlastnénych J. B. neni na misté pfiznat. Naopak je nutné v tomto rozsahu kratit restitucni
narok zalobce. S pravomocnymi negativnimi rozhodnutimi o vlastnictvi svédcicimi ve
prospech zalobce se shora uvedeny soud vypotadal mimo jiné s odkazem na ptedchozi zavéry
NS. Dovolaci soud v rozsudku ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2921/2016, vyslovil, ze
soud neni v ndhradovém sporu vazan vysi nadhrady je-li obsazena pouze v odtivodnéni a nikoli
ve vyroku rozhodnuti. Odkazované rozhodnuti bylo dokonce vydano v jiné véci tychz
ucastnikli. Se shora uvedenym pravnim nazorem Obvodniho soudu pro Prahu 10 se ztotoznil
soud odvolaci a pozdé€ji 1 dovolaci. Ten sice svym rozsudkem ze dne 27. 8. 2018, sp. zn.
28 Cdo 4166/2017, zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné 1 soudu odvolaciho, nicméné
davody pro zruseni nebyly vazany na praveé uvedené pravni zavéry, jez naopak NS aproboval.
Zavér, ze je vhodné posoudit vysi naroku opravnéné v ndhradovém sporu byl v minulosti jiz

pfimo vysloven v odiivodnéni rozsudku NS ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 28 Cdo 1847/2001.

Z pravé uvedeného je mozné vyvodit, Ze situace, kdy pfesto, Ze bylo vydéano
negativni rozhodnuti, nesvéd¢ilo jeho beneficientovi postaveni osoby opravnéné je treba
korigovat podle zakonného pravidla, jez davd vzniknout samotnému naroku. Tim je
§ 11a odst. 1 zdkona o pudé, ktery jako jednu z podminek obsahuje formulaci, Ze nahradni
pozemek ma byt pfeveden na opravnénou osobu ve smyslu § 4 téhoz zdkona. Zminény zaveér
je vysostné racionalni a spravny. Jestlize osoba materialné¢ nemé pravo na vydani odnatych
pozemk, nebot’ ji nesvédci postaveni osoby opravnéné, nelze nez uzaviit, ze ji za predméetné
pozemky zadnd nihrada naleZet nemda. Rozhodnuti ve smyslu § 9 odst. 4 zdkona o pud¢ je
toliko rozhodnutim o vlastnickém pravu. Otdzku postaveni osoby coby osoby opravnéné je
spravni organ rovnéz povinen posoudit, nicméné o ni autoritativné nerozhoduje, nebot’ neni
predmétem fizeni. Nelze vSak piehlizet, Ze je na zaklad¢ zdkona opravnén rozhodnout pouze o
vlastnictvi opravnéné osoby. Otazkou k feSeni proto dosud zlstava, zdali nedochézi shora

uvedenym materidlnim posuzovanim vzniku prava na ndhradni uspokojeni a novym
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zjistovanim (byt v ptipad¢ pochybnosti), jeli zalobce opravnénou osobou, k vlomeni se do
pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti o vlastnictvi, v jehoz vyroku bude nad ramec
nutnosti uvedeno, ze jeho beneficient je osobou opravnénou. Také lze vnimat urcitou
nerovnost mezi ndhradovymi spory, kdy se v fizeni sporném otevird moznost k posuzovani
otazky opravnéné osoby a ke zkouméni vyse ndhrady, a mezi uspokojenim prostfednictvim
vetejnych nabidek, kdy je narok uplatnén a opfen o dand negativni rozhodnuti bez prostoru

pro uvedené zkoumani.

V ptipadé vydani negativniho rozhodnuti o vlastnictvi nelze dostdt naplnéni
myslenky naturdlni restituce, a proto prislusi opravnéné osob¢ nahrada. Zakonna uprava pro
tyto ptipady preferuje ndhradni plnéni v podobé pozemkul, které budou na opravnénou
pfevedeny z vlastnictvi statu dle § 11a zdkona o pidé. Pravo na ndhradni uspokojeni pfitom
vznikd opravnéné piimo ze zdkona.!® Vyrok spravniho rozhodnuti deklarujici pridvo na
nahradu by tedy byl nadbyteénym.!” K tomu, aby se v§ak zakonné ustanoveni aplikovalo,
musi pfistoupit pravé ono negativni rozhodnuti o vlastnictvi, které je dle hypotézy pravni
normy obsazené v § 11a odst. 1 zdkona o pud¢ jednim z piedpokladi, ktery musi byt naplnén,
1 kdyz zde neni vyjadien vyslovné odkazem na § 9. Tento zavér nicméné implicitné vyplyva
z pozadavku zdkona, Ze ndhradni uspokojeni opravnéné piichazi v uvahu, pokud ji nelze
vydat pozemky odnaté (srov. ptimo dikci ust. § 11a odst. 1 zdkona o ptdé). Praveé o vydani ¢i
nevydani odiatych pozemki je rozhodovano ve spravnim fizeni dle mnohokrat zmiiovaného
ustanoveni § 9 odst. 4 zakona o pidé&. Pravni skutecnost, na zéklad¢ které narok vznikd ma
pak mimo jiné¢ vliv na délku promlceci lhity. Narok, vznikly uvedenym zpisobem je
oznacovan za ndrok restitu¢ni. Restituénim narokem je vSak mozné rozumét 1 jiné naroky
(kupf. pravo na jiné nahrady dle § 14 a 15 zdkona o plid¢ ¢i narok na vydani odnatych
pozemkil).?’ V této praci je viak spojeni “restituéni narok“ uZivdno v pravé uvedeném
vyznamu, tedy jako narok na pfevod ndhradnich pozemkd. Proto o naroku na vydani

odnatych nemovitosti neni pojednano jako o restitu¢nim, ale je v praci oznacen opisem.

18 Srov. odtivodnéni rozsudku NS ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 28 Cdo 1847/2001. Byt ze soudobého zné&ni zékona
o pudée nevyplyva pravo na nahradni uspokojeni z § 11 odst. 2, ale z § 11a odst. 1, je uvedeny zavér, ze narok
vzniké ze zakona, stale platnym.

19 K tomuto nazoru se piiklani rovnéz I. Priichova ve své publikaci PRUCHOVA, Ivana. Restituce majetku podle
zakona o pude. Praha: C.H. Beck, 1997. s. 150.

20 PRUCHOVA, Ivana. Restituce majetku podle zdkona o piidé. Praha: C.H. Beck, 1997. s. 77.
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Dale se jevi nezbytnym pojednat o povaze tohoto naroku. Restitu¢ni narok je
majetkovym?! narokem soukromopravni povahy. Pravni pomér mezi opravnénou osobou,
v jiz prospéch narok svédci, a staitem je pomérem dluznicko-véfitelskym ve smyslu § 1721
0OZ. OZ je ve vztahu k zakonu o piidé obecnym piedpisem. Vztah subsidiarity dovodila pifimo
rozhodovaci praxe, a to v rozsudku NS ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. 28 Cdo 1853/2002, nebo
jeho usneseni ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3665/2009. Mezi statem v postaveni dluznika
a opravnénou osobou v postaveni vétitele vznika na zakladé zékon o plid¢ zévazek, jehoz
predmétem je plnéni majetkové povahy v podobé nahradnich pozemkii ¢i penézité nahrada.
Jako kazdy majetkovy narok, u néhoz tato dispozice neni jeho nositeli zapovézena, lze i narok
na poskytnuti ndhrady, at’ uz nédhradniho plnéni nebo pené¢zité nahrady, prevadét. Shodné je
takové pravo prevodu zakotveno, v § 33a odst. 1 zdkona o pidé, ktery stanovi, ze veskeré
naroky na poskytnuti ndhrad podle zdkona o pid¢ jsou pohledavkami, jez lze pievést.

Nabyvatel takové pohledavky ma v souladu s timto ustanovenim postaveni opravnéné osoby.

1.4. VySe restitu¢niho naroku

Pokud nelze realizovat mySlenku naturdlni restituce a obnovit vlastnické pravo
opravnéné k predmétné nemovitosti, vznika ji ex lege pravo na nahradni uspokojeni. Zasadni
otazkou vsak je, jakou hodnotou ndhradniho plnéni mé byt opravnéna uspokojena. Tedy jak
urcit vysi restituéniho naroku, ktery ji nalezi. Zakon o ptid¢ neuvadi vyslovné v § 11a, jak Ize
vy$i naroku vypocist, byt zakladd pravo na jeho uspokojeni. Pravidlo umoziujici stanoveni
vyse naroku je obsazeno v § 16 odst. 1 zdkona o piid€, jez upravuje pravo na finan¢ni nahradu
pro pripad, ze nelze narok uspokojit pfevodem nadhradnich pozemki (tedy az sekundarni
zptiisob uspokojeni). PenéZitd ndhrada nalezi opravnéné ve vysi ceny odnatého pozemku
urené podle § 28a zakona o pidé, tedy v cenach platnych ke dni 24. 6. 1991 (t). ke dni
ucinnosti zdkona o pudé) stanovenych podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenéach staveb,
pozemk, trvalych porostil, thradach za ztizeni prava osobniho uzivani pozemku a ndhradach
za docasné uzivani pozemkil, ve znéni vyhlasSky ¢. 316/1990 Sb. (dale jen ,,vyhlaska ¢&.
182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky €. 316/1990 Sb.*). A¢ § 16 normuje sekundarni zpiisob
uspokojeni naroku, prosadi se pravidlo urcujici vysi naroku, ktera je odvozena pravé od ceny
odnatych a nevydanych pozemkl, i pro pfipad ndhradniho plnéni v podobé& pievodu

nahradnich pozemkl (primarniho zplsobu uspokojeni). Neni totiz myslitelné, aby vyse

21 Rozsudek NS ze dne 30. 11. 2007, sp. zn. 28 Cdo 436/2007.
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restitucniho néaroku byla urovdna jinym zplsobem pro kazdy zpisob uspokojeni.
V rozhodovaci praxi NS i US je tak notorietou, Ze je vyse restituéniho naroku odvozovana od
ceny odnatych a nevydanych pozemku, které jsou specifikovany v negativnim rozhodnuti o
vlastnictvi a jez jsou ocenény ke dni 24. 6. 1991 dle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni
vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. Néhradni pozemky, které maji byt pfevedeny coby nahradni plnéni
je nutné ocefiovat shodnym zptisobem,?? jelikoz hodnota pozemku nahradniho by méla byt
ekvivalentni hodnoté odiatého pozemku, tedy i vysi restituéniho naroku®® (o této

problematice bude detailnéji pojednano v kapitole €. 6).

Zakon o pud¢, na rozdil ode dne, ke kterému maji byt odiaté pozemky ocenény,
neupravuje okamzik, k némuz je tfeba posoudit charakter odnatého pozemku. Otazka jeho
charakteru je pfitom zcela zasadni pravé pro ocenéni pozemku. Cena zeméd¢€lskych pozemkl
se podle pfilohy ¢. 9 k vyhlaSce ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., se dle
bonitované piidné ekologické jednotky pohybuje v rozmezi 0,70 — 11,80 K& za m?, Cena
pozemki uréenych ke stavbé podle § 14 odst. 1 uvedené vyhlasky se pohybuje mezi ¢astkami
20-250 K& za m% Pro vysi restitu¢niho naroku, tedy i pro zajmy opravnéné osoby, je tak
charakter odnatého pozemku zcela zasadni. Z toho divodu lze v rozhodovaci praxi
zaznamenat 1 vyskyt sporli o ocenéni odnatych pozemkd, tj. o vyS$i restitu¢niho naroku.
Rovnéz plati zésada, ze by meéla byt zachovana identita charakteru odnatych pozemku
s ndhradnimi pozemky.>* Z dnes jiz ustdlené judikatury vyplyva, Ze charakter ma byt
posuzovan ke dni pfechodu pozemku na stit (tedy ke dni odnéti).>> Nijak pfi tom neni
zohlednéno jakékoli cenové zhodnoceni, ke kterému doSlo zastavénim ¢i zménou charakteru
po piechodu na stat, nepfi¢inil-li se o n&j sdm plvodni vlastnik.?® Toto dovozené pravidlo
bylo prolomeno nilezem US ze dne 21. 5. 2013, sp. zn. IV.US 1088/12, ktery pfipustil
moznost navySeni hodnoty pozemku v disledku zmény administrativniho zaclenéni, po které

se stal pozemek soucasti vétsi obce oproti niz se plivodné nachazel. Uvedené zavéry byly, byt

22 Srov. rozsudek NS ze dne 22. 3. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4792/2014 nebo usneseni NS ze dne 3. 8. 2017, sp. zn.
28 Cdo 2607/2017.

2 Srov. rozsudek NS ze dne 18. 8. 2003, sp. zn. 28 Cdo 101/2003 nebo rozsudek NS ze dne 21. 2. 2008, sp. zn.
28 Cdo 1518/2007.

24 Srov. napf. rozsudek NS ze dne 18. 8. 2003, sp. zn. 28 Cdo 101/2003.
25 Napf. rozsudek NS ze dne 21. 2. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1518/2007.

26 TamtéZ.
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zpo&atku nikoli bezrozporng, aprobovany i rozhodovaci praxi NS.?” Charakter pozemki ke
dni odnéti je pak namisté posuzovat nikoli formélné dle stavu evidovaného ke dni piechodu
na stat, nybrz dle ucéelu, k némuz mély slouzit, ¢i pro ktery byly odnimany.?® I pozemky
evidované jako zeméd¢lské pak mohou byt ocenény jako pozemky urcené pro stavbu, jestlize
na odnéti navazovala bezprostiedni vystavba na pozemku, stavba byla planovdna uzemné
planovaci dokumentaci nebo bylo vydano tzemni rozhodnuti o umisténi stavby.?’ Ani na
téchto skutecnostech vsak neni tfeba bezvyhradné trvat, kdyZz rozhodovaci praxe pfijala
,»flexibilngjsi ptistup® k posuzovani charakteru piivodnich pozemkti. V ramci néj maji byt
zkoumény vSechny rozhodné skuteCnosti a relevantni okolnosti pro posouzeni.’’ Otizka
charakter odnatych pozemkt (zemédélsky ¢i urceny ke stavbé) je pak zdsadné skutkovou

otazkou.?!

1.5. Zakonné zpusoby uspokojeni restitu¢niho naroku

V ptedchozich podkapitolach bylo pojedndno o vzniku restitu¢niho naroku, jeho
povaze a rovnéz urCeni jeho vySe. Je proto nezbytné vhodné pojednat i o zakonnych
zpisobech jeho uspokojeni. Zdkon o pidé rozliSuje dva zakladni zpisoby, a to nahradni
plnéni poskytované jako vysledek ti¢asti ve verejnych nabidkéach (§ 11a) a rovnéz sekundarni
zpusob pro piipady, kdy opravnéné nelze nahradni plnéni poskytnou. Tim je penézita

(finan¢ni) ndhrada (§ 16).

Jediny zplisob nahradniho uspokojeni restitu¢niho néaroku, ktery zdkon o pldé
upravuje, je zalozen na myslence, Ze neni-li mozné vydat pozemek odnaty, ma byt opravnéné
poskytnut nahradni pozemek shodného charakteru a ceny tak, aby mohl byt vyuZivan
k ptivodnimu ucelu (k ekvivalenci srov. zavéry rozhodovaci praxe uvedené v predchozich
podkapitolach). Néhradni pozemek ma byt pfeden na opravnénou z vlastnictvi statu, pfi¢emz

se ma jednat o pozemek, ktery je ve spravé SPU (srov. § 11b zakona o pudé a vyklad

27 Srov. rozsudek NS ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3454/2013 nebo rozsudek NS ze dne 6. 3. 2014, sp. zn. 28
Cdo 264/2014.

28 Srov. rozsudek NS ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 28 Cdo 444/2014, rozsudek NS ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 28
Cdo 2956/2014, nebo rozsudek NS ze dne 16. 9. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2555/2020.

29 Tamtéz.

30 Usneseni NS ze dne 1. 9. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1227/2015, rozsudek NS ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. 28 Cdo
4423/2018, rozsudek NS ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1007/2020, nebo rozsudek NS ze dne 13. 8. 2020, sp.
zn. 28 Cdo 2134/2020.

31 Rozsudek NS ze dne 16. 9. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2555/2020.
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v kapitole €. 4). Proces, ktery vyusti v pfevod pozemku na opravnénou osobu je upraven v §
11a zédkona o pidé a je oznaCen jako vefejna nabidka pozemkul. Jednd se o mechanismus
uspokojeni restitu¢niho naroku, jenz byl do zadkona o pid¢é zaveden az novelou s u€innosti od
14. 4. 2006. Do té doby pravni uprava pievodu nahradnich pozemkd, resp. jeji ¢ast obsazend v
§ 11 odst. 2 zdkona o pudé, obsahovala povinnost pfevést na opravnénou jiné vhodné
pozemky. Historicky vSak dochazelo k modifikaci pozadavki na vhodnost pozemki ¢i osobu,
které méla prevod realizovat (urcité Casové obdobi viibec nebyla soucasti zakonného textu).
Pro zachovani stru¢nosti tohoto tématu nebude vénovan historickému exkurzu dal$i prostor,
nicméné o pozadavcich na vhodnost nahradnich pozemku, které se i pfes zménu zékona
prosadi 1 nadale bude pojednano v kapitole ¢. 6. Vetejna nabidka spociva v pravém slova
smyslu v nabidce pozemkil uréitych vlastnosti a ceny. SPU zvefejni na své ufedni desce
oznameni o zahdjeni nabidky a uvede tdaje o pozemcich podle katastru nemovitosti a o jejich
cené (§ 11a odst. 4 zékona o pude). Pozemky jsou v souladu s § 11a odst. 14 opét ocenovany
dle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. Do jednoho mésice od
vyhlageni nabidky pak opravnéna pisemné pozadd SPU o bezuplatny pievod nékterého z
pozemkil ¢i pozemkl zatfazeného v nabidce, a to k uspokojeni naroku uvedeného v Zadosti
(§ 11a odst. 5 zakona o ptdé ve spojeni s § 11a odst. 8 in fine). SPU pak bez zbyte¢ného
prodleni zaSle této osob¢ potfebny pocet vyhotoveni textu smlouvy o bezuplatném pievodu,
ktery je opravnéna do 14 dnl od pievzeti ¢i doruceni do vlastnich rukou povinna podepsat.
Jinak sni neni povinen SPU smlouvu uzaviit (§ 11a odst. 8 zdkona o pade). Pozada-li o
prevod téhoz pozemku vice opravnénych osob, postupuje se podle § 11a odst. 9 zdkona o
pudé. Tyto osoby musi na vyzvu nabidnout vyssi narok, nez je stanovend vyhlaskova cena
pozemku. Nasledné je podle vySe nabidek stanoveno pofadi osob, v souladu s nimZ jsou
oslovovéany s nabidkami o uzavieni smlouvy o pievodu. Je-li proces vetfejné nabidky pro
opravnénou uspesny, konci uzavienim smlouvy o beziplatném prevodu pozemku ¢i pozemkii.
JelikoZ je titulem smlouva o ptfevodu, ktera v souladu s naukou o titulu a modu nema
translacni Gc¢inky, je nutné ptfevod pozemku zapsat do katastru nemovitosti (§ 1105 OZ). Az
zapisem prevodu nabyva opravnénd nahradni pozemek, a timto okamzikem je jeji narok
uspokojen. Smlouva o bezuplatném prevodu ndhradniho pozemku tedy nedochézi k nabyti
vlastnického prava. Nemd Uc¢inky jako rozhodnuti o vydani pivodnich pozemkim, které
vlastnické pravo zaklada, resp. vychazi z myslenky jeho obnoveni. Uvedené vyplyva nejen
z nauky o titulu a modu a soucasného pojeti pfevodu vlastnického prava k nemovité véci dle
OZ, nicméné i z logiky véci, nebot’ opravnéna ndhradni pozemky nikdy nevlastnila. Nebylo

by proto myslitelné ani logické k nim jakkoli obnovovat vlastnické pravo. Nahradni pozemky
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jsou na ni naopak prevedeny k uspokojeni soukromopravniho majetkového naroku, kdy
pfevodem stat realizuje svou povinnost tento narok uspokojit. V ptipadé, Zze osoba naplni
podminky vefejné nabidky, ma stat kontraktaéni povinnost, tj. je povinen sni smlouvu

k uspokojeni naroku uzavfit.

Pro uplnost je mozné dodat, Ze pfevod nahradnich pozemki je jednou z povinnosti
statu (difve PF CR), a proto je nutné, aby vefejné nabidky mély urité kvalitativni i
kvantitativni parametry a nedochazelo k prodleni s uspokojenim narok® opravnénych osob.>?
Neudrzovani takové adekvatni skladby nahradnich pozemki muze byt hodnoceno jako

liknavy ¢i svévolny postup viici opravnénym osobam.

Druhym zpisobem uspokojeni naroku je penézita ndhrada. Tento zplsob je vyhrazen
pro piipady, kdy nelze odnaté pozemky vydat a nelze jako ndhradu pfevést jiny pozemek.
Dochazi tak pouze k finan¢ni kompenzaci. Jedna se o zpiisob subsididrni procesu uspokojeni
ve vefejnych nabidkach. Nahradu poskytuje SPU do tii let od pievzeti pisemné vyzvy
k jejimu vyplaceni (§ 16 odst. 1 zdkona o pid¢). Vyse penézité ndhrady se odvozuje od ceny
odnatého a nevydaného pozemku ocenéného ke dni 24. 6. 1991 (Uc¢innosti zdkona o pid¢) dle
vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky €. 316/1990 Sb. V tom lIze spatfovat jistou
nerovnost mezi zadateli o penézitou ndhradu a opravnénou, ktera byla uspokojena pfevodem
nahradnich pozemkl. Byt jsou nahradni pozemky ocenovany shodné, tedy dle shodné
vyhlasky a k témuZ dni jako odnaté pozemky, od nichZ se rovnéZ odvozuje vySe penéZité
nahrady, potazmo vyse restitu¢niho naroku (vyplacenim penézité nahrady je tedy prakticky
vyplacen restituni narok), skutecné trzni cena ndhradnich pozemki je mnohonasobné vyssi.
Jsou-li tedy na opravnénou prevedeny, je jeji narok uspokojen do vySe urCité vyhlaskoveé
ceny, vniZ se zaroven 1 jeji narok k uspokojeni vypocitava, ale hodnota, kterou osoba
pfevodem nabude je s vyhlaSkovymi cenami nesrovnatelnd. Byla-li v souladu s dikci § 16
odst. 1 zdkona o pidé€ misto pfevodu nahradniho pozemku vyplacena nahrada, pouze ve vysi
vyhlaskovych cen ke dni Gc¢innosti zdkona o piadé, je osoba, jiz penézitd nahrada ptislusi
neodiivodnéné v horS§im postaveni. Je tak negativné dotCena jeji majetkova sféra. Proto bylo
rozhodovaci praxi US judikovéano, Ze rozdil mezi vyhlaskovou cenou a realnou trzni cenou se

plynutim ¢asu natolik prohloubil, Ze finan¢ni ndhrada urcend podle vyhlaskovych ceny by

32 Rozsudek velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia NS ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo
3767/2009, ktery byl uvefejnén pod ¢. 62 ve SSRaS, roc. 2010, rozsudek NS ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. 28 Cdo
3893/2008, nalez US ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. III. US 495/02, ¢i nalez US ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. III. US
495/05.
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méla pouze toliko symbolicky charakter.’> Proto bylo nutné pfistoupit k vykladu zakonné
tpravy.** US ve svém nalezu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. 1. US 4139/16 vylozil, Ze zikon
v daném ptipad¢ stanovi pouze zaklad pro penézni ndhradu, kterd ma byt poskytovana ve
vysi, ve niZ je s ohledem na smysl a ucel restituéniho zakonodarstvi pfiméfena a rozumna.>
To vSak neznamend, Ze vySe ndhrady by méla byt rovna trznim cenam. Nélez ale rozumnou a
pfimétenou vysi ndhrady neurcuje. To ucinil az NS v rozsudku ze dne 16. 2. 2021, sp. zn. 28
Cdo 3772/2018. Piiméfenou a rozumnou penézitou ndhradou je podle NS Sestinasobek
vyhlaskové ceny odiatych pozemku, kdy nahradu lze ve vyjimecnych piipadech jesté zvysit,
¢i naopak snizit. Uvedené zavéry se v rozhodovaci praxi ustalily a jsou i nadale v rozhodovaci
praxi aplikovany. V této souvislosti Ize odkazat napt. na rozsudek NS ze dne 6. 9. 2022, sp.

zn. 28 Cdo 2373/2022.

1.6. Mimoradny zpusob uspokojeni restitu¢niho naroku

Kromé zdkonnych zptisobt uspokojeni byl rozhodovaci praxi primarné US dovozen
dal$i a mimofadny zplsob. JelikoZ zédkon o piidé neobsahuje Zddny mechanismus k vymoZeni
prava na nahradni plnéni, které ma byt realizovano prevodem nahradnich pozemki, reagovala
na mezeru v pravni Uprave rozhodovaci praxe. Ta vykladem dovodila dnes jiz ustaleny zavér,
a sice Ze se opravnéna osoba muze domahat nahrazeni projevu vile stdtu uzavtit smlouvu
o pfevodu néhradnich pozemkl za podminek, Ze se dlouhodob¢ snaZila GiCasti ve vetejnych
nabidkach domoci nahradniho uspokojeni a zaroven vii¢i ni povinna jednala liknavé, svévolné
¢1 diskriminacné, a tim znemoznila nebo ztizila jeji. Opravnéna tak za uvedenych podminek
muze dosahnout ptfevodu pozemkd mimo systém vefejnych nabidek, a to prostiednictvim
nahrazeni projevu ville o uzavieni smlouvy. Pfevod pak bude uskute¢nén na zéklad¢ smlouvy
inkorporované do vyroku rozhodnuti soudu. Vzhledem k absenci zdkonné upravy, povaze
sporu 1 samotnému plnéni se jedna o znacné specificky soudni spor. Pojednéni o specifikach
tohoto sporu a o ucincich rozhodnuti v ném, se bude vénovat zbyla cast této prace. I z toho
divodu byla tato podkapitola pojata velmi struén€, pouze ilustrativné pro zatazeni

nahradovych sporit mezi nahradni zplisoby uspokojeni.

33 Srov. nalez US ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. II. US 4139/16.
34 Tamtéz.

35 Uvedené problematice se vénuje napf. i plenarni nalez US ze dne 12. 1. 2021, sp. zn. PL. US 21/19, ktery
zamitl navrh NS na zruseni § 16 odst. 1 zakona o pude¢.
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Konec¢né je pro Uplnost mozné dodat, ze kromé nahradovych sport mohou jak pii
procesu rozhodovani o vlastnictvi, tak v navazujici fazi ndhradniho uspokojeni mezi subjekty
hmotnépravnich ¢i procesnich vztahti vznikat 1 rizné dalSi spory. Téchto spori lze
v navaznosti na dotCend subjektivni prava identifikovat celd tfada. Pro snazSi orientaci je
vhodné provést jejich zakladni kategorizaci. Referenénim meéfitkem pro rozdéleni je faze
restituéniho procesu, v niz mohou spory vyvstat, pfipadné¢ spojitost predmétu fizeni o
takovém sporu s myslenkou naturdlni restituce. V tomto ohledu je pak mozné rozlisit spory
restitu¢ni od sporti navazujicich, které jiz nemohou vyustit v navraceni odinatého majetku, byt
u nich Ize nalézt objektivni i subjektivni souvislost s restitu¢nim fizenim, nelze je vSak stricto
sensu oznacit za restitucni. Uvedené rozdéleni ma vyznam toliko teoreticky a terminologicky.
Pro ilustraci 1ze uvést, Ze restitucnimi spory podle této kategorizace miizeme rozumét zejména
soudni piezkum rozhodnuti SPU o neschvaleni dohody povinné a opravnéné osoby o vydani
nemovitosti dle § 9 odst. 3 zdkona o pudé, ptipadné navazujici pfezkum tohoto rozhodnuti
podle &asti paté OSR nebo prezkum rozhodnuti o vlastnictvi opravnéné osoby dle § 9 odst. 4
zdkona o pudé. Dale lze mezi restitucni spory zatfadit spor opravnénou ¢i domnélou
opravnénou osobu. Ve sporech navazujicich na restitucni fizeni jiz nemiiZze dojit k navraceni
odnatych pozemkd. Tyto spory nicméné maji s restitu¢nimi spory objektivni a subjektivni
souvislost. Jedna se naptiklad o spory o rtizné druhy néhrad (zejména dle § 14 a 15 zékona o
pude), spory o penézitou ndhradu, pfipadné o ocenéni restitucniho naroku ¢i o pravo na
nahradu Skody podle § 5 odst. 3 zédkona o pidé, etc. Ndhradové spory bychom dle shora

uvedené kategorizace zatradili mezi spory souvisejici s restitu¢nim fizenim.
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2. OBECNE K NAHRADOVYM SPORUM

NiZe uvedené pojednani bude vénovano pramentim a povaze nahradovych spori
coby pocatecni vyklad vystavény na ustalenych pravnich nazorech. Zaroven bude mapovan
jeden z moznych prament specifik nahradovych spori, kterym je vykladovy princip in

favorem restitutionis.

2.1. Prameny a povaha nahradovych spori

Pred hlavnim pojednanim o specifikdich ndhradovych sport a navazujici
problematice se zdd vhodné stru¢né pftiblizit povahu tohoto sporu. Jak bylo uvedeno shora,
jedné se o soudni fizeni sporné, které mé vést k ndhradnimu uspokojeni restitu¢niho naroku
vzniklého dle zédkona o pude. V souladu s vyse provedenym vykladem je restituéni narok
majetkovym narokem soukromopravni povahy. Pravni pomér mezi opravnénou osobou,
v jejiz prospech nérok svédci, a staitem je pomérem dluznicko-véfitelskym ve smyslu § 1721
0Z, jehoz pfedmétem je plnéni majetkové povahy v podobé ndhradnich pozemki ¢i penézité
nahrada (ke zpsobiim uspokojeni naroku viz. ptfedchozi kapitolu). Vzhledem ke skutecnosti,
Ze autoritativni ingerence organu vefejné moci, resp. soudu, do poméru mezi opravnénou a
povinnou nema vyslovnou oporu v zdkonném textu, logicky ani nemohla byt zakonodarcem
svétena do piisobnosti konkrétniho organu.*® JelikoZ se vSak jedna o ochranu subjektivnich
majetkovych prav soukromopravni povahy, dospéla rozhodovaci praxe NS odivodnéné
k zavéru, ze o nahradové spory spadaji pod civilni pravomoc dle § 7 OSR a rozhoduji tak o
nich soudy v ob¢anském soudnim fizeni.*” Procesnim piedpisem pouZitelnym na nahradové
spory tak bude OSR. S ohledem na absenci vyslovné zakonné tpravy je tento zpiisob
uspokojeni naroku zptisobem vyjimeénym, ktery je vyhrazen toliko jako subsididrni, nelze-li
se domoci uspokojeni prostiednictvim vefejnych nabidek pro liknavé, svévolné i
diskriminac¢ni jednani statu.*® Je-1i v této praci pojednavano o nahradovych sporech, ma se tim
na mysli pravé spor o nahrazeni projevu vile k uzavieni smlouvy o pfevodu pozemkd, nikoli

spory o dal$i ndhrady poskytované podle zdkona o ptidé€ (srov. napt. § 14 a 15 tohoto zakona).

36 Rozsudek NS ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 28 Cdo 4180/2007.
37 Tamtéz.

3% Napt. usneseni US ze dne 20. prosince 2012, sp. zn. II. US 2770/10 nebo rozsudek NS ze dne 17. &ervna 2015,
sp. zn. 28 Cdo 5389/2014.
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2.2. Princip in favorem restitutionis a jeho vyznam pri vykladu a aplikaci

hmotného a procesniho prava

Néktera specifika ndhradovych sporti mohou byt ddna i aplikaci principu in favorem
restitutionis. V rozhodovaci praxi nese tento princip vice oznaceni. V odivodnéni svych
rozhodnuti soudy Casto pouzivaji oznacCeni zédsada, nicméné dle odivodnéného nazoru V.
Ptikopy se materialné& jedna o princip.?® Od toho, jakou mé ve skute¢nosti povahu se odviji i
zpisob, kterym se prosazuje a kterym je aplikovan. Jeho povaha je vyznamna jak pro uziti,
tak pro stfet s ostatnimi pravnimi pravidly, zasadami a principy. V ustaleni judikatufe ma
mnoho formulaci, které vSak poji spolecny obsah. Princip in favorem restitutionis vyjadiuje
vykladovy imperativ interpretovat v pripadé pochybnosti restitucni ptedpisy co nejptiznivéji
ve prospéch restituentt, tedy osob opravnénych.*° Jsou-li mozné dva ¢&i vice vykladf pravniho
pravidla obsazeného v restitu¢nim piedpise, ma byt uzit takovy, ktery umoziiuje vhodnéjsi
naplnéni Ucelu a smyslu restitucnich zdkonl. Byt je tfeba zdiraznit, Ze aplikace tohoto
principu zfejm¢ nemtze byt absolutni ani bezbiehd, neni mozné piehlédnout, Ze s sebou tento
princip pfinaSi evidentni hodnotové ukotveni smétujici ke zmirnéni napachanych kiivd.
Princip in favorem restitutionis pak doznal pro tcely MajVyrC kodifikace v ustanoveni § 18

odst. 4 téhoz zakona.

Tento princip se v €ase vyvijel, nicmén¢ pravni ndzor rozhodovaci praxe byl od
pocatku ustalen mimo jiné na tom, ze je jeho uziti omezeno vyhradné na vykladat restitucnich
predpisti, at’ uz hmotného ¢i procesniho prava.*! Naopak vyklad obecnych pravnich piedpist
nikoli restituéni povahy nema byt timto principem jakkoli doten. Ratio tohoto zévéru je
ziejmé. Jedna se vlasté o obdobu zdsady vykladu zakona podle ucelu a smyslu. U restitu¢nich
predpisit je vSak smysl a ucel specificky, kdyz odpovidd snaze o zmirnéni v minulosti
napachanych kiivd. Proto je v souladu stimto Ucelem a smyslem nutno vykladat pouze

predpisy restitu¢ni.** Byt ostatni obecné pravni piedpisy, které se aplikuji podptirng, mohou

39 K této problematice detailngji srov. PRIKOPA, Vojtéch. Restituce podle zdkona o pidé. Vydani prvni. Praha:
C. H. Beck, 2020. s. 37 a nasl.

% Srov. nalez US ze dne 21. 12. 1992, sp. zn. . US 587/92, nalez US ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. I. US 754/01,
nalez US ze dne 11. 3. 2008, sp. zn. I. US 274/04, rozsudek NS ze dne 11. 4. 2017. sp. zn. 28 Cdo 534/2015
nebo usneseni NS ze dne 13. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4185/2017.

41 Odligné stanovisko Vojtécha Simitka a Katefiny Simackové k nalezu US ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. PI. US
20/16.

# Obdobné srov. téz PRIKOPA, Vojtéch. Restituce podle zikona o piidé. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2020.
s. 41.
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mysSlenkdm restituéniho zédkonodarstvi napomdhat, jejich primarnim ucelem neni uvedené
zmirnéni. Proto by mohl byt vyklad téchto obecnych ptedpist pod tithou zminéného principu
deformovan nepfimétfené ve prospéch restituentli, kupi. v podob¢ narusené rovnosti subjekti
soukromopravniho poméru. Je tedy tfeba sledovat, zdali se uvedeny trend neméni a
rozhodovaci praxe neprosazuje tendenci rozsifeni uziti tohoto principu i na pravni predpisy
obecné, nikoli specificky restitu¢ni. Jednim z ptipadt, kdy NS vybocil z uziti principu in
favorem restitutionis pouze na restitucni predpisy je rozsudek NS ze dne 7. 5. 2018, sp. zn.
28 Cdo 5721/2017. V ném NS pravé s odkazem na uvedeny princip doSel k zavéru, ze je
mozné v nahradovém sporu uzaviit soudni smir podle § 99 OSR. Néaznaky tendence pojimat
vyklad obecnych piedpisi $ifeji, pokud se jedna o ndhradovy spor a je ucastnikem restituent,
je dle soudu autora mozné zaznamenat zejména v rozhodnutich vénujicich se neptimo povaze
a ucinkim nahradového rozsudku (k této problematice srov. detailnéji v kapitole &. 8).
Stanovisko Vrchniho soudu v Praze, které soud vyslovil v rozsudku ze dne 3. 11. 2016, sp. zn.
4 Co 149/2016 vsak potvrzuje, Ze princip in favorem restitutionis je pouze vykladovym
principem a zadnym zpusobem nefavorizuje postaveni restituenta oproti ostatnim ucastnikiim
fizeni.*

Na zakladé shora uvedeného by tak nemél nastat stiet tohoto principu a zasad
obcanského soudniho Fizeni (civilniho proces), pfipadné piimo s OSR, jelikoz by nemél byt
jakkoli uzit k jeho vykladu. To ale nutné neznamena, Ze je dany stfet vyloucen a materialné
k nému nemutze dojit. V doktrindlnich pojednanich ani v zavérech, které se podavaji z
rozhodovaci praxe neni stfet zminéného principu s jinymi principy, zdsadami ¢i pfimo
pravnimi normami feSen. Jednou z vyjimek je v tomto ohledu rozsudek NS ze dne 3. 9. 2019,
sp. zn. 28 Cdo 4423/2018, ktery piimo uvadi: ,,Byf jsou reSeni restitucnich kauz casto
determinovana vykladovym principem ex favore restitutionis, nelze bez dalsiho dovodit, Ze by
tak bylo opodstatneno upozadeni ostatnich limitii majetkovych dispozic, mezi néz se radi
pravé zakonné predkupni pravo spoluvlastnikii nemovité véci ve smyslu § 1124 o. z.“** Jako
dalsi vyjimku lze uvést usneseni NS ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 28 Cdo 349/2017 nebo nalez
US ze dne 14. 7. 2004, sp. zn. IV. US 176/03, kterd se mimo jiné vénuji otazce

4 Uvedeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze prosel piezkumem US, ktery usnesenim ze dne 12. 3. 2019, sp. zn.
IV.US 1235/18 uvedené rozhodnuti nezrusil, kdyz Gstavni stiznost odmitl.

# Cit. z rozsudku NS ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4423/2018.
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proporcionality mezi prosazovanim vefejného zajmu a omezenim naroku na vydani odnatych

pozemki.
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3. KE KUMULATIVNIM PODMINKAM USPESNOSTI NAHRADOVE
ZALOBY

Pokud ma zalobce v ndhradovém sporu uspét, je mimo jiné tfeba, aby byly
kumulativné naplnény esencialni podminky, které formulovala ustalena rozhodovaci praxe,
jez byla zékladem pro moznost doméhat se nahradniho uspokojeni mimo systém veiejnych
nabidek. Dané podminky odrdzeji smysl a ucel vyjimecného zpusobu uspokojeni, kterym je
nahradova zaloby. Jejich formulace byla logickym vyuasténim absence zakonnych
mechanisml k vymozeni ndhradniho plnéni na restitu¢ni narok dle zakona o plidé (srov.
detailni pojednani v kapitole €. 5). Jak vyplyva ze pravé uvedeného, tyto podminky nejsou
normovany zadnym formalnim pramen prava, nybrz jsou konstruovany a vykladany toliko
ustalenou judikaturou. Jakou povahu vlastné tyto podminky UspéSnosti maji? Je mozné je
oznaCit za podminky aktivni vécné legitimace ¢i nikoli? Musi byt skute¢né splnény
kumulativné? I na tyto otdzky bude hledana odpovéd’ v nasledujicich podkapitolach. Nejprve

bude pojednano obecné o podminkach, nasledné detailné o specificich kazdé z nich.

Prvni podminkou je dlouhodoba, vSak marnd snaha o nahradni uspokojeni
prostfednictvim aktivni a dlouhodobé ucasti ve vetejnych nabidkach. Druhou podminkou je
liknavy, svévolny ¢i diskriminaéni postup zalované uplatnény vici Zalobci pii uspokojovani
jeho restitu¢niho naroku prostfednictvim vefejnych nabidek dle § 11a zdkona o pudé. Pouze
pii naplnéni obou pravé uvedenych podminek muze zalobce s ndhradovou Zalobou u soudu
uspét. Ke jmenovanym podminkam pak pfistupuje dalS$i vyznamna skuteCnost ¢i treti
rozhodovaci praxi neformulovand podminka v podobé dostatecné vySe restitucniho naroku.
Ta, byt je vlastné¢ implicitné obsazena v podmince prvni a vzhledem k povaze sporu je
evidentni a vysostné logicka, je pro ucely pojednani nize ,,uméle* oddélena jako samostatna,

coZ ma umoznit lepsi a ptehlednéjsi zkoumani problematiky s ni souvisejici.

3.1. Obecné k podminkam

Ve vztahu k obéma podminkdm je jiz v uvodu této problematiky nutné¢ dodat, Ze
zjiStovani postupu Zalované, ¢i miry Ucasti Zalobce ve vefejnych nabidkach v tom kterém

pfipadé je vyhradné otizkou skutkovych zjisténi.** Ohledn& skutkovych zjisténi se rovnéz

4 Rozsudek NS ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5389/2014, &i usneseni NS ze dne 6. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo
1787/2015, a ze dne 6. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1540/2015.
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prosadi ustanoveni § 154 odst. 1 OSR, které stanovi, e pro rozhodnuti ve véci bude rozhodné
posuzovéani okolnosti v dobé jeho vyhlaseni.*® Pro posouzeni naplnéni obou podminek je
relevantni jednani zalobce i Zalované az do okamziku vyhlaSeni rozhodnuti. Stejné tak bude
optikou uvedeného ustanoveni rozhodujici, zdali v dob€ vyhlaseni rozhodnuti pretrvava i tcel,
pro n¢hoz judikatura dovodila moznost ingerence soudu k ochran¢ subjektivnich prav (tj.
zdali okolnost, pro kterou zalobce nemiize sviij ndrok uspokojit zakonnym zpusobem, jiz
davno v minulosti nepominula). Skutkovd povaha jedndni ucastniki fizeni (v postaveni
subjektii hmotnépravniho pomeéru) s sebou piindsi i omezeni pro pfezkum v radmci dovolaciho
fizeni, tedy 1 mensi Cetnost zavérti rozhodovaci praxe k analyze a studiu. Zavéry ucinéné na
zakladé téchto skutkovych zjisténi totiz nelze plné ptezkoumat v dovolacim fizeni, nebot
pfezkumu dovolacim soudem by byly vyhrazeny pouze v ptipad€, pokud by tvahy souda
niz8ich stupiit byly nepiiméiené.*’

O pfedmétu soudniho fizeni vedeného o nahradové zalobé bude pojednano nize,
nicméné jiz na tomto misté je mozné predesttit, ze obé shora uvedené a ustalenou judikaturou
formulované podminky jsou ve vztahu k pfedmétu fizeni pfedbéznou otdzkou. Tedy otazkou,
kterd ac€ neni sama pfedmétem fizeni, v némz vyvstava, a jeji autoritativni posouzeni nebude
zavazné obsazeno ve vyroku soudniho rozhodnuti, zavisi rozhodnuti ve véci samé na jejim
posouzeni.*® Z ust. § 135 odst. 2 OSR pak vyplyva, Ze predbéznou otazku je soud opravnén,
resp. povinen posoudit sdm (s vyjimkou otizek ve smyslu odst. 1 téhoZz ustanoveni).
PtedbéZnou otazku soud posuzuje pouze pro ucely a se zdvaznosti pro jim vedené soudniho
fizeni. Jeji feSeni proto nebude zdvazné pro dalSich soudni spory mezi tymiz ucastniky,
vyvstane-li béhem nich otazka shodni. Uvedené vyplyva jak zrozhodovaci praxe NS
vztahujici se k obecné k problematice piedb&znych otazek®, tak i ze zavérl tykajicich se

vyslovné posuzovani liknavosti a svévole.*

4 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. s. 259.

47 Tamtéz. Dale rovnéz srov. dikci ust. § 241a odst. 1 OSR.

4 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. s. 233 a 234.

4 Rozsudek NS ze dne 3. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 4004/2011, rozsudek NS ze dne 22. 4. 2015, sp. zn. 26 Cdo
3619/2014.

50 Rozsudek NS ze dne 21. 10. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2958/2020.
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O dalsich specifikdch podminek lze pojednat oddé€lené, i kdyz je vhodné podminky
vnimat jako jakési “spojené nadoby*, kdy obé& spolu uzce souvisi. Pfi¢inou netspé$ného
uspokojeni naroku i pres kvalifikovanou ucast ve vetejnych nabidkach (prvni podminka) je
prave liknavy ¢i svévolny postup zalované (druhda podminka). Uvedeny postup zalované pak
musi pusobit ztizeni ¢i nemoznost nahradniho uspokojeni ve vefejnych nabidkach. Proto
zpravidla neni mozné odvozovat naplnéni podminky liknavého ¢i svévolného postupu
zalované od jednani, které bylo vii¢i zalobci realizovano pied vznikem naroku na nahradni
uspokojeni. Lze tak ucinit zavér, Ze k Gspéchu ve véci musi byt dané podminky naplnény
kumulativng, jinak zalobci nenalezi pravo na uspokojeni pfevodem pozemku mimo systém
vetejnych nabidek. Je tomu tak pravé pro shora uvedené provazani téchto podminek. Shodné
stanovisko zastdva i NS, ktery kuptf. ve svém rozsudku ze dne 28. 4. 2021, sp. zn.
28 Cdo 822/2021 spravné reagoval na chybné zavery obsazené v rozhodnuti soudu prvniho
stupné a soudu odvolaciho, kdyz se oba soudy v dané véci v rozporu s ustalenou judikaturou
de facto snazily aprobovat zavér, ze v ptipad¢ liknavého ¢i svévolného postupu zalované
nemusi byt splnéna podminka dlouhodobé, le¢ marné snahy opravnéné uspokojit svilj narok
ve vefejnych nabidkach. Rovnéz tedy potvrdil, Ze zavéry ptvodni judikatury, kterd podminky
formulovala, ziistaly nedotCeny. Pravni nazor, ze podminky je tfeba naplnit kumulativné se

vzhledem k vysSe uvedenému prosadi 1 nadale.

Otazkou zustava, zdali je moZzné podminky oznacit za soucést aktivni ¢i pasivni
vécné legitimace. Z pravé uvedeného je patrné, ze k uspéSnosti Zaloby musi byt kumulativné
naplnény ob¢ shora uvedené podminky, kdy prvni se tyka zalobce, druha se vaze k Zalované.
Je tedy ziejmé, ze nenaplnéni byt’ jedné z podminek povede k zamitnuti Zaloby. Rozhodovaci
praxe k feSeni této otazky nikterak neptispivd, kdyz se dominantn€ v rozhodnutich zminuje
pouze o “podminkach®, za kterych muize byt Zaloba uplatnéna. Vyjimkou je v tomto ohledu
posléze US zruseny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2019, sp. zn.
11 Co 210/2018, ktery zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze Zalobu o nahrazeni
projevu vile zamitl, kdyz v jeho odiivodnéni bylo, v souladu se zdvaznym pravnim nazorem
obsazenym v kasa¢nim rozsudku NS ve véci (pozdé&ji rovnéz ze strany US zrusen), uvedeno,
ze zalobce b) a Zalobkyné d) nebyli dlouhodobé aktivni pii uspokojovani svého naroku
zakonnym zpisobem, a tudiZ nejsou aktivné vécné legitimovani k podani ndhradové Zaloby.
Prav€ uvedeny rozsudek vSak neni bez dalSiho postacujici oporou pro vysloveni

kategorického zavéru ohledné charakteru podminek UspéSnosti. Je proto tieba dale zkoumat
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jejich skute¢nou povahu. Nésledujici tvaha tak miize byt pouze voditkem pro utvoteni

¢tenarova nazoru.

Pravo na uspokojeni prostfednictvim pfevodu ndhradnich pozemkii je vyhrazeno
opravnénym osobam v pifipadé, ze jim nebylo mozné vydat pozemky odnaté (k této
problematice viz kapitola ¢. 1. Hmotnépravni vztah mezi oprdvnénou osovou a osobou
povinnou je tak zalozen na negativnim rozhodnuti o vlastnickém pravu ve smyslu § 9 odst. 4
zakona o pudé¢, kterym je rozhodnuto, Ze se opravnéné osob¢ pivodni pozemky nevydavaji a
které je predpokladem pro naplnéni § 11a odst. 1 zdkona o piud¢, z néhoz pfimo pravo na
nahradni uspokojeni plyne. V daném ptipadé je vSak soudni ingerence v podob¢ nahrazeni
projevu vile vazana na podminky uspéSnosti ndhradové zaloby. Je vyhrazena pouze
zalobclim, ktefi se aktivné a dlouhodob¢ snazili zdkonnym zpiisobem svij narok uspokojit a
viéi nimz zalovand postupovala pfi této snaze liknavé, svévolné ¢i libovolng. Byt tedy
zalobce je véritelem zalované, tedy svéd¢i mu pravo na nahradni uspokojeni, v ptipadé
nenaplnéni podminek (uspésnosti) kladenych ustdlenou judikaturou, nejsou splnény
podminky poskytnuti soudni ochrany zalobcovych subjektivnich prév, nebot’ zdkon o pidé
pfepoklada jejich jiné uplatnéni. Opravnénd osoba se v takovém piipadé musi domoci
uspokojeni svého naroku zakonem piedpokladanym zpisobem. Nejsou-li tedy kumulativni

podminky naplnény je, mimo jin€ i s ohledem na vySe uvedené, namisté¢ zamitnuti Zaloby.

3.2. Splnéni prvni podminky

Prvni kumulativni podminkou pro uspé€Snost nahradové zaloby je dle ustalené
judikatury US®' a NS*? dlouhodob4, le¢ marna snaha Zalobce uspokojit svijj restituéni narok
ve vetejnych nabidkach ndhradnich pozemki. Tato podminka vychazi z premisy, Ze vetejné
nabidky vyhlasované dle § 11a zdkona o pidé€ jsou zdkladnim zakonem piedpokladanym
prostiedkem k uspokojeni naroku opravnénych osob, ktery je vac¢i finan¢ni nahradé
preferovan (detailn¢é je o této problematice pojednano v kapitole €. 1). Opravnéna tak ma
nahradniho uspokojeni dosahnout pravé prostfednictvim tohoto zédkonného zpisobu, nikoli

nahradovou zalobou. Zaloba mé byt az subsidiarnim prostfedkem v ptipad¢€, Ze opravnéna

51 Napt. nalez US ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. III. US 495/02 nebo nalez US ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. III. US
495/05.

52 Napt. rozsudek NS ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5389/2014 nebo usneseni NS ze dne 6. 10. 2015, sp. zn.
28 Cdo 1787/2015.
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nemiize svlij narok ndhradnim zplusobem uspokojit, a¢ se aktivné vefejnych nabidek

dlouhodobé uc¢astni.

Snaha Zalobce (v postaveni opravnéné osoby) dosdhnout ndhradniho uspokojeni pak
musi byt skuteéné aktivni a dlouhodoba.>® Cetnost ucasti Zalobce je, v souladu s vyse
uvedenym, otazkou skutkovou. V rozhodovaci praxi neexistuji piesnd objektivni kritéria pro
konstatovani “dlouhodobé snahy*. Lze proto pouze analyzovat Cetnost ucasti jednotlivych
zalobcii a pravni zavéry o jeji dostateCnosti v kazdém jednom soudnim rozhodnuti, kdy je
zaroven nutné zkoumat 1 dalSi skutkové okolnosti, jelikoz je jejich pravni hodnoceni
provadéno komplexné. Ze samotného smyslu slova “dlouhodoba* v§ak nepochybné vyplyva,
ze ke splnéni této podminky je tieba, aby se zalobce zucastnil vice vefejnych nabidek, a to
netspé$né. Nepostadi proto, aby se udastnil pouze jedné vefejné nabidky.’* To v ramci
aplikaéni praxe zdlraznil napt. NS v jednom ze svych rozhodnuti, kdy skutkové posuzoval
véc zalobcl, ktefi se ucastnili pouze jedné vefejné nabidky dva meésice pfed podanim

7aloby.>

K nenaplnéni této podminky dojde zejména v piipad¢ pasivity Zalobce. Tu vSak nelze
klast k tizi zalované, pokud nebyla zpfisobena jejim kvalifikovanym postupem viici zalobci.>
Takovy postup muze mit ptivod naptiklad v nespravném ocenéni restitu¢niho naroku zalobce,
ktery je ocenén jako niZ§i, neZ ji ve skute¢nosti nalezi®’ (v podrobnostech viz nésledujici
podkapitola). Jelikoz neni myslitelné, Ze v disledku chybného ocenéni bude narok zalobce
nulovy (vzdy budou odiaté pozemky ocenény na nenulovou kladnou hodnotu, byt
v minimalni vy$i), mé Zalobce v ptipad€ negativniho rozhodnuti o vlastnictvi dle § 9 odst. 4
zakona o pid¢ vzdy moznost Ucasti ve verejné nabidce. Vyjimkou muize byt pouze situace,
kdy 1 ptes negativni rozhodnuti o vlastnictvi dané osob& ndhrada nema pfisluset, nebot’ byly
v mezidobi zjistény skutecnosti, ze kterych vyplyva, Ze neni opravnénou osobou (v
podrobnostech viz kapitola ¢. 1). Dal§im piikladem nenaplnéni prvni podminky GspéSnosti je

ptipad, kdy Zalobce neuspokoji svlij restitu¢ni narok, nebot’ se neucastni vetejnych nabidek z

33 Rozsudek NS ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5389/2014.
34 Rozsudek NS ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 28 Cdo 822/2021.
55 Tamtéz.

6 Usneseni NS ze d ne 4. 9. 2018, sp. zn. 28 Cdo 585/2018.

57 Usneseni NS ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 155/2016, usneseni NS ze dne 10. 5. 2017, sp. zn.
28 Cdo 837/2017, usneseni NS ze dne 3. 8. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1117/2015, ¢i rozsudek NS ze dne 12. 8. 2020,
sp. zn. 28 Cdo 1666/2020.
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davodu, Ze nabizené pozemky dlouhodobé neodpovidaji jeho subjektivnim preferencim (at’ uz

jde o rozlohu, charakter nebo polohu nahradniho pozemku).3®

To ovSem neznamena, ze by
vefejné nabidky nemusely spliiovat urcit¢ pozadavky na skladbu a parametry zafazovanych

pozemku. O této problematice bude rovnéz pojednéno nize.

3.3. SpInéni druhé podminky

Druhou kumulativni podminkou tuspésnosti nahradové zaloby je liknavy, svévolny ¢i
diskrimina¢ni postup zalované uplatnény vic¢i zalobci pfi uspokojovani jeho restitu¢niho
naroku. V n¢kterych rozhodnutich se v ustdlené judikatufe vztahujici se k problematice
nahradovych sporti uzivaji pojmy “liknavost® a “svévole* jako témer rovnocenna kategorie
protipravniho postupu Zalované. Jindy jsou tyto pojmy uzity tak, ze vyjadfuji riiznou miru
spoleCenské zavaznosti protiprdvniho jednani, a to pomoci stupiiovacitho poméru (kupft.
“postup liknavy, ba az svévolny“). “Liknavy* postup pak znaéi spiSe jednani omisivni,
“svévolny* naopak jednani komisivni. Souhrnné tak lze oznalit rizné jednani zalované (v
postaveni povinné osoby), kterym at’” uz pifimo ¢i nepiimo ztéZuje uspokojeni restitu¢niho
naroku Zzalobce (v postaveni osoby opravnéné), popiipadé se mulze jednat i o jednédni
diskrimina¢ni. Spolecné tomuto jednani je pravé znemoznéni, ztizeni ¢i oddaleni uspokojeni
naroku zalobce, a také jeho pficitatelnost zalované. Zcela zdsadni je, Ze zkoumani postupu
zalované je otazkou skutkovou, ktera musi byt zkoumana a prokazovana v kazdém jednom
pripadé vii¢i konkrétnimu Zalobci.>® P¥i tivahdch o naplnéni této podminky by tak nemély byt
relevantni Zadné zavéry o postupu Zalované, které jsou soudu znamy z jeho rozhodovaci
ginnosti &i obecné zavéry rozhodovaci praxe.®® To viak neplati bezvyjimeéné& a absolutng,

nebot’ obsahem liknavého, ¢i dokonce svévolného postupu zalované miZze byt i poruSeni

58 Usneseni NS ze dne 20. 6. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1259/2018 uvadi: ,, To, Ze subjektivni preference Zalobcii
ohledné charakteru a polohy pro né vhodného pozemku, neodpovidaly nabizenym nahradnim pozemkiim, jakoz i
zalobci zvolena taktika pri jejich ucasti v jednotlivych vyberovych rizenich majici za ndsledek, Ze jejich restitucni
narok zustal dosud neuspokojeny, vSak nemuize jit k tizi zalované, jejiz postup ve vztahu k Zalobciim nelze
hodnotit jako liknavy, svévolny ¢i diskriminacni. .

3 Usneseni NS ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. 28 Cdo 585/2018 uvadi: ,,Vyiceny zdvér nezvrdti ani dovolatelovy
namitky, Ze v jinych soudnich sporech byl narok na prevod konkrétniho vybraného pozemku opravnéné osobé
prizndn, nebot' posouzeni eventudlni liknavosti, resp. svévolnosti postupu povinného subjektu je v kazdé
Jjednotlivé kauze determinovano jejimi specifickymi individudlnimi znaky, procez je nelze zobecrnovat a vztahovat
na libovolny pocet skutkoveé (i stran opravneného subjektu) odlisnych pripadii, jak cini dovolatel. Jinak receno z
prizndani mimoradného naroku na prevod zvoleného pozemku mimo verejné nabidky v urcitém sporu neni mozné
bez dalsiho dovozovat obdobné pravo vsech potencialnich restituentii.  Dale lze rovnéz uvést usneseni NS ze
dne 16. 7. 2014 vydané pod sp. zn. 28 Cdo 2143/2014.

0 Rozsudek NS ze dne 21. 10. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2958/2020.
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povinnosti udrzovat nabidku ndhradnich pozemki urCitych parametr, aby se opravnéné

osoby mohly uspokojit bez zbyteénych pritahd. 5!

Je ziejmé, ze nedostateCnd kvalitativni ¢i kvantitativni skladba nabidky dopada ve
svém disledku na vSechny opravnéné osoby, proto Ize v tomto sméru ucinit ur¢ité zobecnéni.
Je-li tedy rozhodovaci praxe ustdlena v nazoru, ze v urcitém obdobi byla nabidka nahradnich
pozemki dostate¢nd, ¢i naopak nedostatecnd, je mozné z povahy véci uvazovat o akceptovani
tohoto nézoru i v daném soudnim fizeni. Jako o vyjimce z vyjimky by pak bylo mozné
teoreticky uvazovat o ptipadech opravnénych osob s enormné vysokym restitu¢nim narokem,
kdy se i judikaturou aprobovana dostatecnost vetejnych nabidek vyhlaSovanych v urcitém
obdobi mize v daném piipad¢ jevit jako nevhodna. K takové situaci by vSak nikdy nemélo
dojit, nebot’ Zalovand vede evidenci restitu¢nich narokd a zna tak jejich souhrnnou
neuspokojenou vysi. Z té by pak méla rovnéz pii sestavovani vefejnych nabidek vychazet.®? I
tato nezddouci situace, kdy vefejna nabidka viibec nezahrnovala pozemky, kterymi by zalobce

mohl uspokojit nérok, v§ak v minulosti nastala.®®

Jednotlivé typy jednani zalované byly pfedmétem zkouméni judikatury, ktera tyto
vyCerpavajicim zplsobem postupné popsala. Vhodn€¢ je shrnul v jednom ze svych
rozhodnutich NS, kdyz uvedl: ,.Liknavost ¢i svévoli je pritom mozno spatrovat v takovém
pristupu Fondu (Zalované), ktery by bezdiuvodné a protizakonnym zpusobem oddaloval
moznost uspokojeni restitucniho naroku konkrétniho restituenta v konkrétnim pripade.
Pojmovym znakem liknavosti je tedy urcita neaktivita ¢i zdanliva aktivita na strané Fondu
(Zalované). Liknavost muze mit podobu nedostatku verejnych nabidek schopnych uspokojit
naroky opravnéné osoby (byt postupnym cCerpanim) ¢i nezarazeni vhodného pozemku do
verejné nabidky, byt tomu nebrani Zadna zakonnd prekazka. Svévole se miiZe projevovat napr.
odmitnutim podpisu smlouvy s osobou, ktera se do verejné nabidky radné prihlasila a jiz
vznikl na prevod pozemku narok, porusovanim zdkonem stanoveného postupu k prevodu

nahradnich pozemkui ze strany Fondu (Zalované) ¢i trvani na nutné ucasti opravnené osoby ve

1 Rozsudek velkého senatu obdanskopravniho a obchodniho kolegia NS ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo
3767/2009, ktery b’yl uvetejnén pod €. 62 ve SSRaSa roc. 2010, rozsudek NS ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. 28 Cgio
3893/2008, nalez US ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. III. US 495/02, ¢i nalez US ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. III. US
495/05.

62 K této problematice rovnéZ srov. napf. velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia NS ze dne 9.
12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, ktery byl uvetejnén pod ¢. 62 ve SSRaS, ro¢. 2010.

03 TamtéZ.
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verejné nabidce za soucasného nezahrnuti konkrétniho vhodného pozemku do této verejné
nabidky [...].“** Nize bude pojednano o vybranych typech protipravniho postupu zalované

detailnéji.

Jako libovolny byl rovnéz oznacen postup zalované, kterym bez ospravedlnitelného
divodu ztéZovala uspokojeni naroku prostfednictvim chybného ocenéni restitu¢niho naroku.®
Pokud opravnéna nema v evidenci zalované evidovanou spravnou vys$i naroku, nemize se
zpovahy zvéci domoci adekvatni nédhrady, resp. nahrady v adekvatni vysi. V takovém
piipadé nemiize zadat o pfevod adekvatniho ndhradniho pozemku ve vetfejné nabidce, nybrz
jen pozemku v nizsi (evidované) hodnoté odpovidajici jejimu naroku. Pti pfipadné konkurenci
opravnénych osob ve vetejné nabidce neni schopna nabidnout vyssi narok ve smyslu § 11a
odst. 9 zédkona o pud¢, nez kterym disponuje v evidenci. Fakticky nemiize dojit k uplnému
uspokojeni jejiho naroku prostiednictvim vefejnych nabidek. Proto bylo rozhodovaci praxi
dovozeno, Ze za této situace nelze po opravnéné spravedlivé pozadovat, aby se dale vefejnych
nabidek tcastnila.’® Dan4 situace zpravidla vyusti v ndhradovy spor (je naplnéna podminka

liknavého ¢i dokonce svévolného postupu) ¢i spor o vysi restitu¢niho naroku.

K naplnéni podminky liknavého ¢i svévolného postupu Zalované byva soudni praxi
téZ tfazeno nesplnéni povinnosti udrzovat nabidku ndhradnich pozemku, kterda mé takové
kvantitativni a kvalitativni parametry, aby nedochéazelo pfi uspokojovani narokl opravnénych
ke zbyte¢nym prtahim.®” P¥ili§ uzka nabidka zahrnujici pouze pozemky s minimalni
vymérou, ¢i pozemky ocenéné na zlomek hodnoty oproti dosud neuspokojenému naroku
opravnénych osob miize byt jednim znezadoucich zplsobi oddalovani uspokojeni
restituéniho naroku, ktery by znamenal nemozZnost opravnénych domoci se svych prav

prostiednictvim zdkonného zplsobu nahradniho uspokojeni. V minulosti byla rovnéz

64 Cit. z rozsudku NS ze dne 28.6.2016, sp. zn. 28 Cdo 2772/2015.

5 Usneseni NS ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 155/2016, usneseni NS ze dne 10. 5. 2017, sp.
zn. 28 Cdo 837/2017, nebo usneseni NS ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5487/2017.

% Rozsudek NS ze dne 13. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo 3773/2017, usneseni NS ze dne 13. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo
4047/2017.

7 Rozsudek velkého senitu obcanskopravniho a obchodniho kolegia NS ze dne 9. 12. 2009, sp. zn.

31 Cdo 3767/2009, ktery byl uvefejnén pod €. 62 ve SSRasS, ro¢. 2010, rozsudelg NS ze dne 1. 9. 2010, sp. zn.
28 Cdo 3893/2008, nalez US ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. III. US 495/02, ¢i nalez US ze dne 30. 10. 2007, sp. zn.
11 US 495/05.
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vzpominana kvalita vefejnych nabidek s ohledem na geografické rozlozeni nabizenych

pozemk.®®

Jako liknavy byl oznacen i1 postup zalované, ktera pii uspokojovani restitu¢nich
naroki upfednostiiovala jiné osoby.®” Nadto Zalovana rovnéz nemiize upiednostiiovat uplatné
pfevody pozemki (realizované dle jiz netcinného ZoPPZalP), znichz ma majetkovy
prospech pred plnénim své zdkonné povinnosti v podobé bezuplatnych pievodii k nahradnimu
uspokojeni.”® Odkazovana judikatura US vychazi z teze, e postaveni opravnénych osob je
privilegovano tim, Ze jsou, na rozdil od osob pozadujicich uplatny ptrevod, véfiteli statu.
V piipad¢ upiednostnéni Uplatnych pievodu dochézi k diskriminaci opravnénych osob, které
nemohou proti danému postupu jakkoli brojit, nybrz maji moznost pouze vyckavat az jejich

narok bude uspokojen.”!

Naplnéni druhé podminky Uspé$nosti nevylucuje ani skute¢nost, Ze restitu¢ni narok
7alobce byl jiz v minulosti ¢asteéné& uspokojen.’” Je proto tieba zkoumat, zdali i po ¢asteéném
uspokojeni nebylo vuci zalobci realizovano jednani nesouci znaky liknavosti, svévole c¢i
liboviile. Stejné tak opaéné, pokud jiz takové jednani v minulosti bylo realizovano a tvofilo
prekazku pro nahradni uspokojeni, je tfeba zkoumat, zdali ji tvofi i nadale. Tedy ani fakt, Ze
v minulosti bylo vii¢i zalobci jednano liknavé €1 svévolné nemusi znamenat, Ze v dob¢ podani
zaloby bude tato podminku naplnéna. Jako logicky se proto jevi 1 zavér, Ze existuje-li
pravomocné rozhodnuti soudu, ze vici konkrétnimu zalobci jednala Zalovand liknavé ¢i
svévolné (skutkoveé zpravidla zkoumam postup povinné v urcitém obdobi), neplati aprobovani
jejiho protipravniho postupu automaticky pro futuro, ale je nutné jej v budoucnu zkoumat

opét ve vztahu ke konkrétnimu obdobi. Neni tedy mozné, aby opravnéna osoba coby zZalobce

8 Rozsudek NS ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1324/2014: ,,Tedy nikoliv cestou verejné nabidky, o niz i
odvolaci soud uzavird, ze naddle potrebné kvantitativni a kvalitativni parametry postrada, jestlize v pripadé
pozemkii nabizenych prazskym pozemkovym uradem prevazuje pocet restituentii nad realnymi moznostmi statu ,
zatimco v obvodu strakonického pozemkového uradu (v némz lezely pozemky vlastnéné predchiidcem zalobkyné)
prozatim nejsou nabizeny pozemky ZzZadné, jestlize se pozemky vhodné k zarazeni do verejné nabidky
pozemkového uradu (teprve) pripravuji.*

6 Usneseni NS ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. 28 Cdo 1622/2019.
70 Nalez US ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. I1I. US 495/02.

"I Rozsudek velkého sendtu obcanskopriavniho a obchodniho kolegia NS ze dne 9. 12. 2009, sp. zn.
31 Cdo 3767/2009, ktery byl uveiejnén pod ¢. 62 ve SSRaS, ro¢. 2010.

2 Srovnej napf. rozsudek NS ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1324/2014, ¢i na n&j navazujici uneseni NS ze
dne 24. 4. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5712/2015, ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4144/2018, ze dne 17. 9. 2019, sp.
zn. 28 Cdo 2802/2019, a ze dne 2. 3. 2020, sp. zn. 28 Cdo 261/2020.
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bez dalSiho uspéla s tvrzenim, ze liknavost a svévole jiz byla soudy zjiSténa v pfedchozich
soudnich sporech Zalobce a Zalované, a proto je tato podminka splnéna i nyni. Zalobce tak
nemuze z aprobované liknavosti ¢1 svévole vychazet i v budoucnu, pokud jiz tento postup
neztézuje uspokojeni jeho naroku. Je tedy namisté zabyvat se tim, zdali postup zalované tvotil

nebo nadale tvoti ptekazku pro uspokojeni naroku zalobce ke dni rozhodnuti.

Na existenci mozného nezadouciho postupu lze usuzovat i v ptipadé dlouhodobého
prodleni zalované s uspokojenim restituc¢niho naroku, kdy v takovém pfipadé¢ maji obecné
soudy povinnost v iizeni zkoumat, zdali nedoSlo ze strany Zzalované k liknavému ¢i
svévolnému postupu.”® K tomu je tfeba viak poznamenat, Ze samotna doba, po kterou nebyl
narok zalobce uspokojen, neni bez dal§itho pro ucely posuzovani liknavosti a svévole
rozhodna a nema byt sama o sobé hlediskem pro shledani liknavosti ¢i svévole.” Tento zaveér
rozhodovaci praxe spravné reflektuje podstatu liknavosti a svévole, coby ztéZovani Ci
oddalovani ndhradniho uspokojeni restitu¢éniho naroku. Faze nadhradniho uspokojeni naroku
prichdzi v tvahu zlogiky véci az po jeho konstituci, tedy v ptfipadé nemoznosti vydat
pozemky odiaté. Nahradni uspokojeni je tak fakultativni fazi, kterd nemusi nastat. Aplikacni
praxe piithodné¢ poukazuje na rozdilné nasledky jednani Zzalované, ktera v kazdé fazi
restituéniho procesu vystupuje v jiném postaveni. Zatimco v piipad€ uplatnéni naroku na
vydani majetku a rozhodovani o vlastnictvi Zalobce (v postaveni opravnéné osoby)
k nemovitosti dle § 9 odst. 4 zdkona o piid€ je Zalovana vici Zalobci v postaveni spravniho
organu, ktery své rozhodnuti ¢ini na zdklad€ vrchnostenského postaveni. Oproti tomu
v nasledném procesu nahradniho uspokojeni jiz Zalovana nemd vrchnostenské postaveni,”
nybrz mezi ni a zalobcem jde o soukromopravni pravni pomér dluznika a véfitele.”® Pokud je
zalovana v prodleni s rozhodnutim, které¢ vydava coby spravni orgén, jsou zde jiné prostredky
z oblasti spravniho prava, kterymi se mize zalobce proti nec¢innosti branit. Zejména se jedna

o zalobu proti ne¢innosti (s ohledem na t¢innost SRS, bylo viak jeji uplatnéni mozné pouze

7 Srov. nilez US ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. I1I. US 495/02, a obdobné nalez US ze dne 30. 10. 2007, sp. zn.
111. US 495/05.

4 Rozsudek NS ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1807/2013, obdobné srov. téZ usneseni NS ze dne 28. 2.
2016, sp. zn. 28 Cdo 2772/2014 a rozsudek NS ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2772/2015.

75 Nalez pléna US ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. P1. US 6/05, rozsudek NS ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 28 Cdo
71/2020.

76 Rozsudek NS ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 28 Cdo 71/2020 a rozsudek NS ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 28 Cdo
4180/2007.

33



v omezené Thiité od 1. 1. 2003 do 1. 1. 200477).7® Az od doby nabyti pravni moci negativniho
rozhodnuti o vlastnictvi, po némz vznika restitu¢ni narok zalobce, a tedy i1 pravo na jeho
nahradni uspokojeni, vznika rovnéz mezi zalovanou a zalobcem shora uvedeny pravni
dluznicko-véritelsky pomér. Od okamziku vzniku restitucniho naroku se opravnéné osoba
muze ucastnit vetejné nabidky nahradnich pozemki. Zaroven je od tohoto okamziku fakticky
mozné, byt contra legem, postupovat vici ni liknaveé a svévolné. Z délky spravniho fizeni,
které rozhodnuti o naroku ptedchazi proto nelze vyvozovat zadny zavér ve vztahu k liknavosti
¢1 svévoli, nebot’ v této fazi fizeni z povahy véci neni mozné matrit uspokojeni naroku. Jinymi
slovy liknavé ¢i svévolné jednani zalované musi ptisobit na ztizeni ¢i nemoznost nahradniho
uspokojeni ve vefejnych nabidkéach, a proto je mozné posuzovat az jednani, jez bylo vici
zalobci uskute¢néno po vzniku restitucniho ndroku na ndhradni uspokojeni. Nelze vSak
opominout, ze jakékoli pritahy ve spravnim fizeni jsou nezddouci, a rovnéz nepfispivaji
k efektivnimu zmirnéni majetkovych kiivd coby myslence restitu¢niho zékonodarstvi.
Samotné prutahy ve spravnich fizeni a v prvni fazi restitu¢niho procesu byly zejména
népor velikého poétu vyzev o vydani pozemki.”” Pozemkové Gitady nemély predstavu o poctu
opravnénych osob, a tak nebyly vybaveny informaénimi technologiemi a nestihaly (tehdy
jesté ruéné v listinné podobé az do roku 2002) dané spisy evidovat a vyfizovat.’® Statni
organy pochopitelné¢ nemohou jakékoli potiZe pfi evidenci €i vyfizovani narokli pfenasSet na
opravnéné osoby, kdyz tyto nejsou ani argumentem pro ospravedlnéni nedostatkil v jejich

postupu.®!

Zalované rovnéz nelze piidist k tizi pasivitu Zalobce osoby pfi postupu ndhradnim
uspokojeni, at’ uz vychdzi z nezajmu, pfipadné subjektivnich preferenci ohledné charakteru ¢i
polohy nahradniho pozemku. O této problematice bylo detailnéji pojednano v pfedchozi

podkapitole.

77 Detailné&ji k této problematice srov. rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2006, sp. zn. 5 As 21/2003 a rovnéz
PRIKOPA, Vojtéch. Restituce podle zakona o piide. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 15 a 16.

78 Tamtéz.

7 ZEMAN, Karel. Analyza restitucnich procesii v Ceské republice: restituce a ostatni procesy transformujict
vilastnicka prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2015. s. 63.

80 Tamtéz.

81 Obdobné srov. napf. argumentaci v rozsudku velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia NS ze
dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, ktery byl uvefejnén pod ¢. 62 ve SSRaS, ro¢. 2010, ktery byl
uverejnén pod €. 62 ve SSRasS, ro¢. 2010.
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3.4. DalSi podminka uspéSnosti Zaloby — dostatena vysSe restitu¢niho

naroku

Pro tplnost je tieba upozornit na dalsi podminku uspésnosti nahradové zaloby, jiz je
dostateCna vyse restitu¢niho naroku, ktery dosud nebyl uspokojen. Byt je tato podminka
vlastné implicitné zahrnuta v prvni podmince (tedy ptredpoklada se, zZe je v dostatecné vysi), je
vhodné ji piece jen zminit zvIast’ a oddélit od podminky shora uvedené. Jak jiz bylo feeno
vyse, zalobce se v ndhradovém sporu domahd ptfevodu ndhradnich pozemkl z vlastnictvi
zalované do svého vlastnictvi, ¢imz dochazi k uspokojeni jeho restitu¢niho naroku. Nahradni
pozemky jsou za ucelem néhradniho uspokojovani dle § 1la odst. 14 zdkona o pude
ocenovany dle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky €. 316/1990 Sb. (v podrobnostech
k ocenéni viz kapitola &. 6). Zalobce se miize zpravidla domahat pouze pievodu nahradniho
pozemku ¢i pozemkd, jejichZ hodnota dle uvedenych pravidel ocenéni nepresahuje vysi jeho
restituéniho naroku. V opacném ptipadé€, pokud by doslo k pfevodu ndhradniho pozemku
v hodnoté¢, kterd ndrok piesahuje, bude rozdil mezi hodnotou ndhradniho pozemku a vysi
naroku bezdiivodnym obohacenim.®? Smlouva o pievodu nahradnich pozemki inkorporovana
do vyroku soudu je totiz vyusténim nerealizace zakonné povinnosti Zalované prevést na
Zalobce nahradni pozemek v odpovidajici hodnoté. Neni proto projevem svobodné vile
zalované jako v ptipadé jinych smluv, kdy v neprospéch Zalované nesvédci zakonny smluvni
piimus.® Je-li pak preveden pozemek ve vyssi hodnot, d&je se tak nad rdmec zékonné
povinnosti, a proto se jedna o plnéni bez pravniho diéivodu.®* Mechanicka aplikace t&chto
zaveri by vSak vedla k pfili$né tvrdosti a neodraZela by dostate¢né rozmanitost reality, kdyz
stézi lze vzdy dodrzet na korunu pfesné vypotadani naroku. I s timto védomim je tieba dané
zaveéry korigovat. Hodnota vydaného a odnatého pozemku proto nemusi byt zcela shodna,

nicméné by méla byt pfiméfena.

A¢ se tato podminka zdd samoziejmou v kontextu ndhradovych Zzalob, jejichz
smyslem je dosdhnout ndhradniho uspokojeni, i ve vztahu k ni je nutné ucinit n€kolik malo

poznamek.

82 Rozsudek NS ze dne 03.11.2010, sp. zn. 28 Cdo 1189/2010. Obdobné téz srov. rozsudek NS ze dne 28. 11.
2017, sp. zn. 28 Cdo 2844/2017.

8 Rozsudek NS ze dne 03.11.2010, sp. zn. 28 Cdo 1189/2010, obdobné srov. téZ rozsudek NS ze dne 4.5.2016,
sp. zn. 28 Cdo 3042/2015.

84 TamtéZ.

85 Rozsudek NS ze dne 22. 3. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4792/2014.
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Podle ustalené judikatury je dostate¢na vySe restitu¢niho ndroku, stejné¢ jako dvé
predchozi podminky, ve vztahu k predmétu fizeni pouze predbéznou otazkou®®, a proto je
soud s odkazem na § 135 odst. 2 OSR opravnén, resp. povinen ji posoudit sam. I pokud by
soud ucinil vysi restitucniho naroku soucasti vyroku o nahrazeni projevu ville, neni tim
dotCena povaha této otazky, coby otazky predbézné. Ani takto deklarovana vyse restitu¢niho
néroku nebude povazovana za autoritativné uréenou.®’” Budou-li dalsi soudy rozhodovat o
prevodu pozemku za ucelem nahradniho uspokojeni shodného Zalobce, nebudou vysi naroku
uvedenou ve vyroku vazany.®® NS dokonce doslova uvadi, Ze hodnota naroku je v takovém
piipadé soucasti vyroku rozhodnuti pouze ,.formaln&* a ,technicky*.%* Obdobné to plati i o
hodnoté néhradnich pozemkt k uspokojeni zalobcova naroku. Je-li tato soucasti vyroku,
nejsou ji jiné soudy pfi rozhodovéni véazany. VySe odkazovana a citovand judikatura
odiivodituje dany tim, Ze rozhodnuti o nahrazeni projevu vile neni rozhodnutim o hodnoté
nahradnich pozemku ¢i vys$i naroku, ktery je prevodem uspokojovan, nybrz rozhodnutim o
vlastnickém pravu. S timto odivodnénim lze castecné souhlasit, nicméné dle nazoru autora
neni ndhradovy rozsudek rozhodnutim o vlastnickém pravu. Dlvody pro takové tvrzeni jsou

podrobné rozebrany v kapitole €. 8).

Zalobce je opravnén sviij restituéni narok vznikly ze zdkona na podkladé rozhodnuti
o vlastnickém pravu dle § 9 odst. 4 zdkona o pudé uplatnit u vice riiznych soudd, a to dle
mistni pfislusnosti ur¢ené podle polohy nahradnich pozemkl, o jejichz ptevod usiluje
(detailné&ji viz podkapitola €. 5.1.). SoubéZnym zahajenim vice soudnich fizeni k uspokojeni
naroku uplatnéného na podkladé shodného, ¢i shodnych rozhodnuti, tak vznikd nutnost
sledovat hodnotu ndhradnich pozemkl pozadovanych tim kterym Zalobcem ve vSech téchto
tfizenich. V disledku “roztiiSténosti* sporu mezi jednotlivé mistné prislusné soudy miize dojit
k nezadouci situaci, kdy zalobce dosdhne pfevodu pozemkl vys$si hodnoty, nez Cini jeho
narok. Mistn€ pfisluSny soud nemé k dispozici Zadny zakonny néstroj (kupf. jednotnou
evidenci), kterym by mohl zjistit, kolik dalSich soubéznych sporti je mezi shodnymi Gc€astniky
vedeno a kolik ¢ini hodnota pozemkd, k jejichz pfevodu ma dojit. Pokud by tedy soud pii

posuzovani dostatecnosti naroku vychazel pouze z komparace hodnoty nahradnich pozemkt

86 Rozsudek NS ze dne 21. 2. 2008, sp. zn. 28 Cdo 4949/2007.

87 Rozsudek NS ze dne 27.08.2018, sp. zn. 28 Cdo 4166/2017 a rovnéz rozsudek NS ze dne 17.7.2019, sp. zn. 28
Cdo 392/2019.

8 TamtéZ.

8 Rozsudek NS ze dne 27.08.2018, sp. zn. 28 Cdo 4166/2017.
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v daném soudnim sporu a vySe restitu¢niho ndroku, aniz by mél povédomi o v mezidobi
realizovaném uspokojeni, mize snadno dojit k ptevodu pozemkdi, jejichz hodnota je vyssi nez
celkovy restituni narok. Nemusi se nutné jednat o zdmér zalobce dosahnout pifevodu
pozemkl nad ramec vySe svého naroku. Nicméné pfi zahajeni nékolika ¢i nékolika desitek
sporu k uspokojeni t€hoz naroku, kdy v jednotlivych fizenich dochazi k rozsifeni ¢i naopak
casteCnému zpétvzeti zaloby (popfipadé postupné k obéma dispozicim ¢i jejich kombinaci
opakujici se v libovolném poctu), kdy jednotlivé mistné¢ piislusné soudy rozhoduji ve véci
v jiném casovém horizontu, mize byt komplikované aktudlni vysi ¢astecné uspokojeného
naroku zjistovat. Je tedy na zalované, aby namitala, ze zalobce vede k uspokojeni svého
naroku vice soudnich fizeni, piipadné¢ se v mezidobi uspé$n¢ ucastni vetejnych nabidek
(Gspesna cast by ovSem vylucovala prvni podminku GspéSnosti), a tim dochazi ke snizovani
nominalni vySe Zalobcova naroku. Dalsi otazkou je, ke kterému okamziku k uspokojeni
dochdzi. Zdali je tomu jiz pravni moci rozsudku o nahrazeni projevu vule (jak uvadi nize
rozhodovaci praxe s konstatovanim na pravotvornou povahu rozhodnuti), nebo je narok
uspokojen az zapisem prevadéného pozemku do katastru nemovitosti (jak by bylo mozné
dovodit v pfipadé deklaratornich wUc€inkd rozsudku). O této problematice bude detailné
pojednéno niZe v kapitole €. 8. Pro tcely pojednani uc¢inéného v této podkapitole je tfteba mit
na pameti, ze kazdy ze zavéri o ucincich a povaze rozsudki s sebou piinasi i sva negativa.
Jde hlavné o to, jak jsou tato distribuovana mezi Zalobce a Zzalovanou. V piipadé
pravotvorného rozsudku by bylo namisté sledovat, zdali rozsudek nebyl zruSen v rdmci fizeni
o mimofadném opravném prostiedku. V ptfipadé konstatovani deklaratorni povahy
nahradového rozsudku by uspokojeni nastalo okamZikem zapisu zmény vlastnika pozemku
v katastru nemovitosti. Rovnéz by vSak bylo nutné sledovat piipadnou zménu ¢i zruSeni
pravomocného rozhodnuti, jimZ byla vile nahrazena, a ktery byl titulem pro dany zapis.
Rozhodujicim by se vSak stal pravé stav zapsany v katastru nemovitosti, ze kterého by bylo
pro ucely evidence uspokojené vyse restituéniho naroku tieba vychazet. A to do t€¢ doby, nez
by se do n¢j bylo promitnuto zruSeni titulu pfevodu a pivodni vlastnik by byl opét zapsan

jako vlastnik pozemku.

Specificka situace nastava v piipadé€, ze Zzalobce v ndhradové Zalob¢ tvrdi jinou vysi
restituéniho néaroku, nez jakd mu svéd¢i zevidence Zalované, a to zejména v dusledku
chybného ocenéni odnatych pozemkl (zejména ocenéni pozemkl odnimanych k zastavbé
jako pozemkl zeméd¢lskych). Ma-li byt spornd vySe restitu¢niho naroku autoritativné

deklarovana, je tfeba tuto otazku uéinit pfedmétem ¥izeni o Zalobé na uréeni dle § 80 OSR.

37



Zavér, ze k urCeni vyse restitucniho naroku je mozné, resp. vhodné vést samostatné fizeni byl
aprobovan jiz ustalenou judikaturou.”® Pokud vSak Zalobce neuplatni zalobu na uréeni vyse
restitu¢niho naroku, nicméné v fizeni o ndhradové zalobé pouze nespravné ocenéni a urcitou
vysi naroku tvrdi a prokazuje, prosadi se vySe uvedené zavéry o piredbézné otazce. Je pak na
zalobci, jakou aktivitu stran prokazovani tvrzené vyse vyvine a rovnéz na soudu, jaky rozsah
dokazovani pro posouzeni této otdzky pripusti. Otazku vySe tohoto ndroku je vSak soud
opravnén v nahradovém sporu prezkoumat pouze suCinky pro dané fizeni. K této
problematice detailnéji srov. odivodnéni rozsudku NS ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 28 Cdo
1847/2001 a zavéry v podkapitole 1.2.

% Srov. napf. rozsudky NS ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4271/2010, ze dne 22. 2. 2012, sp. zn.
28Cdo 2400/2011, a ze dne 14. 11. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3284/2011, ¢i usneseni NS ze dne 26. 5. 2021, sp. zn.
28 Cdo 999/2021.
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4. VECNA LEGITIMACE V NAHRADOVYCH SPORECH

V ramci této kapitoly bude struéné pojednano aktivni a pasivni legitimaci, kdy jiz
nebude vénovana pozornost judikaturou dovozenym podminkdm uspéSnosti zaloby, o nichz
byl vyklad uc¢inén shora (pro uplnost je vSak nutné mit na paméti jejich existenci, povahu a
vyznam). Pro zjednodusSeni Ize sodkazem na vyklad ucinény v piedchozi kapitole,
konstruovat hypoteticky ptredpoklad, ze judikaturni podminky uspésSnosti ndhradové Zaloby,
které jsou zéarovenn podminkami soudni ingerence, jsou pro ucely pojednani nize, naplnény.
Obsahové¢ se proto nasledujici vyklad omezi vyhradné¢ na zkoumdani aktivni legitimace
zalobce, coby subjektu hmotnépravniho poméru v postaveni opravnéného, a pasivni

legitimaci zalované, coby subjektu t€hoz vztahu v postaveni osoby povinné.

4.1. Obecné k vécné legitimaci

A. Winterovd oznacuje vécnou legitimaci za ,.stav plynouci z hmotného pradva,
[ktery] md viak vyznam pouze pii uplatiiovdni tohoto prdva, tedy v procesu.®! Vécna
legitimace se, stejn¢ jako zpusobilost byt ucastnikem fizeni, vaze k osobé ticastnika fizeni. Na
rozdil od procesni subjektivity, jez je zpuisobilosti byt nositelem procesnich prav a povinnosti,

tedy podmifuje Gcastenstvi®?

, vécna legitimace je podminkou uspéchu ve véci. ,,Vecné
legitimovan je ten ucastnik, ktery je subjektem hmotnépravniho poméru, o némz se v rizeni
Jjedna.“>> Pro pravni pomér (dfive pravni vztah) je typické, e ma zpravidla dva subjekty.
Vécna legitimace se dle toho, na strané kterého ucastnika fizeni je ddna, déli na aktivni a
pasivni. Aby se Zalobce s Uispéchem uplatnéného prava domohl, musi mu vici pasivné vécné
legitimované Zalované svédcit aktivni legitimace, coz znamend, ze mezi nim a zalovanou
existuje relevantni (tvrzeny) hmotnépravni pomér, tj. zalobni divod, o ktery svij zalobni
narok opira. Zalovana je pasivné legitimovana tehdy, pokud je subjektem hmotnépravniho
pomeéru, ze kterého ji plyne povinnost, jejiZ splnéni se zalobce domahd. Pro Gispéch Zalobce ve

véci je nezbytné, aby aktivni a pasivni legitimace byla dana kumulativné.** Nedostatek

9% WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. s. 137.

2 Tamtéz. 132 a 133.
9 Tamtéz. s. 137.

9 Tamtéz. s. 138.
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naplnéni podminek vécné legitimace, byt na stran¢ jednoho z ucastniki fizeni, neni

prekazkou pro rozhodnuti ve véci, nybrz vede pfimo k zamitnuti zaloby.”

4.2. Aktivni vécna legitimace v nahradovych sporech

Aktivni vécnd legitimace nalezi v ndhradovych sporech opravnéné osobé, kterd je
subjektem pravniho poméru, jehoz obsahem je pravo na néhradni uspokojeni restitu¢niho
naroku pfevodem vhodnych pozemk. Nositelem prava na ndhradni uspokojeni je opravnéna,
zjednodusen¢ feCeno, za podminky, ze ji neni mozné navratit pozemky odnaté.
K problematice vzniku prava na nédhradni uspokojeni, kterd je pro pojednani o aktivni
legitimaci stézejni lze odkézat na jiz fecené v kapitole ¢. 1. a rovnéz na ustanoveni § 11la
zdkona o pude. Kdo je opravnénou osobou pak kromé zdkona o pid¢ normuje i zakon ¢.
243/1992 Sb., kterym se kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici se zdkonem o pidé.
Zakonnad uprava obsahuje vice kategorii opravnénych osob, at uz ve vztahu k riznym
nahraddm nebo jako upravu zvlastni, pficemz se v Case vyvijela. Neni proto zadouci
komplexné pojednat o zakonném vymezeni pojmu “opravnénd osoba“, kdy takovy postup ani
neni autorovym cilem.”® S ohledem na stru¢nost je mozné vyjit toliko z esencidlniho a
obecného ustanovenim, kterym je § 4 zakona o pidé€ obsahujici legdlni definici opravnéné
osoby. V souladu s § 4 odst. 1 zakona o pidé je opravnénou osobou statni obéan Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, jehoz piida, budovy a stavby, patfici k pivodni zemé&délské
usedlosti, pfesly na stat nebo na jiné pravnické osoby v dobé€ od 25. inora 1948 do 1. ledna
1990 zptisobem uvedenym v § 6 odst. 1. Nasledujici odstavec téhoz ustanoveni pak upravuje
sukcesi osob do prav pavodniho vlastnika nemovitosti, jestlize ten zemtel nebo byl prohlasen
za mrtvého pied uplynutim prekluzivni lhity k uplatnéni prava na vydani odnatych pozemk
nebo uplatnéni restituéniho naroku podle § 13 zédkona o pidé. Fyzicka osoba, na niZ tato prava
piesla je rovn€z osobou opravnénou (srov. piimo dikci § § 4 odst. 2 zakona o pudé¢). Podle §
33a odst. 1 zakona o pudé je opravnénou osobou mimo jiné i nabyvatel pohledavky na

nahradni uspokojeni, kterému byla tato pohleddvka postoupena. Neni-li vSak nabyvatel

%5 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. s. 138. a SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim rizeni. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019.s. 114.

% V podrobnostech k pravni Gipravé opravnénych osob viz PRUCHOVA, Ivana. Restituce majetku podle zdkona
o pude. Praha: C.H. Beck, 1997. s. 87 a nasl.
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osobou vyjmenovanou v § 13 odst. 8 pism. b) zdkona o pide¢, je jeho postaveni dotéeno § 13

odst. 6, a 7 téhoz zakona.”’

4.3. Pasivni vécna legitimace v nahradovych sporech

Jak je shora uvedeno, aby byla zaloba uspésna, musi byt kromé aktivni vécné
legitimace (na strané Zalobce) dana i vécna legitimace na strand Zalované. Zalovana musi byt
povinna uspokojit narok zalobce, a tedy musi byt subjektem hmotnépravniho poméru, z néhoz
ji tato povinnost plyne. Zprvu by se nabizelo zjednodusené konstatovani, ze v ndhradovych
sporech je aktivné legitimovana osoba povinnd ve smyslu § 5 zdkona o piad¢. Tak tomu
zpravidla za urcité skutkové konstelace muze byt, a také byva, nicméné tomu tak neni vzdy.
Podle § 5 odst. 1 zakona o piid€ jsou povinnymi osobami stat nebo pravnické osoby, ktera
drzely pfedmétné nemovitosti ke dni zdkona o pade. Osobou, kterd predmétné nemovitosti
drzi se pak dle § 5 odst. 2 rozumi pravnicka osoba, kterd ke dni G¢innosti zakona o ptidé méla
k nemovitosti ve vlastnictvi Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky nebo
Slovenské republiky pravo hospodatreni nebo pravo trvalého uZivéani, u ostatnich nemovitosti
pak jejich vlastnik. Povinnou osobou dle pravé uvedeného tak miize byt osoba odlisna od
statu, kupf. obec, €i jind pravnicka osoba. Takové osobé vSak nepfislusi pasivni vécné
legitimace, nebot’ tato nema povinnost uspokojit narok opravnéné osoby. Byt je ndrok na
vydani odiaté nemovitosti dle § 9 odst. 1 zdkona o pidé uplatnén vici povinné, kterd je
zaroven vyzvana k vydani nemovitosti, je to stat, kdo je v pfipadé nemoznosti vydani
predmétné nemovitosti nositelem povinnosti saturovat narok opravnéné osoby, pii¢emZ se
této povinnosti nemiZe zbavit.”® V souladu s touto ideou je povinnost prevést na opravnénou
nahradni pozemek dle § 11a zakona o pidé po negativnim rozhodnuti o vlastnictvi uloZena
statu, za ktery pievod realizuje SPU. Dle § 11b zikon o pidé ma byt narok uspokojen
nahradnimi pozemky ve vlastnictvi statu, s nimiz je piislusny hospodatit SPU. Podle § 21a
odst. 1 pism. a) OSR za stat v ptipadech stanovenych podle zvlastniho pravniho piedpisu pied
soudem vystupuje UZSVM. Jak spravné poukazuje V. Piikopa, piislusnost UZSVM piitom

v ptipadé nahradovych sporti nevyplyva ze ZUZS.” Pfislusnost tohoto ufadu ani jiné

97 K této problematice detailngji srov. Nalez US ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. PLUS 6/05 usneseni NS ze dne
12.11. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2023/2012 a rozsudek NS ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. 28 Cdo 4876/2008.

% Srov. napf. nalez US ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. III. US 495/02, ¢&i ptimo bod 23. odiivodnéni stanoviska US ze
dne 12. 10. 2021, sp. zn. Pl. US-st. 54/21.

% PRIKOPA, Vojtéch. Restituce podle zikona o piidé. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2020. 26.
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organizaéni slozky statu pak nevyplyva ani z MaJCR. Proto je namisté vyjit z § 21a odst. 1
pism. b) OSR, ktery stanovi, Ze v ostatnich piipadech vystupuje za stat pred soudem jeho
organizacni slozka pfisluSna podle zvlastniho pravniho piedpisu. Timto zvlastnim pravnim
predpisem je ZoSPU, ktery v § 1 odst. 5 pism. ¢) SPU zaklada opravnéni a zarovei povinnost
k vykonu puisobnosti podle zdkona o pidé.'” Nositelem pasivni vécné legitimace je proto
vzdy Ceska republika, za niZ bude pred soudem vystupovat SPU. Tak je tomu oviem aZ od

1. 1. 2013, tedy od u¢innost ZoSPU, nicméné tomu tak nebylo vzdy.

Z predchozich znéni zakona o ptidé u¢innych do nabyti Géinnosti ZoSPU je patrné,
7e vécné pasivné legitimovanym byl PF CR, coby pravnicka osoba ziizena ZoPFCR.'"! Dle §
22 odst. 1 ZoSPU vstoupila Ceska republika ode dne 1. 1. 2013 do viech prav a povinnosti PF
CR, mimo jiné véetn prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii a ze spravnich nebo
soudnich fizeni. Dle posledni véty t€hoz ustanoveni a téhoz odstavce je k vykonu uvedenych
prav a povinnosti piislugny SPU, ktery je déle podle § 22 odst. 3 véty prvni ZoSPU rovnéz

ptislusny hospodatit s majetkem Ceské republiky, jenz na ni piesel z PF CR.

Od pasivni vécné legitimace je pak nutné odlisit pozadavek na spravné oznaceni
organizacni slozky statu ¢i obecné na oznaceni Zalované. Nejednd se tedy o situaci, kdy je
jako zalovand oznacena jind osoba, kterda neni ve véci pasivné legitimovana, nicméné je
oznaceni nepfesné, resp. netiplné & chybné.!> Spravné oznaceni statu coby zalované je
“Ceska republika“ s pfipojenim organiza¢ni slozky, ktera za stat vystupuje pred soudem.'®®
V ptipadé nihradovych sporti je to v souladu s vyse uvedenym “Ceska republika — Statni

pozemkovy ufad®.

100 Obdobné téz srov. PRIKOPA, Voijtéch. Restituce podle zikona o piidé. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck,
2020. 26.

101 Tamtéz.

102 K rozliSeni vadného oznaceni a oznadeni subjektu s nedostatkem pasivni legitimace srov. napf. rozsudek NS

ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2679/2010.
103 SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim Fizeni. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 105.
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5. KONCEPCE NAHRADOVYCH ZALOB O NAHRAZENI PROJEVU
VULE A JEJICH PRAVNI ZAKLAD

Nasledujici kapitola bude vénovéna vécné a mistni pfislusnosti soudu, povaze
nahradové zaloby a zalobnimu petitu. Dané pojednani je zcela klicové, nebot’ povaha Zaloby
nutné musi korespondovat s povahou rozhodnuti o ni.'* Vyklad o Zalobé je tak nezbytnym
ptedpokladem pro zkoumani povahy ndhradovych rozsudkl a rovnéz jejich t¢inkd. Na zavéry
této kapitoly bude proto odkazovéno i v kapitole tykajici se materie rozhodnuti v nahradovych

sporech.

Zakon o pudé ve svém ucinném znéni nestanovi zpisob ndhradniho uspokojeni,
ktery by predpokladal ingerenci soudu ¢i jiného organu veiejné moci. To ostatné nestanovil
ani ve znénich ptredchozich. Zakotvil naopak povinnost statu prevadét na opravnéné osoby,
jimz nebylo mozné vydat pivodni pozemky, prostiednictvim vefejnych nabidek nahradni
pozemky. Po splnéni vSech podminek v procesu nabidky mé sice opravnénd pravo na
uzavieni smlouvy o pfevodu, nicméné zakon nestanovi zadny institut ¢i mechanismus, ktery
by zajisStoval jeho vymahatelnost. Pravé absence takové adekvatni pravni upravy byla
impulzem pro rozhodovaci praxi, kterd dovodila, Ze oprdvnéné osoby mohou za urcitych
podminek Zzalobou o nahrazeni projevu vile dosdhnout uzavieni smlouvy o pievodu
nahradnich pozemki.!®> Moznost s ispéchem uplatnit tuto Zalobu viak ustilend judikatura
navazala na ur€ité esencialni podminky, o nichz bylo pojednano shora (viz kapitola €. 3) Tato
dnes jiz ustalena judikatura je zdkladem pro ndhradové spory, o jejichZ specificich pojednava

tato prace.

5.1. Vécna a mistni prisluSnost soudu

Ptislusnost soudu ,,/...] vymezuje piisobnost jednotlivych soudii v ramci soudni

soustavy [...].“'% Lze ji délit na vécnou, mistni a funkéni. Vécnd piislusnost provadi vybér

104 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. s. 267.

105 Rozsudek velkého sendtu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia NS ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo
3767/2009, ktery byl uvetejnén pod €. 62 ve SSRaS, ro¢. 2010, rozsudek NS ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. 28 Cdo
3893/2008, nalez US ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. III. US 495/02, ¢&i nalez US ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. III. US
495/05 a rozsudek NS ze dne 7. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5721/2017.

106 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. s. 113.
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¢lanku soudni soustavy, ktery méa byt soudem prvniho stupné.'®” Pravidla mistni p¥islusnosti
pak umoziuji provést vybér konkrétniho soudu ¢i soudi mezi soudy téhoz ¢lanku soudni
soustavy na témze stupni.!® Mistni pfislusnost lze délit na obecnou a zvlastni, pficemz
zvlastni ptislusnost lze dale rozliSit na zvlastni pfislusnost vylucnou a zvlastni piislusnost
danou na vybér.'® Obecnd mistni piislusnost je vystavéna na konceptu tzv. obecného soudu,
kterym je dle § 85 OSR obecny soud Zalovaného, jenz zikon vymezuje dle toho, jaky subjekt
je zalovan. Vedle soudu obecného je rovnéz piisluiny soud podle § 87 OSR, ktery uvadi dalsi
mistné piisluiné soudy zalované.!!® Je proto na Zalobci, aby sam provedl vybér a v souladu se
zdkonem poddal Zalobu k jednomu z mistné piislusnych soudd.''! Tuto volbu vsak zalobce
nema, jestlize lze mistng ptisluiny soud mozné uréit podle § 88 OSR. Ustanoveni § 88 OSR
normuje ptipady, kdy mistné pfisluSnym soudem neni ani obecny soud zalovaného, ani soud
podle § 87 (zvlastni pfislusnosti dané na vybér), nybrz pravé soud urceny podle tohoto
zakonného ustanoveni. V daném ptipad¢ se jedna o zvlastni prislusnost vylu¢nou, kterd se nad
ostatnimi bezvyhradné prosadi. ,,Funkcni prislusnost urcuje déleni piisobnosti mezi soudy
riiznych ¢lankii soudni soustavy pii projednadni jedné a téze véci.“''? Viechny shora uvedené
druhy piislugnost jsou procesnimi podminkami na strané soudu.''®* Podle § 11 odst. I OSR

pak rovnéz plati, ze Zaloba ma byt podéna a projednéna u vécné a mistné piislusného soudu.

O vécné piislusnosti neni v pfipad€ nahradovych zalob tfeba dlouhého pojednani.
Jelikoz moznost podani ndhradové Zaloby zdkonodéarce piimo neptedpokladal, byt ji
nevylouéil, je zfejmé, Ze nahradové spory nelze nalézt ve vyétu § 9 odst. 2 OSR. Proto se
prosadi pravidlo uvedené v § 9 odst. 1 OSR. Vé&cné piislusnym soudem pro projednani

nahradové zaloby tak bude bezpochyby okresni soud.

Pfi zkoumani mistni pfisluSnosti si jiz nelze vystacit s pravidly pro ureni obecné
mistni pfislusnosti. V ptipad¢ ndhradovych sport se obecnd mistni ptislusnost neprosadi, tedy

mistné ptislu§nym soudem nebude podle § 85 obecny soud Zalovaného, tj. CR, resp. SPU. Ta

107 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. s. 114.

108 Tamtéz.

199 Tamtéz. s. 115.
10 Tamtéz. s. 117.
" Tamtéz. s. 115.
12 Tamtéz. 114.

13 Tamtéz. s. 217.
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musi ustoupit zvIatni mistni piislusnosti vyjadiené v § 88 odst. 2 pism. b) OSR, ktery
stanovi, ze namisto obecného soudu, popiipadé namisto soudu uvedeného v § 85a OSR, je k
fizeni ptisluSny soud, v jehoz obvodu je nemovita véc, tyka-li se fizeni prava k ni a neni-li
dana pftislusnost podle pismene a) t¢hoz odstavce (v ptfipad¢ pism. a) téhoz odstavce se jedna
o ptislusnost soudu pro vypotadani spole¢ného jméni manzel po rozvodu nebo jejich jiného
majetku, piipadné zruseni spolecného ndjmu bytu, tedy o problematiku evidentné
nesouvisejici s pojednanim o ndhradovych sporech). Obdobny zavér ohledné¢ mistni
piislusnosti v ndhradovych sporech aprobovala i ustilena rozhodovaci praxe.''* Predmétem
fizeni o ndhradové zalob¢ je vSak narok na pfevod nahradnich pozemk, které jsou plnénim
majici uspokojit restituéni narok zalobce. Dle zavérd ¢asti judikatury!'® by se mélo jednat o
fizeni, které vyusti vyddnim soudniho rozhodnuti o nabyti vlastnického prava Zzalobce
k ptedmétnym pozemkliim. A€ tomu tak navzdory odkazovanym zévérim ve skutecnosti neni
(v podrobnostech srov. viz v kapitola ¢. 8.), kdyz ndhradovy spor je veden pouze o pievod,
nikoli pfechod vlastnického prava, nelze nez dovodit, ze se fizeni nepochybné tyka prav
k nemovité véci, kdyz zalobce vede fizeni s cilem dosdhnout nahrazeni projevu vile Zalované
o pfevod pozemku. Namisté¢ je proto konstatovat, ze mistn¢ piisluSnym pro projednéni
nahradové Zaloby a rozhodnuti o ni bude soud, v jehoZ obvodu se nachazi nahradni pozemky
specifikované v zalob¢. Z toho a contrario vyplyva, ze pokud bude zalobce pozadovat prevod
vice pozemkd, které vSak nejsou situovany v obvodu jednoho soudu, bude nucen uplatnit vice

samostatnych Zalob, které musi adresovat v€cné a mistné pifislusSnym soudiim.

5.2. Nahradova Zaloba jako Zaloba o nahrazeni projevu viile

Zalobou, jejiz uplatnéni je v daném piipadé postupem ultima ratio, a rovnéz
postupem subsidiarnim k uspokojeni restitu¢niho naroku ve vetejnych nabidkéch, realizuje
opravnéna osoba vykon svého prava plynouci z naroku na bezuplatny prevod pozemk.!!
S tspéchem tak miize ucinit za podminek uvedenych kapitole ¢. 3. Jak jiz bylo naznaceno
vySe, zpusob uplatnéni Zaloby o nahrazeni projevu ville byl reakci na absenci vyslovné

zakonné Upravy pravnich institutll, jimiz se miZe opravnénd osoba domoci povinnosti uzaviit

114 Usneseni NS ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 32 Nd 36/2017 & usneseni NS ze dne 22. 3. 2017, sp. zn.
30 Nd 96/2017. Obdobné¢ téz srov. usneseni NS ze dne 10. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2924/2018.

15 Srov. rozsudek NS ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 28 Cdo 509/2021 a rozsudek NS ze dne 27. 8. 2018, sp. zn.
28 Cdo 4166/2017.

116 Prgvo na bezliplatny pievod néhradniho pozemku vSak neni odvozovéan od rozhodnuti o nevydani pozemkii,
nybrz ptimo ze zakona pudg, srov. napf. rozsudek NS ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 28 Cdo 1847/2001.
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smlouvu o bezuplatném pievodu podle zdkona o pud€. V rozhodovaci praxi nepievladala
pochybnost, ze je tieba uvedenou absenci vyslovné zakonné upravy pieklenout vykladem. I
kdyz NS zpocatku vyslovil dnes jiz piekonany pravni nazor, ze soucasti prava na pievod
nahradnich pozemkl neni pravo doméhat se konkrétniho pozemku (resp. zahrnout konkrétni
pozemek do Zalobniho petitu)!!’, zjeho dalsich zavéri vyplyvalo, Ze je pravo na pievod
nahradnich pozemk pod ochranou civilnich soudt. Tento zavér dale podava napt. z rozsudku
NS ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 28 Cdo 1847/2001, a to navzdory tomu, ze v némz dovolaci
soud znovu potvrdil nemoznost doméhat se konkrétnich pozemkii dle vybéru zalobce. K
odkazované judikatuie NS pak US v nalezu ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. IIL.US 495/02 uzaviel,
ze je tieba ji vykladat ustavné konformnim zptisobem a nasledné zduraznil, ze zavéry NS
vychazi z ptedpokladu tfadného plnéni povinnosti stitem. Pokud vSak stat své povinnosti
neplni, ¢i se dokonce jednd liknavé nebo svévolné, nelze takovému protipravnimu postupu
poskytnout ochranu. Naopak musi byt umoznéno opravnéné domoci se svych prav soudni
cestou, kdy oznacil zalobu za jediny prostiedek ochrany. Déle v odtivodnéni uvedl, ze ,,/...] z
ustavniho zakazu odepreni spravedinosti vyplyvad povinnost obecnych soudu vypliiovat mezery

v zdkonech tam, kde by opak vedl k faktické nevymahatelnosti naroku.“''8

Shora uvedeny nedostatek zakonné Upravy byl vSak doprovazen jest¢ dalSim
specifikem plynoucim ze vztahu opravnéné a povinné osoby (statu). Pravni pomér opravnéné
osoby a SPU (dfive PF CR), jehoz obsahem je mimo jiné pravo opravnéné na beziiplatny
pfevod néhradnich pozemku podle § 11a odst. 1 zdkona o ptidé (ve znéni zakona o pidé¢ do
13. 4. 2006 podle § 11 odst. 2 téhoz zakona) je soukromopravnim pomérem.'!” Tento pomér
je pomérem horizontalnim, kdy jeho subjekty jsou zasadné v rovném postaveni, byt’ povinny
subjekt plni zakonnou povinnost statu.'?* Rozhodovaci praxe tak byla v této situaci postavena
pted otazku, jakou formou se lze domahat splnéni povinnosti, ktera je obsahem zminéného
soukromopravniho poméru. Tedy jak by vlastné méla znit Zaloba, v niZ bude pravo na pievod
nahradniho pozemku uplatnéno. O jaky druh Zaloby se ma materialn¢ jednat? Pod tihou vyse
uvedeného bylo jiz ziejmé, Ze zavér o nemoznosti pojmout do Zaloby konkrétni nahradni

pozemky nebude dale udrzitelny.

7 Srov. napf. rozsudek NS ze dne 18. 1. 2001 sp. zn. 26 Cdo 1478/2000.
118 Nalez US ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. II1. US 495/02.
119 Tamtéz.

120 Tamtéz.
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Aplikacni praxe proto reagovala jasnym postojem, ktery pievzala z doktrindlniho
stanoviska M. Kindla prezentovaného v publikaci Restituce v soudni praxi. Praha 1997. M.
Kindl, zde uvadi, Ze neni-li zvlaStniho ustanoveni ¢i pfedpisu upravujici vymahatelnost, je
tfeba dospét az k obecné upravé v podobé OZ, vroviné procesniho prava pak k OSR.
Nasledné M. Kindl vyslovné odkazuje na § 161 odst. 3 OSR a rovnéz uvadi, Ze opravnéna ma
k dispozici Zalobu o nahrazeni projevu vile. Z nalezu US ze dne 13. 12. 2005, sp. zn.
PL US 6/05 (dale jen ,Nalez PLUS 6/05“) se pak dozvidame, ¢ Kindlovu doktrinalni
koncepci aplikoval 1 OS v DéCin€ ve véci vedené pod sp. zn. 19 C 155/2000, kdy ve svém
rozhodnuti vyslovil, Ze neni jiné moznosti nez pozemky urcené k pievodu v zalobé
specifikovat. Odkazovany nalez koncepci rovnéz aproboval. Zpocatku judikatura zalobu
oznacovala rovnéz jako Zalobu k uloZeni povinnosti uzaviit smlouvu o ptfevodu. Také velky
senat NS sdilel obdobny pravni nazor ohledné& pouziti Zaloby o nahrazeni projevu vile na
bezuplatny prevod nahradnich pozemk.'*! Z uvedeného je zfejmé, Ze zdkladem konstrukce
dovozené doktrinou a prevzaté rozhodovaci praxi je nedostatek mechanismt k vynuceni
zdkona o pidé spolu s porusenim zakonné povinnosti k uzavieni smlouvy o beziplatném
ptevodu ¢i jiného liknavého a svévolného postupu povinné, kterd maiti uspokojeni restitu¢niho
naroku do té miry, Ze zaloba opravnéné osoby piedstavuje jediny prostfedek k ochrané proti
libovtli. Citované i odkazovana rozhodnuti pak ptfimo uvadi, Ze se jedna o Zalobu o nahrazeni
projev vile, jejiz petitem je soud vazan. S tim musi nutn¢ korespondovat i povaha rozhodnuti
o uplatnéné Zalob¢, které je bezpochyby rozhodnutim nahrazujici projev vile. Nezbytné je
ovSem najit oporu pro samotny akt nahrazeni vile. Jinymi slovy je zadouci vyjasnit, co je
zakladem pro povinnost zalované urcitou vili projevit, aby Zalobce mohl tvrdit a prokazovat,
ze zalovana tuto povinnost poruSila a ztoho divodu je namisté¢ nahradit projevu vile
rozhodnutim soudu. V tomto piipadé€ je mozné konstatovat, Ze zadkladem pro uplatnéni prava
zalobce pozadovat nahrazeni projevu viile, resp. pro nahrazeni souhlasu, je poruSeni zdkonné
povinnosti zalované uzaviit s opravnénou smlouvu o bezuplatném pievodu podle § 1la
zakona o pidé. Takové poruseni mize mit riznou formu, 1ze ho ale dominantné shledat ve
form¢ ztéZovani uspokojeni naroku, ¢i neadekvatni skladbu nabidky pozemkid (k této
problematice srov. podkapitole 3.2.) Zdiraznéni této povinnosti lze identifikovat jiz
v zavérech shora odkazované ustalené judikatury. Ze samotného textu zakona o pud¢ je

rovnéz tato povinnost patrna (srov. dikci § 11a zdkona o pid¢). Koneéné se vyznam této

121 Srov. rozsudek velkého senitu obcanskopravniho a obchodniho kolegia NS ze dne 9. 12.2009, sp. zn.
31 Cdo 3767/2009, ktery byl uvetejnén pod ¢. 62 ve SSRaS, ro¢. 2010.
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povinnosti podava i ze zavéra NS a US, které reflektuji pfevod nahradniho pozemku ve vyssi
hodnoté nez &ini narok opravnéné, kdy tato nadhodnota je bezdiivodnym obohacenim.!?? 1
tyto konkluze vyslovné vychazi z predpokladu, Ze stat pii prevodech ndhradnich pozemki
nedisponuje autonomii vile, nicméné pouze plni zdkonnou povinnost, ktera je mu ulozena.'?
Tato povinnost md sméfovat k jedinému, a tim je ndhradni uspokojeni, jimz ma dojit

k alespon ¢aste¢nému zmirnéni napachanych kiivd.

K povaze nahradové Zzaloby zacCala vznikat judikatura, kterd zalobu oznadila za
7alobu na plnéni.'** Zalobou na plnéni se Zalobce po Zalované domaha, aby néco plnila, resp.
splnila svou povinnost néco konat, dat, strpét ¢i se nédeho zdrzet.'?> Povinnost plnéni vsak
nevznika pravni moci vyhovujiciho rozsudku. Ten ma Gcinky toliko deklaratorni, kdyz pouze
deklaruje povinnost Zalované vzniklou na zaklad& n&které pravni skute¢nosti v minulosti.'?®
V nékterych starSich rozhodnutich bylo rovnéz mozné pozorovat snahu dovodit zavér, Ze se
jedna o zalobu na urCeni. Tato rozhodnuti vSak piehlizela ustdlenou judikaturu k nahradé
nakladd fizeni v ndhradovych sporech!?’, jeZ je vystavéna na pravnim nizoru, Ze se svou
povahou jedna o spor o plnéni, nikoli spor na urceni vlastnického prava. Dané zavéry byly
v prub¢hu c¢asu revidovany. Spravné posouzeni povahy zaloby je pak zcela zasadni.
Vyhodnoti-li ji soud chybné zatizi fizeni zmateCnostni vadou, jeZ mohla mit za nasledek

nespravné rozhodnuti ve véci.'?® Nahradova Zaloba na zakladé shora uvedeného jisté zalobou

na plnéni. O jejim petitu bude pojednano nize.

Od hodnoty poZzadovaného nadhradniho plnéni by se standardné podle ZSP odvijela i
vyse soudniho poplatku, kterou by byl Zalobce povinen zaplatit. Zalobce v$ak v ndhradovém
sporu neni nositelem této poplatkové povinnosti, byt v jeho prospéch (s ohledem na

judikaturni zdklad moZnosti soudni ingerence) nesvéd¢i zadné osobni ani vécné osvobozeni,

122 Rozsudek NS ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1189/2010 a nalez US ze dne 10. 12. 2008, sp. zn.
1. US 755/06.

123 Tamtéz.
124 Rozsudek NS ze dne 27. 8. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4166/2017.

125 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. 205.

126 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. s. 205 a rovnéz ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni.
3. vydani. Plzen: Ales Cenek, 2018. s. 153.

127 Srov. napft. usneseni KS v Brné& ze dne 30. 12. 2019, sp. zn. 49 Co 172/2019.
128 Rozsudek NS ze dne 20.7.2010, sp. zn. 26 Cdo 4401/2008.
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jez by stanovil ptimo ZSP. Pravidlo o osvobozeni od soudniho poplatku je vSak uvedeno

pfimo ve zvlastnim predpise, kterym je zdkon o ptid¢, konkrétné jeho § 21a odst. 2.

5.3. Petit nahradové zZaloby

Zalobni petit je ndvrh Zzalobce, z néhoz ma byt ziejmé &eho se domaha.'?® Zaroven
jim zalobce vymezuje piedmét fizeni a navrhuje znéni autoritativniho vyroku pro piipad, ze
bude ve véci usp&iny.!** Ze shora uvedeného pojednani se podava, Ze nahradova Zaloba je
zalobou na plnéni, jiz se Zalobce domahéa nahrazeni projevu vile s uzavienim smlouvy o
prevodu pozemkul. Z obecné uznavaného doktrindlniho stanoviska plyne, Ze petit zZaloby na
plnéni ma byt jednoznaény, pficemZ je nutné, aby bylo plnéni presné& specifikovano.!®! Pii
uvahach o formulaci petitu ndhradové Zalobu je opét nezbytné vyjit ze shora uvedenych
pravnich zavérl a jejich postupného vyvoje. Jiz bylo zdlraznéno, Ze v urcité fazi vyvoje
judikatura zejména NS zapovidala moznost oznacit v petitu Zzalobniho ndvrhu konkrétni
pozemky k pievodu.'*?> Znovu je tak namisté¢ vratit se k ivahdm nad rozhodnutim OS
v Dé¢in¢ ve véci vedené pod sp. zn. 19 C 155/2000, které lze zkoumat zprostiedkované
z Nélezu PLUS 6/05, v némz je toto rozhodnuti citovano a jeho zavéry aprobovany. OS
v DeCiné dospél v daném piipadé k pravnimu nazoru, Ze se nelze vyhnout specifikaci
prislusnych nadhradnich pozemkl v Zalobnim petitu, nebot’ neni jiny zptsob, kterym Ize
zajistit dostate¢nou urditost zaloby.'** Shora odkazované zavéry dovolaciho soudu o
nemoznosti domahat se konkrétniho pozemku pro nedostatek titulu k nému pieklenul
zminény soud tim, Ze pfipustil uZziti alternativniho petitu, s tim, Ze soud méa rozhodnout o
pfevodu téch pozemki, kterym nebrani prekdzka. Na zékladé Nélezu PLUS 6/05 a daliho
vyvoje rozhodovaci praxe je dnes jiz zcela pevné ustdlen v ndzoru, Ze Zalobce do petitu

pojima konkrétni ndhradni pozemky.

Jelikoz je nédhradova zaloba rovnéz Zalobou o nahrazeni projevu vile, tim spiSe se

jedna o Zalobu znacné specifickou a je tfeba podobu jejiho petitu nad ramec shora uvedeného

129 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. s. 201.

130 Tamtéz.

Bl Tamtéz.

132 Rozsudek NS ze dne 18. 1. 2001 sp. zn. 26 Cdo 1478/2000.
133 Nalez US ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. PL.US 6/05.
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dale objasnit. V petitu zalobce zada soud, aby nahradil projev vile zalované s uzavienim
smlouvy o prevod specifikovanych nahradnich pozemkii. Zalobce tedy do nahradové Zaloby
pojme soukromopravni ukon, ktery je materialn¢ ofertou k uzavieni smlouvy formulované
v zalobnim petitu.'3* Zalobcova snaha pak sméfuje k vyhovujicimu nahradovému rozsudku,
jehoz pravni moci je uzaviena smlouva o pievodu ve znéni, v jakém ji soud inkorporoval do
vyroku svého rozhodnuti. Soud vsak logicky nahrazuje vili pouze zalované, nikoli zalobce,
byt i jeho projev viile je k uzavieni smlouvy nezbytny.!** Viile zalobce byt smlouvou vazan je
pritomna pravé jiz v oferté, tedy v zalobnim navrhu. Proto by bylo nadbytecné, aby zalobce

po pravni moci rozsudku o nahrazeni projevu viile vyslovil se smlouvou souhlas. !

V souvislosti s pojednanim o Zalobnim petitu vznika rovnéz otazka véazanosti soudu
timto petitem. Soud je Zalobnim petitem zpravidla vazan a nesmi z jeho mezi vykrocit, nybrz
je povinen rozhodnout o celém piredmétu fizeni.!’” Z vazanosti lze viak nalézt jednu vyjimku.
Tou je pravidlo obsazené v § 153 odst. 2 OSR. Toto ustanoveni stanovi, Ze soud je opravnén
prekrocit navrhy ucastnikli, pokud z pravniho ptedpisu vyplyva urCity zptisob vypotadani
vztahli mezi nimi. Judikatura NS se dlouhodobé& ustalila na stanovisku, Ze nahradovy spor je
piesné timto piipadem.!'3® Proto bylo opakované judikovino, Ze soud neni v nahradovém
sporu vazan zalobnim petitem, jde-li o specifikaci ndhradnich pozemkl v ném, a to mimo jiné
z toho divodu, Ze narok zalobce je mozné uspokojit vice zptisoby. Neni-li mozné zadny
z pozemkll uvedenych v Zalobnim navrhu pfevést na zalobce, ma soud povinnost zjistovat,
souhlasi-li Zalobce s pfevodem jinych nahradnich pozemki, resp. Zalobce podle § 118a OSR
vyzvat, aby specifikoval jiné pozemky.'’* V usneseni ze dne 9. 4. 2019, sp. zn.
28 Cdo 3648/2018 NS dokonce uzaviel, ze je spravné vést UCastniky fizeni tak, aby byl
uspokojen restituéni narok zalobce. Ucinil tak rovnéz s odkazem na charakter fizeni a

§ 153 odst. 2 OSR. Stejné tak dovolaci soud prolomil vykladem zasadu koncentrace fizen,

134 Rozsudek NS ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 366/2015, ktery byl uvefejnén pod €. 6 ve SSRaS, ro¢. 2016
ve shodé s komentafovou literaturou LAVICKY, Petr: § 161 (Nabyti vykonatelnosti). In: LAVICKY, Petr a
kol. Obcansky soudni rad: Prakticky komentdr. Wolters Kluwer [cit. 2023-02-25]. Dostupné z: www.aspi.cz.

135 Tamtéz.
136 Tamtéz.

137 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. s. 205 a 268.

138 Rozsudek NS ze dne 6. 1. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3250/2008, rozsudek NS ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 28 Cdo
3453/2007, ze dne 15. 7. 2015 nebo usneseni NS ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4048/2016.

139 Tamtéz.
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kdyz dovodil, ze je mozné prevést na zalobce nahradni pozemky, které nebyly v zalobé
specifikovany, a to nejen v fizeni pred soudem prvniho stupné, ale i v fizeni odvolacim.
Nutno vSak dodat, Ze shora uvedené zavéry NS ohledn¢ charakteru fizeni byly aprobovany i
jednou z vétvi judikatury US.'* Dominantni &ast argumentace US byla v odkazovaném
nalezu vystavéna na tezi, ze soudy nemaji s nepfevoditelnosti pozemkii spojovat netuspech ve
véci a ndhradovou zalobu zamitat, ¢imz by byl zalobce nucen zah4jit nové fizeni, ale ma mit
moznost domoci se pievodu jinych pozemki v fizeni jiz zahajeném. Shodného vysledky by
vsak bylo mozné dosahnout dispozi¢nim tkonem ucastnika fizeni, kupt. zménou zaloby, coz
US nijak nezvazil a rovnou pievzal zavéry NS o povaze Fizeni. Byt se jedna o judikaturu,
kterd je ve svych konkluzich dlouhodobé ustdlend, nelze piehlédnout, ze se v zékladu
dostate¢né¢ nevypotradala s pravni argumentaci, z niz by pevné podpofila tvrzeni, ze ndhradovy
spor je fizenim o uréitém zptisobu vyporadani ucastnikli ve smyslu § 153 odst. 2. OSR. Dle
zaveérl komentafové literatury'®! pievzatych z ¢lanku J. Spacila Urdity zpiisob vypoiadani
vztahu mezi ucastniky (§ 153 odst. 2 o.s.f.). Pravni forum, 2007, ¢. 8, s. 288 az 292, je
pojmovym znakem “urcitého zpiisobu vypotadani mezi ucastniky* diskrece soudu ohledné
volby zpiisobu vypotadani tohoto poméru. NS pak mimo jiné v rozsudku ze dne 24. 5. 2017,
sp. zn. 29 Cdo 4608/2015 odkazuje rovnéz na zavéry J. Spaclila, kdyZz opét zdarazinuje
mozZnost volby pfi realizaci vypofadani. Nelze prehlédnout, Ze odkazované rozhodnuti NS
bylo vydéano v fizeni zahajeném na zaklad¢é Zaloby o nahrazeni projevu vile, nikoli ovSem
v ndhradové Zaloby. V tomto rozhodnuti posuzoval dovolaci soud otazku povahu sporu o
nahrazeni projevu ville s uzavienim smlouvy o pfevodu vlastnictvi bytové jednotky podle §
24 zékona o vlastnictvi bytl. Dospél pfitom k zavéru, Ze soud neni zdkonem zmocnén ucinit
volby zplisobu uzavieni smlouvy, a nejedna se proto o ptipad, kdy by z pravnich piredpisii
vyplyval uréity zptisob vyporadani vztaht mezi ucastniky ve smyslu § 153 odst. 2 OSR.
Vyslovné zdiiraznil, ze soud je petitem Zaloby o nahrazeni projevu vile s uzavienim smlouvy
o ptevodu vlastnictvi bytové jednotky vazan. Vazanost soudu petitem ve sporech o nahrazeni

projevu ville potvrzuje i P. Lavicky v komentati'* k ustanoveni § 161 odst. 3 OSR. Zaloba o

140 Nalez US ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. IV. US 1152/20.

141 DVORAK, Bohumil: § 153 (Skutkovy podklad rozhodnuti; vézanost zalobnim navrhem). In: LAVICKY, Petr
a kol. Obcansky soudni 7ad: Prakticky komentar. Wolters Kluwer [cit. 2023-2-25]. Dostupné z: www.aspi.cz.

2 LAVICKY, Petr: § 161 (Nabyti vykonatelnosti). In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni iad: Prakticky
komentar. Wolters Kluwer [cit. 2023-02-25]. Dostupné z: www.aspi.cz.
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nahrazeni projevu ville byva povazovana za specifickou zalobu na plnéni,'** jejiz petitem je
soud bezvyhradné vdzan a nesmi jeho meze piekrogit.'** V piipadé nahradového sporu je tak
evidentni, Ze soud neni povolan zddnou kompetencni normou vydat konstitutivni rozhodnuti
(tedy ani zaloba neni zalobou pravotvornou, k tomu srov. zavéry v kapitole ¢. 8), ani zadkonna
uprava neobsahuje zékladni predpoklad v podobé uvazeni o zplisobu vypotadani. Soud tak
nema moznost uvazeni ohledné zpisobu vypotradani ucastnikli, nebot” zdkon ptredpoklada
pouze jediny zptisob, a to pfevod nahradnich pozemkd v § 1la zékona o pudé. Zadny
srovnatelny zpiisob, ktery by piipadal v uvahu jako alternativni, zdkon o pid¢ nepredpoklada.
Tim neni ani poskytnuti finan¢ni ndhrady ve smyslu § 16 zdkona o pudé. Finan¢ni ndhrada
neni srovnatelnym ani obdobnym zptisobem vyporadani. Jedna se o zptisob subsidiarni, ktery
by mohl byt realizovan v ptipadé, Ze by objektivné neexistovali dal§i pozemky k pfevodu, coz
je tézko predstavitelné. V kazdém piipad¢ z koncepce, smyslu i samotného textu zdkon o
pudé vyplyva, Ze zakon nepovazuje prevod pozemkll a poskytnuti financni ndhrady za
rovnocenng, nikoli co do hodnoty, ale co do zplisobu vyporadani naroku. To vyjadiuje mimo
jiné i zasada priority uspokojeni pifevodem pozemki.!'*> Na uvedené poukazuje rovnéz
V. Piikopa.'*® Z odiivodnéni odkazované judikatury se pak jevi jako pravdépodobné, e NS
povazoval v pocatecnich tivahach o moZznosti volby pfi vypofadani ticastnikl za volbu praveé
vybér toho kterého pozemku k pievodu.!*’ Jinymi slovy, Ze nirok Zalobce nemusi byt
uspokojen jen jim v Zalobé& specifikovanymi pozemky, nicméné je mozné na n¢j prevést
pozemky jiné. Stale ale nelze piehliZet, Ze se jednd o jeden a ten samy zpiisob vypotradani
naroku, tedy zpusob spocivajici v pfevodu plnéni v podobé pozemku urcitych vlastnosti. Je
proto mozné dojit k zavéru, k némuz s odkazem na pravé uvedené dochazi rovnéz i1 V.
Piikopa'*®, a sice, Ze soud je petitem nahradové Zaloby, coby Zaloby o nahrazeni projevu viile

a Zaloby na plnéni, vazan. Namisté je proto odmitnout zavéry rozhodovaci praxe, a zaroven je

143 Napt. WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. s. 205.

44 LAVICKY, Petr: § 161 (Nabyti vykonatelnosti). In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni iad: Prakticky
komentar. Wolters Kluwer [cit. 2023-02-25]. Dostupné z: www.aspi.cz.

145 Nalez US ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. PLUS 6/05. a rovnéz PRUCHOVA, Ivana. Restituce majetku podle
zakona o pude. Praha: C.H. Beck, 1997. s. 67.

146 pRIKOPA, Vojtéch. Restituce podle zikona o piidé. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 32.
147 Rozsudek NS ze dne 6. 1. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3250/2008.

148 Obdobné srov. PRIKOPA, Vojtéch. Restituce podle zdkona o piidé. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2020. s.
32 a33.
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zadouci uzaviit, ze ndhradovy spor neni fizenim o uréitém zptisobu vypotradani ti¢astnikli ve

smyslu § 153 odst. 2. OSR.

5.4. Konstitutivni ¢i deklaratorni povaha nahradové Zaloby?

Jednim z moznych dé€leni zalob podle jejich ucinkd, resp. podle U€inkd rozhodnuti o
nich je d€leni na Zaloby pravotvorné neboli konstitutivni a zaloby deklaratorni. Jelikoz je jiz
samotné d€leni piimo provazano s Ucinky rozhodnuti o zalobg, je Cast pojednani o povaze
zaloby nutnou soucasti pojednani o povaze rozhodnuti, coz vychdzi z logiky, ze by tato
povaha méla byt jednotna. Proto pokud se cast aplika¢ni praxe ustalila na zavéru, ze
nahradovy rozsudek ma vécnépravni ucinky a je rozhodnutim o vlastnickém pravu, tedy
rozsudkem s pravotvornym, nutné tim dle pravé uvedené logiky zaroven za pravotvornou
oznacuje i1 nahradovou zalobu (byt’ tak explicitné ve svych rozhodnutich necini, ale srov.
zavéry k § 153 odst. 2 OSR vyse). V ¢eském pravnim fadu nelze nalézt komplexni pravni
upravu konstitutivni zaloby. Sama kategorizace zalob podle riznych hledisek je zaloZzena
vyluéné na doktrinalnich zavérech. Cast doktriny viak jakoukoli kategorizaci odmita.'*’ P.
Smolik spravné poukazuje na skutecnost, Ze pravni zéklad pro pravotvornou Zalobu je nutné
hledat ve zvlastnich ustanovenich prava hmotného, nikoli procesniho.!*® Doktrina uvadi jako
jeden ze zakladnich znakl pravotvorné zaloby vyslovny zakonny zéklad, o ktery se mé Zaloba
opirat.’>! S tim se ztotoziiuje i aplika¢ni praxe.'>*> Soud na zéklad& pravotvorné zaloby pravo
nenaléza, ale pfimo jej tvofi. Zaklddani pravnich poméri nepatii mezi primarni funkce
civilniho soudnictvi!®, a proto musi ke zméné&, zruSeni &i zaloZeni hmotnépravniho poméru
mezi ucastniky dojit na zdkladé¢ kompetencni normy pro takovy postup. Ohledn¢ ndhradové
zaloby vSak rozhodovaci praxe zZadny zdkonny zéklad neuvadi, ani se ho nepokousi dovodit
na zaklad€ analogie. V pravnim fadu nelze dohledat ani kompetenéni normu pro ingerenci

soudu do hmotnépravniho poméru mezi opravnénou a povinnou osobou, kdyZ moznost

149 SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim #izeni. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 177.

150 SMOLIK, Petr: Pravotvorna zaloba v ramci civilniho procesu — nékolik poznamek. In: Pocta Alené Winterové
k 80. narozeninam. Kol. autort. Usporadali: prof. JUDr. Jan Dvotdk CSc. a doc. JUDr. Alena Mackova, Ph.D.
Praha: Vsehrd, 2018. s. 397.

151 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. s. 205 a rovin¢z ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni.
3. vydani. Plzen: Ales Cen¢k, 2018. s. 155.

152 Rozsudek NS ze dne 16. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1438/2004.

153 Tamtéz.
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podani nahradové zaloby byla rovnéz dovozena az aplikacni praxi. Ta se ohledn¢ povahy
zaloby nasledné ustalila na shora uvedenych zavérech, kdyz vyslovné uzaviela, ze jde zalobou
o nahrazeni projevu ville, kterd je materialn¢ Zalobou na plnéni. MozZnost uplatnéni této
zaloby byla dovozena mimo jiné jako prostfedek k ochrané subjektivnich prav. K takové
ochrané vsak neslouzi pravotvorna zaloba.'>* Tim spiSe lze piijmout zavér, Ze se o zalobu
pravotvornou nejednd, naopak jde o zalobu na plnéni. Rozhodnuti o Zalobé na plnéni je

rozhodnutim deklaratornim se zavaznosti pouze mezi stranami, coZz potvrzuje R.

155 156 ; 157

Zahradnikova'>>, A. Winterova >° 1 R. Sinova ",

R. Sinové zmifiuje, Ze jednim z typt Zaloby na plnéni je Zaloba o nahrazeni projevu
vile.!®® K obdobnému stanovisku se pfiklani i komentdfova literatura'>® kterd nevnima
zalobu o nahrazeni projevu vile jako Zalobu pravotvornou, nybrz jako Zalobu na plnéni, byt
znaéné€ specifickou. Shodného néazoru je i P. Smolik, ktery zduraziuje, odliSnosti pravotvorné
zaloby a zaloby o nahrazeni projevu viile. Podotyka, ze rozhodnutim nahrazujicim projev vile

w7 v

nedochazi k tvorbé prava, ale pouze k nahrazeni dil¢i ¢asti pravniho jednani, které smétuje ke

160

vzniku pravniho poméru. Pravni moci rozhodnuti o nahrazeni projevu vile

nastava perfekce tohoto pravniho jednani.!®!

Nelze piehlizet, Ze odkazované rozporuplné zavéry judikatury zejména NS ne Uplné
striktné rozliSuji, kdy je soud kompetencni normou hmotného prava zmocnén k rozhodnuti
o zalozeni, zmén¢ ¢i zaniku pravniho poméru a kdy naopak pouze nahrazuje ¢ast pravniho
jednani. Az v dasledku tohoto jednani dochézi k zalozeni, zmén¢ ¢i zaniku pravniho poméru.

Uvedené je vSak nezbytné odliSovat. Zietelné je tento rozdil patrny ze zmény pravni Gpravy

154 DVORAK, Bohumil: § 80 (UrGovaci zaloba) In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni iad: Prakticky
komentar. Wolters Kluwer [cit. 2023-02-25]. Dostupné z: www.aspi.cz.

155 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2018. s. 153.

156 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. s. 205.

157 SINOVA, Renata, HAMULCAKOVA, Klara a kol. Civilni proces: obecnd ¢dst a sporné fizeni. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2020. s. 176.

158 Tamtéz. s. 177.

159 LAVICKY, Petr: § 161 (Nabyti vykonatelnosti). In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni #dd: Prakticky
komentar. Wolters Kluwer [cit. 2023-02-26]. Dostupné z: www.aspi.cz.

160 SMOLIK, Petr: Pravotvorna zaloba v ramci civilniho procesu — nékolik poznamek. In: Pocta Alené Winterové
k 80. narozeninam. Kol. autori. Uspotadali: prof. JUDr. Jan Dvotak CSc. a doc. JUDr. Alena Mackova, Ph.D.
Praha: Vsehrd, 2018. s. 394.

161 Tamtéz.
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smlouvy o smlouvée budouci obsazené v OZ. Zatimco za G¢innosti piedchozi pravni upravy, tj.
pted 1. 1. 2014 jiz neucinného SOZ byl soud povolan pouze k nahrazeni projevu vile toho
z Ucastnikd, ktery odmitl uzavfit realiza¢ni smlouvu na zakladé smlouvy o smlouvé budouci,
za ucinnosti stavajiciho OZ je soud zmocnén urCit i obsah smlouvy realizacni. Dokud na
zaklad¢ zdkonné upravy pouze nahrazoval projev vile, mélo rozhodnuti deklaratorni
Gi¢inky.'%? Za u¢inné pravni Gpravy je viak dovozovano, Ze rozhodnuti je pravotvorné.'®* Pro
tyto zaveéry lze najit pravé dva stézejni argumenty. Jednim z nich je sama o sob¢ kompetencni
norma obsazend v § 1787 OZ. Druhym je samotny obsah kompetencni normy, kterad
umoznuje soudu stanovit obsah realiza¢ni smlouvy. Rovnéz komentarova literatura vyvozuje
konstitutivni povahu zaloby, potazmo rozhodnuti zvyslovné hmotnépravni upravy
umoziujici soudu stanovit obsah realizaéni smlouvy.'®* V ndhradovych sporech viak nelze
ptisluSnou kompetencni normu nalézt. Tim spiSe neni nelze jakkoli hovofit o tom, Ze by byl

soud povolan ke zméné obsahu smlouvy.

Konecn¢é je mozné na zdkladé¢ shora uvedeného shrnout, ze zéavéry ustalené
judikatury se nachdzi v ptikrém rozporu, kdyz na jedné stran¢ vyslovné uvadi, ze ndhradova
zaloba je Zalobou na plnéni a o nahrazeni projevu vile, zaroven ale dovozuji, ze ndhradovy
rozsudek je pravotvornym rozhodnutim. Jevi se jako nemyslitelné, aby byla narusena jednota
povahy zaloby a rozhodnuti o ni. StéZi si lze predstavit, Ze rozsudek o zalobé na plnéni bude

mit konstitutivni G¢inky. Proto je nutné zavéry o pravotvorné povaze ndhradové zaloby i

nahradového rozsudku odmitnout (k povaze rozhodnuti srov. obsah kapitoly ¢. 8).

162 Rozsudek NS ze dne 30. 4. 2020, sp. zn. 33 Cdo 1109/2018.
163 Tamtéz.

164 LAVICKY, Petr: § 161 (Nabyti vykonatelnosti). In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni iad: Prakticky
komentar. Wolters Kluwer [cit. 2023-02-27]. Dostupné z: www.aspi.cz.
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6. PREDMET RiZENi O NAHRADOVE ZALOBE

V nasledujici kapitole bude pojednano o predmétu fizeni v nahradovych sporech,
kterym je narok na poskytnuti plnéni prevodem ndhradnich pozemki. U tohoto konstatovani
vSak neni mozné materii pfedmétu fizeni uzavfit. Pro komplexni pojednani o nédhradovych
zalobach a specifikdch spor o nich vedenych je proto vhodné piekroCit ramec prava
procesniho, a propojit danou problematiku s pravem hmotnym. V piipadé fizeni o nahrazeni
projevu viile s pfevodem nahradnich pozemku se piece jen jednd o znacné specificky predmét
fizeni, ktery je sto potencialn¢ legitimizovat jist¢ odchylky od standardniho vykladu
nékterych pravnich institutd sporného procesu. Nebo tomu tak ve skutenosti neni? Tato
kapitola ma ambici pfispét dalSim dilem k objasnéni opodstatnénosti nékterych specifik
nahradovych sporii a zaroveil objasnit dil¢i problematiku souvisejici s pfedmétem

nahradovych sport.

Uvodem této kapitoly bude uéinén obecny vyklad k pojmu “piedmét fizeni,
nasledné bude pojednano o omezenich Zalobce pro vybér ndhradnich pozemkl a o jejich
ocencéni. V zavéru kapitoly pak bude feSena problematika konkurence naroku raznych

zalobct, kteti usiluji o ptfevod shodného nahradniho pozemku.

6.1. Pojem “predmét rizeni® a identifikace predmétu Fizeni

v nahradovych sporech

Predmét tizeni definuje A. Winterova jako: ,./...] ndrok, uplatnény Zalobcem a
zformulovany v Zalobnim petitu.“'®> Tento nirok Zalobce uplatiiuje v zalobé&, piipadné i
prostiednictvim jinych procesnich tikont, kterymi s ¥izenim disponuje.'®® Vymezeni pfedmétu
fizeni je pak zcela zasadni a urCujici pro rozhodnuti ve véci samé, jelikoz soud je vymezenym

predmétem, aZ na vyjimku danou § 153 odst. 2 OSR véazan.'¢’

Nahradovy spor je zalobcem veden za ucelem nahradniho uspokojeni restitu¢niho
naroku, kdy ndhradnim plnénim k jeho uspokojeni jsou vhodné pozemky ve vlastnictvi statu

(v podrobnostech srov. viz kapitola &. 4). Zaloba, kterou je Fizeni zahajeno je Zalobou na

165 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. s. 340.

166 TamtéZ. s. 268 a 340.

167 TamtéZ. s. 268.
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plnéni, v niz Zalobce nadhradni pozemky specifikuje. Pfitom se domahé jejich pfevodu a
zpravidla pozaduje, aby soud nahradil projev ville zalované s uzavienim smlouvy o pievodu
na zalobce. Proto je mozné uzaviit, Zze pfedmétem fizeni o nahradové zalob¢ je narok na
poskytnuti plnéni pfevodem nahradnich pozemku. Pravé uvedeny zavér podporuje i ustalend
judikatura zejména NS, kdy lze kupt. odkazat na rozsudek NS ze dne 27. 8. 2018, sp. zn. 28
Cdo 4166/2017. Rovnéz lze poukézat na zavéry soudni praxe k otdzce ndhrady nakladl fizeni
v ndhradovych sporech, konkrétné usneseni KS v Brné€ ze dne 30. 12. 2019, sp. zn. 49 Co
172/2019, v némz je vyslovné uvedeno, ze ,,/...] predmétem rizeni v projedndvané veci je
vydani [pozn. autora: spravné by mélo byt prevod, vydani evokuje konstitutivni ucinky
nahradového rozsudku, z cehoz cast judikatury vychdzi] jinych (v Zalobé specifikovanych)
pozemkii [...].“'%® Bylo by mozné citovat i dalsi zavéry souvisejici s problematikou nahrady
nakladt fizeni, jez dovozuji, Ze hodnota ndhradnich pozemki, které byly na Zzalobce
ptevedeny je rovna tarifni hodnoté ve smyslu AT. I z téchto konkluzi 1ze usuzovat na zavér o
pfedmétu fizeni. Konecné zavér o predmétu fizeni je, vzhledem ke vztahu rozhodnuti a

pfedmétu fizeni, mozné dovodit ze zkoumani vyrokil jednotlivych ndhradovych rozsudk.

Predmét tizeni lze v ndhradovych sporech vymezit rovnéz negativné, a to opét na
zaklad¢ zavért ustalené rozhodovaci praxe NS. Predmétem fizeni o ndhradové zalobé neni
sporna vyse restitu¢niho naroku, ptipadné hodnota pozadovanych nahradnich pozemk, jez
soud posuzuje coby piedbézné otidzky.'®® Vyvstane-li spor o vysi restitu¢niho naroku, lze

v takovém piipadé ucinit otdzku vyse naroku predmétem ¥izeni o zalobé na uréeni.!”®

6.2. Omezeni Zalobce pfi vybéru nahradnich pozemki

Jak bylo shora uvedeno, nahradovy spor je sporem o plnéni ndhradniho uspokojeni
soukromopravni povahy, ktery je v souladu s civilni pravomoci dle § 7 OSR opravnén a
povinen rozhodnout soud v ob&anském soudnim #izeni.!”! Z vySe provedeného vykladu se
podava, ze fizeni o nahrazeni projevu viile nemlze byt zahajeno bez navrhu, ale miize se tak

stat pouze Zalobou. Vybér nahradnich pozemk, kterymi ma byt restitu¢ni narok uspokojen,

168 Usneseni KS v Brné ze dne 30. 12. 2019, sp. zn. 49 Co 172/2019.
169 Rozsudek NS ze dne 21. 2. 2008, sp. zn. 28 Cdo 4949/2007.

170 Rozsudek NS ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4271/2010, a obdobné téz rozsudek NS ze dne 22. 2. 2012,
sp. zn. 28 Cdo 2400/2011, rozsudek NS ze dne 14. 11. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3284/2011.

71 Srov. rozsudek NS ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 28 Cdo 4180/2007.
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provadi sam Zalobce prostfednictvim Zalobniho petitu.!”? Dochézi tak k realizaci zasady
dispozi¢ni, jakozto jedné zvedoucich zasad civilniho fizeni sporného. Zavéry ustalené
judikatury NS i US viak dovozuji, Ze nahradovy spor je fizenim, kdy z pravniho piedpisu
vyplyva urdity zptisob vyporadani Gastniki ve smyslu § 153 odst. 2. OSR, byt je tento zavér

autorem zpochybnén v pfedchozi kapitole.

Zalobce vak neni opravnén domahat se pievodu libovolného nahradniho pozemku
z vlastnictvi zalované, nicméné je pii jeho vybéru omezen. Stejné¢ jako néktera kritéria
vhodnosti jsou dal§i omezeni pro vybér pozemkl rovnéz dovozovana rozhodovaci praxi, ktera
se v Case vyvijela a stale vyviji. Zakladnim a dosud neménnym pravidlem je, Ze Zalobce nema
pravni narok na vybér konkrétniho nahradniho pozemku (coz neznamend, ze nemuze
konkrétni pozemek v petitu specifikovat).!”® Zprvu dominoval pravni nazor, Ze se Zalobce
muze domdahat pouze pozemkd, které jsou k pfevodu vhodné a byly jiz zahrnuty do vetejné
nabidky.!”* Tim vSak dochdzelo ¢4ste¢né k popieni samotného Gi¢elu nahradovych Zalob, které
byly coby mimotadny prostfedek pfipustény judikaturou zejména pro piipad liknavého a
svévolného jednani Zalované, do néhoz se tadi i neudrzovani dostate¢né kvantitativni a
kvalitativni skladby vefejnych nabidek. Zalobci tak opét narazeli na nemoznost domoci se
uspokojeni svych narokti pro nedostatek adekvatnich ndhradnich pozemk, a to i v fizeni pied
soudem. Z tohoto diivodu byl tento ndzor piekonan rozsudkem NS ze dne 9. 12.2009
vydanym pod sp. zn. 31 Cdo 3767/2009 uveiejnény ve SSRaS, ro¢. 2010. Po vydéni
uveden¢ho rozhodnuti tak ptevlada dnes jiz ustaleny pravni nazor, Ze je mozné domahat se
prevodu nahradnich pozemkt bez ohledu na jejich ptedchozi zahrnuti do vefejné nabidky. I
nadale se vSak musi jednat o ndhradni pozemky do vetejné nabidky zataditelné, tedy pozemky
vhodné k pfevodu. Tato podminka nebyla pfi shora uvedeném vyvoji zavéri aplikacni praxe
negovana, coz lze povazovat za logické a spravné. Bezrozpornost uvedenych zavéra glosuje

opét i sama aplika¢ni praxe.!”> Vhodnost pozemku k pievodu viak v sobé dle znéni § 11 odst.

172 Nalez US ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. PLUS 6/05.
173 Rozsudek NS z ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2419/2020.

174 Rozsudek NS ze dne 11. 6. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3042/2006 & nalezu US ze dne 4. 3. 2004, sp. zn.
I1. US 495/02.

175 Vyslovné to uvadi napf. rozsudek NS ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5368/2015. V ustalené judikatuie je
apel na vhodnosti pozemkil, jichz se Zalobce doméha zmifiovan hojné, viz napt. rozsudek NS ze dne 1. 9. 2020,
sp. zn. 28 Cdo 2419/2020: ,,Ani opravnénd osoba, viici niz Pozemkovy fond (jeho nastupce Statni pozemkovy
urad) postupoval liknave, svévolné ¢i diskriminujicim zpiisobem (a jez miize uspokojit své prdavo i prevodem
pozemku nezahrnutého do verejné nabidky podle § 11a zdkona o piide), nemd pravo se neomezene domdhat
prevodu jakéhokoliv zemédelského pozemku z viastnictvi statu (ve spravé Statniho pozemkového uradu) a
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2 zakona o pud¢ ucinného 24. 6. 1991 do 30. 6. 1993, historicky zahrnovala i pozadavek, ze
na opravnénou osobu maji byt pfevedeny nahradni pozemky pfimétené vyméry a kvality,
jakou mély odnaté pozemky. Znéni zdkona o pid¢ ucinné od 1. 7. 1993 jiz tento pozadavek
neuvadi, nicméné ustalend judikatura!’® dovodila ekvivalenci charakteru odiiatého pozemku
s ndhradnim pozemkem (detailné k této problematice srov. vyse). Nadale by tak mél zalobce
volit ndhradni pozemky identického charakteru, jako byly pozemky odiaté. Nadto ustanoveni
§ 11 odst. 2 zdkona o pid¢ ve znéni u€inném od 24. 6. 1991 do 13. 4. 2006 obsahovalo i
podminku, aby pfevadéné ndhradni pozemky byly pokud mozno v téze obci, ve které se
nachazi prevaznd Cast pozemkl ptvodnich. Uvedené tzemni omezeni se vSak jiz nadale
neprosadi. Jednak jiz neni v zadkoné o pliid¢ obsazeno, a dale fakticky ztézovalo uspokojeni
naroku, do té miry, ze v uzemnim obvodu nékterych obci by pro nedostatek vhodnych

Vv v

pozemk® nemohly byt uspokojeny téméi zadné opravnéné osoby.!”’

DalSim omezenim, které neni explicitné vykladdno judikaturou, nicméné implicitné
vyplyva ze samotné povahy nahradovych sporti je nemoznost pozadovat prevod pozemku,
jehoz hodnota ptevySuje (tvrzenou) vysi restituniho naroku Zalobce. O této problematice pak
bylo detailn¢ji pojednano vySe v podkapitole ¢. 3.4. Slusi se proto pouze pfipomenout, ze
pokud by doslo k nahrazeni projevu viile s ptevodem nahradniho pozemku vy$si hodnoty, nez
odpovidad restitu¢nimu narok zalobce, je rozdil mezi hodnotou pozemku a restitu¢nim

narokem bezdfivodnym obohacenim!”

Pfirozenym omezenim vyplyvajicim z povahy véci, je pak podminka, Ze poZadovany
nahradni pozemek musi byt ve vlastnictvi Zalované. Je to totiz zalovana, jiz tizi zavazek
uspokojit ze svého majetku zalobce coby veéftitele. Nadto § 11b zakona o pudé stanovi, ze
narok opravnéné osoby je mozné uspokojit pouze prevodem pozemku, ktery je v pfislusnosti
hospodateni SPU. V této souvislosti dovodil NS povinnost soudii zkoumat, zda jsou nahradni

pozemky, jez Zalobce ucinil pfedmétem fizeni, ve vlastnictvi Ceské republiky a ve spravé

zejména ji takto nelze prirknout pozemky, jejichz prevodu brani jiné pravni predpisy, ¢i nedostatek vhodnosti
jejich zarazeni do verejné nabidky podle zakona o piide.

176 Dovozeno napf. v rozsudku NS ze dne 21. 2. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1518/2007 nebo rozsudku NS ze dne 26.
11. 2009, sp. zn. 28 Cdo 2699/2008.

177 Ke kritice rigidni aplikace izemniho omezeni srov. napi. bod 15. odiivodnéni nalezu US ze dne ze dne
21.5.2013, sp. zn. IV.US 1088/12.

178 Rozsudek NS ze dne 3.11.2010, sp. zn. 28 Cdo 1189/2010.
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Statniho pozemkového ufadu.!” V odkazovaném rozhodnuti vydaném pod sp, zn. 28 Cdo
2430/2016 vytkl dovolaci soud soudu prvniho stupné, ze se posouzenim otazky vlastnictvi
nezabyval, kdyz nahradil projev viille zalované mimo jiné ohledné 24 nahradnich pozemkd,
které byly ve vlastnictvi jinych osob. Jeho pochybeni pak nenapravil ani soud odvolaci, kdyz
konstatoval, Zze dolozeni vypist z katastru nemovitosti, ze kterych vyplyva, ze zalovana neni
vlastnikem nahradnich pozemkt, bylo v odvolacim fizeni uplatnéno jako nova skute¢nost
vrozporu s § 205a OSR. Dovolaci soud naopak moznost uplatnéni této skutecnosti opiel o
ust. § 212 odst. 1 pism. ¢), které umoziuje odvolacimu soudu projednat véc nad ramec
rozsahu, ve kterém se odvolatel doméha pfezkumu rozhodnuti, a to mimo jiné v piipadé, ze z
pravniho predpisu vyplyva urcity zpusob vypotfadani vztahu mezi ucastniky. Odhlédneme-li
prozatim od zkoumdni spravnosti zaveru, ze ndhradovy spor je fizenim, v némz urc€ity zptisob
vypotadani vztahu mezi u€astniky vyplyva z pravniho ptedpisu, otdzkou zlstava, zdali takové
odivodnéni pravniho feSeni dovolaciho soudu neni az prespfiliS slozitou konstrukei.
Vlastnictvi zalované k nadhradnim pozemkiim je v nahradovych sporech nutnou podminkou
k nahrazeni projevu ville s jejich pfevodem, kdy ohledné¢ pozemkd, které nevlastni, nemuze
byt z logiky véci zalovand pasivné legitimovana. Vlastnické pravo k nemovité véci, resp.
domnénka existujiciho prava dle § 980 odst. 2 NOZ, je pak zjistitelné z vefejného seznamu. |
presto vSak soud prvniho stupné, nasledné i soud odvolaci, vlastnictvi k pozemkam, tedy ¢ast
¢1 vyse€ pasivni legitimace, nezkoumal, kdyz rozhodl o jejich pfevodu, tedy zjevné zatizil
rozhodnuti vadou. Namisté je proto uvaha, nebylo-li uplatnéni ndmitky vlastnického prava

zpusobilé i dle ust. § 205a pism. b) OSR.

6.3. Vhodnost nahradnich pozemku k prevodu a prekazky jejich

prevoditelnosti

Ani pfi splnéni kumulativnich podminek Uspé&Snosti ndhradové zaloby nemiize byt
Zalobciiv restitu¢ni narok uspokojen pfevodem libovolného nahradniho pozemku. Zakladni a
nutnou podminkou je, aby byl nahradni pozemek ve vlastnictvi Ceské republiky a ve spravé

SPU (k tomu detailné srov. vy3e v predchozi podkapitole).

Ma-1i byt ndhradni pozemek na Zalobce pieveden, je nezbytné, aby nebyl stizen

nékterou z piekazek pievoditelnosti pozemku, resp. je nutné, aby ndhradni pozemek byl

179 Rozsudek NS ze dne 31. 1.2018, sp. zn. 28 Cdo 2430/2016.
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k ptevodu “vhodny*“. V opaéném piipadé¢ nelze na Zzalobce pozemek pievést. Otazky
souvisejici s vhodnosti pozemku k ptevodu spadaji vyluéné¢ do prava hmotného, nikoli
procesniho. Vhodnost je nicméné piedmétem dokazovani v fizeni o nahrazeni projevu vile,
tedy nadhradovém sporu. Aby bylo pojednani o ndhradovych sporech komplexni, je pro
uplnost vhodné pojednat struéné¢ i o koncepci téchto pirekazek a ve vztahu k jejich
prokazovani i o diikazni povinnosti Uc¢astnikli fizeni (o této problematice bude pojednano

v kapitole €. 7).

Pojem vhodnost pozemku k pfevodu uzivé ustdlena judikatura jako zastfesujici
pojem pro zakonné piekdzky prevodu a rovnéz pro dalsi kritéria, ktera sama odvozuje a
podava jejich vyklad. Tento pojem vSak neni vymezen legalni definici, ani jej zdkon neuziva.
Zakon zpravidla uvadi, ze dotcené pozemky “nelze pievadét z vlastnictvi statu na jiné osoby*
¢1 uziva pojem “zakonnd prekazka* (k tomu srov. kupt. dikci § 11a odst. 2 zdkona o pid¢). Uz
z jazykové formulace jsou patrné odlisSné modality téchto kategorii (“vhodnost® vs.
“prekazka®), kterym odpovida i povaha pramene pravni upravy (zékon v podobé formalniho
pramene prava a zavéry rozhodovaci praxe jako pramen materidlni'®’). Sama vhodnost pak
znamena zafaditelnost nahradniho pozemku do vefejné nabidky.!'®! Zafazeni pozemku brani
dle § 11a odst. 2 zakona o pid¢ zakonna piekazka a uplatnéni prava tieti osoby dle zvlastniho
pravniho predpisu. Hlavni prameny zédkonnych piekazek prevodu nahradnich pozemku lze

pak nalézt v § 6 ZoSPU a rovnéz v § 11 zakona o pudg.

Danou piekazkou pfevodu muze byt dotéen ndhradni pozemek v celém rozsahu,
nebo pouze ve své Casti. Je-1i pozemek n€kterou z piekazek dotlen, 1 kdyz pouze v malé ¢asti,
neni mozné konstatovat, Ze je k prevodu vhodny.!®? Byt tyto zavéry byly dovozeny
v pomérech zakonnych piekazek dle § 6 ZoSPU, nelze nalézt diivodu pro¢ by se neprosadily i
v piipad¢ problematiky judikaturnich kritérii vhodnosti, nebude-li to vylu¢ovat povaha toho

kterého kritéria. V rozhodovaci praxi se pak objevil i pravni nazor, Ze je mozné na Zalobce

pievést ¢ast pozemku nestizenou piekazkou.!'®?

180 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 8. aktualizované vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2021. s. 82.

181 Usneseni NS ze dne 7. 10. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2420/2010, rozsudek NS ze dne 28. 6. 2017, sp. zn.
28 Cdo 5368/2015 nebo rozsudek NS ze dne 13. 11. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3527/2018.

182 Rozsudek NS ze dne 8. 12. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2910/2020.
183 Rozsudek NS ze dne 7. 1. 2020, sp. zn. 28 Cdo 3843/2019.
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At uz se jedna o posuzovani judikaturnich kritérii vhodnosti k pfevodu ¢i zdkonnych
ptekazek, vzdy je dle rozhodovaci praxe NS jednotliva hlediska ,,/...] nutno zkoumat se
zretelem k individualnim skutkovym okolnostem pripadu a predpoklady pro vydani (popripade
pro nevydani) kazdého takového pozemku posuzovat zcela samostatné, byt s prihlédnutim k
Sirsim souvislostem konkrétni véci [...], a to ke dni rozhodovani soudu [...].'** Stran
okamziku posuzovani vhodnosti pozemku pak v odiivodnéni odkazuje citovany rozsudek NS i
na § 154 odst. 1 o. s. f. a rovnéz na svou predchozi rozhodovaci praxi v rozsudku NS ze dne
31. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2430/2016. Nazor, ze je tieba vhodnost pozemkl k pievodu
posuzovat dle okolnosti, jez tu jsou v dobé vyhlaSeni rozhodnuti zastava NS i v dalsich

rozhodnutich, kupf. 1 v rozsudku ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2419/2020.

6.4. Zakonné prekazky prevodu nahradnich pozemki

Ust. § 6 odst. 1 ZoSPU obsahuje vyet pozemki s uréitymi vlastnostmi, pro které
nelze tyto pozemky prevadét z vlastnictvi statu na jiné osoby, a to véetné vyjimky z tohoto
pravidla. Jedna se napi. o zemédélské pozemky nebo jejich €asti urené Uzemnim nebo
regulacnim pldnem anebo rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni vefejné prospéSnymi
stavbami nebo stavbami dopravni infastruktury (§ 6 odst. 1 pism. b) ZoSPU), zemé&dglské
pozemky urCené k realizaci pozemkovych uprav, u kterych je v katastru nemovitosti
vyzna¢ena poznamka o zahajeni téchto tprav (§ 6 odst. 1 pism. c¢) ZoSPU) &i zemédélské
pozemky v nérodnich pfirodnich pamatkach, narodnich pfirodnich rezervacich a na uzemich
narodnich parki (§ 6 odst. 1 pism. f) b ZoSPU). Nelze pichlédnout, 7e zikonodarce pii
pripravé textace jednotlivych piekdzek obsazenych ust. § 6 do znacné miry vychazel ze

znéni § 2 zékona o ZoPPZaLP, ktery pozbyl G¢innosti dne 1. 1. 2013.

Jak vyplyva piimo ze zdkonného textu, § 6 je obecnym ustanovenim, které neni
aplikovatelné pouze na prevody uskute¢iiované podle ZoSPU, nicméné se prosadi i pii
pifevodech pozemkti dle zdkona o piidé nebo zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni pozdé&jSich piedpist. To ma vyznam i pfi vybéru
pozemkii pro ucely jejich zahrnuti do vefejné nabidky. Podle § 11a odst. 2 zdkona o pidé totiz
pozemkovy ufad nezahrne do vefejné nabidky mimo jiné pozemek, jehoz pfevodu brani

zakonna piekazka. Neni tak pochyb o tom, Ze zdkonnou piekazkou pievodu ve smyslu

184 Cit. z rozsudku NS ze dne 26. 8.2020, sp. zn. 28 Cdo 2067/2020.
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§ 11aodst. 2 zikona o padé jsou i prekazky uvedené v § 6 ZoSPU, ktery je dle shora
uveden¢ho rovnéz tfeba aplikovat. Zakon o pid¢ vSak az na vyjimky (odst. 13 téhoz
ustanoventi, ktery se z nasledujici perspektivy jevi jako nadbyte¢ny) nenormuje situaci, kdy by
pro pievod pozemku vznikla piekazka az v pribéhu kontraktaéniho procesu smlouvy o
bezuplatném ptevodu. Dle nadzoru autora je tomu tak spravné, nebot’ pravni pravidlo rozhodné
pro feSeni této kolize jiz vyplyva ze samotného znéni § 6 ZoSPU, ktery prevod bez dalsiho
zakazuje. Logicky je tedy zavér, Zze smlouva o bezuplatném pievodu pozemkl nebude
uzaviena, bude-li pozemek ke dni, v némz mélo k jejimu uzavieni dojit pozemek stizen
prekdzkou prevodu. Takovy pozemek je navic mozné jest¢ pied uzavienim smlouvy o

pfevodu z vetejné nabidky stdhnout v souladu s § 11a odst. 6 zdkona o pidé.

V této souvislosti je zddouci uvazovat de lege ferenda o zptesnéni formulace
nekterych prekazek pievodu tak, aby nedochédzelo k situacim, Ze el a smysl zidkonné
piekazky prevodu je naplnén, nicméné text zdkona formalisticky stanovi ¢asové vzdalené;si
okamzik, kdy je pozemek piekdzkou dotCen. To ma nutné za nésledek bezvyslednou ztratu
vetejnych financi, pokud jiz byly ohledné dotéené¢ho pozemku nebo souvisejicich zadméra
vynaloZeny a nasledné doSlo k pievedu, coz znemoznilo vyuziti pozemku. Nebo jako
v ptipad¢ vySe popsaném procesu veiejné nabidky, pokud je od pocatku ziejmé, ze proces,
ktery vyusti v dotéenost pozemku nekterou z piekdzek jiz zapocal, a je pouze otazkou plynuti
¢asu, nez bude moci byt naplnéno formalni zdkonné kritérium zavér o neptevoditelnosti, kdy
nasledné bude zmaten cely proces vefejné nabidky a opravnéna osoba tak svijj restitucni
sport, kdy nahradni pozemky voli zalobce, nebot’ v ptipadé zahrnuti pozemki do vetejnych
nabidek je moZné uzit spravni uvdZeni a pozemky, u nichZ je sporna dotcenost prekézkou
pfevodu do nabidky nezahrnout. Jako krystalicky ptiklad shora popsaného deficitu zdkonné
tipravy piekazek lze uvést § 6 odst. 1 pism. b) ZoSPU, ktery mj. stanovi, Ze nelze prevadét z
vlastnictvi statu na jin¢ osoby zemédélské pozemky nebo jejich ¢asti uréené uzemnim planem
nebo regulaénim pldnem anebo rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni vefejné
prospéSnymi stavbami nebo stavbami dopravni infastruktury nebo témito stavbami jiz
zastavéné. Smyslem a ucelem tohoto ustanoveni dle rozsudku NS ze dne 28. 6. 2017, sp. zn.
28 Cdo 5368/2015 je ,,/[...] aby bylo zamezeno prevodum zemédelskych pozemku, u nichz to
vyzaduje verejny zdajem na vybudovani staveb dopravni a technické infrastruktury ci jinych

verejné prospésnych staveb a k nimz by jinak bylo nezbytné ziskat pravo umoznujici realizaci
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“185 a2 to bez ohledu na to, zdali bude k danému ucelu realné

verejné prospésné stavby.
vyuzit.'¥ Ptitom dle § 36 odst. 1 StavZ mohou byt plochy nebo koridory pro vefejné
prospésné stavby vymezeny i zasadami uzemniho rozvoje, které jsou dle § 36 odst. 5 téhoz
zakona nadfazenou a zavaznou uzemné planovaci dokumentaci pro pofizovani a vydavani
uzemnich plant, regulacnich plant a pro rozhodovani v tzemi. Je tedy otdzkou Casu, nez se
zmény zasad tzemniho rozvoje promitnou do ptislusnych tzemnich ¢i regulacnich planu. Do
t¢ doby vSak koridor vefejné prospésné stavby vymezeny v zasadach uzemniho rozvoje
netvoii dle znéni ZoSPU piekazku pro prevod pozemku, a to za situace, kdy je zde stavba
planovana a v souvislosti s tim jiz byly vynalozeny vefejné finance. Vhodnou moznosti pro
korekei znéni této prekazky mimo zmény zékonného textu je vyklad souladny se smyslem a
ucelem tohoto ustanoveni a rovnéz s hierarchii tzemné planovaci dokumentace. Jinymi slovy,

pokud je pozemek urcen k zastavéni vefejné prospésnou stavbou zasadami izemniho rozvoje,

jedna se o prekazku jeho pievodu ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) ZoSPU.

Ustanoveni § 6 ZoSPU je také stéZejni a pIné aplikovatelné v piipadé ndhradovych
spori vzniklych dle zdkona o pid¢, kdy je v soudnim fizeni tfeba prokazovat, Ze dany

pozemek je stizen piekézkou prevodu specifikovanou mimo jiné ve zminéném ustanoveni.

Koneéné pramen zdkonnych piekdzek pfevodu je 1 ustanoveni § 11 zédkona o pade.
Toto ustanoveni obsahuje vycet piekdzek pro vydani odiatych pozemkii restituentim
v naturalni restituci. Na rozdil od § 6 ZoSPU ze zméni textace § 11 zdkona o piidé nevyplyva,
Ze by toto ustanoveni mélo byt aplikovano i pro pfevod nahradnich pozemki v systému
vetejnych nabidek. Rozhodovaci praxe vSak dovodila, Zze pokud neni z uvedenych divoda
mozné vydat pozemky odnaté, tim spiSe nelze pozemky dotCené témito piekdzkami prevest na

opravnénou jako pozemky néhradni, a tedy nelze je ani zahrnout do veiejné nabidky.'®’

6.5. Judikaturni kritéria vhodnosti pozemkii k prevodu

Nad ramce zékonnych piekdzek prevodu, o nichz bylo shora pojednano, dovodila

rozhodovaci praxe dalSi kritéria vhodnosti pozemku k pfevodu. Posouzeni vhodnosti

185 Cit. z rozsudku NS ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5368/2015.

18 Rozsudek NS ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5368/2015 nebo rozsudek NS ze dne 27. 3. 2019, sp. zn.
28 Cdo 393/2019.

187 Srov. napf. rozsudek NS ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2364/2017, a rozsudek NS ze dne 6. 12. 2017,
sp. zn. 28 Cdo 4447/2017.
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pozemki tak jiz nestoji vyluéné¢ na zdkonnych diivodech neptevoditelnosti (prekazkach),
nicméné je tieba, aby byly zohlednény i dalsi kategorie konstruované judikaturou NS. Na
tomto misté je vhodné poznamenat, ze zavéry rozhodovaci praxe nejsou pramenem prava ve
formalnim smyslu a nemaji precedenéni, ale pouze toliko kasa¢ni zdvaznost.!®® S ohledem na
princip legitimniho ofekavani v rozhodnuti, ktery je vyjadfen mimo jiné v ustanoveni § 13
OZ je mozné ocCekavat, ze pravni piipady, které maji shodné podstatné znaky budou
rozhodovany obdobné. Zavéry judikatury rovnéz plisobi svou vahou ex autoritate.'® NS ma
také psobit v roli sjednocovatele judikatury.'®® Sougasti této jeho role je i povinnost shodng
posoudit a rozhodnout spor shodnych ucastnikii zalozeny na totoznych skute¢nostech a
dovolacich dtivodech.'”! Stejné tak je tieba, aby se dovolaci soud adekvatng vypoiadal
s dovolacimi divody a dovolatelem piedestfenymi relevantnimi otdzkami, v opaéném piipade
zasahne do prava dovolatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 LZPS."? Nevyporada-li
se tedy soud dostatecné s namitkou nékteré¢ho z Gi€astnikli fizeni (zpravidla zalované), ze ten
ktery pozemek je k pfevodu nevhodny z divodu dovozeného ustdlenou judikaturou, pravni
posouzeni véci obsazené v daném soudnim rozhodnuti pak mize byt nasledné dovolacim
soudem hodnoceno jako netplné, a tudiZ nespravné, a proto mize byt dovolacim soudem

zru$eno. '

StéZejnim pozadavkem vhodnosti pozemku k pievodu, jehoz kontinuitu judikatura'®*
dovodila, je ekvivalence odiatého a nevydaného pozemku s ndhradnim pozemkem. Obsahem
této zasady je ekvivalence ve dvojim smyslu. Jednak v ocenéni pozemku, kdy ma opravnéné
osob¢ byt poskytnut ndhradni pozemek ¢i vice pozemki ve stejné hodnoté jakou mél odnaty

pozemek v dobé odnéti, dale pak totoznost charakteru odnatého a nahradniho pozemku. Tedy

188 KUHN, Zdené&k: Role judikatury v common law a na evropském kontinentu: srovnani a rozdily, In: BOBEK,

Michal a KUHN, Zdenék: Judikatura a pravni argumentace, 2. pfeprac. a aktual. vyd., Praha: Auditorium, 2013.
s. 64.

189 Tamtéz.
190 Nalez US ze dne 11. 6. 2009, sp. zn. II. US 289/06 nebo nalez US ze dne 28. 3. 2011, sp. zn. L.US 192/11.
191 Nélez US ze dne 11. 10. 2022, sp. zn. L. US 766/22.

192 K uvedenému zavéru dosel US v nalezu ze dne 11. 10. 2022, sp. zn. I. US 766/22 v pravni véci, v niz soudy
rozhodovaly o nahradovém sporu.

193 Tak tomu bylo napf. v rozsudku NS ze dne 25. 9. 2019, sp. zn. 28 Cdo 2282/2019, kdy dovolaci zrusil
rozhodnuti, jelikoz dosp€l k ndzoru, ze se odvolaci soud nedostatecné vypotadal s ndmitkami zalované, jez
spocivaly v judikaturni prekazce.

194 Dovozeno napf. v rozsudcich NS ze dne 21. 2. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1518/2007, a ze dne 26. 11. 2009, sp. zn.
28 Cdo 2699/2008. Kontinuitu pak zddraznil i NS ve svém rozsudku ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 28 Cdo
403/2018.
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za nevydany zemédélsky pozemek ma byt na opravnénou osobu pieveden opét pozemek
zemédélsky. Tuto zésadu lze zhodnotit jako spravnou a vyhovujici zdkladnim principim
restituéniho zakonodarstvi. Vhodné tak dopliiuje ustanoveni § 11a zakona o piid€, nicméné jiz
v zékon¢ o pud¢ vyslovné vyjadiena neni. Jinak tomu bylo ve znéni zdkona o pid€ u€inném
od 24.6.1991 do 30. 6. 1993, kdy zaklad pro dovozeni této zasady bylo mozné nalézt
vustanoveni § 11 odst. 2 tohoto zdkona, které vyslovné mimo jiné stanovilo, Ze na
opravnénou osobu maji byt pievedeny nahradni pozemky pfiméfené vymeéry a kvality, jako
mély odnaté pozemky. Uvedend zasada rovnéz odrdzi hodnotové aspekty restitu¢niho
zakonodarstvi v tom smyslu, ze k od¢inéni kiivd ma dojit naturalni restituci, tj. navracenim
odnatych pozemki, jez mohou slozit svému predchozimu ucelu, nikoli pouze poskytnuti
finan¢ni nahrady. Ta ma spiSe reparacni charakter poskytnuté satisfakce. Pokud to neni mozné
navraceni, je tfeba volit svym charakterem identicky nahradni pozemek. Judikaturni rozsiteni
soudobého znéni § 11 odst. 2 zdkona o pud¢ na zasadu ekvivalence charakteru pozemku
nahradniho a odatého shledal piipustné a opodstatnéné i US ve svém nalezu ze dne

21. 5. 2013 vydaném sp. zn. IV.US 1088/12.

Zminéna teze ma rovnéz navaznost na dalsi z kritérii vhodnosti, jez je zdiraznovano
v judikatuie, a to je moznost nahradni pozemek zemédélsky obhospodafovat.!”®> Nahradni
uspokojeni restitucniho naroku vzniklého na zdkladé zdkona o pudé nemd podporovat
spekulaci s pozemky, nybrz mé svém idealu dostat myslence restitutio in integrum (navraceni
do ptivodniho stavu) a poskytnout pozemek vyuzitelny ke stejnému tcelu, ke kterému slouzil

ten odnaty, tedy nejcastéji zemeédelskému.

Dalsi pozadavky na vhodnost pozemku k pfevodu pak byly postupné dopliovany
judikaturou NS. Jedna se vSak o pozadavky formulované mnohdy pomérné kazuisticky, coz je
v daném pfipad¢ vzhledem k povaze problematiky Zadouci. Jejich podrobné zkoumani ani
uplny vycet se nicméné nekryje s cili této prace, proto neni nezbytné dané problematice
veénovat rozsahlejsi prostor. Pouze pro Gplnost 1ze uvést dalsi vybrana kritéria vhodnosti, jez
1ze formulovat jak negativné, tak pozitivn€. Pozemek je k pfevodu nevhodny napt. v ptipade,

t197

7e je zatizen pravy tfetich osob!%, nelze jej zemédélsky obhospodafovat'®’, prevodem

195 Usneseni NS ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. 28 Cdo 592/2013.
196 Rozsudek NS ze dne 15. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1568/2011.
197 Usneseni NS ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. 28 Cdo 592/2013.
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pozemku vzniknou jiné problémy pii hospodafeni s nim!%%, jeho pievod zikon zjiného

9 200

diivodu zakazuje'”, pokud tvofi soudast aredlu Zavérem lze upozornit, ze jednim
z hledisek zptisobujici nevhodnost pozemku k pievodu mitize byt i fakt, ze zalobce pozaduje
pievod spoluvlastnického podilu na pozemku. Judikatura bez dalSiho nevyucuje pievod

spoluvlastnického podilu®!

, nicméné je nutné pied jeho pfevodem zkoumat, zdali jim
nebudou zalozeny neudrzitelné poméry mezi spoluvlastniky a nevzniknou-li mezi nimi
spory.?? Zejména ma byt predmétem zkoumani i skutenost, zdali nové spoluvlastnické

poméry nepovedou k problémiim pfi hospodafeni s pozemkem.?%?

6.6. Ocenéni nahradnich pozemkii

Aby bylo zfejmé, v jaké hodnoté byl pfevodem pozemku ndrok opravnéné
uspokojen, je tfeba ur€it hodnotu tohoto pozemku. Z ptedchozi podkapitoly vyplyva, ze
jednim z kritérii vhodnosti nadhradniho pozemku k pfevodu je jeho ekvivalence s pozemkem
odnatym, kdyz obdobny ma byt nejen jejich charakter, ale i hodnota.?** Cenova ¢i hodnotova
ekvivalence md byt dodrzena zpravidla do t¢ miry, aby cena pifevedenych nahradnich
pozemkil nepievySovala hodnotu naroku (ohledné vyjimek srov. vyklad v podkapitole ¢. 3.4),
a dale je nutné provést ocenéni v cenach ke shodnému dni. I s ohledem na tuto zésadu stanovi
§ 1la odst. 14 zakona o pidé, Ze ceny pozemkl zarazenych do vefejné nabidky se urcuji
podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky €. 316/1990 Sb., tedy podle shodného
pravniho ptedpisu jako jsou ocenovany odnaté pozemky. Proto lze dovodit, Ze jsou
ocenovany i ke stejnému dni, tedy ke dni u¢innosti zakona o pide¢ (§ 16 odst. 1 ve spojeni s §

28a zakona o pidg).?”> Pokud se tato pravidla prosadi pro nahradni pozemky zafazované do

198 Usneseni NS ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2462/2014, a rozsudek NS ze dne 16.1.2019, sp. zn.
28 Cdo 3240/2018.

199 Usneseni NS ze dne 3. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 99/2010, ¢i rozsudek NS ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 28 Cdo
393/2019.

200 Rozsudek NS ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2364/2017 a rozsudek NS ze dne 6. 12. 2017, sp. zn.
28 Cdo 4447/2017.

201K této problematice srov. napf. rozsudek NS ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4423/2018.
202 Srov. rozsudek NS ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 28 Cdo 574/2015.

203 K této problematice srov. napf. rozsudek KS v Plzni ze dne 19. 11. 2013, sp. zn. 13 Co 261/2013, ktery byl
aprobovan usnesenim NS ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2462/2014.

204 Dovozeno napt. v rozsudcich NS ze dne 21. 2. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1518/2007, a ze dne 26. 11. 2009, sp. zn.
28 Cdo 2699/2008. Kontinuitu pak zd@raznil i NS ve svém rozsudku ze dne 27. 2. 2018, sp. zn.
28 Cdo 403/2018.

205 Rozsudek NS ze dne 22. 3. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4792/2014.

67



vetejné nabidky a pozemky prevadéné mimo ni (srov. § 11a odst. 14 zakona o ptid¢), prosadi
se obdobn¢ i u pozemku prevadénych na zdkladé smlouvy obsazené ve vyroku nahradového
rozsudku.?® Znalec tak pfi zpracovani znaleckého posudku k ocenéni néhradniho pozemku
pouzije vyhlasku ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., a cenu urci ke dni 24. 6.
1991. Hodnota nahradniho pozemku je pak v daném soudnim fizeni pfedbéznou otdzkou,
proto jeji feSeni neni zavazné pro dalsi rozhodovani, a to ani tehdy, pokud je jeho hodnota

soucasti vyroku (stejné je tomu i v piipadé hodnoty naroku, jak je vy$e rovnéz uvedeno).?’’

V zédkoné o pud¢ vsak neexistuje pravni pravidlo, které¢ by k ur¢itému okamziku
fixovalo posuzovani charakteru ndhradniho pozemku. Pfi neexistenci tohoto pravidla se tak
uplatni obecna pravni tprava § 154 odst. 1 OSR, tedy bude namisté pro udely ocenéni
vychazet zjeho stavu v dobé vydani soudniho rozhodnuti.?®® Naopak posuzovat stav a
charakter pozemku ke dni Uc¢innosti zdkona o pude¢, jako je tomu v piipadé¢ odiatych
pozemk, judikatura zapovida, jelikoz by takovy pristup vedl k naruseni ekvivalence nadhrady

a odatych pozemki.>"

6.7. Shodny predmét rizeni ve vice sporech na sobé nezavislych

opravnénych osob — problematika “lepsSiho prava*

Zalobce v nadhradovém sporu usiluje o to, aby na né& byly nahradni pozemky
prevedeny, a tim doSlo k ndhradnimu uspokojeni jeho restitu¢niho naroku. Nahradnich
pozemki ve vlastnictvi povinné, které jsou k prevodu vhodné a lze je na opravnéné osoby
pfevést zpravidla neni neomezené mnoZzstvi. Pfitom Zalobcovym konkurentem jsou ostatni
zalobci, resp. opravnéné osoby, které usiluji o uspokojeni prostfednictvim vetejnych nabidek.
Miize tak nastat situace, kdy je jeden nahradni pozemek pfedmétem vice fizeni rlznych
opravnénych osob, které se domahaji jeho prevodu. V ptipadé, ze obdobna situace nastane
v ramci vetejné nabidky, necini tato konkurence opravnénych osob vétsi obtize, nebot’ zdkon
ptimo predpoklada feseni kolize v ust. § 11a odst. 9 zakona o piidé. Zadna pravni uprava viak

pfimo nereguluje situaci konkurence opravnénych osob, jenz se soudné¢ domahaji prevodu

206 Tamtéz.
207 Rozsudek NS ze dne 27. 8. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4166/2017.
208 Obdobné srov. rozsudek NS ze dne 7. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5721/2017.

209 Srov. rozsudek z NS ze dne 7. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5721/2017 a rozsudek NS ze dne 28. 11. 2017, sp. zn.
28 Cdo 2844/2017.
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totozného nahradniho pozemku. Stejn¢ tomu je v piipadné konkurence osoby, ktera se
ptfevodu domaha v ndhradovém sporu a osoby, ktera narokuje prevod téhoz pozemku v ramci
mechanismu  vefejnych nabidek. ReSeni zminénych konkurenénich situaci nalezla
rozhodovaci praxe, ktera zastdva pravni nazor, ze samotny fakt, ze se daného nahradniho
pozemku jiz v jednom fizeni ncktery zalobce domahd, neni pfekdzkou pro jeho pievod v
dal§im fizeni jiného zalobce?'?. Dle ustalené judikatury je viak tieba posoudit, které
z opravnénych osob svédéi k pozemku tzv. “lepsi pravo*.?!! Na osobu s “lepsi pravem* ma
pak byt pozemek pieveden. Judikatura vSak ptipousti 1 redlné rozdéleni pozemku mezi
konkurujici opravnéné osoby.?!? Kritériem pro posuzovani “lepsiho prava“ miZe byt napf.
diivejsi datum podéani zaloby, hospodarsky vyznam ndhradniho pozemku pro kazdého z
opravnénych, vysSe dosud neuspokojenych naroki, ptipadné i doba, po niZ naroky nebyly

neuspokojeny ¢i mira aktivity opravnénych osob ve vefejnych nabidkach.?!3

Pravé uvedend kritéria vSak nelze nahlizet izolované, nybrz je nutné provést
komplexni posouzeni viech okolnosti dané véci. Slovy NS: ,ReSeni konkurence vice
opravnénych osob pozadujicich vydani tychz nahradnich pozemkii spociva tedy v komplexnim
posouzeni vSech v uvahu pripadajicich okolnosti a nelze proto mechanicky vychazet ze zdaveru
drive v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyslovenych, ¢i ji aprobovanych.“*'* Z toho se
mimo jiné podava, Ze okamzik zahajeni nahradového sporu nemusi byt bez dalSiho
porovnatelny s okamzikem zahdjeni konkuren¢niho soudniho fizeni, nebot’ je tfeba vzit i
v tvahu i situaci, kdy byl pfevod shodného ndhradniho pozemku v jednom z fizeni narokovan
az na zakladé zmény, & rozsifeni zaloby. Casové hledisko podani Zaloby se dle minéni autora
ma vztahovat vZzdy k okamziku, kdy byl totoZny nadhradni pozemek pfedmétem fizeni.
V jednom z fizeni jim mohl byt jiz od jeho pocatku, v jiném naopak aZ disledkem zmény
zaloby nékolik let po zahdjeni fizeni. Z odkazované rozhodovaci praxe pak vyplyva, Ze
smyslem tohoto kritéria nemd byt nalezeni data, kdy byl poprvé uplatnén neuspokojeny
restituéni narok u soudu, pfipadné pfimo u osoby povinné za ucfelem dosazeni ndhrady

v podobé ptevodu libovolnych ndhradnich pozemkt (to muze byt samostatnym sekundarnim

219 Rozsudek NS ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4423/2018.
211 Rozsudek NS ze dne 11. 11. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2416/2020.
212 Tamtéz.

213 Rozsudek NS ze dne 11. 11. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2416/2020, rozsudek NS ze dne 8. 12. 2020, sp. zn.
28 Cdo 2910/2020, rozsudek NS ze dne 23. 3. 2021, sp. zn. 28 Cdo 553/2021.

214 Cit. z rozsudku NS ze dne 8. 12. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2910/2020.
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hlediskem), ale pravé okamzik, kdy konkurujici si opravnéné osoby uplatnily pravo na pievod
totozného pozemku. Uvedené je rovnéz mozné dovozovat i ze samotného vyjadieni ,mit
k pozemku lepsi pravo* ¢i ,,mit lepsi pravo na pievod daného pozemku®. S tim neni v rozporu
ani fakt, Zze hledisko “lepsiho prava® v podobé vySe neuspokojeného naroku, jenz je casto
uvadéno jako stézejni, neni mozné jakkoli vazat ke konkrétnimu pozemku. Pii posuzovani
“lepsiho prava“ opravnéné osoby také nesmi dané posuzovani okolnosti pusobit
diskrimina¢né. Rozhodovaci praxe rovnéz vyslovné neurcuje zadnou hierarchii uvedenych
hledisek, nicméné nektera hlediska jsou v rozhodnutich Casto povazovéna za zasadni. Tim je
napiiklad jiz zminovana neuspokojena vyse naroku, kdy nejprve maji byt uspokojeny osoby,
jejichz hodnota dosud neuspokojené¢ho naroku je vyssi nez hodnota naroku konkurenta, tj.

dosud byly uspokojeny relativné méné.

Navzdory vySe uvedenému piikladnému vyctu jednotlivych hledisek mize byt
posuzovani “lepsiho prava“ i nadale pro Ctenare odtazitym a tézko prestavitelnym postupem.
Proto je vhodné pro ilustraci uvést ptipady fesené aplikacni praxi, a nahlédnout tak do ivah
nalézacich soudl obsazenych v odiivodnéni rozsudki. Kuptikladu v rozsudku vydaném pod
sp. zn. 11 C 199/2021 OS v Rakovnik posuzoval konkurenci narokd Zalobce
s neuspokojenym narokem presahujicim vysi Sest miliont korun oproti procesnimu
spolecenstvi deseti zalobcli, z nichz kazdému Zzalobci nalezel neuspokojeny ndrok ve vysi
nizsich stovek tisicti korun. Zaloby byly podany ve vzajemné si blizkém &ase, avsak Zaloba
Zalobce s narokem cca Sest miliond korun byla podani diive. Dale se soud zabyval i
okamzikem uplatnéni restitu¢niho naroku, resp. pozadavku na jeho uspokojeni vii¢i povinné
osobé. I zde svédcila Casovd priorita uplatnéni zalobci s jiz specifikovanym vysokym
restituénim narokem. Posouzeni “lepSiho prava® v daném piipad€ uzaviel OS v Rakovniku
v odiivodnéni odkazovaného rozhodnuti vétou: ,,Markantnim prostiedkem rozliseni pak v
daném pripadeé zistala vySe neuspokojeného restitucniho ndroku, ktera je prakticky
trojnasobna ve prospéch Zalobce (v pripadé jednotlivych Zalobcu ve véci [spisova znacka] by
se jednalo o dvaceti aZ triceti ndsobny restitucni ndrok).“*"> Hledisko neuspokojené vyse
naroku dominovalo i v rozsudku OS v Jindfichové Hradci vydaném pod sp. zn. 4 C 12/2022,
kdy uvedeny okresni soud doSel k zavéru, Ze hlediskem vyznamnéjS$im nez okamzik podani
nahradové zaloby, je vySe neuspokojeného naroku, ktera byla v piipadé Zalobce vice nez

Sestkrat vysSi oproti naroku konkurencni Zalobkyné, ktera v jiném fizeni pozadovala shodny

215 Cit. z odiivodnéni anonymizovaného rozsudku OS v Rakovniku sp. zn. 11 C 199/2021.
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nahradni pozemek, pfiCemz sviij narok uplatnila zalobou o tfi mésice diive nez Zalobce
vuvedeném fizeni. 2! Oproti tomu v jinych rozhodnutich se soud spokojil pouze

s porovnanim ¢asovych okamzik{ zahajeni nahradového sporu.?!’

Zprvu specifickou situaci se mize jevit posuzovani “lepSiho prava* v ptipadé¢ kolize
narokl uplatnénych k totoznému pozemku, kdy jedna z osob jej uplatiiuje prostfednictvim
systému vetejnych nabidek a druhd v fizeni o nahrazeni projevu vile. Nicméné i v tomto
piipadé se prosadi shora uvedené zavéry a hlediska pro posuzovani “lepsiho prava“. NS
v rozsudku ze dne 11. 1. 2022, sp. zn. 28 Cdo 3314/2021 spravn¢ uvedl, Ze naroky osob, které
se uspokojeni svého naroku domdhaji soudni cestou nejsou slabsi oproti narokim
opravnénych osob, které jejich uspokojeni realizuji formou veifejnych nabidek.?!® NS tak
ucinil pfimo v kontextu posuzovani “lepSiho prava“ s poukazem na jednu ze zdkladnich
podminek pro podani ndhradové Zaloby, kterou je liknavost ¢i svévole pii uspokojeni naroku
opravnéné prostiednictvim vetejnych nabidek a spravné poznamenal, ze fakt, Ze se opravnéna
nemuize pres liknavé ¢i svévolné jednani povinné osoby domoci svého naroku jinak nez

soudni cestou, nemtiZe jit k jeji tizi.

216 Cit. z odtvodnéni anonymizovaného rozsudku OS v Jindfichové Hradci sp. zn. 4 C 12/2022.
217 Viz rozsudek NS 27.04.2021 sp. zn. 28 Cdo 509/2021.

218 K této problematice NS v rozsudku ze dne 11. 1. 2022, sp. zn. 28 Cdo 3314/2021 uvedl: ,,Posledné citované
zavery mohou naleézt své uplatnéni i v pripade, kdy o prevod dotceného pozemku ve verejné nabidce postupem
dle § 1la zdkona o pidé pozadala jina opravnena osoba. Kazdy pripad konkurence vice opravnénych osob s
narokem na prevod nahradnich pozemkil je totiz znacné individualni a i s ohledem na smysl restitucniho
zakonodarstvi je nezbytné na zaklade konkrétnich skutkovych zjisténi posoudit, které z oprdavménych osob
svedct ,, lepsi ™ pravo na prevod pozadovaného ndhradniho pozemku. Nelze prisvedcit odvolacimu soudu v
zaveru, ze by bez dalsiho byly ndroky osob domdhajicich se prevodu ndhradnich pozemku (judikaturou
aprobovanym) postupem mimo zdakonem predpokldadany postup slabsi oproti ndrokiim osob postupujicich dle
ustanoveni § 11a zdkona o pudé; nelze v uvedeném sméru pominout, ze predpokladem opravnénosti zaloby na
nahrazeni projevu ville k prevodu konkrétnich nahradnich pozemkii je nemoznost (pro liknavy, svévolny ¢i
diskriminacni postup Zalované pii uspokojovani restitucnich narokit) postupu zdakonnym zpiisobem, tedy
okolnost, kterou opravnénad osoba nezapiicinila.
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7. UVAHY O POVAZE NAHRADOVEHO SPORU A DUKAZNIi
POVINNOST VE VZTAHU KE SPECIFICKEMU PREDMETU
DOKAZOVANI

Ac bylo o povaze ndhradového sporu pojednano k podkapitole ¢. 2.1, nyni je tieba o
této povaze uvazovat v kontextu toho, co bylo v praci az doposud uvedeno. Této problematice
bude vénovana prvni podkapitola. V souvislosti s tim je vhodné vénovat se povinnosti tvrzeni
a povinnosti ditkazni ve vztahu k predmétu dokazovéni, ktery je v ndhradovych sporech
pfedstavovan specifickymi skute¢nostmi, jez jsou pravé pro ndhradové spory charakteristické.
Témito skuteCnosti jsou zejména piekazky prevoditelnosti nahradnich pozemkl a rovnéz
“lepsi pravo™ zalobce k pozemkim, o jejichz ptevod usiluje. Mezi problematikou povahy
sporu a problematikou dokazovani uvedenych skutecnosti 1ze najit zietelnou spojnici, nebot’
role soudu pii dokazovani a distribuce procesni odpovédnosti za neprokazani skutecnosti
(dtikazni bfemeno) mezi Gcastniky fizeni pfimo zavisi na povaze fizeni, resp. druhu civilniho
procesu. Od dané povahy se pak odviji i procesni zasady, které se pti dokazovani prosazuji,

ptipadné se jejich prvky prolinaji.

7.1. Uvahy nad povahou ¥izeni s ohledem na dosud fe¢ené

V jiz skoro zavérecné Casti této prace je tieba shrnout a bilancovat zavéry ve vztahu
k povaze ndhradového sporu. Zatimco v kapitole €. 2, kterd byla tomuto tématu vénovana jako
uvod do nahradovych sporti, byly akcentovany zejména notoriety, v prubéhu prace byla
mapovana dalsi specifika, ktera mohou ovlivnit ndhled na samotnou povahu ndhradového
US o tom, e néhradovy spor je fizenim, kdy uréity zptisob o vypotadani Gicastnikil vyplyva
z pravniho predpisu ve smyslu § 153 odst. 2. OSR, tudiZ soud neni vazan Zzalobnim petitem a
ma povinnost poucit zalobce, aby zvolil jiné vhodné pozemky, neni-li mozné pievést ty
specifikované v petitu. NS mimo jiné v usneseni ze dne 24.11.2015, sp. zn. 22 Cdo
4600/2015 uvadi, zZe v fizeni, v némz neni soud zalobni petitem vazan, neni na névrh zalobce
realizovana zména Zaloby podle § 95 OSR, ale pouze zména navrzeného zptisobu vypotadan,
coz se déje vyjadienim procesniho stanoviska ucastnika fizeni. V takovém piipad€ soud o
zméné Zaloby podle § 95 OSR nerozhoduje. Dany pravni zavér se jevi jako racionalni. Za
situace, kdy soud neni zalobnim petitem vazan, je logické, Ze nebude rozhodovat o jeho

zméné. Judikatura NS pii feSeni shodné situace, nicméné v pomérech ndhradovych spord,
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vychazi z totozného zavéru, tedy dovozuje, Ze zména zaloby neni nutnd a nema o ni byt
rozhodnuto.?!® Zavérem ale dodava, Zze pokud Zalobce pod4 navrh na zménu Zzaloby, soud o
zméné podle § 95 OSR rozhodne, a to i v odvolacim Fizeni.??® Jakkoli nelze souhlasit se
zavery, ze tizeni o ndhradové Zalobé je fizeni o ur¢itém zptisobu vypoiradani ve smyslu § 153
odst. 2 OSR (detailngji k argumentaci a odmitnuti autorem viz kapitole ¢. 5), Ize se ztotoznit
s nazorem, ze v piipadé, Ze zalobce podd navrh na zménu zaloby, a¢ je tieba pouze jeho
procesni stanovisko, nelze nechat navrh bez rozhodnuti o ném. Na druhou stranu by bylo
mozné v souladu se znénim odivodnéni usneseni NS ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 22 Cdo
4600/2015 dovodit, ze navrh na zménu zaloby lze vnimat rovnéz materidln¢ a podle svého
obsahu jako procesni stanovisko zalobce, o némz se nerozhodnuti nevydava. Pokud cast
judikatury NS piijala zavér, Ze soud neni petitem ndhradové Zaloby vazan a na ndhradové
spory je tfeba aplikovat ustanoveni § 153 odst. 2 OSR, pak bylo namisté, vypotadat se
s otazkou, jak nalézt jiné ndhradni pozemky vhodné k pievodu, neni-li mozné na zalobce
prevést ty v petitu uvedené. US proto z rozhodovaci praxe NS extrahoval zptsoby, kterymi
lze v takovych ptipadech postupovat. Jednim z téchto zpiisobi je uloZeni povinnosti zalované
ptedlozit seznam néhradnich pozemki nezatizenych ptekazkou ptevodu, z nichz bude mozné
vhodné pozemky vybrat.??! Druhy zptisobem je naopak vyzvat Zalobce, aby sam zvolil jiné
pozemky, které jiz budou k pfevodu vhodné.??? US vsak v odkazovaném nélezu pfipustil i
moznost dosdhnout vybéru prevoditelnych pozemk jinak. Na pravé uvedeném lze ilustrovat,
jak zavéry o povaze ve smyslu § 153 odst. 2 OSR lehce modifikuji povahu sporného Fizeni.
Tuto modifikaci zajistuje pravé § 153 odst. 2 OSR, ktery soudu umoZiiuje vést Zalobce

k uspokojeni naroku,??’

aniZ by neptevoditelnost pozadovanych pozemka znamenala jeho
netspéch ve véci, kdyz soudu umozituje pievzit ¢ast procesni iniciativy za Zalobce. Zalobce
za takovych okolnosti neni povinen odvratit netispéch ve véci dispozi¢nim ukonem v podobé
navrhu na zménu Zaloby tak, aby ji pozadoval pfevod jinych pozemki, nicméné v souladu
s vySe uvedenym pouze vyjadii své procesni stanovisko. Lehce tak dochazi k vlomeni se do

dispozi¢ni zasady sporného ftizeni, kdyz soud z ufedni povinnosti zasahuje do pfedmétu

219 Rozsudek NS ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4423/2018 a rozsudek NS ze dne 25. 11. 2021, sp. zn. 28 Cdo
3277/2021.

220 Rozsudek NS ze dne 25. 11. 2021, sp. zn. 28 Cdo 3277/2021.
221 Nalez US ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. IV. US 1152/20.

222 Usneseni NS ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4048/2016 a nalez US ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. IV. US
1152/20.

223 Usneseni NS ze dne 9. 4. 2019, sp. zn. 28 Cdo 3648/2018.
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fizeni. Otazkou je, ¢im uvedené odivodnit, kdyz hmotné pravo nepovolava soud k vypotadani

ucastniktli, ani mu neposkytuje moznost volby zptisobu vypotadani (opét srov. v kapitole €. 5).

Obdobny vliv na modifikaci zéasad civilniho procesu maji i zavéry NS o povaze
nahradového rozsudku, které ho oznacuji za konstitutivni, kdyz v souladu s jiz zmiflovanou
jednotou povahy zaloby i rozhodnuti o ni ma byt ndhradova Zzaloba pravotvorna (i tento zaveér
byl autorem vyvracen v kapitole €. 5, kdy dalSi argumenty budou nize nasledovat). Zavér o
pravotvorné povaze zZaloby by byl sice souladny se shora uvedenymi zavéry o aplikaci § 153
odst. 2 OSR, nicméné odporuje pvodnimu nazoru judikatury, kterd moznost podani
nahradové zaloby dovodila (srov. vyklad v podkapitole ¢. 5.2 a 8.3). Zastavané stanovisko, ze
nahradova zaloba ma byt zalobou konstitutivni rovnéz nutné znamena zasah do dalsi zasady
typické pro fizeni sporného, a sice do zasady projednavaci. Jak uvadi spravné K. Svoboda,
v ptipad¢ fizeni o pravotvorné zalobé bude soud v piipadé necinnosti ucastnikii sdm muset

dokazovani na zikladg zasady vySetiovaci doplnit.??*

Odhlédnout nelze ani od funkce, kterou ma fizeni o nahrazeni projevu vule
s uzavienim smlouvy o pfevodu pozemkl plnit. Preventivni funkce civilniho procesu se
projevuje zejména v fizenich o Zalobach, které maji za cil ochranu subjektivnich prév c¢i
ruznych individudlnich nebo spole¢enskych zajmti do budoucna, kdy cili na pfedchazeni
dal§im sportim, tedy v mensi mife v fizenich o Zalobach na uréeni’®, piipadné Zalobach
pravotvornych ¢i dominantné v nesporném fizeni. Naopak reparac¢ni funkce, ktera cili na
poskytnuti ochrany pravim ¢i zajmim ohroZenym nebo jiz v minulosti zasaZzenym c¢i
porusenym, je vlastni fizeni spornému, tedy mimo jiné fizeni o Zalobé na plnéni.??¢ U
nahradovych spori je vzhledem k ucelu a smyslu restitu¢niho zdkonodarstvi i skute¢nosti, ze
je dany spor veden za ucelem ziskani adekvatni ndhrady za pozemky odnaté zpravidla
zasahem do vlastnického prava, pomérné zietelny. Diive napachané kiivky je nutné zmirnit
poskytnutim vécného plnéni v podobé ndhradnich pozemki, coz je typicky piiklad reparacni
funkce. Tedy i1 s ohledem na ucel nahradového sporu je nutné pfijmout zavér, Ze se nejedna o
fizeni o pravotvorné zalob¢. Z tohoto zavéru lze vychazet 1 pti tvahach o povaze ndhradového

rozsudku.

24 SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim fizeni. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 177.
225 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzefi: Ales Cenék, 2018. s. 154.

226 Tamtéz. s. 153.
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7.2. Povinnost tvrzeni a dikazni povinnost ve vztahu Kk prokazovani
“lepSiho prava*

Povinnost tvrzeni Ize vymezit jako, a povinnost Gcastnika fizeni ,, /...] uvést vSechny
skutecnosti dileZité pro rozhodnuti.***’, povinnost dikazni pak jako ,/...] povinnost
ucastnika navrhnout (oznacit) ditkazni prostiedky k prokdazani skutecnosti, které tvrdi ‘>*
Diikazni bfemeno je potom procesni odpovédnosti za neprokazani rozhodnych skutecnosti,

jestlize ve vztahu k nim Zalobce tiila diikazni povinnost.?*’

V piipadé ndhradovych sport se vSak lze se specifickymi skutecnost k tvrzeni i
prokazovani, kterymi jsou skutecnosti pro posouzeni “lep$iho prava“ zZalobce a piekdzky
prevoditelnosti pozemki. Jejich specifika vychdzi jednak zjejich samotné povahy, dale
rovn¢z zinformaéni asymetrie, které mezi ucCastniky fizeni zpravidla nastava (v
podrobnostech viz nize). U dokazovani piekdzek ptevoditelnosti, jemuz bude vénovana
nasledujici podkapitola, je mozné spatfovat jeSté dalsi zvlastnost, a sice Ze zpravidla jedna o
prokazovani negativnich skutecnosti, tedy Zze specifikované pozemky nejsou zadnou
prekazkou prevodu dotéeny. Neexistuje ani jednotny pfistup, ktery by daval odpovéd na
otazku, ktery ucastnik fizeni by mél shora uvedené tvrdit a prokazovat, jelikoZ se na dané
skutecnosti da nahliZet z riznych uhli pohledu, jak bude niZe popséno. Ve vztahu k diikazni
povinnosti je sice aplikovatelné obecné pravidlo odvozené od teorie ditkazniho bifemene ,,kdo
tvrdi, ten prokazuje®, nicméné nejasnost vznika 1 ohledné povinnosti tvrzeni. Uvedenou
situaci vystizné vyjadiuje nasledujicimi slovy A. Winterova: ,,Ve skutkové a pravné sloZitych
sporech se vsak casto s takovym schematickym vymezenim nevystaci, at uz proto, ze se klade
otazka, kdo vlastné ma ve sporu co tvrdit a dokazat, ¢i proto, Ze spravedlnost vyzaduje, aby
byla zohlednéna skutecnost, Ze mnohdy prosté neni v moznostech tvrdici strany téz své tvrzeni

dokdzat.“**° 1 to je piipad nahradovych spord.

Zaver o lepSim pravu toho kterého z zalobct vzdy vychéazi z komplexniho posouzeni
jednotlivych skutkovych okolnosti, jako je napt. datum podéani Zaloby, hospodaisky vyznam

nahradniho pozemku pro kazdého z opravnénych, vyse dosud neuspokojenych néroki, doby,

27 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges. s. 250.

228 Tamtéz.
229 Tamtéz.

20 Tamtéz. s. 251.
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po niz naroky nebyly neuspokojeny ¢i mira aktivity opravnénych osob ve vefejnych
nabidkach.?! Otazkou je, kterého zicastnikl fizeni tizi povinnost “lepsi pravo* tvrdit a
prokazovat. Jedna se totiz o “lepsi pravo* zalobce k ur¢itému pozemku. Nicméné z pohledu
7alované jde o piekazku k pfevodu daného pozemku. Zalobce viak na rozdil od Zalované
zpravidla nemd ani povédomi o tom, Ze dany pozemek je piedmétem fizeni zahajeného jinym
zalobcem. Mize tak nastat informacni asymetrie, kdyz zalobce neni s to zjistit skutkové
okolnosti tykajici se dalSich opravnénych osob, které usiluji o pfevod shodného pozemku tak,
aby je nasledn¢ bylo mozné pravné posoudit a uzavtit, kdo ma k pozemku “lepsi pravo®.
Vznikd tak informacni deficit. Tyto informace by mohl zjistit kupfikladu z katastru
nemovitosti, bylo-li vydano ptedbézné opatieni, nebo zapsdna poznadmka spornosti. Dalsi
moznosti je poskytnuti informaci na zékladé Zadosti o informace podle P¥InfZ. Zalobce se
vSak uvedenymi zplisoby dozvi pouze fakt, ze spor konkuren¢niho Zalobce probihd, ptipadné
pod jakou spisovou znackou. Zpravidla neméd zadnou moznost ziskat jakékoli informace
relevantni pro posouzeni jednotlivych hledisek pro urceni ,lepsiho prava“. Jinymi slovy
zadny z zalobcl neziskd pfistup k vysSi dosud neuspokojeného restituéniho naroku
konkurenéniho Zalobce, doby neuspokojeni jeho naroku, jeho Ucasti ve vetejnych nabidkach
¢1 hospodaiskému vyznamu pro dané¢ho zalobce, etc. Sporné je, mohou-li mu byt takové
informace poskytnuty podle PfInfZ a v jakém rozsahu. Naopak Zalovana t€émito informacemi
disponuje, jelikoZ je ucastnikem fizeni vSech sporii o nahrazeni projevu vile coby Zalovana,
navic shromazd’'uje udaje o nérocich a vede jejich evidenci pro ucely uspokojeni. Pokud vSak
obratime povinnost tvrzeni, pfipadné i povinnost ditkazni proti Zalované, pak ona bude tvrdit
a prokazovat, ze zalobci k pozemku nesveéd¢i “lepsi pravo® (zastfené negativni skutecnost,
nicméné ve skutecnosti bude dokazovat skutenost pozitivni, a sice Ze “lepsi pravo* sveédci
jinym Zalobciim). Jako vhodné feSeni této situace se tak nabizi vyuZiti tzv. vysvétlovaci
povinnost, kdy lze i strané nezatizené dikaznim bfemenem ulozit, aby rozhodné skutecnosti
vysvétlila ¢i piedlozila potfebné listiny.?3? Potiebné skutecnosti pro posouzeni uvedenych
hledisek je rovnéZ schopen opatfit soud, a to ptimo ze soudniho spisu konkuren¢niho Zalobce.
Jelikoz pfedmétem obou probihajicich soudni sporii je shodny nahradni pozemek, oba spory
jsou s ohledem na mistni pfislusnosti k podani ndhradové zaloby vedeny u totozného soudu (k

problematice mistni pfislusnosti v nahradovych sporech srov. podkapitolu ¢. 5.1). Na

21 Rozsudek NS ze dne 11. 11. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2416/2020, rozsudek NS ze dne 8. 12. 2020, sp. zn.
28 Cdo 2910/2020, rozsudek NS ze dne 23. 3. 2021, sp. zn. 28 Cdo 553/2021.

22 LAVICKY, Petr: § 120 (Aktivita stran a soudu pii dokazovani). In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni
rad: Prakticky komentar. Wolters Kluwer [cit. 2023-03-06]. Dostupné z: www.aspi.cz.
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zaklade ptiklonu k jedné Casti judikatury, kterd dovozuje, ze ndhradovy spor je fizenim o
uréitém zpisobu vyporadani ucastnikt ve smyslu § 153 odst. 2. OSR (byt je takovy zavér
autorem odmitan) by bylo mozné uzavfit, ze skutecnosti rozhodné pro posouzeni “lepsiho
prava‘ by mél zjistit sam soud. Stejny zavér by se podaval i ze zadvéra o konstitutivni povaze
nahradové zaloby, kdy soud v takovém ptipadé z Gifedni povinnosti miize dokazovani doplnit.
Z aplikacni praxe, v niz je posuzovana otazka ,lepsiho prava®“, naopak neni patrné, Ze by
soudy samy z Gfedni povinnosti provadély dikaz napt. predlozenim spisu vedeném o sporu
konkurenc¢niho Zalobce. To lze naptiklad dokladovat na rozsudku NS ze dne 27. 4. 2021, sp.
zn. 28 Cdo 509/2021, ktery byl uvetejnén pod ¢. 13 ve SSRaS, roc¢. 2022 (dale jen ,,Rozsudek
R13/22%), ve kterém NS aproboval zavér odvolaciho soudu, ktery pii posouzeni ,lepsiho
prava‘“ vysel pouze ze srovnani ¢asovych okamzikl podani zaloby, kdyz jiné okolnosti nebyly
v fizeni Zalovanou namitnuty, a doslova uvedl: ,./ kdyZ odvolaci soud zohlednil pouze hledisko
casoveé, nelze prehlédnout, ze zalovand ani v prubéhu rizeni pred soudem nalézacim a ani v
odvolacim Fizeni (a ostatné ani v dovolani) nepredestrela ze soubézné vedeného restitucniho
Fizeni zdadné konkrétni skutecnosti, jez by byly vyznamné pro posouzeni konkurujicich si
nahradovych Zalob i z perspektivy ostatnich (judikaturou Nejvyssiho soudu aprobovanych)
kritérii; takové skutecnosti ani v Fizeni nevysly najevo.“*** Odkazovanou rozhodovaci praxi
vSak neni mozné dosud povazovat za ustalenou (vyjma hledisek a hodnoceni lepSiho prava),
nebot’ sama otazka dikazniho bfemene ¢i stfetu zéasad civilniho procesu v ni neni feSena.
Otazkou rovnéz zlstava, z jakého divodu tomu tak je. Jednim z nich mize byt skutecnost, ze
¢ast judikatury se ptiklonila k nazoru, ze ndhradovy rozsudek ma vécnépravni ucinky a je
rozhodnutim pravotvornym. S ohledem na nutnost zachovani povahy Zaloby, fizeni o ni a
ucinki rozhodnuti, by proto shora uvedené otdzky byly nepfimo vyieSeny, jelikoZ by fizeni

bylo fizenim o pravotvorné Zalobé.

Zavérem je nezbytné dodat, Ze o problematice konkurence casovych priorit nabyti
pravni moci rozsudkil o pfevodu téhoZ pozemku na rtizné Zalobce a otdzkach navazujicich na

tuto problematiku, bude pojednéno v kapitole €. 8.

233 Cit. €asti bodu 35. odiivodnéni rozsudku NS ze dne 27. 4.2021 sp. zn. 28 Cdo 509/2021.
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7.3. Povinnost tvrzeni a dikazni povinnost ve vztahu Kk prokazovani

prrekazek prevoditelnosti pozemki

Na rozdil od prokazovani “leps$iho prava, k tomu kterému pozemku, v piipadé
dokazovani piekazek prevodu nadhradnich pozemkl informacni deficit nenastava do tak
nepfekonatelné miry, resp. neni divod k tomu, aby na stran¢ zalobce nastal. Nelze ale
odhlizet od toho, ze Zalobce nema na vybér variaci zpisobtl, jakymi dané informace zjistit. I
kdyz to nemusi byt zprvu patrné, i zalobce tuto moznost ma, a to jesté pied podanim Zaloby.
Ze stanoviska aplikac¢ni praxe uvedeného nize, by pak bylo mozné dovozovat, ze povinnost
tvrzeni 1 dikazni tizi pravé Zalobce. Rovnéz z odkazovanych rozhodnuti v podkapitole €. 6.2
se podava, ze se zalobce ma domahat pouze nahradnich pozemki vhodnych k ptevodu, tedy
pozemki, které nejsou stizeny zakonnou piekazkou pievodu, pfipadné ani judikaturni
ptekazkou. Problematické je, ze zalobce je vSak vystaven tomu, aby dokazoval negativni
skute¢nost (nedostatek piekazek pro prevod), a to ohledné pozemkd, které nevlastni. Logické
by proto bylo dojit k zavéru, Ze naopak zalovand ma v ramci své procesni obrany tvrdit, ze
pozemek je stizen nékterou z piekazek prevodu a tuto pak prokazat. Dany zavér by se nabizel
o0 to vice, Ze zalovana dané pozemky spravuje a rovnéz zpravidla disponuje i mechanismy pro
zjiSténi téchto prekazek, piipadné uz takové ma, jestlize pozemek byl zatfazovan do vetejné
nabidky nebo byl predmétem jiného soudniho sporu. Spravni organy maji povinnost
soucinnosti se zalovanou, kdyz ke zjisténi prekazek muiize vyuzit mimo jiné § 6 odst. 2
ZoSPU. Ustanoveni § 6 odst. 2 ZoSPU pak stanovi, Zze na zadost SPU pfislusny spravni tiad
sdéli pisemné do 30 dnti, zdali pozemky, které maji byt pfevedeny podle tohoto zdkona,
nejsou podle odstavee 1 z pievodu vylougeny. Odkazované ustanoveni ZoSPU ve svém znéni
skute¢nd omezuje provéieni prevoditelnosti na pievody podle ZoSPU, nicméné se podle
autora takové omezeni neprosadi, nebot piekazky prevodu dle § 6 odst. 1 ZoSPU tvoii
prekazky nejen pro pievod podle ZoSPU, nicméné i podle v ném vyjmenovanych zikon.
Nejevi se proto jako raciondlni, aby v pifipadé realizace prevodu podle ostatnich

vyjmenovanych zédkonii nebylo mozné postup zadosti o sd€leni pfekazet uzit.

Oproti tomu opravnéna osoba nemé na zékladé ZoSPU ani jiného zvlastniho
pravniho pfedpisu pravo zadat ptisluSné spravni Gfady o provéfeni pievoditelnosti pozemkd,
jejichz prevodu se zamysli domdahat. Ustanoveni § 4a odst. 1 pak zakladd orgdniim statni
spravy a pravnickym osobam, na nézZ vlastnické nebo uZivaci pravo pteslo, aby poskytovaly

tém, kdoz tvrdi, Ze jsou osobami opravnénymi nutnou soucinnost v podob¢ vypisii z evidenci,

78



kopii listin, etc. Stézi lze s jistotou uzavfit, zdali zdkonodéarce dané ustanoveni koncipoval
pouze pro prvni fazi restitu¢niho procesu, tedy fazi uplatnéni prava na navraceni odnatych
pozemkl, nebo jeho uCinky mél v umyslu vyhradit 1 pro fazi nahradniho uspokojeni. Pii
realizace zdkonné¢ho zplsobu uspokojeni naroku vSak na prvni pohled potfeba soucinnosti
v podobé poskytovani podkladt ¢i vypist z evidence, neplyne. Absenci zvlastni Upravy lze
vSak povazovat za logickou vzhledem ktomu, ze moznost domdhat se pievodu
prostiednictvim nahradové Zaloby byla rozhodovaci praxi dovozena prave v disledku absence
zakonné upravy k vymozeni prava na nahradni uspokojeni. Jak jiz bylo vySe mnohokrat
uvedeno, zdkon pude neptedpoklada jiny zplisob nadhradniho uspokojeni nez prostiednictvim
vetejnych nabidek, do kterych povinna osoba zatazuje nahradni pozemky, kterd maji byt
k ptevodu vhodné. V procesu tohoto zdkonného zpusobu uspokojeni tak vilbec nevznikd
opravnéné potieba dozveédét se o prekazkach prevodu, kdyz tato legitimné ptredpoklada, ze
nabizené pozemky jimi nejsou stizeny, a proto zvlastni piedpisy nijak nereguluji pravo na
informace opravnéné. Tato potieba vznika az v okamziku, kdy ndhradniho uspokojeni neni
mozné dosahnout dle zdkona, ale je nutné restitu¢ni narok uplatnit nahradovou Zzalobou.
Ptesto lze mit vhledem k pomérné pifisnym zavérim soudni praxe ohledné zpétvzeti
nahradové zaloby za to, Ze ve prospéch zalobce nutné musi svéd¢it mechanismu, kterym by se
o prekazkach ptevodu pozemkl dozvédel. Citovat 1ze v této souvislosti usneseni OS Praha-
zapad ze dne 7. 2. 2020, sp. zn. 16 C 203/2016, v jehoZ odiivodnéni soud obsahl argumentaci
k ustanoveni § 146 OSR, kdyz ptimo uvedl, Ze Zalobci zavinili zp&tvzeti Zaloby tim, Ze pied
jejim podanim nedostateéné zjistili prevoditelnosti specifikovanych pozemki. OS Praha-
zapad dosel k nasledujicimu zavéru: ,,.Soud ma za to, Ze zZalobci zavinili, Ze Fizeni muselo byt
zastaveno, kdyz byla Zaloba poddana wviici pozemkiim, které nemohly byt vydany a Zalobci by
tak byli v tomto sméru ve sporu neuspésni. Procesni postoj zalobcu, kteri brali Zalobu v
castech postupné zpét a nakonec ji vzali zpet zcela, aby se tak vyhnuli neuspéchu ve veci v
pripadeé soudniho rozhodnuti, je pochopitelny, avsak dle nazoru soudu méli zalobci jiz pred
podanim zaloby zvazit rozsah Zalobniho petitu a moznost vydani jednotlivych pozemki
obsazenych v zalobe, kdyz za vizeni vyplynulo, Ze Zaloba byla poddana viici pozemkiim, které
Zalobciim vyddny byt nemohly [...].“*** Stejné stanovisko aproboval i US, kdyZ v odtivodnéni
nalezu ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. IV.US 3063/21 vyslovil, ze soudy maji v piipadd

posuzovani procesniho hlediska zavinéni zpétvzeti zaloby zkoumat, zdali zalobce mohl ¢i mél

234 Usneseni OS Praha-zapad ze dne 7. 2. 2020, sp. zn. 16 C 203/2016.
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veédét, ze je jim pozadovany pozemek nepievoditelny, a presto fizeni zahajil, a¢ nasledné
musel vzit zalobu zpét. Jestlize soudy ucinily takové zavéry, nepochybné existuje zptisob,
kterym zalobce prekazky pievodu mulze zjistit. Pii absenci zvlastnich pravidel je tedy nutné
aplikovat obecnou pravni upravu, kterou je P¥InfZ. Zalobce ma tedy moZnost obratit se na
pfislusny krajsky pozemkovy tfad, v jehoz obvodu je situovan dany nahradni pozemek a
pozadat podle PfInfZ o sdéleni informace, zda je pozemek k pifevodu vhodny, resp. neni
stizen nékterou z piekazek prevoditelnosti. Uvedeny zavér potvrzuje i webovy archiv SPU,
vnémz se vefejnosti pristupné nachazeji poskytnuté zadosti podle PfInfZ, mezi nimiz je
mozné ojedinéle dohledat i Zadosti o sdéleni piekazek pievodu konkrétnich pozemki.?¥
Nelze ale ptehlédnout, Ze je v tomto ohledu Zzalobce opét odkazan na zalovanou a plnéni jejich
zakonnych povinnosti v podobé fadného vyftizeni Zadosti o informace podle PfInfZ. Otazkou
také je, jak moc je spravedlivé v fizeni, které ma ptispét ke zmirnéni napachanych kiivd
distribuovat dikazni bfemeno ohledné prevoditelnosti nahradnich pozemku (tj. prokazovani
negativnich skutecnosti) na zalobce. AC si je autor védom, Ze nelze v souladu se zavéry
v podkapitole €. 2.2 princip in favorem restitutionis uzit na vyklad obecnych procesnich
predpisi, nelze alespon pii uvahach v takto specifické situaci oprostit od hodnotového obsahu

restitu¢nich predpist.

235 Jednu z zadosti 1ze nalézt i na nasledujicim odkaze:

https://www.spucr.cz/frontend/webroot/uploads/files/2020/09/informace_poskytnuta_na zadost spu_319637 20
2010705.pdf.
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8. POVAHA A UCINKY NAHRADOVYCH ROZSUDKU

Jednim z cilt predestfenych autorem je pojednani o povaze a ucincich nahradovych
rozsudkti. Povaha rozhodnuti je esencidln€¢ navazéna na povahu zaloby a rovnéz povahu a
druh fizeni. V nésledujici kapitola proto bude vénovéna detailnimu pojedndni o povaze,
ucincich rozhodnuti a navazujici otazky v podobé vlivu uvedenych zavérti na uspokojeni
restituéniho naroku. Rovnéz se v uvedené Casti nelze vyhnout ani konfrontaci argumentt se

zavery rozhodovaci praxe.

8.1. Povaha niahradového rozsudku v zavérech rozhodovaci praxe

Povaha rozsudkli v ndhradovych sporech, zacala byt v neddvné dobé dil¢im
zpusobem feSena rozhodovaci praxi hlavné NS. Nelze si v§ak nepov§imnout, ze jeji zavéry
Casto koliduji s ustalenou judikaturou navazujicich otdzek ndhradovych sport (k tomu srov.
dale) a jsou v piikrém rozporu s judikaturou US. Kromé toho se feSeni v judikatufe mnohdy

nevyznacuje piili§ detailni a propracovanou pravni argumentaci.

US se k povaze ndhradovych rozsudkt piimo vyjadiil v nalezu ze dne 5. 1. 2021,
sp. zn. I1L. US 3804/19, kdyz konstatoval, Ze ,, [...] v nyni posuzované véci by byla titulem pro
zdpis prava do katastru nemovitosti smlouva (byt' uzavirena postupem podle § 161 odst. 3 o. s.

3

7., nebot podle jeho zneéni ‘...rozsudky ukladajici prohlaseni ville nahrazuji toto prohlaseni®).
Ustavni soud shleddva divodnou stézovatelcinu namitku, Ze soudy neodivodnéné povazovaly
rozsudek o nahrazeni jejiho projevu viile k bezuplatnému prevodu predmétného pozemku za
rozhodnuti nikoli podle § 161 odst. 3 o. s. 7. Tento postoj obecnych soudi je v rozporu s
Jjednoznacnym znénim obcanského soudniho Fadu [...].“**° V odkazovaném nalezu US hovoii
v neprospéch pravotvornosti rozhodnuti velmi ostfe, dokonce pouziva souslovi ,ustavni
liboviile®. Citovany nalez byl v pravnim nazoru ve véci pravomoci soudt k déleni pozemki
prekonan stanoviskem US, sp. zn. P1. US-st. 54/21, jelikoz se vSak plénum k otazce povahy
nahradového rozsudku meritorné nevyjadiilo, je mozné konstatovat, Ze se citované zavéry
ohledné povahy nahradovych rozsudkd uvedené v nalezu plné prosadi i nadéale. Spravnost

téchto zaveért potvrzuje 1 odlisSné stanovisko k nélezu, ale i1 odlisné stanovisko ke stanovisku

pléna. Pro uplnost Ize uvést, ze US podotkl ve svém stanovisku, sp. zn. P1. US-st. 54/21, Ze se

236 Cit. z nalezu US ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. IIL US 3804/19.
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nejednd o otazku, kterd by méla ustavnépravni relevanci®*’. Nutno vsak dodat, e tak US
ucinil v uréitém kontextu, a sice v ptipadé, kdy tesil otazku civilni pravomoci soudu k d€leni
pozemkl nahradovym rozsudkem. Pravé z toho diivodu vsak bylo podle odlisného stanoviska
soudcti J. Fenyka, J. Fialy, V. Sladecka a R. Suchanka k tomuto stanovisku tfeba, aby otazka
povahy nahradového rozsudku byla zodpovézena, nebot’ tato méla na feSenou problematiku
ptimy vliv.23® Nelze rovnéZ piehlédnout, 7e judikatura US se k problematice jiz v minulosti
vyjadfila také nepfimo, kdyz ptfevzala do svych rozhodnuti zavéry rozhodovaci praxe
obecnych soudi k pravnimu zdkladu pro uplatnéni zaloby o nahrazeni projevu vile
v ndhradovych sporech (v podrobnostech viz nize). Z povahy zaloby je pak mozné usuzovat i
na povahu meritorniho rozhodnuti o zalobé, kterd odpovidad pravnimu ndzoru v citovaném

nalezu US, sp. zn. I1I. US 3804/19.

Oproti tomu rozhodovaci praxe NS oznacuje nidhradové rozsudky za pravotvorné.
V této souvislosti 1ze pak odkézat napt. na rozhodnuti NS ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo
2669/2015, ze dne 7. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5721/2017, ze dne 6. 2. 2018, sp. zn. 28 Cdo
4161/2017, ze dne 27. 8. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4166/2017, ze dne 21. 10. 2020, sp. zn. 28 Cdo
2958/2020, ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 28 Cdo 979/2021, ze dne 22. 9. 2021, sp. zn. 28 Cdo
2488/2021 a Rozsudku R13/22. Predestiena rozhodnuti NS, byt konstatuji, Ze nahradovy
rozsudek je svou povahou soudnim rozhodnutim o nabyti vlastnického prava, neargumentuji
povétSinou ni¢im jinym nez star§imi rozhodnutimi NS. Vyjimkou je usneseni NS ze dne 28.
4. 2021, sp. zn. 28 Cdo 979/2021, které doslovné pfebira argumentaci obsazenou v Rozsudku
13/22. Dals§i vyjimkou je vtomto sméru rozsudek NS ze dne 28. 4. 2016, sp. zn.
21 Cdo 2669/2015, ktery argumentacné stoji na paralele k argumentaci obsazené ve starSim
rozsudku velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia NS ze dne 11. 12. 2013, sp.
zn. 31 Cdo 2060/2010, uvetejnény pod €. 19 ve SSRaS, ro¢. 2014 (dale jen ,,Rozsudek
R19/14%), na ktery rovnéz samo odkazuje. Pravé na Rozsudek R19/14 nekriticky odkazuje
vetSina shora uvedenych rozhodnuti, a to i piesto, ze rozsudek fesi problematiku postupu
vydani odnaté véci na zakladé RehZ, a nikoli problematiku judikaturou zaloZzené¢ho konceptu
Zalob o nahrazeni projevu ville ohledné pfevodu nahradnich pozemkl podle zdkona o pade.

Z4dné rozhodnuti se nevyjadiuje k tomu, zdali se zavéry Rozsudku R19/14 plné prosadi i

27 Viz bod 31. odiivodnéni stanoviska US vydaného pod sp. zn. Pl. US-st. 54/21. Tento nazor pléna US byl
nasledné otisknut do nalezu ze dne 25. 10. 2021, sp. zn. II. US 1778/21.

238 Odligné stanovisko soudcti Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Vladimira Sladecka a Radovana Suchanka ke
stanovisku pléna US sp. zn. Pl. US-st. 54/21 se této problematice vénuje v bodu 1. a 6.
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v ptipadé nadhradovych rozsudka. I pii nepfili§ detailnim zkoumani je patrné, Ze zminovany

rozsudek na problematiku vécné nedopada (viz dale).

Témet konstantni ndzor NS je takovy, Ze nahradovy rozsudek sam o sob¢ konstituuje
vlastnické pravo opravnéné osoby k ndhradnim pozemkiim a zapis majetkové dispozice do
katastru nemovitosti md pouze deklaratorni ucinky. Hlavni argumenty pro takové zavéry
podavd NS mj. v Rozsudku R13/22, ktery se neztotoznil s pravnim nazorem ve vyse
citovaném nélezu a zah4jil s US podle svych slov ,,Gstavnépravni justiéni dialog®. NS zde
svlj pravni nazor vyjadfil (byt rozporupln¢€ s bodem 21. vlastniho odiivodnéni) v bodé 32.
odtivodnéni. Uskalim odtivodnéni viak je, Ze zminény rozsudek vice ¢ méné neosvétluje
uvahu, ktera NS vedla k zavéru, Zze ndhradovy rozsudek je pravotvornym rozhodnutim. Kvili
zamyslené nazorové konfrontaci argumenti uvedenych v rozsudku nelze jinak nez citovat
ptislusnou pasaz jeho odiivodnéni. NS k problematice povahy nidhradového rozsudku uvadi
pouze: ,,32. Z uvedeného vyplyva, ze vkladové Fizeni podle soucasné upravy katastralniho
zakona ma shodné ucinky jak v pripadé soudniho rozhodnuti o urceni viastnického prava, tak
i soudniho rozhodnuti, jez vlastnické pravo konstituuje, mezi néz patri rozhodnuti soudu o
nahrazeni projevu viile k uzavireni smlouvy, napriklad mezi osobou opravnénou a osobou
povinnou, v obou pripadech se totiz jednd o vklad vlastnického prava na zdkladé verejné
listiny. V rozporu s vyse pripomenutou judikaturou Nejvyssiho soudu, ktera dosud nebyla
relevantné Ustavnim soudem nikdy zpochybnéna, je pak blize neobjasnény ndzor vyjadieny v
Nalezu, Ze , titulem pro zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti byla smlouva (byt
uzavienda postupem podle § 161 odst. 3 o. s. ., nebot’ podle jeho znéni .... rozsudky ukladajici
prohlaseni viile nahrazuji toto prohlaseni). “ Smlouvu jako dvou ¢i vicestranny shodny projev
vitle jejich ucastnikui, jenz je pravnim ditvodem vzniku vlastnického prava, je ovsem nezbytné
odlisit od smlouvy, kde shoda projevu vile chybi, a nesouhlas jedné ze stran je nahrazen
autoritativnim vyrokem soudniho rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 161 odst. 3 o. s. 7. V
takovém pripade pak absentuje podstatny prvek soukromoprdavniho jednani, svobodny a
autonomni projev viile, ktery je soudnim rozhodnutim nahrazovan, nemiize pak byt podkladem
pro vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti a pravnim ditvodem vzniku viastnického
prava k nemovité veci smlouva (viz ustanoveni § 1105 o. z.), jez postrada atributy pravniho
jednani ve smyslu soukromého prava (srovnej § 545, § 1724 a § 1725 o. z.), ale pravomocné
soudni rozhodnuti, jez vlastnické pravo konstituje, a je samo o sobé pravnim ditvodem jeho

vzniku a podkladem pro vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti - ovsem s ucinky
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deklaratornimi (§ 1114 o. z.) ke dni nabyti pravni moci rozsudku, jimz je projev viile nahrazen

(§ 161 odst. 3 o. s. 1.).<**°

Pravotvorna povaha rozhodnuti je tak dle NS odvozena primarné od nazoru, ze
v ptipadé¢ smlouvy o pievodu nahradnich pozemkl obsazené ve vyroku ndhradového
rozsudku absentuje podstatny pojmovy znak smlouvy, kterym je svobodny projev vile
smluvnich stran (resp. zde souhlas jedné ze smluvnich stran, ktery je autoritativné nahrazen
rozhodnutim soudu), a proto podle NS ,postradad atributy pravniho jednéni ve smyslu
soukromého prava® a nemuze byt titulem pro pievod vlastnického prava. Z toho pak NS a
contrario uzavira, ze nahradovy rozsudek obsahujici smlouvu o pievodu nahradnich pozemki
je pravotvornym soudnim rozhodnutim, pficemz odkazuje i na ust. § 1114 OZ. Vice
argumentll pro konstatovani pravotvorné povahy citované rozhodnuti nepfedkladd. Ust.
§ 1114 OZ je vSak ustanovenim pouze hmotnépravnim, které normuje okamzik nabyti
vlastnického prava. Viibec vSak nema ambici normovat, kterd rozhodnuti maji za ucinek jeho
prechod. Ustanoveni samo o sobé neni kompetencni normou pro vydani pravotvorného
rozhodnuti. Pfesto se v rozhodnutich NS k této problematice, na rozdil od pravniho zakladu
k jeho vydani, vyskytuje hojné (pojednava-li tato prace o ,,pravnim zdkladu®, ma se tim na
mysli dle kontextu mj. kompetencni norma pro vydani pravotvorného rozhodnuti nebo
zakonné ustanoveni pro uplatnéni konstitutivni Zaloby). Stejn€ vyznamné jako pfezkum a
konfrontace pravnich argumenti uvedenych v rozhodnuti, o které se pravni nazor opira, je
povSimnuti si moznych argumentl, které naopak v rozhodnuti nezaznély. Nutno fici, Ze
v rozhodnutich, na ktera je odkazovdno vySe, nezaznivaji se zna¢nou pravidelnosti.
V argumentaci obsazené v judikatute chybi jakdkoli zminka o hmotnépravnim C¢i
procesnépravnim zakladu k vydéani pravotvorného rozhodnuti, tedy tzv. kompeten¢ni norma.
JelikoZz rozhodovaci praxe odivodnéni takovych zavérti nenabizi, ale pouze je konstatuje,

nelze argumenty plné konfrontovat.

8.2. Nepriléhava a dosud nezkoumana judikaturni paralela k zakonu o

mimosoudnich rehabilitacich v podobé Rozsudku R19/2014

Jako na jednu z argumentacnich opor odkazuje judikatura NS na Rozsudek

R19/2014, ktery se vécné zabyval zpiisobem domahani se obnovy vlastnického prava k odnaté

239 Cit. z rozsudku NS ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 28 Cdo 509/2021, uveiejnén pod &. 13 ve SSRa$, ro¢. 2022.

84



véci podle RehZ. Zminovany rozsudek byl vSak kooptovan do novéjsi rozhodovaci praxe
k ndhradovym rozsudkim podle zékona o pud¢, kterych se vécné netyka, a to bez zkoumani,
zdali se jeho zavéry pIn€ prosadi i na nahradové zaloby podle zakona o pudé. Nelze si
nepovsimnout, ze odkaz na Rozsudek R19/2014 a jeho zavéry je NS ¢inén v rozhodnuti téméet
mechanicky. Zavéry tohoto rozsudku ptitom dopadaji na problematiku rozhodovani o uplné

jiném piedmétu fizeni nez v ptipad¢ nahradovych rozsudki, coz NS nechdva bez povsimnuti.

Podle RehZ plati, ze pokud povinna osoba neuzavie s opravnénou dohodu o vydani
odnaté véci, mize se opravnéna osoba ve smyslu RehZ zalobou o vydani véci domdahat
naturdlni restituce obnovenim vlastnického prava (viz § 5 odst. 4 RehZ). Kompetence pro
moznost soudni ingerence vyplyva pifimo zustanoveni zakona. Pravomocné rozhodnuti
soudu, kterym bylo takové Zzalob&é vyhovéno je podle judikatury pravotvorné (od vécné
spravnosti zavéri Rozsudku R19/2014 odhlédnéme). Zavéry Rozsudku R19/2014 stanovi, ze
srovnatelny zplsob s zalobou o vydani véci je zaloba o ulozeni povinnosti povinné osobé
uzaviit s opravnénou osobou dohodu o vydani véci, kdyz pro rozhodnuti o ni dovozuje
stejnou kvalitu pravnich U¢inkd. V obou pravé uvedenych piipadech jde o obnoveni
vlastnického préva, tedy o navraceni odnaté véci rozhodnutim soudu, coby rozhodnutim
organu vefejné moci o nabyti vlastnického prava. Pokud bychom méli hledat v zdkon¢ o padé
srovnatelné ustanoveni, které ma za cil zajistit navraceni odnatych nemovitosti, pak by bylo
mozné odkazat § 9 tohoto zdkona, at’ uz se jedna o spravni rozhodnuti o vlastnictvi (srov. § 9
odst. 4) nebo jeho soudni prezkum podle &asti paté OSR (srov. § 9 odst. 6). Dosud uvedené se
vSak tyka pouze odnatych pozemk, ke kterym ma byt obnoveno vlastnické pravo. Uz z toho
je patrné, ze se zavery Rozsudku vibec netykaji ndhradniho uspokojeni, Nic z toho nema
Zadnou relevanci pro pozemky ndhradni, které opravnénd osoba nikdy nevlastnila, a proto
k nim nemiiZe byt obnovovano jeji vlastnické pravo. Prevod nahradnich pozemki je
zakonnym zplsobem nahradniho uspokojeni restituéniho naroku a zaroven realizaci zakonné
povinnosti statu. V piipadé nahradovych rozsudki nedochazi ani nemé dochéazet k obnoveni
vlastnického prava, nybrz je na opravnénou osobu pievadeén jiny pozemek, a to jako nahrada
za pozemek odnaty a nevydany. Neni proto zadny dlivod, aby Rozsudek R19/2014 byl oporou
pro jakykoli zavér tykajici se ndhradovych sporti, kdyz vécné s poskytnutim nahrady nijak
nesouvisi. To, zdali se jedna o vydani odiatych nemovitosti ¢i véci, nebo naopak néhrady pti
nemoznosti tohoto vydani je zcela z4sadni, nebot’ pravni Uprava kazdého z téchto institutl
vychézi z jinych zasad i celu. Zatimco u vydani odnaté véci se zpravidla jednd o rozhodnuti

o vlastnickém pravu s vécnépravnimi UCinky, v pfipadé ndhrady je pouze saturovan
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soukromopravni narok majetkové povahy. Zakonna koncepce domahani se ndhrady a
domahani se obnoveni vlastnického prava je rovnéz naprosto odli$nd, a proto se pravni zavery
ohledn¢ povahy néhradovych rozsudki a rozsudka o vydani odiaté véci nemohou navzajem
ovlivilovat. Nadto neni mozné si nepovSimnout, Ze RehZ, na rozdil od zakona o pude,
neobsahuje zddnou upravu naturdlni nahrady, kterd by byla opravnéné poskytnuta v piipadé
nemoznosti vydani véci. Zadné srovnatelné ustanoveni, jakym je § 11a zdkona o puds, ktery
stoji na priorité poskytnuti jiného vhodného pozemku, jenz by mohlo slouzit stejnému ucelu,
nelze v RehZ nalézt. RehZ umoznuje pouze poskytnuti finan¢ni ndhrady za nevydanou véc
(srov. jeho § 13), ktera je spiSe obdobou nahrady podle § 16 zdkona o pud¢. Lze proto na
zakladé shora uvedeného shrnout, ze jelikoz se vécné feseni v Rozsudku R19/14 nijak netyka
nahrady poskytované opravnénym osobam, ani zdkona o pudé, nelze jeho pravni zavéry uzit
jako argumentacni zdklad pro pii Gvahdch o povaze ndhradového rozsudku. Takové uziti by
bylo nespravné, nebot’” Rozsudku R19/14 na problematiku z vyse uvedenych divodu viibec
nedopada. Shodny nazor o nepouzitelnosti zavéri Rozsudku R19/14 na ndhradové rozsudky
zastava také komentafi>*® k § 17 odst. 1 KaZ a rovnéz V. Prikopa**! ve své publikaci

Restituce podle zakona o pudé.

8.3. Vliv povahy zaloby a charakteru Fizeni na zavéry o povaze

nahradového rozsudku

Pti uvahéch o povaze nahradového rozsudku je pro zavéry o povaze mozné jako
podpirny, avSak logicky argument uzit i zkoumani povahy Zzaloby a charakteru fizeni
ptedchazejiciho vydani rozsudku. Povaha meritorniho rozhodnuti, které je vyusténim celého
soudniho fizeni a ke kterému fizeni sméfuje, musi striktn¢ korespondovat s povahou
zalobniho navrhu®¥, kterym je fizeni zahajeno, a také s charakterem fizeni. Podstatu vlivu
charakteru fizeni a otazky vézanosti soudu zalobou nasledn€¢ potvrzuje 1 P. Lavicky
v komentati k § 161 OSR, ktery uvadi: ,,Rozlisent Zalob a rozsudkii ukladajicich prohldsent

vitlle na strané jedné, a zalob a rozsudkii pravotvornych na strané druhé, ma praktické

240 K § 17 odst. 1 KaZ. In: BARESOVA, Eva, BLAHOVA, Iveta, DOUBEK, Pavel, JANECEK, Bohumil,
NEDVIDEK, Lumir, SANDOVA, Helena. Katastrdlni zdkon: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. [cit.
20223-03-05. Dostupné z: www.aspi.cz.

241 PRIKOPA, Vojtéch. Restituce podle zdkona o piidé. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 29.

22 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni prévo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. s. 267.
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dopady, jez se projevuji mj. v otdzce vazanosti soudu zalobou. Ma-li rozsudek pouze nahradit
projev viile Zalovaného, a nejde-li o vyjimecny pripad, kdy z pravniho predpisu vyplyva urcity
zpusob vyporadani vztahu mezi ucastniky (§ 153 odst. 2 o.s.F.), je Zalobou vazan, a nemiize
nijak dotvaret obsah toho, s ¢im mél zalovany projevit souhlas, rozsudkem pouze nahradi
akceptaci navrhu. Podstatné jina je ale zjevné role soudu tam, kde jej hmotné pravo vyslovne
povolava k tomu, aby podle kritérii uvedenych v zdakoné sam obsah smlouvy stanovil “** 1
nadale je tfeba mit na paméti dilezitost spravného posouzeni povahy Zzaloby, jelikoz jeji
mylné posouzeni je dle judikatury zmateCnostni vadou fizeni, jez mohla mit za nasledek

nespravné rozhodnuti ve véci.>*

Jak o povaze zaloby, tak o povaze fizeni o ni jiz bylo detailn¢ pojednéno v
pfedchozich kapitolach. Pravnimu zakladu Zaloby o nahrazeni projevu vile v nahradovych
sporech byla vénovano pojednani v kapitole €. 5. Nize 1ze proto shora uvedené zavéry struéné
shrnout, nebot tyto souvisi s problematikou fesenou v této kapitole. Z odkazované pasaze pak
vyplyva, ze zaloba o nahrazeni projevu vile s uzavienim smlouvy o beziplatném pievodu
pozemkil je vyjimeénym zplsobem uplatnéni restituéniho néroku dle zdkona o ptdé, ktery
dovodila judikatura. K povaze nahradové Zaloby byla v minulosti formulovéna konstantni
judikatura, jejiz zavér je jednoznacny. Sporné fizeni o nahrazeni projevu vile ma dle
judikatury NS, ktera byla aprobovana i US, povahu sporu o plnéni, zaloba pak Zalobu na
plnéni. V této souvislosti 1ze odk4zat napt. na rozsudek NS ze dne 27. 8. 2018, sp. zn. 28 Cdo
4166/2017, ktery vSak navzdory prav€é uvedenym zavérim o povaze Zaloby oznacuje
nahradovy rozsudek za rozhodnuti konstitutivni. V nékterych starSich rozhodnutich 1ze také
nalézt snahu rozhodovaci praxe dovodit paralelu a ptiklon k povaze Zaloby na urceni. Tato
rozhodnuti vSak prehlizi odkazovanou judikaturu k ndhrad€ nékladii fizeni v nahradovych
sporech, ktera zfetelné stoji na ndzoru, Ze se svou povahou jedna o spory o plnéni, nikoli spor
na uréeni vlastnického prava. Takové nazory se ocitly v mensin€¢ a jsou v pribehu casu
revidovany. Zaloba na plnéni pak bezesporu neni Zalobou pravotvornou. Stejné stanovisko

zastava i doktrina®*® a také komentafova literatura®*®. Z uvedeného je ziejmé, ze pokud zde

23 LAVICKY, Petr: § 161 (Nabyti vykonatelnosti). In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni iid: Prakticky
komentar. Wolters Kluwer [cit. 2023-03-7]. Dostupné z: www.aspi.cz.

244 Rozsudek NS ze dne 20.7.2010, sp. zn. 26 Cdo 4401/2008.

245 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. 205

246 LAVICKY, Petr: § 161 (Nabyti vykonatelnosti). In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni iad: Prakticky
komentar. Wolters Kluwer [cit. 2023-03-7]. Dostupné z: www.aspi.cz.
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neni zakonny zaklad pro kompetenci soudu urCitym zplsobem vypotadat vztah mezi
ucastniky tizeni a urcit obsah smlouvy, je soud zalobou a jejim petitem vazan a nemuize do
vztahu mezi zalobcem a zalovanym ingerovat a piekracovat tak meze pfedmétu fizeni. Plati
zde zasada ,,ijudex ne eat ultra petita partium®. U zalob na plnéni je rovnéz nezbytné, aby bylo
plnéni piesné specifikovano a petit byl jednoznaény?*’. V pomérech Zalob o nahrazeni projevu
vile pak musi byt rovnéz jasné specifikovan obsah smlouvy, u niz vyzaduje zalobce nahradit
souhlas Zalovaného. Soud v$ak nemiize do obsahu smlouvy ani jejich naleZitosti zasahovat.?*8
Obtizné si tak lze ptedstavit zavér, ze vysledkem sporného fizeni, které nebylo zahéjeno
pravotvornou zalobou a v jehoz pribéhu se pln¢ prosadila zasada dispozi¢ni a zasada
kontradiktornosti spolu s védzanosti soudu zalobou, bude pravotvornym rozhodnutim.
Navzdory tomu, Ze se Cast rozhodovaci praxe, byt rozporné s vlastnimi shora uvedenymi
zavéry o vazanosti soudu zalobnim petitem a povaze zaloby, pfiklonila k nazoru, ze
nahradovy spor je fizenim o urcitém zpiisobu vypotradani ucastniki ve smyslu § 153 odst. 2.
OSR, nelze se s timto pravni ndzorem ztotoZnit, a to mimo jiné z diivodi detailné popsanych

v kapitole €. 5, na kterou timto autor prace odkazuje.

Nize je tieba ptikrocit ke konfrontaci zavér aplikacni praxe a pokusit se o nalezeni
kompetencni normy hmotného prava, kterd by zaklddala moZnost soudu vypotfadat pomér
ucastnikli fizeni s konstitutivnim Uc€inkem, ktery ¢&ast judikatury ptfitkla ndhradovému

rozsudku.

8.4. Absence kompetenéni normy pro zavéry o pravotvorné povaze

rozhodnuti

Jak bylo shora uvedeno, rozhodovaci praxe NS povazuje nahradové rozsudky za
rozhodnuti s pravotvornymi ucinky, aniz uvadi kompetenéni normu, kterd by zmocnila soud
takové rozhodnuti vydat. Ani pravni zéklad pro pravotvornou zalobu, jakou by v piipadé
tohoto ndzoru musela pifi zachovani jednoty povahy Zaloby a uU¢inkl rozhodnuti byt, neni

v judikatufe zminén. Doktrindlni pfistup vyzdvihuje jako jeden ze zdkladnich znak

247 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. s. 201

248 HRNCIRIK, Vit. § 161 [Vykonatelnost rozsudku, fikce prohlaseni vile]. In: SVOBODA, Karel a SMOLIK,
Petr a kol. Obc¢ansky soudni fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 777, marg. ¢. 9.
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pravotvorné zaloby vyslovny zdkonny zaklad, o ktery se mé opirat.* Jelikoz zakladani
pravnich pomérii nepatii mezi primarni funkce civilniho soudnictvi>>’, musi ke zméné, zrugeni
¢1 zaloZzeni hmotnépravniho poméru mezi ucastniky fizeni dojit na zakladé¢ kompetencni
zakonné normy pro takovy postup. ,,Pravotvorné rozhodnuti pritom nevyvolava hmotnépravni
ucinky samo o sobé, nybrz prostrednictvim pravni normy, kterd zmocnuje organ k jeho vydani
a prizndva mu onen hmotnépravni dopad (pravni ndsledek).“*' Lze jej tak vydat pouze
v ptipad¢, Ze to hmotné pravo predpoklada. Vydani pravotvornych rozhodnuti je typické spise
pro fizeni nesporné, ve sporném fizeni jsou tato rozhodnuti spiSe vyjimecna.?*> Zadnou
takovou kompetenci soudu pro piipad ndhradovych sporti vSak zakon nepiedpoklada (k této
problematice srov. viz podkapitola ¢. 5. Jde-li 0 moznost takovou oporu dovodit analogicky,
jak za ur¢itych podminek mensinové piipustila judikatura®?, nelze ptehlédnout, ze se NS o
takové dovozeni ani nepokusil. Z vySe uveden¢ho tak zlstavd patrné, ze zadné takové
zakonné ustanoveni, které by zakladalo kompetenci soudu vypotadat urCitym zplisobem
vztahy mezi ucastniky a uspotadat jejich poméry odlisné, nez jak to vyplyvéa z hmotnépravni
skute€nosti, nelze v prdvnim tadu nalézt. V souladu stim je tieba konstatovat, Ze prave
nedostatek kompetencni normy je jednim z diivodil, pro¢ ndhradovy rozsudek pravotvornym
neni. Proto je namisté nasledovat zavéry US a shodné pravni nazory doktriny a komentatové
literatury. Tyto zfetelné oznacuji nahradové rozsudky za rozhodnuti nahrazujici projev vile,
jejichz pravni moci je uzaviena smlouva mezi zalobcem a Zalovanym, a takovy ndzor opiraji o
jasné a logické argumenty, které maji oporu v pravnim fadu. Z vySe uvedenych divoda
nemuiZze obstat ani argument NS, Ze smlouva obsazena ve vyroku nahradového rozsudku neni
pravnim jednanim ve smyslu soukromého prava, jelikoz zde chybi svobodny souhlas povinné
osoby, ktery je nahrazen rozhodnutim soudu. Neni také jakkoli divodné Einit rozdil mezi
smlouvou o bezlplatném pfevodu uzavienou na zakladé svobodné viile povinné osoby dle §
l1a zdkona o pidé a smlouvou inkorporovanou do vyroku rozsudku, kdy je jeji souhlas
soudem nahrazen. V obou piipadech se jedna o pravni jednani, na zaklad¢ které¢ho je

vlastnické pravo pievadéno (z pohledu problematiky vécnych prav se nejedna o prechod),

249 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. s. 205.

250 Tamtéz.
231 Cit. z rozsudku NS ze dne 6. 4. 2022, sp. zn. 28 Cdo 610/2022.

252 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. s. 266.

253 Napf. rozsudek NS ze dne 30.8.2006, sp. zn. 22 Cdo 1374/2005.
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tedy titilus adquirendi. Vlastnické pravo tak opravnéna osoba nabyva v souladu s ust. § 1105
OZ vkladem do katastru nemovitosti. Navic rozhodnuti o nabyti vlastnického prava je
origindrnim zpisobem jeho nabyti, tedy piechodem bez ohledu na vili vlastnika. Pojmové je
tak vylouceno, aby se originarni zptisob nabyti uskute¢nil nahrazenim projevu vile, kdyz vile

povinné pii pfevodu je sice nahrazena soudem, nicméné¢ je pritomna v podobé fikce.

8.5. Nahradovy rozsudek jako deklaratorni rozhodnuti nahrazujici

projev viile

V této praci jiz bylo vicekrat zminéno, Ze ndhradova Zaloba je Zalobou na plnéni,
nikoli Zalobou pravotvornou. Pfi absenci kompetenc¢ni normy, kterd by soudnimu rozhodnuti
propijcovala pravotvorné ucinky neni mozné dovodit jiny zavér, nez ze i1 nadhradovy
rozsudek, ktery predesttené Zalobé vyhovuje, ma deklaratorni povahu a je rozsudkem na
plnéni. Svoji povahou se ale jednd o zvlaStni rozsudek na plnéni, kdyz jim soud nahrazuje

projev vule zalované k uzavieni smlouvy o pfevodu.

V obecné rovin¢ lze krozhodnuti o nahrazeni projevu vile uvést nasledujici.
Rozsudkem o nahrazeni projevu vile s uzavienim smlouvy soud nahradi souhlas Zalované,
ktera méla povinnost jej projevit, nicméné tak dobrovolné neucinila. Pravni moci rozsudku je
mezi zalobcem a Zalovanym uzaviena pfislusna smlouva. Jak spravné pfipomina P. Smolik,
nedochazi vSak k tvorbé prava, ale pouze k nahrazeni dil¢i Casti pravniho jednani, které
sméfuje ke vzniku pravniho poméru.?>* Pravni moci vyhovujiciho rozsudku o nahrazeni
projevu ville nastavé perfekce tohoto pravniho jednani.®> Takové konkluze jsou také
v souladu s chdpanim institutu nahrazeni projevu vile, a rovnéZz tim, jak povahu téchto
rozhodnuti vnima komentafova literatura k § 161 odst. 3 OSR. Ta vyslovné oznauje
rozsudek o nahrazeni projevu ville za rozsudek na plnéni s deklaratornimi ucinky, ktery je
pouzitelny pro piipad, kdy méla zalovana povinnost uréitou vili projevit.?>® Dale uvadi, ze

»Rozsudky ukladajici prohlaseni viile se typicky vyskytovaly pri nahrazeni projevu viile podle

25 SMOLIK, Petr: Pravotvorna zaloba v ramci civilniho procesu — n&kolik poznamek. In: Pocta Alené Winterové
k 80. narozeninam. Kol. autort. Usporadali: prof. JUDr. Jan Dvoidk CSc. a doc. JUDr. Alena Mackova, Ph.D.
Praha: Vsehrd, 2018. s. 394.

255 Tamtéz.

256 LAVICKY, Petr: § 161 (Nabyti vykonatelnosti). In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni iad: Prakticky
komentar. Wolters Kluwer [cit. 2023-03-08]. Dostupné z: www.aspi.cz.
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restitucnich a rehabilitacnich predpisii [...].“*7 Shora uvedeny zavér vychazi ze samotné
podstaty rozhodnuti o nahrazeni projevu ville a mé oporu rovnéz v judikatufe. Je také
v souladu s tim, jak je rozhodnuti o nahrazeni projevu vile doktrindlné¢ vniméno. V této
souvislosti lze dale odkazat napf. na rozsudek NS ze dne 20.5.2015, sp. zn.
30 Cdo 366/2015, ktery byl uvetejnén pod ¢. 6 ve SSRaS, ro¢. 2016, jenz potvrdil zpisob i
okamzik uzavieni smlouvy tak, jak byl shora pfedestfen. Obdobny pravni nazor zastava i P.
Lavicky, ktery se v tomto smyslu vyjadiuje velmi piesné€, kdyz tvrdi, Ze zalobce nahradovym
rozsudkem vlastnické pravo nenabyva, kdyZ rozsudek je pouze titulem k jeho pievodu.?®
Dale uvadi, ze pravni moci rozsudku je uzaviena smlouva mezi Zalobcem a zalovanou, kdyz
na zaklad¢ ni vznikd zavazek pievést vlastnické pravo k nemovitosti na zalobce. Smlouva
viak nemd vécnépravni uinky, nybrz pouze toliko obligaéni.?®® K translaci vlastnického
prava musi dojit ke vkladu do katastru nemovitosti, jelikoz soud pouze nahradit projev vile

jedné smluvni strany, pfi¢emz nerozhodoval o vlastnickém pravu.¢

I ustalena rozhodovaci praxe, kterd preklenula mezeru v zakonné upravé spocivajici
v nedostatku pravnich mechanisml k vymozeni povinnosti pfevést na opravnénou nahradni
pozemky, dosla k pravnimu nézoru, ze neni-li zvlastniho ustanoveni ¢i predpisu upravujici
vymahatelnost, je tfeba dospét az k obecné tpravé v podobé OZ, v roving procesniho prava
pak k OSR. Nasledn& za téelem zaji§téni vymahatelnosti této povinnosti dovodila moznost
uplatnéni Zaloby o nahrazeni projevu vile, pfi¢emz pravomocné rozhodnuti o ni ma Uc¢inky
dle § 161 odst. 3 OSR.?°! Shodny pravni nazor ohledné uziti Zaloby o nahrazeni projevu viile
na bezuplatny pfevod nahradnich pozemki sdilel rovnéz velky i senat NS.?*?> Obdobnou
argumentaci obsahuji 1 dal$i rozhodnuti NS pojednavajici o zalobach o nahrazeni projevu vile
na beziplatny prevod. Stejné tak US pfitakal povaze zaloby i rozsudku v nahradovych
sporech, kdyz v nalezu ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. III. US 3804/19 ostfe odmitl avahy NS o
pravotvornych ucincich. Pro Uplnost a ilustrativnost je vhodnéjsi pfislusnou pasaz odiivodnéni

tohoto nalezu citovat, kdyz ta zni: ,,26. Ustavni soud shleddavé divvodnou stéZovateléinu

%57 Tamtéz.

258 LAVICKY, Petr: § 161 (Nabyti vykonatelnosti). In: LAVICKY, Petr a kol. Ob¢ansky soudni ¥ad: Prakticky
komentat. Wolters Kluwer [cit. 2023-03-08]. Dostupné z: www.aspi.cz.

259 Tamtéy.
260 Tamtéy.
261 Nalez US ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. P1. US 6/05.

262 Srov. rozsudek velkého senatu obdanskopravniho a obchodniho kolegia NS ze dne 9. 12.2009, sp. zn.
31 Cdo 3767/2009, ktery byl uvetejnén pod ¢. 62 ve SSRaS, ro¢. 2010.
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namitku, zZe soudy neodivodnené povazovaly rozsudek o nahrazeni jejiho projevu viile k
bezuplatnéemu prevodu predmétného pozemku za rozhodnuti nikoli podle § 161 odst. 3 o. s. F-.
Tento postoj obecnych soudu je v rozporu s jednoznacnym znénim obcanského soudniho radu
a vitbec smyslem rizeni o nahrazeni projevu viile, které je rizenim o jiném naroku nez rizeni o
urcent vlastnického prava, véetné odlisnych pravnich nasledkii (byt' obé sméruji k nabyti
vilastnictvi jednou ze stran). [...] Nazor Nejvyssiho soudu, ze predmétné rozhodnuti je ve
skutecnosti rozhodnutim o nabyti vlastnického prava, jehoz pravni moci se dany subjekt stava
viastnikem véci, nerespektuje zakonné meze, v nichz soudy vydavaji rozhodnuti v ramci
(navrhovatelem) vymezeného predmétu rizeni (nikoli rozhodnuti o jakékoli otazce), pricemz
timto postupem mohou byt obchazeny pozadavky vkladového rizeni podle katastralniho
zdkona. Tento postup soudii proto vykazuje znaky netvistavni liboviile.“*$* Citovany nélez byl
vsak co do pravniho nazoru ve véci pravomoci civilnich soudi k déleni pozemka
geometrickym planem piekonan stanoviskem US, sp. zn. Pl. US-st. 54/21. Plénum US se
vném vSak meritorné nevyjadiilo k otdzce povahy nahradového rozsudku meritorné
nevyjadfilo. I s ohledem na to je mozné uzavfit, Ze se citované zavéry plné prosadi i nadale.
Dokonce odlisné stanovisko k pravé citovanému nalezu a rovnéz ke stanovisku pléna
Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. US-st. 54/21 se v této otazce se shora uvedenym nazorem

nebyvale shoduji.

Aby bylo mozné projev urcité vile nahradit, je nezbytné nalézt povinnost Zalované,
ktera ji ukladala urcitou vili projevit, kdyZ jeji poruseni bylo zdkladem pro moznost soudu
takovy projev nahradit. Stejn¢ jako ust. § 1114 neni prdvnim zakladem pro vydani
pravotvornych rozhodnuti, ani ust. § 161 odst. 3 OSR, neni zakladem ani zmocnénim pro
vydani rozhodnuti o nahrazeni projevu viile. Toto ustanoveni se vénuje otdzce vykonatelnosti.
Stricto sensu tak nejsou spravné formulace typu ,,smlouva uzaviena postupem podle § 161
odst. 3 o. s. . nebo ,smlouva uzaviena ve smyslu § 161 odst. 3 o. s. ., které se
v rozhodnutich také objevuji. Pro nahrazeni projevu viile je tieba dovodit existenci primarni
povinnosti Zalovaného, resp. povinnosti Zalovaného urcitou vili projevit. Ta mize plynout ze
zavazku pievzatého Zalovanym nebo ptimo z pravniho predpisu.?** V pomérech nahradovych

sport je uvedend povinnost dana § 1la zdkona o pudé, ktery stat povolava k ndhradnimu

263 Nalez US ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. III. US 3804/19.

264 LAVICKY, Petr: § 161 (Nabyti vykonatelnosti). In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni iad: Prakticky
komentar. Wolters Kluwer [cit. 2023-03-08]. Dostupné z: www.aspi.cz.
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uspokojeni restituéniho naroku. Pokud stat svou povinnost neplni, at’ uz zt€zovanim
uspokojeni naroku, neadekvatni skladbou nabidky pozemki ¢i jinym liknavym, svévolnym ¢i
libovolnym postupem vici konkrétni opravnéné osobé (k této problematice srov.
v podkapitole 3.2), je namisté jeji splnéni vymahat prostfednictvim uplatnéni Zaloby o
nahrazeni projevu vile. Detailnéji k dovozeni uziti ndhradové Zaloby a identifikaci zékladu

pro nahrazeni projevu vile srov. v podkapitole ¢. 5. 2.).

Konecné zbyva objasnit, od ¢eho soud v ptfipadé vyhovujiciho rozsudku odvozuje
souhlas druhé smluvni strany, tedy Zalobce. Soud jeho souhlasny projev vile s uzavienim
smlouvy nenahrazuje, nicméné musi byt ziejmé, ze zalobce ma umysl byt smlouvou vazan. V
rozsudku NS ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 366/2015, ktery byl uveiejnén pod ¢. 6 ve
SSRaS, ro¢. 2016, NS potvrdil, Ze je nadbytecné a bez jakychkoli pravnich Uc¢inki, aby
zalobce po pravni moci rozhodnuti o nahrazeni projevu viille smlouvu ve vyroku libovolnou
formou akceptoval. Zalobce totiZ jiz vyslovil se smlouvou, ktera je uzaviena pravni moci
rozsudku, sviij souhlas prostfednictvim specifikace své vile v podobé oferty k uzavieni
smlouvy v Zalobg.?> S timto pravnim nazorem rovnéz souhlasi i P. Lavicky.?*® Soud tedy
autoritativn€ nahrazuje pouze souhlas osoby Zalované, nikoli vili zalobce, jehoz souhlas je ke
vzniku smlouvy rovnéz nezbytny. Tento pravni nazor i v komentafové literatuie pretrvava i
nadale. Stejné jako nazor, Ze do Zaloby je mozné zahrnout 1 soukromopravni tikon ¢i pravni
skutecnost. Pokud by Zaloba byla Zalobou pravotvornou, kterd piedpoklada vyslovnou
zakonnou oporu, kdy z pravniho piedpisu vyplyva urcity zptsob vypofadani vztahu mezi
i¢astniky ve smyslu § 152 odst. 2 OSR, pak by soud nebyl Zalobnim petitem vazan. Mohl by
tak Zalobci pfisoudit obsahové jiné plnéni ¢1 dokonce vice téhoz plnéni, nez Zalobce
pozadoval. Zieteln¢ by tak chybé¢l souhlas Zalobce coby strany smlouvy, jehoZ souhlasny
projev ville je v fizeni o nahrazeni projevu vile odvozovan od oferty v zalob¢, kterou by soud
byl opravnén modifikovat (z hlediska hmotnépravniho by mélo jit dle § 1740 odst. 2 OZ o
novou nabidku) a ktery je rovnéz jednou z pohnutek, pro¢ se zalobce uzavieni smlouvy
doméha. Stézi si lze predstavit zalobce, ktery by se ze své iniciativy doméhal uzavieni
smlouvy s jejimZz obsahem by nesouhlasil. Souhlasnou vili Zalobce plivodné vyjadienou

v zalob¢, a to vcetn¢ vile byt smlouvou vazan, by v pfipad¢ autoritativni zmény obsahu

265 Rozsudek NS ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 366/2015, ktery byl uvefejnén pod ¢&. 6 ve SSRaS, ro¢. 2016.

266 LAVICKY, Petr: § 161 (Nabyti vykonatelnosti). In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni iad: Prakticky
komentar. Wolters Kluwer [cit. 2023-03-08]. Dostupné z: www.aspi.cz.
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smlouvy ze strany soudu nebylo jiz nadéle od ¢eho odvozovat. Doslo by k nezdkonnému
zasahu do vymezeného piredmétu fizeni zalobcem. Z fizeni o nahrazeni projevu vile zalované
by se tak dovedeno ad absurdum stalo ,,fizeni o nahrazeni projevu viile Zalobce a Zalované®,
coz neni piipustné. Nejednalo by se dale jiz o zalobu o nahrazeni projevu viile a postup soudu
by byl protizakonny. A& se judikatura NS?¢7 dlouhodobé ustélila na stanovisku, Ze nahradovy
spor je fizenim o uritém zpiasobu vypofadani u¢astnikl ve smyslu § 153 odst. 2. OSR, v
némz neni soud zalobnim petitem vazan, ve skute¢nosti zdkon o pid¢é neumoziuje soudu
provést volby zptuisobu vyporadani (k této problematice detailnéji srov. ke kapitole €. 5). Proto
je v odkazované kapitole uvedeny judikaturni zavér odmitnut. Pravé zavéry této rozhodovaci
praxe aprobujici ndzor, ze nahradovy spor je fizenim o uréitém zplisobu vyporadani
ucastnikli, se pak vypotfadaly i s nutnosti zachovat souhlas Zalobce v situaci, kdy soud
ptekro¢i meze pfedmétu fizeni a ucini jeho soucasti i nahradni pozemky, jejichz ptfevod
zalobce nepozadovat. Takovd moznost pojeti dalSich pozemkt k pfevodu je piimym
dasledkem tvrzené nezavaznosti Zalobniho petitu, kdy soud zjisti procesni stanovisko zalobce,
zdali souhlasi i s pfevodem jinych vhodnych néahradnich pozemk(.?®® Odmitne-li Zalobce
pfevod téchto pozemkl a nelze-li jim specifikované pozemky ptrevést, bude ve véci

neuspé&sny.>*

Od v uvodu této podkapitoly uvedeného obecného pojednani o tcincich rozhodnuti o
nahrazeni projevu viile, se Ize odrazit i pro shrnuti povahy nahradovych rozsudki smétujicich
k uspokojeni restitu¢niho naroku. Nahradnim zdkonnym zpiisobem uspokojeni restitu¢niho
naroku je prevod vhodnych pozemk, kdy titulem pro nabyti vlastnického prava k nim je
smlouva o bezuplatném pievodu, jejiz uzavieni je vyusténim procesu vefejné nabidky.
K samotnému nabyti vlastnického prava pak dochézi aZ zapisem pievodu tohoto prava do
katastru nemovitosti dle § 1105 OZ. Smlouva o bezuplatném pievodu ma stat za podminek
uvedenych zékonem o pidé povinnost uzaviit. Pokud tuto povinnost neplni, 1ze se na zaklad¢
shora uvedeného domahat jejiho splnéni ndhradovou Zalobou, jiz Zalobce zada soud, aby
nahradil projev vile statu suzavienim smlouvy. Pravni moci vyhovujiciho rozsudku o

nahrazeni projevu ville nastdva perfekce tohoto pravniho jednani, kterd samo nema

267 Rozsudek NS ze dne 6. 1. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3250/2008, rozsudek NS ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 28 Cdo
3453/2007, ze dne 15. 7. 2015 nebo usneseni NS ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4048/2016.

268 Rozsudek NS ze dne 6. 1. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3250/2008, rozsudek NS ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 28 Cdo
3453/2007, ze dne 15. 7. 2015 nebo usneseni NS ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4048/2016 a rovnéZ usneseni
ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4600/2015.

269 Usneseni NS ze dne 9. 4. 2019, sp. zn. 28 Cdo 3648/2018.
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vécenépravni ucinky. Nedava proto zadny smysl dovozovat odlisnou kvalitu pravni u¢inki pro
shodné pravni jednani jen proto, Ze souhlas jedné ze strany byl nahrazen rozhodnutim soudu.
Jinymi slovy nemaé-li smlouva o bezuplatném pievodu pozemk uzaviend podle § 11a zakona
o pudé¢ translacni ucinky, nelze tyto ucinky dovozovat ani i smlouvy o bezlplatném pievodu
inkorporované do vyroku rozsudku, ktery pouze nahradil souhlas jedné ze smluvnich stran.
Néhradové fizeni slouzi pouze k vymozené kontraktani povinnosti statu, tj. je k vynuceni
smlouvu s vyhradné obliga¢nimi G¢inky uzavfit, neni vSak v zddném piipadé rozhodnutim o
vlastnickém pravu. Naopak je tieba akcentovat smysl rozhodnuti o nahrazeni projevu vile,
jimz dochazi pouze k nahrazeni souhlasu. Nelze ho proto zaménovat s pripady, kdy je soud
kompetencni normou povolan urcit i obsah smlouvy a zakon mu umoznuje diskreci pii volbé
zpisobu vypofadani ucastnikd. I V. Hrncitik se ztotoznuje s konstatovdnim, Ze rozhodnuti o
nahrazeni projevu vile ma pouze obligacni Uc¢inky a doslova hovoifi o chybném dovozeni
pravotvornych G¢inkt pod ,,/...] zornym iihlem restitucnich predpisii.**’® S uvedenym
pravnim nazorem nelze nez souhlasit, kdyz argumenty pro souhlasné stanovisko byly

predestieny shora a dale budou jesté podpoieny.

Na zaklad¢ vyse uvedeného je proto ziejmé, ze Zaloba o nahrazeni projevu vile ani
meritorni vyhovujici rozsudek, ktery svou povahou musi odpovidat povaze zaloby 1 fizeni
predchazejicimu jeho vydani, nemohou byt pravotvorné, nebot’ opacny vyklad by vedl k
naruseni samé podstaty fizeni o nahrazeni projevu viile. I pfesto néktera rozhodnuti obecnych
souddi chybn& nepovazovala nahradové rozsudky za rozhodnuti nahrazujici projev viile?’!,
fada z nich vzhledem k odkaziim v nich uvedenych nespravné pod tihou sbirkového Rozsudku
R19/14 (k této problematice viz nize). Stejné je tomu tak 1 u judikatury NS, ktery je 1 nadale
vniting rozkolisand a neni v souladu s navazujicimi otdzkami ndhradovych sport. Nelze si pak
nepovSimnout, Ze Rozsudek R13/22 je v otazce, zda povaZovat nadhradovy rozsudek za
rozhodnuti nahrazujici projev viile vnitiné rozporny, a to hned ve dvojim smyslu. Jednak v
bod¢ 21. odiivodnéni uvadi, Ze se nejednd o rozhodnuti nahrazujici projev vile, nasledné ale
v bod€ 32. odlvodnéni tvrdi opak (viz vySe citovany bod 32. odiivodnéni). Druhy logicky
rozpor je obsazen rovnéZ vbodé¢ 32. odivodnéni. Zde NS dovozuje, Ze v duasledku

chybégjiciho svobodného souhlasu Zalované, ktery je nahrazen rozhodnutim soudu, chybi

270 HRNCIRIK, Vit. § 161 [Vykonatelnost rozsudku, fikce prohlaseni viile]. In: SVOBODA, Karel a SMOLIK,
Petr a kol. Obc¢ansky soudni fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 781, marg. ¢. 21.

271 Bod 9. Odligného stanovisko soudcti Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Vladimira Slide¢ka a Radovana
Suchanka ke stanovisku pléna US sp. zn. P1. US-st. 54/21.
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smlouvé pojaté do vyroku rozhodnuti zékladni atribut pravniho jednani v podobé svobodného
souhlasu. NS tedy timto tvrzenim popira, Ze by smlouva inkorporovana do vyroku rozsudku
byla smlouvou, a proto ani nemize byt titulem pro pfevod vlastnického prava. A
contrario tedy uzavira, Ze rozhodnuti proto musi byt pravotvorné. Tato argumentace vSak
neméa zadnou oporu v zdkoné a je v piikrém rozporu s doktrindlnim vnimanim tohoto
konceptu, a také dosavadnimi zavéry rozhodovaci praxe. V ptipad¢ rozhodnuti o nahrazeni
projevu vile je hlavnim znakem prave autoritativni nahrazeni projevu vile soudem, které je
fikci souhlasu Zalované osoby?’?. Nelze také piehlizet kontraktaéni povinnost Zalované
k ud€leni takového souhlasu, kterd vyplyva z ust. § 11a zdkona o pidé. Jakkoli se tak snazi
vytvofit takovy dojem, nejednd se o relevantni pravni argument, ktery by odivodnoval
pravotvornou povahu rozhodnuti. Néazor vysloveny NS by znamenal poptfeni samotné
podstaty rozhodnuti nahrazujici projev vile, kdyZ vSechna tato rozhodnuti by dle NS méla

pravotvornou povahu.

Naopak NS ve svém usneseni ze dne 27. 8. 2019, sp. zn. 28 Cdo 2571/2019
nahradovy rozsudek za rozhodnuti nahrazujici projev ville oznacil, kdyZ konstatoval, ze toto

nema vykonatelnost.

8.6. Vliv povahy nahradového rozsudku na vkladové Fizeni a katastralni

praxi

Samotné povaha rozsudku ma vliv na G¢inky zapisu vlastnického prava do katastru
nemovitosti. Nicméné pro katastralni praxi je rovnéZ podstatna pro ur€eni, jak na rozsudek
pro ucely vkladového fizeni nahlizet. Jestli ve smyslu § 17 odst. 4 KaZ jako na listinu
vefejnou, jejiz piezkum se provadi omezené a fizeni miZe byt zah4jeno 1 bez navrhu na vklad.
Nebo zda se jako v pfipad¢ jinych smluv jedna o soukromou listinu, u které je nutné
prezkoumat splnéni podminek v § 17 odst. 1 KaZ a k zahajeni fizeni o zéapisu je tfeba navrhu

na zapis.

Komentai ke KaZ povaZzuje rozhodnuti o nahrazeni projevu vile, jehoz pravni moci
je uzaviena smlouva nikoli za soudni rozhodnuti ve smyslu § 17 odst. 4 KaZ, ale za

soukromou listinu, jiz je nutné ptfezkoumat pozadavka dle § 17 odst. 1 KaZ a k zahajeni fizeni

272 HRNCIRIK, Vit. § 161 [Vykonatelnost rozsudku, fikce prohlaseni vile]. In: SVOBODA, Karel a SMOLIK,
Petr a kol. Obc¢ansky soudni fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 777, marg. ¢. 7.
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o zapisu je tieba trvat na dolozeni nadvrhu na zapis. Z tohoto vykladu ale komentat vyslovné
vylucuje ,,rozhodnuti soudu, kterym soud uklada povinné osobé uzaviit smlouvu ve smyslu
restitucnich predpisi*”®, kdyz dale odkazuje mj. na Rozsudek R19/2014°" jenz
problematiku nahradovych rozsudki nefesi. Nasledn¢ vztahuje vyluku 1 na zavéry rozhodnuti
NS ze dne 28.4. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2669/2015. Toto se sice veénuje problematice
nahradovych rozsudkl, ale nespravné prebira zavéry Rozsudku R19/2014, které na
problematiku nedopadaji (viz nize). Pfed vydanim nélezu III. povaZzovala katastralni praxe
nahradové rozsudky za vetejné listiny ve smyslu § 17 odst. 4 KaZ. Tato praxe se po vydani
odkazovaného nalezu zménila, kdyz CUZK dne 24.2.2021 v navaznosti na nilez vydal
metodicky pokyn ,,Vkladové fizeni zahajené na zaklad€ rozhodnuti soudu o nahrazeni projevt
vule Statniho pozemkového ufadu podle zadkona o pude®, ve kterém uzavftel, Ze k ndhradovym
rozsudkiim maji katastralni ufady piistupovat jako k rozhodnutim nahrazujici projev viile, a to
se vSemi dusledky, véetné jeho vnimani coby soukromé listiny. Otdzkou pak zlistdva nutnost

uveiejnéni rozsudku v registru smluv.

8.7. Dopady chybného zavéru o pravotvorné povaze rozsudku na

uspokojeni restitu¢niho naroku

Jednim z praktickych dopadii povahy ndhradového rozsudku je urceni okamZziku
uspokojeni restitu¢niho naroku opravnéné osoby. Nepfiiléhavy zavér o pravotvornosti
rozhodnuti miize mit vSak pro opravnéné osoby dalekosahlé dopady a je potencidlné schopen
zpusobit jim dalsi nadbytecné soudni spory s nejistym vysledkem. V praxi dochazi k situacim,
kdy jeden nahradni pozemek je predmétem vice soudnich fizeni rtiznych opravnénych osob.
Pokud by soudni fizeni bylo zahajovano na zaklad¢ pravotvorné Zaloby, m¢l by zieymé soud
povinnost mj. zjiStovat zufedni povinnosti, zdali konkrétni ndhradni pozemek neni
predmétem jiného soudniho fizeni. Tak tomu v praxi vzhledem k vySe popsanému charakteru
samotného fizeni o ndhradové Zalob& pochopitelné neni. Jsou to Gcastnici fizeni, ktefi mohou
namitat, Ze ndhradni pozemek je pfedmétem jiného soudniho fizeni a hrozi, Ze miZe byt
pfeveden na jinou opravnénou osobu. Bez ndmitky nékterého z ucastnikli fizeni soud o

vzniklé “kolizi* nevi. Rozhodovaci praxe pak v otazce, na koho a ve kterém fizeni by mél byt

23 K § 17 odst. 1 KaZ. In: BARESOVA, Eva, BLAHOVA, Iveta, DOUBEK, Pavel, JANECEK, Bohumil,
NEDVIDEK, Lumir, SANDOVA, Helena. Katastrdini zdkon: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. [cit.
20223-03-05. Dostupné z: www.aspi.cz.

2714 Tamtéz.
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dotceny ndhradni pozemek pfeveden uzavird, Zze neni rozhodujici pouze Casovy okamzik
podani zaloby, ale soud ma zohlednit vice aspekti a zkoumat, ktery zzalobci ma
k nahradnimu pozemku tzv. “lepsi pravo* (k této problematice detailnéji viz kapitola).?’.
Pokud vsak soud o “kolizi“ nevi, miize nastat nezadouci situace (a v praxi tomu je ¢im dal
Castéji), ze je vice opravnénym osobdm v riznych soudnich fizenich vydan titul k pfevodu
stejného nahradniho pozemku. Pfizna-li tedy rozhodovaci praxe nahradovému rozsudku
pravotvornou povahu, piejde pravni moci rozhodnuti vlastnické pravo k nahradnimu pozemku
pouze na jednu z opravnénych osob, a to sice tu, které¢ svédci ¢asova priorita nabyti pravni
moci nahradového rozsudku. Timto okamzikem se zméni vlastnik predmétného pozemku.
Druha opravnéna osoba, v jejiz prospéch byl vydan rozsudek, ohledné téhoz nahradniho
pozemku (avSak rozhodnuti v jeji véci nabylo pravni moci pozdéji), tak ziskd materidlné
nevykonatelny rozsudek a dojde k odecteni jejiho restitu¢niho naroku bez realného uspokojeni
v podobé nahradniho pozemku. Jelikoz osoba povinna jiz nebyla ke dni nabyti pravni moci
vlastnikem pozemku, nemohl soud jeji projev vile ucinné autoritativné nahradit. Vznikla
situace tak zplisobi opravnénym osobam pouze dalsi ndklady na soudni spory k napravé ci
odstranéni materialné nevykonatelného rozhodnuti. Bez zruSeni uvedeného rozhodnuti bude
restitu¢ni narok evidovan jako (Caste¢n¢) uspokojeny a oprdvnéna osoba nebude mit logicky
moznost ho v plném rozsahu uspokojit jinym zptisobem. Takovy postup rozhodné nepiispéje
ke zmirnéni kiivd, coz je jeden z cill restitu¢niho zakonodéarstvi, naopak zptsobi kiivdy nové.
Z prave predestfeného lze uzaviit, Ze zav€r o pravotvornosti rozhodnuti neni v souladu ani
s principem in favorem restitutionis, ktery je v rozhodovaci praxi naduzivan pro odiivodnéni
extenzivniho vykladu fady zakonnych instituti nikoli restitucnich ptedpisi. Princip vykladu
ve prospéch restituentil by se vSak nemél byt uZzit pti vykladu procesnich ptfedpisii, byt se tak
v praxi déje (k omezeni uziti tohoto principu na vyklad obecnych pravnich ptedpist a k jeho
porusovani rovnéz viz podkapitola 2.2.). Pokud bychom pfipustili, Ze navzdory praveé
uvedenému vzpominany princip pronikd 1 do interpretace a aplikace obecnych procesnich
predpisti jakym je OSR, pak je i tento princip argumentem proti pravotvorné povaze

nahradovych rozsudkd.

Naopak pfijmeme-li zavér, Ze ndhradovy rozsudek je rozhodnutim deklaratorni

povahy, existovala by v ptipadé¢ vySe popsané kolize prevodu pozemkl na dvé ¢i vice

275 Rozsudek NS ze dne 11. 11. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2416/2020, a rozsudek NS ze dne 8. 12. 2020, sp. zn.
28 Cdo 2910/2020.
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opravnénych osob, pouze smlouva s obligatnimi uc¢inky, kterou bez dalSiho nedochazi
k uspokojeni restitu¢niho naroku. Materidlné nevykonatelny rozsudek by pak i bez zfetele na
jeho zruseni ¢i dalSi existenci nebranil opravnéné osob¢ v dalSim uspokojeni jejiho
restituéniho naroku v plné vysi, at’ uz prostfednictvim vefejnych nabidek ¢i dalSich soudnich
fizeni, resp. by nesnizoval jeho vyS$i. Vznikla procesni situace by tak de facto nedopadla k tizi

opravnéné osoby a umoziovala by provést zménu obsahu zavazku vzniklého ze smlouvy

dohodou.
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Zavér

Cilem této prace bylo podat uceleny vyklad o specifikach nahradovych sporii a
zaroven analyzovat, zdali tato specifika odlivodiiuji konstitutivni povahu nahradovych
rozsudkt. Zkoumani bylo zaméfeno zejména na povahu zaloby a ucinky rozhodnuti. V zajmu
zachovavani ucelenosti a Uplnosti se autor zaméfil jak na procesni problematiku, tak do
nezbytné miry na souvisejici hmotnépravni materii, které se v ptipadé ndhradovych sport 1ze
jen stézi vyhnout. Pfedstavena byla 1 stanoviska rozhodovaci praxe, jiz autor v praci rozebral
a hodnotil a nabidl rovnéz konkuren¢ni Givahy, pravni ndzory a vlastni argumenty. Metody,

které v praci autor uzil jsou pak uvedeny nize u zavéra konkrétni pasaze prace.

V prvni kapitole byl u€inén zékladni vhled do problematiky zemédélskych restituci a
vzniku restituéniho néaroku, kdy podany vyklad ptedstavuje jakysi zdkladni ramec a tivod
tykajici se samé podstaty nahradovych sporti. Jiz na tomto misté autor provadi tivahy o
specifikach vyroku rozhodnuti podle § 9 odst. 4 zdkona o pid¢ a jejich vlivu na nutnost

provést materidlni posouzeni vyse a opravnénosti naroku v ndhradovych sporech.

Dalsi tivahy se pak ubiraly smérem k obecnému pojednano o nadhradovych sporech a
jednomu z hlavnich pramenti specifik ¢i odchylek téchto sporti. Tomu byla vénovéana druha
kapitola, v niz autor piedestiel vyznam principu in favorem restitutionis coby vykladového
principu, ktery stanovi imperativ vykladu restituénich ptedpisii ve prospéch opravnénych
osob. Kromé¢ dileZzitosti samotné povahy tohoto imperativu, kterd udava to, jakym zpiisobem
se prosazuje ve stfetu s pravnimi pravidly, principy a zésady, byla zdliraznéna omezenost jeho
uziti na obecné pravni predpisy nikoli restitu¢ni povahy. Zaroven zde byla zdlraznéna
nezbytnost zkoumat, zda rozhodovaci praxe neuZiva zminény princip k interpretaci téchto
nikoli restitu¢nich ptedpisii a zda na podkladé néj nejsou aprobovany nepiimétené zavéry ve
vztahu k civilnimu procesnimu préavu. Autor na tomto misté¢ vzpomnél piipady, kdy se
extenzivni uZiti principu v soudni praxi jevi ziejmé a odkézal dale na pojedndni o povaze

rozhodnuti, v némz tuto extenzi lze na stran¢ soudni praxe rovnéz spatiovat.

Nasledné se autor zaméfil na rozbor a popis pravnich ndzorl ustalené judikatury
k esencidlnim podminkam uspéSnosti zaloby. Toto pojednéni se stalo obsahem tfeti kapitoly.
Ve vztahu k podminkam uspéSnosti, kterymi jsou dlouhodobd, vSak marna snaha o nahradni
uspokojeni Zalobce prostfednictvim aktivni a dlouhodobé ucasti ve vetejnych nabidkach a
liknavy, svévolny ¢i diskriminacni postup Zalované uplatnény vici zalobci pii uspokojovani

jeho restitu¢niho naroku shora uvedenym zakonnym zplisobem, byl na prvnim misté
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konstatovan jejich skutkovy charakter. Uvedené podminky byly formulovany ustilenou
aplika¢ni praxi, kterd dala vzniknout moznosti domahat se uspokojeni nahradovou Zalobou.
Zéavérem obecného pojednani o podminkach se stal nazor, Zze podminky musi byt
neptekrocitelné naplnény kumulativng, kdyz je nutné je vnimat jako vzajemn¢ podminujici se
a do znaéné miry jako jakési “spojené nadoby“. Ctenafi byly rovnéz nabidnuty Gvahy o tom,
do jaké miry je mozné povazovat tyto podminky Gspésnosti za soucést vécné legitimace, kdyz
podminuji GspéSné uplatnéni ochrany subjektivnich prav jinym nez zakonem piedvidanym
zpusobem. O splnéni kazdé podminky pak bylo pojednano zvlast, zaroven zde byly
reflektovany piipady nenaplnéni téchto podminek a kazuistickd povaha stanovisek ustalené
judikatury, jez byla hodnoceno jako zddouci. Ke jmenovanym podminkdm pak pfistupuje i
dalsi vyznamnd skutecnost ¢i tfeti rozhodovaci praxi neformulovand podminka v podobé
dostate¢né vyse restitu¢niho naroku. Ta, ac je jiz obsazena v podmince prvni, byla pro tcely
prehlednéjsiho a hlubsiho pojednani ,,uméle vydélena jako samostatna. Na tomto misté bylo
mozné akcentovat jeji povahu, coby otazky ptredbézné v ndhradovém sporu, kdyz bylo
odkazdno na problematiku pfeCerpadni naroku, kdy ziskand nadhodnota je plnénim bez
pravniho divodu, tedy bezdivodnym obohacenim opravnéné. Zavér o bezdivodném
obohaceni vychazi mimo jin¢ z predpokladu, ze povinna osoba plni svou zakonnou povinnost
na zakladé smlouvy o pfevodu ndhradnich pozemk, kdy je vSak pro dané vztahy zaloZen
smluvni pfimus, a proto povinnd nedisponuje autonomii vile. Splni-li svou povinnost nad

ramec vySe naroku, je takové plnéni bez pravniho divodu.

Ve ctvrté kapitole byl u€inén vyklad o vécné legitimaci v ndhradovych sporech, kdy
se po teoretickém tivodu k pojmu vécné legitimaci autor dotkl tématu aktivni a pasivni vécné
legitimace. Tato kapitola byla pojata z vétsi ¢asti popisné, kdyz se zaméfila na vyklad pojmi
“opravnénd” a “povinna* osoba. Pfedestfen zde byl zejména mozny rozdil v osobé povinné a
osob¢ pasivné vécné legitimované, kdy za urcité skutkové konstelace se nemusi jednat o
osobu shodnou. Lze zaroven vzpomenout, Ze od aktivni legitimace je mozné odliSit spravné

oznaceni zalované.

Zcela stézejni patad kapitola byla zpracovana jako ucelend analyza argumentl pro
ur¢eni povahy nahradové zaloby. V jejim uvodu dosel autor k zavéru, Ze mistni ptislusnost
soudu je vyluéna, kdy volbu soudu je v souladu s § 88 pism. b) OSR nutné provést podle
polohy ndhradniho pozemku, jehoZ pfevodu se Zalobce doméaha. To neodvratné vede k tomu,

ze chce-li zalobce dosdhnout pievodu pozemkl napii¢ okresy, bude nucen podat vice
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nahradovych Zzalob k vécné a mistné pfislusSnym soudim. Tim vznikd nutnost sledovat
uspokojeni naroku v jednotlivych fizenich, kdy jeho okamzik je mimo jiné zavisly na povaze
a ucincich nahradového rozsudku. Pojednani o mistni pfislusnosti se s ohledem na ziejmou
nutnost sledovat uspokojeni realizované na zakladé¢ ostatnich soudnich fizeni nezbytné prolina
s problematikou dostate¢né vysSe naroku v kapitole tfeti a rovnéz s posledni kapitolou
pojednavajici o ucincich rozhodnuti. Nésledn¢ se autor pousti do detailntho mapovani a
rozboru argumentti, kdyz rovnéz zvazuje a hodnoti, jedna-li se o zalobu na nahrazeni projevu
vule, coby specifickou zalobu na plnéni, nebo je nahradova zaloba pravotvorna. Moznost
podat tuto Zalobu byla judikaturou zejména US dovozena pro absenci vymahatelnosti
povinnosti statu prevést na opravnéné osoby ndhradni pozemky k uspokojeni jejich naroku.
Opét je na tomto misté¢ mozné odkéazat na zplisob tohoto uspokojeni, ktery ma byt realizovan
smlouvu o bezlplatném pievodu ndhradnich pozemki, kterd je vysledkem procesu vetejné
nabidky podle § 11a zédkona o pid¢ a ma ucinky toliko obliga¢ni. K samotnému uspokojeni
tak dochazi az zapisem majetkové dispozice do katastru nemovitosti. Autor upozormnuje i na
vnitini rozpory zavért ustalené judikatury, kterd se k povaze at’ ¢i pfimo nepiimo vyjadfila.
Poukazuje rovnéz na rozpory zavéra této rozhodovaci praxe se souvisejicimi zavéry ohledné
navazujicich otdzek nédhradovych sporii. Na tomto misté¢ také odmita stanovisko NS, ze
nahradové Zaloba je Zalobou pravotvornou, kdyZ ¢ini zavér, Ze nelze nalézt kompetencni
normu, jez by umozilovala soudni ingerenci do vypotadani pravniho poméru ucastnikii a
rovnéZ poukazuje 1 na dal8i argumenty, které svédci ve prospéch opacného zaveru. Témi je
naptiklad ucel soudniho ftizeni o nadhradové Zalobé nebo absence transla¢nich ucinki
zakonného zptisobu uspokojeni (smlouvy o bezlplatném ptevodu), ktery ma byt suplovan
postupem nahrazeni projevu vile s uzavienim takové smlouvy. Samotny charakter Zaloby
coby Zaloby o nahrazeni projevu ville rovnéz ilustruje na jednotlivych rozhodnutich soudni
praxe, kdyz z dil¢ich poznatkli vyvozuje obecné zavéry. Oteviené tedy odmita konstitutivni
povahu uvedené Zaloby. V navaznosti na provedeny vyklad rovnéz zkouma vazanost soudu
zalobnim petitem a dochdzi k zévéru, ze je soud petitem vazan. Nelze se ztotoznit se
stanoviskem, Ze nahradovy spor je fizenim ve smyslu § 153 odst. 2. OSR, kdy ur¢ity zptisobu
vyporadani Gi€astnikil vyplyva z pravniho predpisu. S poukazem na fakt, Ze se o takovy piipad
jedna pouze tehdy, kdyZ soud ze zédkona disponuje urcitou mirou diskrece ohledné zplisobu
vypotfadani, vyvozuje zavér, ze zakonné pravidlo poskytujici takovou moznost nelze pro
nahradové spory nalézt. Uvedené konkluze ¢ini s ohledem na zavéry komentafové literatury i
stanovisko teorie, stejn¢ jako v souladu (a zaroven navzdory) s uritym proudem rozhodovaci

praxe.
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Sesta kapitola je pak dominantné pojata jako pojednani o hmotndpravni materii. Je v ni
vymezen predmét ndhradového sporu, coby ndrok na pfevod ndhradnich pozemkid. Tématim
souvisejicim s nahradnimi pozemky je pak vénovéana prevazna Cast této kapitoly, at’ uz se
jedna o jejich ocenéni, které je velmi relevantni pro uspokojeni naroku nebo piekazky
prevoditelnosti pro jejich pfevod, kde autor uvazuje rovnéz de lege ferenda. Na zakladé¢
rozboru a studia pravnich nazoru i skutkovych zjisténi obsazenych v judikatuie autor z dil¢ich
poznatkli induktivné dovozuje obecné zavéry ve vztahu k pravé uvedenému. Ke konci tohoto
vykladu pak podava zavéry o konkurenci opravnénych osob, které uplatnily pravo na pievod
shodnych nédhradnich pozemkt. Takovou situaci je nutné fesit urceni toho, ktera osoba ma
k pozemku tzv. “lepsi pravo®, tedy které osobé svéd¢i pravo priority uspokojenim tim, kterym

pozemkem.

Na uvedené zavéry pak plynule navazuje v kapitole sedmé, ktera je vénovana povaze
fizeni o nahrazeni projevu vile a povinnosti tvrzeni a diikkazni ve vztahu k prokazovani
“lepsiho prava“ a prekdzkam ptevoditelnosti. O povaze je pfitom pojednadno jiz ve druhé
kapitola. Toto pojednani ma vSak jiny ucel a na povahu se zamé&fuje z jin¢ho pohledu, nebot’
ve druhé kapitole zkouma zejména notoriety feCené o povaze, kdyz v kapitole sedmé provadi
uvahy s ohledem na v praci doposud uvedené. Snazi se tak o jakousi nazorovou syntézu, pii
jejiz formulaci klade dalsi podptirné argumenty pro povahu rozhodnuti, pfipadné zaloby, kdy
jejich povaha mé zasadné tvofit jednotu. Vypomaha si proto i ucelem ndhradového fizeni, u
né¢hoz prevlada reparacni funkce, kterd je vlastni spornému fizeni. Poukazuje naopak na to, Ze
jeho funkce neni preventivni, jako tomu byvd mimo jiné v fizenich zahdjenych zalobou
pravotvornou. V pojednani o povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni ve vztahu ke
specifickym skutecnostem charakteristickym pro ndhradové spory rovnéz podava spiSe uvahy,
kdyZ opét zkouma i jednotliva rozhodnuti soudni praxe. Autor zde nechava i1 prostor pro dalsi
zkoumani zejména v oblasti distribuce subjektivniho a objektivniho diikazniho bfemene mezi

ucastniky tizeni nahradového sporu.

Ze zavéru posledni, osmé kapitoly se jasné podava, ze ndhradovy rozsudek, jimz
soud nahradi projev vile Zalované ohledné pfevodu ndhradnich pozemk je svou povahou
rozhodnuti deklaratorni o zalobé na plnéni. Jedna se o rozhodnuti soudu nahrazujici projev
viule, jehoZz pravni moci je uzaviena smlouva mezi zalobcem a zalovanym. Autor vychazi
z doktrinalniho chépani rozhodnuti o nahrazeni projevu vile, jimz dochazi pouze k nahrazeni

souhlasu nutného k perfenci daného pravniho jednani. Takové rozhodnuti musi mit stejnou
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kvalitu pravnich ucinka jako pravni jednani, k jehoz perfekci ma dojit. Ma-li nahradova
zaloba slouzit k vymozeni zdkonného zplisobu uspokojeni, kterym je pfevod na zakladé
smlouvy majici toliko obligacni uCinky, nelze nez uzavtit, ze smlouva uzaviena pravni moci
nahradového rozsudku nemutze mit G¢inky odlisné. Vécnépravni ucinek rozhodnuti tak neni
z ¢eho dovodit. Proto se nejednd o rozhodnuti o nabyti vlastnického préva, kdyz pro takové
zaveéry sveédéi absence zakonné kompetence soudil pro jeho vydani, povaha zaloby ani fizeni
vedené o takové zalobé€. Pravé od kompetencni normy lze odvozovat i G¢inky rozhodnuti.
Pokud by mél byt rozsudek v ndhradovych sporech pravotvornym rozhodnutim, pak by
bezesporu muselo byt fizeni jemu piedchazejici zahajovano pravotvornou zalobou a musel by
zde existovat pravni zaklad pro kompetenci soudu uréitym zptisobem vyporadat vztah mezi
ucastniky fizeni. Autor déale zdlraziiuje nezbytnost zachovani jednoty povahy Zaloby a fizeni
o ni s povahou rozhodnuti ve véci. Proto uzivd argument povahou Zaloby 1 pro zavéry o
povaze rozhodnuti. Je nutné podoktnout, ze soudy v aplika¢ni praxi k zalobé o nahrazeni
projevu vile nepftistupuji jako k zalobé pravotvorné. Pravni ndzor ¢asti rozhodovaci praxe, ze
se jednd o rozhodnuti o nabyti vlastnického prava neni v souladu minimaln€ s ustalenou
judikaturou navazujicich otdzek nahradovych spord, konceptem rozhodnuti o nahrazeni
projevu vile ani judikaturou US. Takovy pravni nazor se nejevi jako spravny ani v kontextu
komentatové literatury k odkazovanym pravnim piedpisim a argumentaéné spiSe neni
udrZitelny. Nesvédc¢i rovnéZ ani opravnénym osobam, a¢ se tak na prvni pohled mize zdat. Je
tomu tak proto, ze ma-li dojit k uspokojeni jiZ pravni moci nahradového rozsudku s tvrzenymi
vécnépravnimi 0¢inky, brani vadny rozsudek az do jeho zruSeni na zékladé systému
mimotradnych opravnych prostfedkti moznosti opravnéné uspokojit svlij narok v plné vysi,
kdyZ pravé vySe saturovana vadnym rozsudkem je aZ do tohoto okamZiku povaZovéna za
uspokojenou. Opravnéna osoba je tedy co do vyse ,,blokovéna‘“ timto rozhodnutim a nemize
se uspokojit v plném rozsahu jinym zptisobem. Oproti tomu v piipadé opacného zavéru, kdy k
uspokojeni dochazi az zapisem pievodu do katastru nemovitosti (rozhodnuti ma tedy pouze
obligac¢ni uc€inky), neni vadny rozsudek na iyjmu dalSiho uspokojeni opravnéné, které ho muize
v mezidobi realizovat, jestlize neprobéhl pievod prava v katastru nemovitosti, tedy ani

uspokojeni jejiho naroku.

Na pozadi celé prace autor upozoriuje na odchylky a specifika ndhradovych sporii a
poskytuje celou fadu argumentli, které se vztahuji pravé k G€inktim rozhodnuti a povaze
zaloby, potazmo k uspokojeni restitu¢niho naroku opravnéné. Celd prace je proto propojena

ambici provést komplexni analyzu k ovéfeni relevance uvedenych argumentii a jejich
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konfrontaci se stanovisky rozhodovaci praxe. Nelze pominout, ze dalSi otdzky autor
ponechava pro dalsi zpracovani, at’ uz je to zminovana problematika diikazniho bfemena nebo
souvisejici problematika vyroku rozhodnuti o vlastnictvi dle § 9 odst. 4 zdkona o pudé.
Tematicky Ize rovnéz odkézat na nefeSenou problematiku otazky civilni pravomoci k déleni
nahradnich pozemka na podkladé geometrického planu pfimo nédhradovym rozsudkem bez

nutnosti rozhodnuti stavebniho Gfadu, pfipadné rozepie o jeji omezeni § 82 odst. 3 StavZ.
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Seznam zKkratek

OSR
0Z
SOZ

KaZ

Zikon o pudé

ZSP
RehZ

ZoPFCR

ZoPPZalLP

AT

PrInfZ

MaJCR

zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad.
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zakon €. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztahti k
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zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich.

zakon &. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské
republiky.

zakon €. 95/1999 Sb., o podminkach ptevodu
zem&délskych a lesnich pozemkl z vlastnictvi statu na
jiné osoby a o zméné zdkona ¢. 569/1991 Sb., o
Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, a zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve

znéni pozdéjsich predpist.

vyhlaSka €. 177/1996 Sb., o odméndch advokati a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb

(advokatni tarif).

zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu

k informacim.

zakon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a

jejim vystupovani v pravnich vztazich.
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ZUZS

ZoSPU

StavZ

LZPS

US

NS

KS

OS

SSRaS

CUzZK

zakon ¢&. 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve

vécech majetkovych.
zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad.
zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni.

zakon ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o

zméné nekterych souvisejicich zékoni.

W

zdkon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a

stavebnim fadu (stavebni zakon).

Usneseni ptedsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993
Sb., o vyhldseni Listiny zakladnich prav a svobod jako

souasti ustavniho poradku Ceské republiky.
Ustavni soud Ceské republiky.

Nejvyssiho soudu Ceské republiky.

Krajsky soud.

Okresni soud.

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho

soudu Ceské republiky.

Cesky uiad zeméméiicsky a katastralni.

Statni pozemkovy ufad.

Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

Pozemkovy fond Ceské republiky.
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Zakon ¢&. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky.

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o iIzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon).

Zakon €. 95/1999 Sb., o podminkach pfevodu zemédé€lskych a lesnich pozemkil z
vlastnictvi statu na jiné osoby a o zméné zakona ¢. 569/1991 Sb., o Pozemkovém
fondu Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, a zakona &. 357/1992 Sb., o dani

dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Vyhlaska ¢. 182/1988 Sb., o cenach staveb, pozemki, trvalych porostii, thradach za
zfizeni prava osobniho uZivani pozemkl a nadhradéach za do¢asné uzivani pozemk, ve

znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb.

Vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a ndhradach advokat za poskytovani

pravnich sluzeb (advokatni tarif).

Seznam pouzité judikatury

1.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 2020, sp. zn. 28 Cdo 4185/2019.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2019, sp. zn. 28 Cdo 1275/2019.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2021, sp. zn. 28 Cdo 1790/2021.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4608/2018.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2019, sp. zn. 30 Cdo 4404/2018.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2004, sp. zn. III. US 107/04.
Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2005, sp. zn. P1. US-st. 21/05.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2010, sp. zn. 28 Cdo 836/2010.
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2044/2015.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3048/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5678/2017.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2003, sp. zn. 7 As 2/2003.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 28 Cdo 1847/2001.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2007, sp. zn. 28 Cdo 436/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4792/2014.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 8. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2607/2017.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 8. 2003, sp. zn. 28 Cdo 101/2003.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1518/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3454/2013.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2014, sp. zn. 28 Cdo 264/2014.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 28 Cdo 444/2014.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. Zn. 28 Cdo 2956/2014.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2555/2020.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1227/2015.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4423/2018.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1007/2020.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2134/2020.
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29.

30.

31.

32

33

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu

ze dne 9. 12. 2009, sp. Zn. 31 Cdo 3767/2009, ktery byl uveiejnén pod ¢. 62 ve

SSRasS, ro¢. 2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3893/2008.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. I11. US 495/02.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. III. US 495/05.

. Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. I1. US 4139/16.

. Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2021, sp. zn. P1. US 21/19.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 28 Cdo 4180/2007.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2012, sp. zn. II. US 2770/10.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5389/2014.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1992, sp. zn. I. US 587/92.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. L. US 754/01.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2008, sp. zn. I. US 274/04.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. 28 Cdo 534/2015.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4185/2017.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2019, sp. zn. IV.US 1235/18.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1787/2015.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1540/2015.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2016, sp. zn. 32 Cdo 2523/2016.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2. 2017, sp. zn. 32 Cdo 5586/2016.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 4004/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2015, sp. zn. 26 Cdo 3619/2014.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 28 Cdo 822/2021.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. 28 Cdo 585/2018.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 155/2016.
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67.
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75.

76.

77.

78.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. 28 Cdo 837/2017.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 8. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1117/2015.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1666/2020.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1259/2018.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2143/2014.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.6.2016, sp. zn. 28 Cdo 2772/2015.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5487/2017.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo 3773/2017.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4047/2017.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1324/2014.

. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. 28 Cdo 1622/2019.

Uneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5712/2015.
Uneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4144/2018.
Uneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2019, sp. zn. 28 Cdo 2802/2019.
Uneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2020, sp. zn. 28 Cdo 261/2020.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1807/2013.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2772/2014.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. P1. US 6/05.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 28 Cdo 71/2020.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2006, sp. zn. 5 As 21/2003.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.11.2010, sp. zn. 28 Cdo 1189/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2844/2017.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 28 Cdo 3042/2015.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2008, sp. zn. 28 Cdo 4949/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4166/2017.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.7.2019, sp. zn. 28 Cdo 392/2019.
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93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

Rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4271/2010.
Rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2400/2011.
Rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3284/2011.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2021, sp. zn. 28 Cdo 999/2021.
Stanoviska Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2021, sp. zn. P1. US-st. 54/21.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2679/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 1996, sp. zn. 3 Cdon 451/96.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 33 Odo 67/2004.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1197/2011.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2004, sp. zn. IV US 22/03.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2016, sp. zn. 32 Cdo 876/2017.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 30 Cdo 792/2010.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 32 Nd 36/2017.
Usneseni NejvySsiho soudu ze dne 22. 3. 2017, sp. zn. 30 Nd 96/2017.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2924/2018.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2001 sp. zn. 26 Cdo 1478/2000.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. I. US 755/06.

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 12. 2019, sp. zn. 49 Co 172/2019.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.7.2010, sp. zn. 26 Cdo 4401/2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 366/2015.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. IV. US 1152/20.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3250/2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1438/2004.
Rozsudek Nejvyssiho soudu z ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2419/2020.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3042/2006.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5368/2015.
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119.
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123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 28 Cdo 2699/2008.
Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 21. 5. 2013, sp. zn. IV.US 1088/12.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1.2018, sp. zn. 28 Cdo 2430/2016.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2420/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3527/2018.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2910/2020.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 2020, sp. zn. 28 Cdo 3843/2019.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8.2020, sp. zn. 28 Cdo 2067/2020.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 28 Cdo 393/2019.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2364/2017.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4447/2017.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2009, sp. zn. II. US 289/06.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2011, sp. zn. LUS 192/11.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2022, sp. zn. 1. US 766/22.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2019, sp. zn. 28 Cdo 2282/2019.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 28 Cdo 403/2018.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. 28 Cdo 592/2013.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1568/2011.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2462/2014.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2019, sp. zn. 28 Cdo 3240/2018.
Usneseni Nejvys§siho soudu ze dne 3. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 99/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 28 Cdo 574/2015.
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 11. 2013, sp. zn. 13 Co 261/2013.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1875/2020.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 2019, sp. zn. 28 Cdo 2009/2019.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5721/2017.
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131. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2416/2020.

132. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2021, sp. zn. 28 Cdo 553/2021.

133. Rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 17. 12. 2021, sp. zn. 11 C 199/2021.
134. Rozsudek Okresniho soudu v Jindfichové Hradci sp. zn. 4 C 12/2022.

135. Rozsudek Nejvyssiho soudu 27.04.2021 sp. zn. 28 Cdo 509/2021.

136. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2022, sp. zn. 28 Cdo 3314/2021.

137. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2021, sp. zn. 28 Cdo 3277/2021.

138. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3453/2007.

139. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4048/2016.

140. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. 2 As 36/2005.
141. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. 28 Cdo 1853/2002.

142. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3665/2009.

143. Rozsudek Nejvyssiho soudu dne 14. 2. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2921/2016.

144. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2021, sp. zn. 28 Cdo 3772/2018.

145. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2022, sp. zn. 28 Cdo 2373/2022.

146. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 4 Co 149/2016.
147. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 28 Cdo 349/2017.

148. Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2004, sp. zn. IV. US 176/03.

149. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2019, sp. zn. 11 Co 210/2018.
150. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 4. 2019, sp. zn. 28 Cdo 3648/2018.

151. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4608/2015.

152. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2022, sp. zn. 28 Cdo 3314/2021.

153. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4600/2015.

154. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2023/2012.

155. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. 28 Cdo 4876/2008.

156. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2666/2004.
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157. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 9. 2004, sp. zn. 28 Cdo 1686/2004.
158. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2958/2020.
159. Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. I11. US 3804/19.

160. Odlisné stanovisko soudce Jittho Zemanka k nalezu ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. III. US
3804/19.

161. Odliiné stanovisko Vojtécha Simi¢ka a Katefiny Siméackové k nalezu Ustavniho soudu

ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. P1. US 20/16.

162. Odlisné stanovisko soudcti Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Vladimira Sladecka a

Radovana Suchanka ke stanovisku pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US-st. 54/21.
163. Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2021, sp. zn. II. US 1778/21.
164. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4190/2015.
165. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2669/2015.
166. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2021, sp. zn. 28 Cdo 2488/2021
167. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 28 Cdo 979/2021.
168. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4161/2017.

169. Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu

ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 31 Cdo 2060/2010.
170. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 27. 8. 2019, sp. zn. 28 Cdo 2571/2019.
171. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2541/2006.
172. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 21 Cdo 530/2009.
173. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4401/2015.
174. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2857/2018.
175. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.8.2006, sp. zn. 22 Cdo 1374/2005.
176. Usneseni Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 7. 2. 2020, sp. zn. 16 C 203/2016.
177. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 4. 2022, sp. zn. 28 Cdo 610/2022.

178. Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. IV.US 3063/21.
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Seznam ostatnich zdroji

Metodicky pokyn Ceského ufadu zemémétického a katastralniho ze dne 24.2.2021
,»,Vkladové fizeni zahédjené na zakladé rozhodnuti soudu o nahrazeni projevt vile Statniho

pozemkového uradu podle zdkona o ptdé®.
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Specifika spori o nahrazeni projevu viile povinné osoby dle zakona o ptudé

Abstrakt

Tato prace pojednava o povaze a ucincich civilnich rozsudkl, na zaklad¢é kterych
jsou na opravnéné osoby podle zdkona o pud¢ prevadény néhradni pozemky, a to jako
nahrada za pivodni pozemky odnaté, ke kterym nebylo mozné obnovit vlastnické pravo.
Cilem je rovnéz podat uceleny vyklad o specifikach ndhradovych sporti a zaroven analyzovat,
zdali tato specifika odiivodnuji konstitutivni povahu nahradovych rozsudkt. Pro zachovavani
ucelenosti a uplnosti se zaméfuje jak na procesni problematiku, tak v nutné mife i na
souvisejici problematiku hmotnépravni. V praci jsou do znacné miry rovnéz rozebirany a
hodnoceny pravni ndzory rozhodovaci praxe, jiz autor zaroveil v konfrontoval s

konkurenénimi uvahami, pravnimi nazory a vlastnimi argumenty.

Diplomovéa prace je rozdelena do osmi kapitol. Obsah prvni kapitoly je vénovan
nezbytnému a stru¢nému tivod do problematiky zemédélskych restituci podle zadkona o ptudé.
Tato materie je nutnd pro pochopeni souvislosti a zakladi pro pojednani o sporech
k ndhradnimu uspokojeni restitucniho naroku. Rovnéz se kapitola zabyva vznikem
restitu¢niho naroku a zplsoby jeho uspokojeni. Druha kapitola pojednavd o povaze
nahradovych sport a vykladovém principu in favorem restitutionis. Pojednani o podminkach
uspeésnosti nadhradové Zzaloby, které jsou pro ndhradové spory charakteristické a které
formulovala rozhodovaci praxe je obsaZzeno v kapitole tfeti. Navazujici ctvrta kapitola
rozebird materii vécné legitimace v ndhradovych sporech. Kapitola pata cili na objasnéni
zakladnich myslenek, které staly za dovozenim moZnosti podat nahradovou Zalobu. Rovnéz je
zde detailné analyzovana povaha nihradové Zaloby. Sestd kapitola obsahuje komplexni
pojednani o otdzkach souvisejicich s pfedmétem fizeni v ndhradovych sporech, omezeni
zalobce pii vybéru pozemki k ndhradnimu uspokojeni a rovnéz o prekazkach pro jejich
pfevod. Dale se tato kapitola zaméfuje na konkurenci uplatnénych néarokli rtznych
opravnénych osob vii¢i totoznym pozemkam. Uvahy o povaze a charakteru fizeni s ohledem
na dosud v praci uvedené a s tim souvisejici rozloZeni povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni
jsou predestieny v sedmé kapitole. Osma posledni kapitola rozebird Uc¢inky a povahu
nahradovych rozsudki, kdyz konfrontuje pravni ndzory zastdvané judikaturou s dalSimi
nazory a stanovisky, kdyz pojedndnim o rozsudcich propojuje se zavéry o povaze Zaloby a

fizeni.
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120



Specifics of disputes on the substitution of the will of the obliged person under the Land
Act

Abstract

This thesis deals with the nature and effects of the judgments as a basis for transferring
ownership of corresponding lands as a replacement for lands to which the ownership right
could not be restored. The aim is also to give a comprehensive interpretation of the specifics
of replacement disputes and at the same time to analyse whether these specifics determine the
constitutive nature of replacement judgments. In order to be consistent and complete, the
thesis focuses on procedural issues as well as, to the extent necessary, on related substantive
issues. The thesis also analyses and evaluates the legal opinions of the case law, which the

author also confronts with competing considerations, legal opinions and his own reasoning.

The thesis is divided into eight chapters. The content of the first chapter is devoted to a
necessary and brief introduction to the issue of agricultural restitution under the Land Act.
This matter is necessary to understand the context and the basis for the discussion of disputes
for the substitute enforcement of the restitution claims. This chapter also deals with the
creation of a restitution claim and the procedures for its enforcement. The second chapter
discusses the nature of replacement disputes and the interpretive principle of in favorem
restitutionis. Chapter Three contains a treatise about the characteristic conditions for the
success of an action as formulated by the case law. The subsequent fourth chapter discusses
the prerequisites for success in replacement disputes. The fifth chapter aims at clarifying the
basic ideas behind the adoption of the possibility of bringing an action. The nature of the
replacement action is also analysed in detail. The sixth chapter contains a complex
consideration of the issues relating to the subject matter of the replacement disputes, the
limitations on the claimant's choice of land and also the restrictions on the transfer of the land.
Furthermore, this chapter focuses on the conflict of claims made by different claimants
against identical land. Considerations on the nature and character of the proceedings with
regard to the issues presented in the thesis so far and the related allocation of the burden of
proof are presented in Chapter Seven. The eighth and final chapter discusses the effects and
nature of replacement judgments by contrasting the legal opinions held by the case law with
other opinions and positions, linking the discussion of judgments with conclusions about the

nature of the action and the proceedings.
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