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Uvod

Kazdoroéné je v Ceské republice z péée vlastnich rodi¢t odebrano na 3 tisice déti.
Takovym détem, o které se rodice nemohou, neuméji, ba dokonce nechtéji postarat, je
potiteba zajistit vhodnou péc¢i nahradni. V nasem pravnim tadu je zakotveno nékolik
pravnich institutt, jez spole¢né tvoii uceleny systém prostiedkli slouzicich k ochrané déti
v ptipad¢, ze se jim nedostava nalezité péce jejich vlastnich, totiz biologickych rodict.

Jednim z téchto institutli je péstounska péce, ktera poskytuje feSeni nedostatku
péce o dité ze strany jeho rodict v prostiedi rodinu co nejvice pfipominajicim. V systému
nahradni péce tak péstounska péce zaujiméd nezastupitelné postaveni a ma zasadné
pfednost pfed péci nerodinnou, poskytovanou v zafizenich ustavniho typu. V soucasné
dobé vSak stile vyrlstd v ustavech kolem 7 tisic déti. I vici témto détem nese stat
pozitivni zavazek zajistit jim vhodnou ndhradni péci v rodinném prostiedi.
Deinstitucionalizace nahradni péce o déti v§ak musi jit ruku v ruce s rozvojem a podporou

nahradni rodinné péce, a to zejména péce pestounské.

Ackoliv ma péstounskd péce na nasem uzemi jiz dlouhou tradici, predstavuje
trvale aktualni téma odborné pravni diskuze. Péstounska péce je vyznamnym institutem
soukromého prava, ktery vSak nese 1 vyrazné vetejnopravni rysy. Prave toto specifické
prolindni soukromopravni a vefejnopravni Upravy muze v praxi neziidka nardzet

na mnoha uskali.

Téma diplomové prace jsem si zvolila v navaznosti na vlastni zkuSenost
s pestounskou péci, a to z pohledu biologického ditéte spolecnych péstounti. S ohledem
na tuto zkuSenost neni cilem mé diplomové prace pouze teoretické vymezeni institutu
péstounské péce a jeho pravni tpravy, ale také nastinéni aplikacni praxe, véetné né€kterych
jejich problematickych aspekti. Pravni uprava poskytuje urcitd voditka, jak
problematické situace tesit, jeji uplatiiovani v praxi se vSak od teoretickych vychodisek
Casto velmi lisi. V zavéru prace se pokusim také ptiblizit dalsi mozny legislativni vyvoj
pravni Gpravy nadhradni péce o déti, zejména s ohledem na péstounskou péci, a poukézat
na nékteré jeho nedostatky.

Vyse uvedenym cilim bude odpovidat také struktura diplomové prace, ktera je

¢lenéna do 8 hlavnich kapitol. Obsahem jednotlivych kapitol budou teoreticka

vychodiska pravni tpravy pestounské péce doplnéna o prakticky pohled.



Prvni kapitola se zamé&fi na historicky vyvoj péstounské péce a na podoby jeji
pravni Gpravy na uzemi Ceské republiky. Ugelem péstounské péée bylo jiz odedavna
predevsim zajistit ndhradni péci détem, kterym se ji z né¢jakého diivodu ze strany jejich
rodi¢i nedostavalo. Pravni uprava pestounské péce vSak prosla vyraznym vyvojem, ktery

ovliviioval nejen podobu péstounské péce, ale také jeji misto v systému nahradni péce.

Predmétem druhé kapitoly bude otdzka zarazeni péstounské péce do systému
nahradni (rodinné) péce de lege lata. Vychodiskem bude systematické ¢lenéni forem péce
o dit¢ tak, jak to Cini zdkon ¢. 89/2012 Sb., obclansky zakonik. Postupné¢ budou
predstaveny jednotlivé formy nahradni péce o dité, pficemz podstatna ¢ast kapitoly se

zam¢éti predevsim na vymezeni institutu péstounské péce a jejich jednotlivych druhd.

Tteti kapitola predlozi vycet a zdkladni charakteristiku pramenti pravni Upravy
péstounské péce. Zdirazni vyznam prévnich ptfedpisii na urovni ustavniho potadku,
vcetné mezinarodnich lidskopravnich smluv, avSak neopomine ani vyklad tykajici se
zakonnych a podzakonnych pravnich predpist, které¢ tvoii zaklad vnitrostatni pravni

upravy péstounské péce.

Naésledujici kapitolu Ize oznacit za jadro celé prace. Bude se zabyvat pravnimi
aspekty vzniku, trvani a zaniku péstounské péce. Tato kapitola poda také uceleny piehled
problematiky zprostiedkovani péstounské péce organy socialné-pravni ochrany déti,
doprovazeni péstounti doprovazejicimi subjekty a dohledu statu nad vykonem péstounské
péce.

Obsah paté kapitoly bude zaméfen na povinnosti a prava osob zicastnénych
na péstounské péci. Z praktického hlediska se jednd o velmi vyznamnou oblast pravni
upravy péstounské péce, nebot’ vzdjemné povinnosti a prava byvaji neziidka pfedmétem

sport mezi biologickymi rodi¢i a péstouny.

Predmétem Sesté kapitoly bude teoreticko-prakticky rozbor vzdjemného vztahu
pestounskeé péce a porucenstvi, a to zejména v situacich, kdy tyto formy nahradni rodinné

péce vedle sebe nemohou obstat.

Sedmé kapitola bude v€novana davkam péstounské péce, jejichz smyslem je
pfedevsim hmotné zabezpecit péstounskou rodinu tak, aby ditéti mohla byt poskytovana
fadna péce odpovidajici jeho odiivodnénym potiebam. Vyklad se zaméfti také na recentni
upravu tzv. zaopattovacich ptispévku a poskytne strucny piehled dalSich forem hmotného

zabezpeceni péstount a déti do péstounské péce sveétenych.



Cilem osmé kapitoly bude piedstavit pfipravované legislativni zmény v oblasti
nahradni péce a jejich mozné dopady na péstounskou péci, a to zejména ve svétle chystané
transformace ustavni péce pro nejmladsi déti. Bude probrana praveé pripravovana novela
zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, kterd ma zasahnout 1 normy

tykajici se ndhradni rodinné péce v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.

wPeéstounstvi jako forma nahradniho rodicovstvi je samo o sobé velmi narocné.
Vyzaduje znacnou trpélivost i obrovskou miru porozumeni, nicméné poskytuje diteti
nenahraditelné prostredi, v nemz miize navazovat divérné citové vztahy, cehoz v ramci

«l

ustavni vychovy jednoduse nelze dosahnout.

! Tiskové zprava ze dne 2. 4. 2012: Ceska republika bude mit dostatek péstountl, okamzity zajem maze mit
az 350000 Cechia. In: Nadacni Fond J&T. [online]. [cit. 2023-03-16]. Dostupné
z: https://www.nadacejt.cz/ceska-republika-bude-mit-dostatek-pestounu-okamzity-zajem-muze-mit-az-
350-000-cechu-t6.html#.
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1. Historie a vyvoj péstounské péce a jeji pravni upravy na tizemi Ceské
republiky
1.1. Pocatky nahradni péce o déti a predchiidci institutu péstounské péce

Rzné formy nahradni péce o dité jsou star¢ jako rodiCovstvi samo. Lidé maji totiz
wJjednu zretelnou tendenci hluboce zabudovanou do biopsychické vybavy*, a tou je
»Schopnost branit nejen sve viastni dite, nybrz jakékoliv diteé, a schopnost prijmout nejen

své viastni dité, nybr i cizi dité a pecovat o né.*

Déavné kofeny nahradni péée o déti lze datovat do obdobi starovékého Recka
aRima. Za ptedchiidce péstounské péte miZeme povazovat placené kojné, které
poskytovaly své sluzby zpravidla zdmoznym patricijskym rodinam a staraly se pfedev§im
0 pocateéni vychovu svéienych déti po dobu 2 az 6 let. Zajistovani ndhradni péce o déti
vyuzivanim tohoto tradi¢niho institutu pretrvavalo i ve stfedovéku.® K systémovéjsimu
feSeni situace opusSténych a osifelych déti zacaly byt v tomto obdobi zfizovany také

nalezince, predchtdci Gstavnich forem nahradni péce o opusténé déti.

Za prvni nalezinec na nasem uzemi muzeme povazovat tzv. Vlassky Spital
zaloZzeny v roce 1575, ktery poskytoval utoc¢isté osifelym a opuSténym détem pies
200 let.* V geskych zemich byly dalsi nalezince zakladany piedevsim v obdobi tiicetileté
valky (1618-1948), nebot bylo nutné systematicky fesit vysoky nartist opusténych déti.’
S nastupem osvicenstvi byly ucinény prvni kroky smérem ke specializaci ustavni
vychovy. Nalezince byly vtomto obdobi jiz soucasti témet kazdého vétStho mésta

a sehraly tak na poli rozvoje nahradni péce o déti dtilezitou roli.®

Vedle téchto zafizeni instituciondlni péce poskytovaly détem ndhradni péci
tzv. ,,venkovsti“ péstouni, nebot’ ve spolecnosti panovalo piesvédceni, Ze dlouhodoby
pobyt na venkové je pro déti prospéSny. Zpravidla se jiz nejednalo o péci poskytovanou

détem z vysSich vrstev, jako tomu bylo v pfipad€ kojnych, ale péstouni ptijimali do péce

2 MATEJCEK, Zdének a kol. Nahradni rodinnd péce: Pritvodce pro odborniky, osvojitele a péstouny.
Praha: Portal, 1999, s. 15. ISBN 80-7178-304-8.

3 Tamtéz, s. 18-26.

4 BUBLEOVA, Véduna. Historicky vyvoj péée o opusténé déti. Nahradni rodinnd péce: cesko-slovensky
Casopis. Praha: Stfedisko nahradni rodinné péce. 2000, 3(1), s. 46-51. ISSN 1212-3765.

5 SMOLIKOVA, Veronika. Tradice péstounské péce v ceskych zemich. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing.
s. 17. ISBN 978-80-7418-218-1.

6 ZUKLINOVA, Michaela. In: ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a kol. Obcanské
pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné prdavo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 151. ISBN 978-80-
7478-938-0.



na stanovenou dobu déti z nalezinct. Za péci pobirali Uplatu, jejiz vySe se s postupujicim
vékem ditéte snizovala.” Diivodem umistovani déti do péte péstound na venkov byl
predevdim neutd$eny stav, ktery v nalezincich panoval. Uroveii péde o déti byla
v nalezincich velmi nizka a Spatné hygienické podminky vedly k vysoké umrtnosti déti.
Poskytovani péce péstouny se i proto stalo nezbytnou alternativou k ustavni péci

zajistované v nalezincich.®
1.2. Vyvoj pravni upravy péstounské péce v 19. stoleti

Péstounska péce byla v Ceskych zemich poprvé pravné zakotvena jiz pied vice
nez 200 lety Obecnym zakonikem obc&anskym’® (némecky Allgemeines burgerliches
Gesetzbuch, dale zpravidla jen ,,ABGB*“) zroku 1811. Ustanoveni § 186 ABGB
upravovalo tzv. ,,pfevzeti ve schovanstvi®, na zdklad¢ kterého mohly byt osifelé déti
svéfeny do péfe ndhradnich rodin. Schovansky pomér vznikal bud’ fakticky prevzetim
ditéte do péce, nebo na zaklad¢ smlouvy, jejimiz smluvnimi stranami byli zdkonny
zastupce ditéte a péstoun.® Tento smluvni pomér byl jen vyjimeéné schvalovan
soudem.!! Dozor nad vykonem nahradni péce ze strany statu tak nebyl vzdy zajistén
atento institut byl casto zneuzivan ku prospéchu nahradnich rodin. Tehdejsi pojeti
pestounské péce bylo postaveno na zcela odliSnych principech, nez jak je tomu dnes. Déti

pievzaté do schovanstvi byly vniméany a vyuzivany spise jako levna pracovni sila.!

Druhé polovina 19. stoleti s sebou piinesla vétsi institucionalizaci ndhradni péce
o déti a rovnéz vétsi miru odpoveédnosti statu. Pravni zdklady nahradni péce o opusténé
déti vymezil zédkon €. 105/1863 t. z., o pravu domovském, ktery zakotvil pravo déti
opusténych ¢i nalezenych Zadat po domovské obci zaopatieni. V roce 1868 byl piijat
zakon €. 59/1868 z. z. €., o opatfovani chudych, ktery ukladal obcim pecovat o ositelé

¢i jinak opusténé déti s domovskym pravem.!® Tento zdkon lze oznagit za vyznamného

7 Cim starsi dité bylo, tim spise bylo schopné pomahat péstountim pii praci. Srov. HALIROVA, Martina.
Svobodné matky a péce o nemanzelské déti. 3. dil. Odborny casopis Socialni sluzby. Tébor: Asociace
poskytovateli socialnich sluzeb CR, 2021, 23(8-9), s. 49. ISSN 1803-7348.

$ MATEJCEK, Zdenék a kol. Nahradni rodinnd péce: Privodce pro odborniky, osvojitele a péstouny.
Op. cit. s. 26-28.

% Cisafsky patent &. 946/1811 Sb. z. s.

10 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 23. 11. 1943, sp. zn. R 1 445/43.

' Srov. § 186 véta druha ABGB: ,,(...) chtéji-li vSak strany sjednati o ném smlouvu, must tato byti, pokud
maji byti schovancova prdva ztencena nebo témuz zvlasini zavazky ulozeny, soudné potvrzena.*

12 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 30. 12. 1922, sp. zn. Rv IT 291/22:
,Zalobkyné byla schovankou Zalovanych a, odesedsi od nich ve svych 19 létech, domdhala se na nich
odmeény za prdce, jez jim konala od svého 12 roku. Soudy vsech tii stolic Zalobu zamitly.

13 ZUKLINOVA, Michaela. In: ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské
pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. Op. cit., s. 151.
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prikopnika v oblasti socidlné-pravni ochrany déti. Vetejnd forma péce o potfebné deti
ze strany obce pfichazela v ivahu ptedevsim tehdy, kdy zde nebyl rodic ¢i jiny ptibuzny
ditéte v pimé linii, popf. jina osoba, ktera by nesla povinnost dit€ zaopatiit. V nékterych
piipadech byly déti svéfovany do placené péstounské péce, a to zpravidla rodinam, které
na prijaté déti pozadovaly od obce jen ten nejniz§i zaopatiovaci ptispévek. Ovsem
neziidka se vyskytovala praxe tzv. ,stiidy*, kterd znamenala, Ze opusténé déti stiidaly

v ramci domovské obce jednotlivé rodiny, a to zhruba v tydennich intervalech.'*

V roce 1872 byl zaveden institut tzv. dvoutietinové péce. Jednalo se o formu péce,
ktera nesla urcité rysy dnes$ni ptibuzenské péstounské péce. Déti, které byly diive piijaty
do nalezinctli, mohly byt svéfeny do péce osob ptibuznych, dokonce téz vlastnich rodica,
a to zasadn& na jejich Zadost osob.!> P¥ibuznym osobam, které do své péce dité ptijaly,
bylo do 4 let véku ditéte vyplaceno oSetfovné, ovSem pouze ve vysi dvou tfetin ¢astky
uréené pro pestouny, kteti nebyli s dité¢tem v ptribuzenském vztahu. Narok na oSetfovné

byl vSak podminén nemoznosti vratit dit& zpét do péce nalezince.'®
1.3. Pravni uprava péstounské péce v obdobi tzv. prvni republiky

Zasadni transformace v pojeti pcstounské péfe nastala az pfijetim zakona
€. 256/1921 Sb. z. a n., o ochrané déti v cizi péci a déti nemanzelskych. Cilem zdkona
bylo predevsim zlepSit podminky Zivota a rozvoje déti v péstounské péci. Péstounska
péce méla podle vladniho natizeni €. 29/1930 Sb., jimZ se provadi zdkon o ochrané déti
vcizi pé¢i a déti nemanzelskych, dvé podoby!’, a to individualni'®, vykonavanou
fyzickou osobou neboli péstounem, nebo kolektivni, zajiStovanou Ustavy
(napf. sirotéinci, vychovnami ¢i détskymi domovy).

Cizi péce byla mozna jen za ptredpokladu udéleni povoleni ze strany dozor¢ich
uradd, resp. organli vefejné moci, které soucasné vykondvaly nad poskytovanim

péstounské péce dozor. Povoleni bylo mozné udélit jen osobam, jejichz ,,osobni viastnosti

“MACELA, Miloslav. Krdtkodobd péstounska péce, broz. Brno: Sdruzeni péstounskych rodin, z. s., 2019,
s. 11-13. ISBN 978-80-270-5530-2.

1S HALIROVA, Martina. Svobodné matky a péce o nemanzelské déti. 3. dil. Op. cit., s. 50.

16 MACELA, Miloslav. Krdtkodobd péstounska péce, broz. Op. cit., s. 13.

17 Srov. § 1 odst. 3 zdkona ¢. 256/1921 Sb. z. a. n.

18 Vedle individudlni péstounské péce vznikaly také tzv.rodinné kolonie, které sdruzovaly vice
pestounskych rodin vramci jedné obce nebo né€kolika mensich sousednich obci. Péstounské rodiny
v koloniich mély vedle vlastnich déti v péci také nékolik déti sveéfenych jim do péstounské péce. Tyto
kolonie miizeme povazovat za piedchidce skupinové péstounské péce, zejména SOS détskych vesnicek
a dalsich zafizeni pro vykon péstounské péce. Srov. HOVORKA, Daniel. Nékteré aspekty socialnich
sluzeb: péstounska péce v proménach Casu. Verejna sprava. 2006, 17(51-52), s. 2. ISSN 1213-6581.
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a rodinné, zdravotni, majetkové a bytové poméry poskytuji zaruku, Ze jsou s to, aby radné
a svédomité plnily povinnosti, které na se berou.“'® Ustav mohl ziskat piisluiné povoleni
pouze tehdy, mél-li ,,vSechny ndlezZitosti, jez plné zarucuji, Ze bude détem nahrazen
nedostatek radné péce viastni rodiny.**° P¥imy vykon dozoru nad détmi viak zajistovali
tzv. dozor¢i duvérnici, jakozto osoby, které meély povinnost udrZzovat s détmi
v péstounské péci Casty styk a sledovat, zda péstouni plni své zdkonné povinnosti.

Poruseni povinnosti stanovenych timto zdkonem me¢lo trestni dusledky.

Povinnosti péstount byly vymezeny v § 9 provadéciho vladniho natizeni.
Zejména se jednalo o povinnost pecovat o svéiené dité tak, jako svédomiti rodice pecuji
o vlastni dité, poskytovat mu veskeré zivotni potieby, jakoz i nalezitou domaci vychovu.
V ptipadé, ze dozor¢i ufednik shledal, Ze péstoun pozbyl zpisobilost fadné pecovat
o svéfené dité, navzdory napomenuti neplnil své povinnosti, dit€¢ zanedbaval nebo
zneuzival k praci, bylo péstounovi odnato povoleni vykonavat péstounskou péci a diteé
bylo svéteno do jiné, vhodnéjsi péce.

Péstounskd péce zaujimala v obdobi tzv. prvni republiky ve spolecnosti
nezastupitelné misto a stala se jednou z nejrozsitenéjsich forem néhradni péce o dité.?!
Uprava péstounské péce zakotvena v zakong &. 256/1921 Sb. z. a n. a provadécim nafizeni
¢. 29/1930 Sb. nastavila vyznamné pravni mantinely nahradni péce o déti vykonavané
formou péstounské péce a zajem o fadny vyvoj ditéte se stal sttedobodem predmétné
pravni upravy.

1.4. Pravni uprava péstounské péce po roce 1948

Na ptelomu 50. let 20. stoleti nabral vyvoj ndhradni péce zcela odliSny smér.
V disledku principi kolektivizace doSlo k potlaceni tradinich instituti a osvédceny,
propracovany a postupné se rozvijejicich prvorepublikovy systém nahradni péce byl
zruSen.

Na zaklad€ zékona €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném a zakona ¢. 266/1949 Sb.,

o zatimnich zménach v nékterych obfanskych vécech pravnich byl zdjem ditéte nahrazen

19 Srov. § 6 odst. 3 vladniho nafizeni ¢. 29/1930 Sb.

20 Srov. § 7 odst. 3 vladniho nafizeni &. 29/1930 Sb.

21 Je tieba si uv&domit, Ze osvojeni bylo v této dobé stale je§té vyuzivano vyhradné pro osoby zletilé.
Osvojiteli mohli byt pouze bezdétné osoby a hlavnim tcelem osvojeni zpravidla nebylo zajisténi ndhradni
vychovy ditéte, ale spiSe zajisténi prechodu majetkovych prav, kterda zakon stanovil, z osvojitele
na osvojence. Srov. ZUKLINOVA, Michaela, RADVANOVA, Senta. Kurs obcanského prava: instituty
rodinného prava. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 127. ISBN 80-7179-182-2.
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zdjmem statu. ,,Dnes musi byt zasadou, ze v ceskych zemich musime péstounskou péci
postupné likvidovat.“** Ministerstvo prace a socialni péce vydalo v ¢ervnu 1951 pokyny
pro umistovani déti, které nemohou byt vychovavany vlastnimi rodici. V souladu s timto
predpisem musely byt vSechny déti, které nemohly byt osvojeny Ci ziistat v péci

ptibuznych, pfemistény z péstounské péce do kolektivni Gistavni péée.?

Zakon ¢&. 69/1952 Sb., o socialné pravni ochrané mladeze®* pak definitivné zavrsil
reorganizaci systému nahradni rodinné péce zakotvenim prednosti Ustavni péce pied
individualni ndhradni péc¢i, ve které socialisticky rezim spatfoval potencidlni riziko
ohrozeni vychovy ditéte v socialistického &lovéka®®. Kolektivni péée byla poskytovana
détem mladsim 3 let détskymi zdravotnickymi ustavy, starSim détem domovy a jinymi
vychovnymi zatizenimi.

Systém, ktery byl pieorientovan na poskytovani kolektivni péce ve velkych
Gistavnich zafizenich, s sebou v3ak nesl neptiznivé disledky a kritika odbornik(i?® na sebe
nenechala dlouho &ekat. Rada détskych domovil byla pieplnéna a stat jiz nemohl
ignorovat alarmujici vysledky vyzkumnych studii dokumentujicich negativni disledky
institucionalni péce na vyvoj déti, zejména poukazujicich na psychickou deprivaci®’ déti
dlouhodobé umisténych v zafizenich kolektivni ndhradni péce.

Tyto skutenosti mély vliv na nové ustanoveni v zdkoné ¢. 94/1963 Sb., o rodiné

“).28 Tento pravni piedpis zavedl moznost svéfeni

(dale zpravidla jen ,,zdkon o rodiné
ditéte do vychovy jiného obcana neZz rodice, ktery poskytuje zaruku jeho fadné vychovy

(a to i bez ohledu na jejich ptibuzensky vztah).?’ Soud mohl své&fit dité do péce takové

22 Jedna se o uryvek ze zapisu z gremialni porady ze dne 27. 11. 1950 na Ministerstvu prace a socilni péce.
Srov. DUNOVSKY, Jii. K vyvoji péstounské péce. Ceskoslovenska pediatrie. 1969, 24(7), s. 653.

2 Pokyny pro umistovani déti, které nemohou byt vychovavany vlastnimi rodi¢i. Ob&znik ministerstva
prace a socialni péce ze dne 9. ¢ervna 1951, ¢. j. VI-1070/25-51.

24 Cit. zdkon zrusil zakon ¢&. 256/1921 Sb. a piislusné provadéci natizeni ¢. 29/1930 Sb.

2 K tomuto srov. § 21 nafizeni & 70/1952 Sb., kterym se provadi zdkon o socialné pravni ochrané mladeze:
»V zdjmu vybéru rodiny vhodné pro umisténi ditéte provadi uradovna Setieni, zdali osoby, které si preji
dite prijmout do své péce, skytaji zaruku, ze dité bude u nich vychovano k lasce k lidové demokratickému
statu, zdali mohou ditéti poskytnout prostiedi priznivé po vSech strankdch pro jeho rozvoj a zdali jsou
k tomu ochotny z naklonnosti a nesobecké lasky a nesleduji pritom postranni cile, které by byly v rozporu
se zajmem ditéte.”

2% Jako nejvyznamnéj§i odborniky mizeme uvést prof. Zdetika Mat&jcka, prof. Josefa Langmaiera,
prof. Jitiho Dunovského, prof. Jarmilu Koluchovou ¢i doc. Sentu Radvanovou.

27 Psychickd deprivace je psychicky stav, vznikly ndsledkem takovych Zivotnich situact, kdy subjektu neni
dana prilezitost uspokojovat nékteré zdakladni psychické potreby v dostacujici mire a po dosti dlouhou
dobu.* Srov. LANGMEIER, Josef, MATEJCEK, Zdengk. Psychickd deprivace v détstvi. Praha: Karolinum,
2011, s. 26. ISBN 978-80-246-2866-0.

28 Cit. zékon zrusil zdkon ¢&. 256/1949 Sb., o pravu rodinném i zdkon ¢&. 69/1952 Sb., o socialn& pravni
ochrané mladeze.

2 Srov. § 45 zakona o roding, ve znéni t¢inném od 1. 4. 1964 do 31. 3. 1983.
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osoby, vyzadoval-li to zdjem ditéte. Jednalo se o tzv. vychovné opatfeni soudu. Prava
a povinnosti této osoby bylo zapotiebi vymezit soudnim rozhodnutim v kazdém
individualnim ptipad¢, a to s piihlédnutim ke konkrétnim divodim uloZeni tohoto
opatieni.’® Prozatim tak nedoSlo knavratu ke klasickému institutu individualni
péstounské péce v rozsahu, v jakém jej znala prvorepublikova pravni Gprava, doslo vsak
ptece jen k mirnému zlepSeni neudrzitelného stavu ndhradni rodinné péce. Zakon o rodiné
jiz také striktné nevyzadoval prednost kolektivni nahradni péce o déti, nebot’ preferoval

tuto formu nahradni rodinné péce pied nafizenim Gstavni vychovy.’!

V rozvoji péstounské péce sehral diilezitou roli rok 1968. Vznikl Kruh ptatel SOS
détské vesnicky a Sdruzeni pratel SOS détské vesnicky, jejichz spolecnym cilem bylo
,Vytvoreni bezpecného domova pro déti, které nemaji sviij viastni* *2, a to predevsim
pro takové déti, které bylo obtizné umistit do individudlni péstounské péce. Prvni SOS
détska vesnic¢ka v Dubi u Karlovych Vara zahéjila svou ¢innost v roce 1970 a stala se tak

prakopnikem skupinové péstounské péce na naSem tuzemi.

V disledku  dlouhodobého  upfednostiiovani  kolektivni  vychovy  bylo
v Ceskoslovensku na pocatku 70. let 20. stoleti v ustavnich zafizenich umisténo pies
30 000 déti.** ZkuSenosti s Gistavni vychovou vSak ukézaly na to, Ze tato forma nahradni
péce neni vhodna ani zdaleka pro vSechny déti, a ze je nevhodné zejména pro ty, které
vyzaduji zvySenou individudlni péci.
1.5. Zakon o péstounské péci z roku 1973

Péstounska péce byla nakonec do naseho pravniho fadu znovu zavedena po vice
nez 20 letech zakonem ¢. 50/1973 Sb., o péstounské péci (dale zpravidla jen ,,zdkon

“)'34

o pestounské péci Dtivodova zpréva k tomuto zadkonu uvadéla, ze ,,vzhledem k tomu,

Ze dosavadni pravni uprava neposkytuje dostatek diferencovanych forem ndhradni

30 RADVANOVA, Senta, KOLUCHOVA, Jarmila, DUNOVSKY, Jifi. Vyichova déti v nahradni rodinné
péci. 1. vydani. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1980, s. 124. ISBN 14-198-80.

31 Srov. § 45 odst. 2 véta prvni zékona o roding, ve znéni u¢inném 1. 4. 1964 do 31. 3. 1983: ,,Tam, kde je
vychova déti vazne naruSena a jina vychovnd opatieni nevedla k naprave, miize soud naridit ustavni
vychovu.*

32 Po rakouském vzoru. SOS vesniéky pomahaji ohrozenym a opusténym détem uz 50 let. In: C724 [online].
[cit. 2023-02-12]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2844359-po-rakouskem-vzoru-sos-
vesnicky-pomahaji-ohrozenym-a-opustenym-detem-uz-50-let.

33 Dlivodova zprava obsazena ve vladnim ndvrhu zdkona &. 50/1973 Sb., o p&stounské péci. 1. Vieobecnd
ast. Snémovni tisk &. 23, Federalni shroméazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky, 1971-1976.
Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1971fs/tisky/t0023_01.htm.

34 Nebyt vsak uvolnéni, ke kterému v 60. letech postupné dochdzelo, a mj. vlivu Ireny Svobodové,
manzelky prezidenta Ludvika Svobody, ktera byla ptiznivkyni SOS détskych vesnicek, na jejichz prosazeni
v tehdejsi dobé nesla nemaly podil, k pfijeti zakona o péstounské péci by nejspis nebylo doslo.
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vychovy se zietelem na soucasné potreby i moznosti socialistické spolecnosti ve shodé
s novymi poznatky o vychove deti, navrhuje se doplneni a prohloubeni dosavadniho

systému nahradni rodinné vychovy formou péstounské péce.«*

Péstounska péce podle tohoto zakona byla koncipovana jako ,.zviastni forma
statem Fizené a kontrolované dlouhodobé ndahradni vychovy déti v rodiné*®. Ustanoveni
§ 1 cit. zdkona umoznovalo svéfit dité do péstounské péce pouze tehdy, nebylo-li mozné

zajistit fadnou vychovu osvojenim a Gstavni vychova nebyla vhodnéjsi.

Do péstounské péfe mohlo byt svéfeno pouze nezletilé dité, jehoz vychova
ze strany rodicl nebyla zajisténa z pticin, které¢ budou ziejmé dlouhodobé, jestlize zajem
ditéte vyzadoval svéfeni do takové péce (§ 2 odst. 1 zadkona o péstounské péci).
Péstounem se pak mohl stat pouze obcan, ktery skytal osobni ptedpoklady pro zajiSténi
radné vychovy ditéte (§ 3 zakona o péstounské péci). Zakon déle stanovil presny rozsah
povinnosti a prav péstouna (§ 4 zdkona o péstounské péci). Péstounska péce stejné jako
dnes vznikala rozhodnutim soudu a mohla byt soudem také zrusena, ovSem pouze
z dllezitych divodi. Soud vSak péstounskou péci zrusil vzdy, jestlize o to pozadal

pestoun (§ 2 odst. 3 in fine zdkona o péstounskeé péci).

Péstoun mél pii vychové ditéte prava a povinnosti rodicii, zastupovat a spravovat
jeho zalezitosti mohl vSak jen v béZnych vécech. Vedle tohoto zdkon upravoval také
hmotné zabezpeceni péstountl a déti svéfenych do péstounské péce (odmeénu péstouna

a pfispévek na thradu potieb ditcte).

Zakon o péstounské péci zakotvoval téZ moZnost kolektivni péstounské péce
v tzv. zvla$tnich zatizenich pro vykon péstounské péce (§ 12 zdkona o péstounskeé péci),
zejména se jednalo o SOS détské vesniCky ¢i umélé rodiny. Vykonaval-li péstoun
péstounskou péci v takovém zafizeni, m¢l narok na odménu, kterd se posuzovala jako

mzda (§ 22 odst. 2 in fine zakona o pé&stounské péci).
1.6. Vyvoj pravni upravy péstounské péce po roce 1989

Novelou zdkona o péstounské péci provedenou zakonem ¢. 118/1992 Sb., byl
zaveden institut pfedpéstounské péce. Do 3 mésicti od pravni moci rozhodnuti o svéteni

ditéte do predpéstounské péce muselo byt zahdjeno fizeni o svéfeni ditéte do péstounské

35 Ditvodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o péstounské pé&i. Op. cit., I. Vieobecna &4st.

36 Zprava Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky k nékterym otdzkam fizeni a rozhodovani soudt
ve vécech péstounské péce ze dne 4. 7. 1974, Cpj 33/74, uvetejnénad ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 28/1975.
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péce. Dalsi velkd zména nastala s pfijetim zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpoie (dale zpravidla jen ,,ZSSP*), jehoz cilem bylo sjednotit roztfistény systém
hmotné pomoci rodindm s détmi.?’ Na zakladé zménového zdkona ¢&. 118/1995 Sb., byla

ustanoveni upravujici poskytovani davek péstounské péce piesunuta do ZSSP.

Vyznamnym meznikem na poli ndhradni rodinné péce se stal zdkon ¢. 91/1998
Sb., kterym se méni a doplituje zékon o roding. Ustanoveni § 46 odst. 3 novelizovaného
zakona o rodin¢ vyslovné deklarovalo ptednost nahradni rodinné péce pred ustavni

vychovou.*8

V roce 1999 roce byl zakon o péstounské péci nahrazen zakonem ¢. 359/1999 Sb.,
o0 socialné-pravni ochrané déti (dale zpravidla jen ,,ZSPOD*), ktery upravoval ve vztahu
k péstounské péci zejména postup pii zprosttedkovani péstounské péfe a zafizeni
pro vykon péstounské péce. Obecna pravni uprava péstounské péce byla vSak zatfazena
zakonem €. 360/1999 Sb., kterym se méni n€které zakony v souvislosti s piijetim ZSPOD,
do zakona o roding. Péstounské péce byla upravena v hlavé druhé (Vychovna opatieni)
ustanoveni § 45a a nasl. cit. zdkona. Zaroven doSlo k vypusténi pojmového znaku

dlouhodobosti péstounské péce a pomalu se tak zacinal projevovat jeji docasny charakter.

V roce 2006 byla zakonem ¢. 134/2006 Sb., kterym se méni ZSPOD a né¢které
dalsi zakony, zavedena do ¢eského pravniho fadu péstounska péce na prechodnou dobu
(§ 45a odst. 2 zdkona o roding a § 27a ZSPOD). Institut péstounské péce na prechodnou
dobu se vsak zacal skutecné uplatiiovat az v roce 2013 po pfijeti zakona ¢. 401/2012 Sb.,
kterym se méni ZSPOD a dalsi souvisejici zdkony, ktery nastavil vhodné&jsi podminky

pro jeho fungovani v praxi (viz niZe).

Za nejvyznamngj$i novelu ZSPOD miiZeme povazovat praveé vySe uvedeny zakon
¢. 401/2012 Sb. (spolu s vyhlaskou ¢. 473/2012 Sb., o provedeni n&kterych ustanoveni
ZSPOD), ktery pfispé€l k rozvoji ndhradni rodinné péce. Piedev§im vytvofil podminky
pro profesionalizaci péstounské péce a reagoval také na neexistenci hmotné podpory
pestounské péce na piechodnou dobu v obdobi, kdy neni t€émto péstounim do péce

svéfeno zadné dité. Zavedl pozadavek absolvovat povinnou ptipravu zadatelli o nahradni

37 Dlivodova zprava obsazena ve vladnim navrhu zdkona ¢. 118/1995 Sb., kterym se méni a doplfiuji nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o statni socialni podpoie. Obecna ¢ast. Snémovni tisk ¢. 1471,
Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 1. volebni obdobi, 1993-1996. Dostupné
z: https://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t147100.htm.

38 Srov. § 46 odst. 3 véta prvni zdkona o roding: ,,Pied naiizenim vistavni vychovy je soud povinen zkoumat,
zda vychovu ditéte nelze zajistit nahradni rodinnou péci, ktera ma prednost pred vychovou ustavni.*
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rodinnou péci v minimalnim ¢asovém rozsahu a zakotvil téz pfipravu déti Zijicich
v rodin¢ osob vhodnych stat se péstouny na piijeti nového ¢lena rodiny. Ministerstvo
prace a socialnich véci prestalo byt orgadnem opravnénym zprostiedkovavat nadhradni
rodinnou péci, tuto agendu nadale zajist'uji pouze krajské urady. Citovanym zakonem byl
také zaveden pomérné propracovany systém doprovazeni péstounskych rodin.*
Odstranéna vsak byla iprava zafizeni pro vykon péstounské péce.*’ Nelze opomenout té
zasadni zménu uspotfadani pravni Upravy hmotného zabezpefeni péstounti a déti
svefenych do péstounské péCe ze strany statu, kterd byla cit. zdkonem piesunuta
do ZSPOD. Divodem bylo ptedevsim sjednoceni pravni upravy a také odlisny charakter
davek péstounské péce od ostatnich davek statni socidlni podpory (k tomuto blize

v kap. 7).

K nahrazeni zédkona o rodin€ doSlo definitivné od 1. 1. 2014, tj. dnem G¢innosti
zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale zpravidla jen ,,ObcZ*), ktery se stal
souhrnnou kodifikaci soukromého prava a integroval téz rodinné pravo véetné Upravy
péstounské péce. Od roku 2014 az dodnes nedoslo k zddnym legislativnim upravam
pfedmétné pravni Gipravy a v soucasné dobé je oddil druhy (Péstounstvi) dilu tfetiho hlavy
IIT ¢asti druhé Ob¢Z ucinny v ptivodnim znéni. S pfijetim Ob¢Z doznaly znaénych zmén

také procesni ptedpisy (v podrobnostech viz kap. 3).

3 Divodové zprava obsazena ve vladnim néavrhu zakona ¢. 401/2012 Sb. kterym se méni zdkon &. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony. Obecné Cast.
Snémovni tisk &. 564/0, Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, 2010-2013.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=77502.

40 Vesnicky SOS ale existuji dodnes (k tomuto blize v kap. 2).
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2. Péstounska péce v systému nahradni (rodinné) péce dnes

Nahradni péce je teoreticky zastieSujici pojem, ktery oznacuje vSechny pravni
instituty slouzici détem vSude tam, kde se jim nedostava dostatecné péce ze strany jejich
rodi¢t.*! Nahradni pééi rozumime takovou pééi, ktera byla zalozena rozhodnutim soudu
o svereni ditéte do péce osoby odlisné od rodice, a predstavuje tak (i nepiimo) zasah
do rodi¢ovské odpovédnosti ¢i jejiho vykonu. Dit¢ mize byt svéfeno do ndhradni péce
jak fyzické, tak pravnické osoby. Dle tohoto hlediska rozliSujeme nahradni péci rodinnou

a ustavni.

Tradi¢né rozliSujeme dvé podoby néhradni rodinné péce, a to péci o dité, jejimz
smyslem a ucelem je pfedevS§im pecovat o osobu ditéte, a pravni péci o dite, kterou se

rooax ey S S SR VLR Ty , A LA
rozumi péce zejména o pravni zdlezitosti ditéte.”~ Mezi instituty ndhradni rodinné péce,
které spadaji do prvni skupiny, fadime péstounskou péci a svéteni ditéte do péce jiné

osoby. Do druhé skupiny patii poruéenstvi a opatrovnictvi.*?

Toto ¢lenéni ptebira i ObcZ, ktery v ¢asti druhé (Rodinné pravo) upravuje hlavu
IIT nazvanou ,,Porucenstvi a jiné formy péce o dite*, ktera se dale ¢leni na vySe uvedené
formy nahradni péce, a to nasledujicim zptisobem: dil 1 upravuje porucenstvi (§ 928
anasl. Ob¢Z), dil 2 se zabyva otazkami opatrovnictvi ditéte (§ 943 a nasl. Ob¢Z), dil 3
zahrnuje oba instituty péce o dité ve faktickém smyslu — svéteni ditéte do péce jiné osoby
(§ 953 a nasl. Ob¢Z) a pestounstvi (§ 958 a nasl. ObcZ), a v dile 4 je zakotvena tstavni
vychova (§ 971 a nasl. ObcZ). Péstounska péce je dale upravena také v ZSPOD, ktery se
zabyva vefejnopravni rovinou péstounské péce a je vychozim pramenem pravni Gpravy

pestounské péce na prechodnou dobu.

Ze systematiky forem nédhradni (rodinné) péce ObEZ vyd¢€luje institut osvojeni
a jeho Upravu tfadi do ¢asti druhé (Rodinné pravo) hlavy II (Pfibuzenstvi a Svagrovstvi)
dilu druhého, ktery upravuje ,,Poméry mezi rodici a détmi‘. Tento institut v sobé sice nese

nékteré prvky ndhradni rodinné péce, osvojitel je osobou odlisnou od biologického

41 Jde o pojem, ktery se postupné v teorii i praxi zacal pouzivat pro pripady, kdy bylo dité svéieno soudnim
rozhodnutim do péce nékomu jinému nez viastnimu rodici. Srov. ZUKLINOVA, Michaela,
RADVANOVA, Senta. Kurs obcanského prava: instituty rodinného prava. Op. cit., s. 123.

42 7UKLINOVA, Michaela. In: ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK Jan, SVESTKA, Jiii. Obcanské prdavo
hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. Op. cit., s. 133-134.

43V pravni nauce se objevuje téZ odlisné vymezeni forem nahradni rodinné péce, mezi které jsou fazeny
pouze nasledujici instituty: porucenstvi s osobni péci, svéieni do péce jiné osoby a péstounskd péce.
Srov. KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 315. ISBN 978-80-7400-877-1.
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rodice, osvojeni rovnéz vznikd rozhodnutim soudu a zdjemce o osvojeni musi projit
procesem zprosttedkovani osvojeni véetné pripravy budouciho osvojitele na ptijeti ditéte
rodiny stejné jako v piipadé zprostiedkovani péstounské péce.** Smyslem osvojeni je
vSak pfijmout a starat se o cizi dité stejn¢ jako o vlastni, s ¢imz je spojeno téz nabyti
rodi¢ovské odpovédnosti v plném rozsahu. Jedna se o institut statusovy, kdy se
rozhodnutim soudu o osvojeni zméni vazby mezi pfirozenym rodi¢em a ditétem a vytvari
se (nové) rodinné vztahy sui gemeris mezi osvojenym ditétem (osvojencem)
a osvojitelem.*> Narozdil od nahradni (rodinné) péce u osvojeni se nepredpoklada navrat

ditéte do biologické rodiny a osvojitel se stdva ,,pravnim* rodi¢em ditéte.*
2.1. Porucenstvi

Porucenstvi (tutela) je institut ndhradni rodinné péce, jehoz ucelem je predevSim
péce o pravni zalezitosti ditéte. Dit€¢ nemlze byt v Zadném okamziku ponechdno bez
pravni ochrany. Tehdy, kdy rodice ditéte fakticky ¢i pravné neexistuji (zemfeli ¢i nejsou
znami), byli-li soudem zbaveni rodicovské odpovédnosti nebo jim byl pozastaven jeji
vykon, nebo nejsou-li rodice pro nedostatek svépravnosti schopni poskytnout ditéti
naleZitou ochranu jeho prav a zajm, je ditéti tieba zajistit pravni ochranu nahradni.’
Porucenstvi tak pfichazi v ivahu pouze ve vztahu k ditéti, které neni plné svépravné

(srov. § 935 odst. 1 véta druhd ObcZ).

Neni-li tu Zadny z rodict, ktery ma a vic¢i svému ditéti vykonava rodi¢ovskou
odpovédnost v plném rozsahu, musi soud s ,,nejvétsim urychlenim®, tj. neprodlené ditéti
jmenovat porucnika (§ 928 odst. 1 Ob¢Z ve spojeni s § 930 odst. 1 ObcZ). Nez vSak dojde
ke jmenovéani tzv. ,,osobniho* poru¢nika, na misto zakonného zastupce ditéte nastupuje
ex lege organ socialné-pravni ochrany déti (dale zpravidla jen ,,orgdn SPOD®) jako
tzv. vefejny porucnik, ktery ve funkci setrvava do té doby, dokud ditéti neni jmenovéan
porucnik ,,osobni‘, popt. dokud se takovy poru¢nik neujme své porucenské funkce (§ 929

ObcZ, srov. téz § 17 pism. b) ZSPOD).

# ZUKLINOVA, Michaela. In: ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK Jan, SVESTKA, Jiti. Obcanské prdvo
hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. Op. cit., s. 134.

4 Osvojeni 1 dnes vychazi zpremisy ¥imského prava adoptione natura imitatur. Mezi osvojitelem
a osvojencem vznika takovy pomér jako mezi rodi€em a ditétem, proto lze takovy novy rodinny vztah
oznacit jako sui generis, nebot’ nema obdobu.

4 BENESOVA, Ilona. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, komentar k § 794, marg. €. 2.

47 FRINTA, Ondfej. In: SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik: Komentar, Svazek II (§ 655-975). Praha: Wolters Kluwer, 2014, komentar k § 928.

14



Porucenstvi je institutem statusovym. Porucnik se stdvd zdkonnym zéastupcem
ditéte a stoji tak napfist€¢ na misté rodicl (tutor loco parentis habentur). Poru¢nikovi
nalezi vaci ditéti zdsadné vSechny povinnosti a vSechna prava, ktera jsou soucasti
rodicovské odpoveédnosti. Porucnik se vSak nestava nositelem rodi¢ovské odpovédnosti.
Nositeli rodi¢ovské odpoveédnosti mohou byt pouze rodice ditéte, porucnikovi tak nalezi
jen jeji vykon. Rozhodovat ale miize poruénik pouze v b&znych zaleZitostech*®, jinak
podléha jednani poru¢nika souhlasu soudu (§ 934 odst. 1 véta prvni ObcZ). Chybi-li
potfebny souhlas soudu, k pravnimu jednani porucnika se neptihlizi (§ 934 odst. 1 véta

druha ObeZ). %

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze porucenstvi je institutem spolecensky dilezitym,
proto je nezbytné, aby Cinnost porucnika podléhala urcité formé stalého dozoru. Dozor
nad vykonem porucenské funkce ptislusi soudu (§ 933 odst. 1 Ob¢Z) a je realizovan
predevsim na podklad¢ pravidelnych zprav podavanych poru¢nikem o osobé¢ ditéte a jeho
vyvoji a predkladanych Ucth ze spravy jeho jméni (§ 934 odst. 2 ObcZ). Zjisti-li soud, ze
porucnik neplni své povinnost, je povinen jej z funkce odvolat (§ 937 odst. 1 Ob¢Z).
Nedochazi-1i ze strany porucnika k porusovani poruc¢nickych povinnosti, ale soud zjisti
jiné divody, pro které neni vhodné, aby porucnik ve své funkci nadéle setrval, je soud
povinen odvolani poru¢nika alespon zvazit (§ 937 odst. 2 Ob¢Z). Shleda-li soud, Ze neni

v zajmu ditéte, aby poruénik svou funkci dale vykondval, poruénika z funkce odvola.>

Zadoucim je takovy stav, kdy je poruénik kromé pravni ochrany ditéte, jehoz
rodice o ného nemohou pecCovat, schopen a ochoten zajistit ditéti i vSechnu ostatni
potiebnou péci, resp. vedle ochrany pravnich zajmu ditéte také faktickou péci o osobu
ditéte. V takovém piipadé¢ ma poru¢nik pravo na hmotné zabezpeceni, které nalezi

péstounovi (§ 939 Ob&Z).>! Smyslem tohoto ustanoveni je piedeviim odstranit

4V ust. § 877 odst. 2 ObEZ je uveden demonstrativni vy&et toho, co se povazuje za vyznamnou zéleZitost:
nikoli bézné lécebné a obdobné zakroky, urceni mista bydlisté a volba vzdélani nebo pracovniho uplatnéni
ditéte. Lze tak a contrario dovodit, jaké zalezitosti budou povazovany za bézné (napf. bézné lécebné
zakroky).

4 Toto ustanoveni se uplatni ve spojeni s ustanovenim § 554 Ob¢Z, jedna se tak o pravni jednani zdanlivé.
Lze vsak v tomto ohledu pouzit i ustanoveni § 553 odst. 2 ObcZ, podle kterého je mozné zdanlivé pravni
jednani konvalidovat. V tomto pfipadé prichazi vivahu konvalidace zdanlivého pravniho jednani
naslednym vyslovenim souhlasu ditéte s timto pravnim jednénim poté, co nabude plné svépravnosti.
K tomuto srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2013, sp. zn. 1. US 3040/13.

50 FRINTA, Ondiej. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik: Komentar, Svazek II (§ 655-975). Op. cit., komentat k § 937.

51 Je tfeba také analogicky aplikovat ust. § 961 Ob&Z. Je-li ditéti jmenovan porucnik ,,s osobni pé¢i®, nem4
takovéa skutecnost vliv na trvani vyZivovaci povinnosti, a nalezi-li ditéti ptispévek na thradu jeho potieb
podle ZSPOD, pirechazi pravo ditéte na stat.
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neodiivodnény rozdil v hmotné podpofe poskytované statem mezi péstounem
a poru¢nikem v ptipadé, kdy porucnik vedle zajistovani pravni ochrany ditéte téz o dité

osobné pecuje.”?
2.2. Opatrovnictvi ditéte

Opatrovnictvi (cura) je stejn€ jako porucenstvi institutem nadhradni pravni ochrany
a to ditéte nikoliv pIn¢€ svépravného. Opatrovnictvi se vyuziva ad hoc k ochrané zajmu
aprav ditéte, které kromé tohoto konkrétniho pfipadu nalezitou pravni ochranu
zabezpecenu ma. Opatrovnik tak vykonava pouze nékteré povinnosti a prava rodicu,
jejichz rozsah soud zpravidla uvede v rozhodnuti o jmenovani opatrovnika, a to
s ptihlédnutim k ucelu, pro ktery byl opatrovnik jmenovan (§ 945 ObcZ). V urcitych
ptipadech jsou povinnosti a prava opatrovnika stanovena piimo zdkonem (napt. v ptipadé
opatrovnika pro spravu jmeéni, srov. § 948 a nasl. Ob¢Z, ¢i v pripad€ udé€leni souhlasu

k osvojeni, srov. § 807 ObcZ).

V tivahu pfipada jmenovani opatrovnika ditéti v nasledujicich situacich (§ 943

Ob&Z):

1) muze-li dojit ke stietu zajmti mezi rodici a ditétem (tzv. kolizni opatrovnictvi,

srov. § 892 odst. 3 ObcEZ),

2) nejsou-li  zdymy dité¢te hajeny dostatecnym zpilisobem (zejména
ze subjektivnich divodi na strané rodict jako neznalost ¢i nezdjem o dité,

které mohou byt pfi¢inou pasivity rodici),

3) je-li toho v zajmu ditéte zapotiebi z jiného divodu (typicky se bude jednat
spiSe o objektivni divody, naptf. existuje-li piekazka na strané¢ rodict
v podobé nemoci, ale neni tfeba, aby soud pfistoupil k pozastaveni vykonu

rodi¢ovské odpovédnosti podle § 969 ObcEZ),

4) stanovi-li tak zakon (napf. v pfipad¢, dojde-li k omezeni rodicovské
odpovédnosti nebo jejiho vykonu [srov. § 870 ObcZ] a déle napt. pro ucely
udéleni souhlasu k osvojeni za dité nebo za rodice ditéte [srov. § 807 ObcZ

nebo § 821 odst. 2 Ob¢Z]), nebo

52 FRINTA, Ondiej. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik: Komentar, Svazek II (§ 655-975). Op. cit., komentar k § 939.
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5) v ptipad¢ ohrozeni majetkovych zajmu ditéte (v takovém piipadé bude ditéti
jmenovan opatrovnik pro spravu jméni, ktery miize byt jmenovan na misto

rodi¢t ¢i poruénika nebo vedle téchto osob, § 948 a nasl. Ob&Z).>

Institut opatrovnictvi je tieba zcela zasadné odliSovat od institutu porucenstvi.

Jednak se 1i8i svym tcelem, jednak opatrovnikovi nikdy nelze svéfit pé¢i o osobu ditéte.
2.3. Svéreni ditéte do péce jiné osoby

Svéteni ditéte do péce jiné osoby (v praxi oznaCovano také jako tzv. svéfenectvi,
popf. 1 svéfenstvi) je institutem nahradni osobni péce o dit¢, ktery je vyuzivan v situacich,
kdy o dité nemlze osobn¢ pecovat zadny z rodict ani poruc¢nik (§ 953 odst. 1 ObcZ).
Jedna se o vykon osobni péce o dité tzv. pecujici osobou, kterd je ¢lovékem odliSnym
od rodice, poru¢nika & péstouna. Svéfenectvi nezaklada statusovou zménu.>* Svéfeni
ditéte do péce jiné osoby bude zpravidla docasného charakteru s ohledem na potieby

a z4jmy ditéte.

Zakon neupravuje zprostredkovani této péce, obvykle se totiz svéfenectvi ujimaji
nejblizsi ptibuzni ditéte ¢i osoby ditéti blizké (srov. § 954 odst. 2 ObEZ). Svéfenectvi
nenahrazuje péstounskou péci, predpéstounskou péci ani obligatorni péci pred osvojenim.
Ma ale prednost pied nahradni ustavni péci (§ 953 odst. 2 Ob¢Z). Povinnosti a prava
pecujici osoby vymezi soud, neucini-li tak, pouziji se pfiméten¢ ustanoveni o péstounstvi

(955 ObiZ).

Ackoliv se tato péce pfilis nelisi od péce péstounské (srov. nize), neni ze strany
statu nijak hmotné zabezpecovana. Proto neni-li mozné uloZit vyZivou povinnym osobam
(srov. § 910 ObcZ) vyzivovaci povinnost, zakon tuto formu nahradni rodinné péce vitbec
neumoziuje a je na misté svéfeni ditéte do p&stounské péce (§ 957 ObZ).>® Vyjimku
predstavuje narok ditéte na pfispévek na thradu potieb ditéte, ktery je jednou z davek
pestounské péce (srov. § 47e ZSPOD ve spojeni s § 47f a nasl. ZSPOD). Narok na davku
pfiznava zakon nezaopatfenému ditéti, které bylo svéfeno do péce jiné osoby podle § 953

Ob&Z (§ 47f odst. 1 ZSPOD). 56

53 FRINTA, Ondiej. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik: Komentar, Svazek II (§ 655-975). Op. cit., komentaf k § 943.

4 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik (konsolidované znéni) ze dne 3. 2. 2012.
K § 953. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf.

35 Tamtéz, k § 957.

56.0d 1. 1. 2022 maji narok na davku péstounské péce — piispévek na uhradu potieb ditéte podle § 47f
ZSPOD — také déti, které byly svéteny do osobni péce jiné fyzické osoby nez rodice podle § 953 a nasl.
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Soud stanovi rodi¢tim ditéte, popf. jinym povinnym osobam, které ptichazeji
v uvahu (srov. § 910 ObCEZ), rozsah vyzivovaci povinnosti a povinnost platit vyzivné
k rukdm pecujici osoby (§ 956 odst. 1 Ob¢Z). Zékon v souvislosti s timto pfiznava
pecujici osobé opravnéni samostatné vymahat vyzivné stanovené rodiciim, popf. jinym
osobam, jakoz i pravo s vyzivnym samostatné hospodatrit, a to v souladu se zajmem ditéte

a podle jeho potieb (§ 956 odst. 2 ObcZ).

Vzhledem ktomu, ze svéieni do péce jiné osoby a péstounskd péce
(resp. nezprosttedkovana péstounska péce, viz nize) maji celou fadu podobnych rysu
aneni specificky vymezen jejich vzdjemny vztah, v praxi je uplatiovan nejednotny
ptistup organtt SPOD a vyznamné rozdily jsou patrné i v rozhodovaci praxi soudt. Pfitom
déti svétované do obou téchto forem nahradni rodinné péce, ba ani péce, kterou détem
pecujici osoby poskytuji, se od sebe nikterak nelisi. Nicméné, pravni postaveni osob
poskytujicich tu nebo onu formu ndhradni rodinné péce je rozdilné, a to nejen co
do povinnosti a prav, ale i materidlni ¢i nemateriadlni podpory ze strany statu (blize

k tomuto v kap. 8).

Jedingym nepifimym voditkem ziistdvd moznost uloZit vyZivovaci povinnost
rodi¢im ditéte, popt. jinym povinnym osobam (§ 957 ObcZ). I piesto vSak dochazi
k tomu, Ze je rozhodnuto o svéteni dité do péce jiné osoby a rodi¢im ditéte je stanovena
vyzivovaci povinnost pouze v symbolické vysi, takZe z takového ,,vyzivného* neni dobie
mozné zajistit kompletni pé¢i o dit€.>’ Ktery zinstitutd bude zvolen jako feSeni
v konkrétnim ptipad¢, kupodivu zélezi pouze na peclivé tivaze soudu, ktery by vSak mél
zdsadné¢ vzdy rozhodnout s ohledem na vSechny okolnosti ptipadu, a to v souladu

se zajmem ditéte.
2.4. Péstounska péce a jeji druhy

Pé&stounskad péce hraje v systému nahradni péce o dité nezastupitelnou roli. Jedna
se o kliCovy institut ndhradni rodinné péce. Pé&stounstvi predstavuje zvlastni formu
zpravidla statem zprostfedkované a kontrolované do¢asné nadhradni rodinné péce o dité,

jejimz ucelem je predevSim zajistit osobni péci o dit€¢ osobou odlisnou od rodice,

Obc¢Z. Tato zména byla vlozena do ZSPOD zakonem ¢. 363/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochran€ déti, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

57 HOZOVA, Leona, KYZLINKOVA, Renata. Hodnoceni soucasného legislativniho nastaveni zajisténi
NRP pribuznymi a blizkymi osobami ze strany pracovnikit OSPOD a opatrovnickych soudcii: Podklad pro
duvodovou zpravu a RIA, ktera je soucdsti navrhu upravy zdakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, a souvisejicich predpisu, mj. také zdakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. 1. vydani. Praha:
Vyzkumny ustav prace a socialnich véci, v. v. 1., 2022, s. 10.
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popf. od poruénika (§ 958 odst. 1 Ob&Z).>® Svéfeni ditéte do péstounské péce viak
nepiedstavuje statusovou zmeénu, péstoun se nestava zakonnym zastupcem ditéte.
Zéakonnymi zastupci ditéte nadale ziistavaji rodice, popt. nemohou-li z néjakého diivodu
rodicovskou odpovédnost vykonavat v plném rozsahu, musi ditéti byt zajisténa nahradni
pravni ochrana jeho zajmu prostfednictvim institutu porucenstvi (at’ vefejnym, ¢i osobnim

poruénikem, srov. § 928 a nasl. Ob&Z, viz vyse).”’

Péstounska péce je subsidiarni k péci rodici (popi. porucnikit), nemohou-li ji sami
zajistit, a zdsadn€ musi byt upifednostnéna pred ndhradni Gstavni péci (§ 958 odst. 2 ObcZ
ve spojeni s § 971 odst. 1 Ob¢Z). O svéreni ditéte do péstounské péce rozhoduje soud
v souladu s nejlepsim zajmem ditéte a pfi rozhodovani je povinen respektovat nazory
ditéte a jeho ptani.®® Soucinnost rodic¢t ditéte neni vyzadovana, rozhodnuti soudu neni

podminéno souhlasem rodicu se svéfenim ditéte do péstounské péce.

Rodic¢ je vSak opravnén pozadovat dit€ zpét do své vlastni péce (§ 959 odst. 2 véta
prvni Ob¢Z). Predpokladem kladného rozhodnuti soudu o takovém néavrhu rodice je
pfedevsim to, aby navrat ditéte k biologickému rodici byl v souladu se z4jmy ditéte (§ 959
odst. 2 véta druha Obg&Z).%! Toto opravnéni rodice tak neni zcela bezbiehé, bude zaviset
na posouzeni soudu se zietelem ke vS§em okolnostem, pro které bylo o péstounské péci

puvodné rozhodnuto.

Oproti piedchozi pravni Gpravé®® je stale vice zdiiraziovana do¢asna povaha
tohoto institutu (§ 959 odst. 1 ObcZ), a to zpravidla na dobu trvani piekazky branici
rodi¢im v osobni péci o dit&.®> Toto pojeti péstounské péce je v souladu s ustalenou
judikaturou Evropského soudu pro lidskéd prava (déle zpravidla jen ,,ESLP*), ze které

vyplyva, Ze nidhradni péce by méla byt ukon€ena ihned, jakmile to okolnosti pfipadu

8 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obansky zdkonik (konsolidované znéni) ze dne 3. 2. 2012.
Op. cit., k § 958.

59 1 v ptipadé péstounské péde mize nastat néktera ze situaci pfedvidana v § 943 Ob&Z, napt. stfet zajma
mezi ditétem a péstounem, v iivahu tak rovnéz v takovych ptipadech pfichazi jmenovani opatrovnika.

60 Tato povinnost soudu navazuje na prava zakotvena v ¢l. 3 a 12 Umluvy o pravech ditéte (k tomuto blize
v kap. 3).

61 ZUKLINOVA, Michaela. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela
a kol. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek II (§ 655-975). Op. cit., komentai k § 959.

62 Pfedchozi pravni upravou je myslena uprava zakotvena v zakoné ¢. 50/1973 Sb., o péstounské pééi, ktera
vyzadovala potitebu dlouhodobé péce jako jedno z kritérii rozhodnych pro svéfeni ditéte do péstounské
péce. Zakon o rodiné pozadavek dlouhodobosti opustil, tzn. Ze v tivahu ptipadala téz kratkodoba péstounska
péce, doCasnd povaha vsak v tomto zakon¢ nebyla vyslovné uvedena (srov. § 45a a nasl. zdkona o roding¢).
 Daivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obansky zékonik (konsolidované znéni) ze dne 3. 2. 2012.
Op. cit., k § 958.
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dovoli. Stat mé povinnost podporovat sanaci piivodni rodiny a jednim z cilti ndhradni

péée by mélo byt znovusjednoceni biologické rodiny.**
Miizeme rozliSovat nékolik druhta péstounské péce, a to podle riznych hledisek.

Predevsim lze rozliSovat péstounskou péci podle formy, a to na individualni

péstounskou péci a kolektivni (resp. skupinovou) pe€stounskou péci.

Z hlediska subjekti vykondvajicich osobni péci o dit¢ Ilze individualni

pestounskou péci dale rozliSovat na péstounskou péci pribuzenskou a nepiibuzenskou.

Dalsim kritériem déleni je délka vykonu péstounské péce. Podle tohoto hlediska
se péstounskd péCe rozpadd na péstounskou péci dlouhodobou (tradicni pojeti)

a péstounskou péci na prechodnou dobu.

Koneéné v souladu s novelou ZSPOD provedenou zdkonem &. 363/2021 Sb. se
sucinnosti od 1. 1. 2022 rozliSuje péestounskda péce také na zprostiedkovanou

a nezprostiedkovanou péstounskou péci.
2.4.1. Individualni a kolektivni péstounska péce

Individualni péstounska péce je nejcastcjsSi a nejpfirozencjsi formou nahradni
osobni péce o dité. Jedna se o vychozi formu péstounské péce, se kterou pocita ObEZ
v § 958 a nasl. ve spojeni s § 971 odst. 1 véta treti. Je vykondvana v bézném rodinném
prostiedi. Dité mlize byt svéfeno do péée jedné osoby, bez ohledu na jeji osobni stav®’,

nebo do spolecné péce manzell (§ 964 odst. 1 ObcZ).

Naproti tomu kolektivni (resp. skupinovou) péstounskou péci se rozumi
péstounska péce vykondvand ve zvlaStnich zafizenich pro vykon péstounské péce,
zpravidla v samostatném objektu nebo jinych prostorach, které jsou vybaveny jako byt
pro rodinu s v&t3im podtem déti.5® Typickym prikladem kolektivni p&stounské péce byly
tzv. SOS détské vesnicky. Diive byla kolektivni péstounska péce vyslovné€ upravena § 12
zakona o péstounské péci, pozdéji také § 44 a nasl. ZSPOD (zruSena novelou €. 401/2012
Sb.). Dnes tato forma péstounské péce legislativné zakotvena neni. SOS détské vesnicky

dnes pisobi pfedevSim jako tzv. doprovazejici organizace (k tomuto blize v kap. 4)

% Srov. rozsudek ESLP ze dne 26. 2. 2002, ve véci Kutzner proti Némecku, stiznost &. 46544/99,
¢irozsudek ESLP ze dne 18. 6. 2013, ve véci R.M.S. proti gpanélsku, stiznost ¢. 28775/12, ¢i nalez
Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. IIL. US 3781/17.

6 Takovd osoba miZe byt svobodna, Zijici v manzelstvi & registrovaném partnerstvi, rozvedena
¢i ovdovela.

% Srov. § 44 odst. 1 véta druha ZSPOD, ve znéni ¢inném od 1. 4. 2000 do 31. 12. 2012.
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a objekty, které diive slouzily pravé vykonu skupinové péstounské péce, pronajimaji

péstounskym rodinam, které doprovazeji.®’
2.4.2. Pribuzenska a nepribuzenska péstounska péce

Ptibuzenska péstounska péce je nejrozsirenéjSim druhem individualni péstounské
péce (ke konci roku 2021 bylo v ptibuzenské péstounské péci cca 80 % vsSech déti
svéfenych do péstounské péce’®). Typicky je vykonavana prarodiéi, zletilymi sourozenci
¢1 jinymi piibuznymi (srov. § 771 ObcZ). Tento druh péstounské péce ma dle § 962
odst. 2 Ob¢Z prednost pied péci osob pro dité ,,cizich®. Vyhodou ptibuzenské pestounskeé
péce je zachovani rodinného prostiedi a vzajemnych vazeb zpravidla nejblize tomu, jak
je dité doposud znalo. Ostatn¢, takto je respektovano pravo ditéte na ochranu rodinného

zivota zakotvené v ¢l. 16 Umluvy o pravech ditéte.

Specifikem tohoto druhu péstounské péce je skutecnost, Ze ji nepfedchazi proces
zprostiedkovani (srov. § 20 odst. 3 pism. b) ZSPOD). Piibuzensti péstouni nemusi
obligatorn¢ absolvovat zddnou odbornou pfipravu na prijeti ditéte do rodiny, ptred
svéfenim ditéte do jejich péstounské péce tak Casto nejsou seznameni se specifiky této
formy nahradni rodinné péce. V tomto ohledu by stat mél usilovat o to, aby piibuzensti
pestouni meli moznost ziskat informace a podporu jesté pred tim, nez jim bude soudem

svéfeno dité do péstounské péce.®

Neptibuzenska péstounska péce je a contrario péci vykondvanou osobami pro dité
,»C1zimi, tj. nikoliv osobami ptibuznymi (§ 962 odst. 2 ObcZ). Svéteni ditéte do tohoto
druhu péstounské péce zpravidla predchazi proces zprostiedkovani krajskym ufadem,
nebot’ je tkolem statu najit ditéti jiného vhodného péstouna. Nepiibuzenska peéstounska
péce naplituje pravo ditéte na zvlastni ochranu a pomoc poskytovanou statem, které je
upravené v &l. 20 Umluvy o pravech ditéte. Obsahem tohoto prava je povinnost statu
ditéti, které je doc¢asné nebo trvale zbaveno svého rodinného prostiedi (tzn. 1 v rdmci Sirsi

rodiny), zabezpecit jinou vhodnou nahradni péci.

7V aredlu ptvodnich SOS détskych vesniek nabizi péstountim i moznost pronajmu domi. Srov. Co
délame: Podpora pestounskych rodin. In: SOS Détské vesnicky [online]. [cit. 2023-02-07]. Dostupné
z: https://www.sos-vesnicky.cz/co-delame/detail/pestounska-pece/.

88 Ro¢ni vykaz o vykonu socialné pravni ochrany déti za rok 2021. In: Ministerstvo prdce a socidlnich véci
[online]. [cit. 2023-02-07]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/statistiky-1.

8 SocioFactor, s. 1. 0. Péstounskd péce piibuznych — Analyza potieb. Zdvérecnd zprdva. Ostrava:
SocioFactor, s. 1. 0., 2021, s. 26.
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2.4.3. Dlouhodoba péstounska péce a péstounska péce na pirechodnou dobu

Dlouhodoba péstounska péce je tradicnim druhem péstounské péce. Kritérium
dlouhodobosti vSak bylo ze zdkona vypusténo (o tomto srov. vySe) a soucasnd pravni
uprava v ObCZ se piiklonila k pojeti péstounské péce jako institutu do¢asného (§ 959
odst. 1 Ob¢Z). Docasnost ale mize v kazdém jednotlivém piipadé nabyvat s ohledem
na potieby ditéte jiné podoby, a péstounska péce tak muize byt kratkodoba, trvajici nékolik
tydnii az mésict, i dlouhodoba, kdy dité v péstounské péci stravi zpravidla nékolik let,

velmi Casto vSak také az do své zletilosti.

Vedle dlouhodobé péstounské péce je ust. § 958 odst. 3 Ob¢Z piredvidana téz
pestounska péce na prechodnou dobu. Podrobnosti upravuje § 27a ZSPOD. Institut
péstounské péce na ptfechodnou dobu je omezen na dobu nejdéle jednoho roku. Tuto
nahradni péci mohou zajistovat pouze odborné proskolent ,,profesionalni* péstouni, kteti
jsou hmotné zabezpeCovani ze strany statu ve vétSim rozsahu nez ,,bézni“ péstouni

poskytujici dlouhodobou pé&stounskou pééi.””
2.4.4. Zprostiedkovana a nezprostiredkovana péstounska péce

Zprostiedkovand péstounskd péce je upravena § 47a odst. 1 pism. b) ZSPOD.

Zprostiedkovanou péstounskou péci se podle tohoto ustanoveni rozumi:

1. péstounskd péce poskytovana ditéti osobou pecujici po doruceni oznameni
o vhodnosti této osoby stat se pé€stounem tohoto ditéte, tj. péstounskd péce

zprostfedkovana piislusSnym krajskym ufadem,
2. pestounskd péce na prechodnou dobu,
3. péstounskd péce poskytovana sourozenci ditéte svéfeného do péstounské péce

podle bodu 1, je-li poskytovana toutéz osobou pecujici, a to bez ohledu na to,

zda byla tato péstounska péce skutecné zprosttedkovana ¢i nikoliv.

Nezprosttedkovana péstounska péce je v § 47a odst. 1 pism. ¢) ZSPOD vymezena
negativné jako péstounské péce, ktera neni zprostfedkovanou péstounskou pééi.”! Je tak

zpravidla vykondva osobou ditéti ptibuznou (srov. § 771 ObcZ) nebo blizkou (srov. § 22

70 Podrobné zkoumani p&stounské péce na piechodnou dobu jiz piekraduje rozsah této prace dany tématem.
" MATYSKOVA, Linda. Zprostfedkovana péstounska péce. In: Sance Détem [online]. [cit. 2023-02-06].

Dostupné z: https://sancedetem.cz/zprostredkovana-pestounska-pece.
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Ob&Z)?, neni to v§ak vzdy podminkou. O takovou péstounskou péci se bude jednat také
v pripad¢, kdy si péstoun sdm najde dité, které by rad prevzal do své péstounské péce,

nebo si naopak takové dité samo najde péstouna.’

Zda jde o zprostiedkovanou ¢i nezprostiedkovanou péstounskou péci se posuzuje
vzdy viei kazdému ditéti samostatné. V praxi tak mohou nastat kombinace’ obou forem

péstounské péée u téhoz péstouna.”
2.5. Ustavni vychova

Nahradni péci kolektivniho (resp. skupinového) typu piedstavuje tstavni vychova
(§ 971 a nasl. Ob&Z). Ustavni vychova je definovéna jako ,,nezbytné opatieni* (§ 971
odst. 1 véta prvni Ob¢Z), které ma vzdy subsidiarni charakter, a to jednak vici setrvani
ditéte v pfirozené roding, jednak vici svéfeni ditéte do nékteré z forem nahradni rodinné

péce (§ 971 odst. 1 in fine Ob&Z).’®

Mezi diivody, pro které je mozné dité svéfit do tistavni vychovy, zakon fadi (§ 971

odst. 1 ObcZ):

1) vazné ohrozeni nebo naruSeni vychovy ditéte, télesného, rozumového
a duSevniho stavu ditéte, anebo fadného vyvoje ditéte, a to v mite, kterd je
v rozporu se zajmem ditéte (ohroZeni ¢i naruseni vychovy nebo vyvoje
ditéte musi dosahovat urcité intenzity), nebo

2) vazné duvody, pro které rodice ditéte nemohou vychovu ditéte zabezpecit

(zpravidla se bude jednat o objektivni divody na strané¢ rodicu,

napt. zdravotni stav ¢i dlouhodobd nepfitomnost, vazné divody vSak

2 Ust. § 20 odst. 3 pism. b) ZSPOD totiz stanovi, Ze zprostiedkovani péstounské péce se neprovadi, podala-
li navrh na svéteni ditéte do péstounské péce fyzicka osoba ditéti piibuzna nebo fyzicka osoba blizka ditéti
nebo jeho roding.

> MATYSKOVA, Linda. Nezprostfedkovana péstounska péée. In: Sance Détem [online]. [cit. 2023-02-
07]. Dostupné z: https://sancedetem.cz/nezprostredkovana-pestounska-pece.

™ Pifkladem takové kombinace zprostfedkované a nezprostfedkované péstounské péfe vykondvané
jedinym péstounem muze byt situace, kdy jedno dité je svéfeno do péstounské péce po absolvovani procesu
zprostiedkovani zadatelem. Spoluzacka svéfeného ditéte Casto rodinu navstévuje, travi spolecné cas, jeji
matka se vSak dostane do problému a je ji ulozen trest odnéti svobody (jinou pfibuznou osobu, ktera by se
o ni postarala, divka nema). Péstoun tak poda navrh na svéteni této divky do své péstounské péce, tzn. ze
v tomto piipade neprobeéhl proces zprostiedkovani ze strany krajského uradu.

75 Informac¢ni materidl MPSV: Pé&stounska péce podle zdkona ¢&. 359/1999 Sb., o socidln&-pravni ochrané
déti, ve znéni zédkona ¢. 363/2021 Sb., vyklad pojma zprostfedkovana a nezprostiedkovand pestounska
péce, €. j.: MPSV-2021/198539-233.

76 Srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 1. 1966, sp. zn. 6 Co 532/65: ,,Naiizeni ustavni vychovy
je krajnim vychovnym prostiedkem. Predpoklada nejen vazné naruseni vychovy ditéte, nybrz i zjisteni, Ze
Jjina vychovna opatieni k napravé nevedla.*

23


https://sancedetem.cz/nezprostredkovana-pestounska-pece

mohou nastat také na strané ditcte, jehoz rodice nezvladaji péci o dité kvili

porucham v chovani ditéte’”).”

Ve vztahu k vyse uvedenym diivodim tak plni Gstavni vychova rizné funkce.
Jsou-li vychova nebo vyvoj ditéte ohrozeny, plni ustavni vychova ptedevsim funkci
preventivni. Jsou-li vSak vychova nebo vyvoj ditéte naruseny, vstupuje do poptedi

napravna funkce ustavni vychovy.”

O ustavni vychové miize rozhodnout vyhradné soud, a to formou piedbézného
opatfeni ¢i meritornim rozhodnutim (§ 971 odst. 1 ObcZ). Zakon uklada soudu povinnost
v rozhodnuti, kterym nafizuje ustavni vychovu, oznalit také konkrétni zafizeni,

do kterého ma byt dit& umisténo (§ 971 odst. 4 Ob&Z).*

Zatizeni pro vykon Ustavni vychovy tradicné spadaji do plsobnosti n€kolika
ministerstev a jejich pravni iprava je roztfisténa do nékolika zédkonti. Ustavni vychova
nejmladsich déti je (prozatim) zajistovana détskymi domovy pro déti mladsi 3 let, ktera
jsou zatizenimi zdravotnickymi a jejich Upravu nalezneme v § 43 a nasl. zdkona
¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach. Détské domovy pro déti mladsi 3 let spadaji
do piisobnosti Ministerstva zdravotnictvi. Zdej$i moznost svéteni déti mladSich 3 let

do ustavni vychovy je dlouhodobé pfedmétem mezinarodni kritiky."!

Ustavni vychova pro déti starsi 3 let je vykonavana ve $kolskych zafizenich,
kterymi jsou dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo

ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych

77 WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zdakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 1164-1165. ISBN 987-80-7400-795-8.

8 Ust. § 971 odst. 3 Ob&Z vyslovné stanovi, Zze nedostateéné bytové nebo majetkové poméry rodict ditéte
nemohou byt samy o sobé divodem pro nafizeni ustavni vychovy, jestlize jsou jinak rodi¢e zpusobili
zabezpeéit fadnou vychovu ditéte a plnéni dalSich povinnosti vyplyvajicich z jejich rodi¢ovské
odpovédnosti (srov. § 858 ObcZ). Citované ust. reflektuje judikaturu ESLP, srov. napf. rozsudek ESLP
ze dne 26. 10. 2006, ve véci Wallova a Walla proti Ceské republice, stiznost ¢. 23848/04, ¢i rozsudek ESLP
ze dne 21. 6. 2007, ve véci Havelka a ostatni proti Ceské republice, stiznost &. 23499/06.

7 WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zdetika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. Op. cit., s. 1164-1165.

80 Soud by mél zvolit takové ustavni zatizent, které bude co nejblize bydlisti rodict nebo jinych pifbuznych,
popf. blizkych osob. Vzdalenost mezi témito osobami a dit€tem nesmi byt pfekdzkou pravidelnych
kontaktl, je-li v zdjmu ditéte je uskuteciiovat. K tomuto napf. téz rozsudek ESLP ze dne 19. 11. 2019,
ve véci K. O. a V. M. proti Norsku, stiznost ¢. 64808/16: ,,Kromé toho vazby mezi cleny rodiny a vyhlidky
na uspésné slouceni budou oslabeny, pokud budou kladeny prekazky snadnému a pravidelnému kontaktu
mezi nimi.

81K 1. 1. 2025 nabyva ug¢innosti zakon &. 363/2021 Sb., kterym se méni ZSPOD a dalsi souvisejici zakony,
jenz zakotvuje minimalni vékovou hranici pro nafizeni ustavni vychovy (k tomuto blize v kap. 8).
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zatizenich, diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se skolou a vychovné

ustavy, a tyto patii do plisobnosti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy.

Tteti skupinou zatizeni pro vykon ustavni vychovy jsou domovy pro osoby
se zdravotnim postizenim, jakoZzto zatizeni socialnich sluzeb podle § 48 odst. 4 zdkona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéach, které¢ jsou v plsobnosti Ministerstva prace

a socialnich véci (dale zpravidla jen ,,MPSV*).

V § 971 odst. 2 ObEZ je upravena také zvlastni forma ustavni vychovy
poskytovana zafizenimi pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (dale zpravidla jen
,ZDVOP*). Uprava ZDVOP je v podrobnostech obsazena v § 42 a nasl. ZSPOD a rovnéz
tato zafizeni spadaji do pisobnosti MPSV. Do ZDVOP soud dité svéti v ptipade, je-li
ziejmé, Ze vazné divody, pro které nemohou rodice zabezpecit vychovu ditéte, budou
trvat pouze po prechodnou dobu.®? | Nahradni péce ZDVOP je &asové omezena

maximalni dobou trvani v rozsahu 6 mésict.??

Zakon klade diraz na docasnost ustavni vychovy, kdyz stanovi jeji maximalni
délku trvani na 3 roky (§ 972 odst. 1 véta prvni Ob¢Z). Pfed uplynutim této doby je soud
povinen, pominuly-li divody pro jeji natizeni, rozhodnout o jejim zruseni (§ 972 odst. 2
ObcZ). Jestlize vSak divody pro jeji nafizeni stale trvaji, soud rozhodne o jejim
prodlouZeni, a to 1 opakovang, vzdy vSak nejdéle na 3 roky (§ 972 odst. 1 véta druhd a tieti
ObcZ). Vzhledem k tomu, Ze dit€ nemiZe byt nikdy ponechano bez fadné péce, plati, Ze,
skoncila-li dfive nafizena Ustavni vychova, dit€¢ ex lege zlstava v ustavni vychové
po celou dobu, po kterou probiha fizeni o prodlouzeni nebo zruSeni ustavni vychovy

(§ 972 odst. 1 in fine ObEZ).

Soud je po dobu trvani ustavni vychovy povinen nejméné jednou za 6 mésict
pfezkoumavat, zda trvaji diivody pro trvani ustavni vychovy nebo zda neni mozné ditéti
zajistit ndhradni rodinnou péci (§ 973 ObcZ). Pominou-li diivody nebo je-1i mozné ditéti

zajistit jinou vhodnou nahradni péci, soud neprodlené Ustavni vychovu zrusi (§ 972

82 Do ZDVOP je mozné umistit dité také na zaklad& pisemné smlouvy o poskytovani ochrany a pomoci,
kterou uzavira dité s osobou provozujici ZDVOP, a to se souhlasem obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti (§ 42 odst. 1 ZSPOD ve spojeni s § 42a ZSPOD). Tuto smlouvu je mozné uzaviit nejvyse
na dobu 3 mésicti po sobé€ jdoucich, 1ze vSak prodlouzit nejvyse o dalsi 3 mésice po sob¢ jdouci (§ 42a odst.
3 ZSPOD).

8 Jednd4 se o specidlni zafizeni, kterd poskytuji istavni pééi rodinného typu. Vyznamnym zfizovatelem
ZDVOP je neziskovéa organizace Fond ohrozenych déti, z. s., ktery provozuje tzv. ,.klokanky*“. V soucasné
dobe je ztizovatelem ZDVOP téZ neziskova organizace SOS détskych vesnicek, z. s. (krizové centrum SOS
Slunicko).
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odst. 2 Ob¢Z).3* Nejpozdéji tistavni vychova zanika dosazenim zletilosti ditéte (srov. § 30
Obc¢Z), ve vyjimecnych ptipadech je vS§ak mozné tstavni vychovu z dilezitych divodii

rozhodnutim soudu prodlouzit o jeden dalsi rok (§ 974 ObcZ).

2.6. Exkurs: Pobyt ditéte u jinych fyzickych osob podle § 30 ZSPOD
(tzv. hostitelska péce)

Povazuji za vhodné zminit a od vyse uvedenych forem nahradni péce o dité odlisit
zvlastni formu péce jinych fyzickych osob® o dit& podle § 30 ZSPOD. Toto ustanoveni
upravuje moznost pobytu ditéte, kterému byla rozhodnutim soudu nafizena tustavni
vychova, u jinych fyzickych osob. V praxi se tato forma péce oznacuje pojmem

JOIN13

,hostitelska péce®.

Pobyt ditéte u jinych fyzickych osob je mozny na zikladé povoleni feditele
ustavniho zafizeni, v némz je dit€¢ umisténo, a to pouze po piedchozim souhlasu
piislusného organu SPOD?®® (§ 30 odst. 1 véta prvni ZSPOD). Takovy pobyt ditéte mimo
Gistavni zaiizeni je ¢asové omezen, a to nejvyse na dobu 30 kalendainich dnt.®” Délka
tohoto pobytu vS§ak mliZe byt na zédklad¢ pisemného souhlasu organu SPOD prodlouzena
(§ 30 odst. 1 véta druhd ZSPOD). Pobyt ditéte mimo ustavni zatizeni miiZe trvat i kratsi
dobu, zpravidla se jedna o vikendové pobyty v ,,hostitelské* rodin€, vyjimkou vSak nejsou
ani del§i pobyty v dobé prazdnin ¢&i svatkd.®® Smyslem téchto pobytll je predevsim
poskytnout détem, u kterych je pravdépodobnost névratu do piivodni rodiny velmi mala
a svéteni do nahradni rodinné péce neni z n&jakého dlivodu mozné, ptilezitost poznat jiné

prostiedi, ,,navazovat nové vztahy a osvojovat si standardy rodinného Zivota*® .

8 Je-li viak dit& soudem svéfeno pouze do péce budouciho osvojitele podle § 823, popf. § 829 ObeZ,
ustavni vychova nezanika, pouze se pferusuje (§ 972 odst. 3 Ob¢Z).

8 Jinymi fyzickymi osobami jsou mySleny fyzické osoby odlisné od rodi¢h ditéte.

8 Tento souhlas méa povahu zdvazného stanovisko podle § 149 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad.
Rozhodnuti feditele Gstavniho zafizeni je jim podminéno, tzn. Ze bez néj nelze rozhodnuti, resp. povoleni
vydat. Srov. KRISTEK, Adam. In: MACELA, Miloslav, HOVORKA, Daniel, KRISTEK, Adam a kol.
Zdkon o socialné-pravni ochrane deti. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, dotisk 2021,
komentat k § 30. ISBN 978-80-7598-481-4.

87 Toto ¢asové omezeni se vSak uplatni pouze pfi prvnim pobytu ditéte mimo tstavni zafizeni (srov. § 30
odst. 1 véta prvni ZSPOD).

8 DOLEZAL, Martin. In: ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN, Zdengk,
DOLEZAL, Martin a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 275. ISBN 978-80-7400-713-2.

8 MOTEIL, Otakar a kol. Shornik stanovisek & 2 — Rodina a dité. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav,
2007, s. 86. ISBN 978-80-254-1750-8.
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V téchto pfipadech je nutné vzdy vénovat pozornost vybéru vhodnych osob
ke konkrétnimu ditéti a respektovat nazor a piani ditste.”® P¥i zvazovani piivoleni
k pobytu ditéte mimo ustavni zafizeni musi organ SPOD piihlizet zejména k rodinnému
a socidlnimu prosttedi, ve kterém bude dité docasné pobyvat (§ 30 odst. 3 ZSPOD). Organ

SPOD muze za timto ucelem pozadat krajsky ufad o odborné posouzeni ptislusnych osob.

V praxi dochazi k ptipadim, kdy orgdny SPOD nahrazuji hostitelskou péci péci
predpéstounskou, jejimz Gcelem je navazani vztahii mezi ditétem a zajemcem o svéieni
tohoto ditéte do své péstounské péce (srov. § 963 ObcZ, k tomuto blize v kap. 4).
Divodem byvd piedev§im zdlouhavost soudniho fizeni o svéfeni ditcte

do piedpéstounské péce.’!

Nesmi vSak byt opomindna skutecnost, ze je takovym
postupem obchazen zakon a hostitelska péce neplni svilj primarni ti¢el, nehled¢ na to, ze
s sebou tato forma péce nese 1 ur€ita rizika. Objevuji se ptipady, ve kterych se déti ocitaji
v hostitelské péci i po dobu nekolika mésicti, béhem nichz vsak osoby, u kterych déti
pobyvaji, nemaji viaci détem stanoveny vyslovné zaddné povinnosti a prava a nejsou

ze strany statu ani hmotné zabezpedeni.”?

Umisténi, resp. ,,propusténi* ditéte do ,,hostitelské* rodiny zavisi zcela na liboviili
organu SPOD a feditele ustavniho zafizeni, v némz je dit€¢ umisténo. V piipade, ze
s dalSim pobytem ditéte mimo ustav nesouhlasi, navic nemaji osoby, u nichz dité

pobyvalo, proti neudéleni souhlasu Zadnou moznost obrany.”

9% NOVOTNA, Véra. In: NOVOTNA, Véra a kol. Zdkon o socialné-pravni ochrané déti s komentarem. 3.
aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2022, komentaft k § 30. ISBN 978-80-7554-366-0.

91 SABATOVA, Anna, SUPLEROVA, Petra, ILLE, Klara a kol. Shornik stanovisek ¢ 16 — Rodina a dité
II. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav ve spolupraci s Wolters Kluwer CR, 2017, s. 68. ISBN 978-80-
7552-803-2.

92 Osoby, které maji dit& v ,,hostitelské péci, ale zajistuji nad détmi dohled, a nesou tak za jejich jednani
v zakonem stanovenych piipadech odpovédnost (srov. napt. ust. § 2920 a nasl. ObcZ).

93 SABATOVA, Anna, SUPLEROVA, Petra, ILLE, Klara a kol. Rodina a dité II. Op. cit., s. 69.
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3. Prameny pravni Gpravy péstounské péce

Prameny pravni upravy péstounské péce mizeme stejné jako v jinych oblastech
préava rozliSovat na prameny prava ve formalnim smyslu, jakozto vnéjsi formy pravnich
norem, a materidlnim smyslu, jakozto zdroje obsahu téchto norem.”* Obé tyto formy
prament prava hraji pfi realizaci pravomoci organti vefejné moci, jakoz 1 pfi uplatinovani
prav a povinnosti rodicu, péstount i do péstounské péce svéienych déti, vyznamnou roli.
V ramci této kapitoly bude vyklad zaméfen piedevSim na formdalni prameny pravni
Gipravy péstounské péde na vnitrostatni a mezinarodni arovni. Cast této kapitoly bude
vénovana téz nastinu pravni regulace materidlnimi prameny prava, které vyznamné
ovliviiuji teorii 1 aplikaci pfedmétné pravni Gpravy.

Ceska republika je zemi zasadné jen psaného prava (srov. § 9 odst. 2 Ob&Z), proto
je vétsina pravnich norem upravujicich péstounskou péci obsazena v pravnich predpisech
rtizné pravni sily.”

3.1. Prameny pravni ipravy na trovni istavniho poiadku CR a jiné mezinarodni

smlouvy

Na Grovni ustavniho pofadku (¢l. 112 odst. 1 Ustavy) jsou pro pravni Gpravu
pestounské péce vyznamna zejména ustanoveni hlavy IV Listiny zakladnich prav
a svobod (Hospodaiska, socialni a kulturni prava). Diilezitym pramenem je téz Ustava®®,
ktera uklada CR povinnost plnit mezinarodni zavazky (¢l. 1 odst. 2 Ustavy) a zakotvuje
princip prednosti vyhlasenych a ratifikovanych mezinarodnich smluv, kterymi je CR
véazana (&. 10 Ustavy). Na zakladé judikatury Ustavniho soudu jsou souéasti ustavniho

potadku také mezinarodni lidskopravni smlouvy.®’

Mezi vyznamné mezinarodnépravni instrumenty, kterymi je CR vazéana, pati
zejména Umluva o pravech ditéte, Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
Evropska umluva o vykonu prav déti & Umluva o styku s détmi. V souvislosti s ¢lenstvim
CR v Evropské unii (dale zpravidla jen ,,EU*) je pravni tiprava péstounské péce ovlivnéna

téz fadou pravnich pfedpistt EU, z nichz za stéZejni 1ze povaZovat Listinu zakladnich prav

%4 GERLOCH, Ales. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009, k pojmu
Pramen prava. ISBN 978-90-7400-059-1.

95 SALAC, Josef. In: DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii, ZUKLINOVA, Michaela. Obcéanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil 1: Obecna cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 112.
ISBN 978-80-7552-187-0.

% Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

97 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01.
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Evropské unie a v otazkach nadnéarodni procesni upravy a feSeni kolizi pravnich fadi

naiizeni Brusel II ter®®,
3.1.1. Listina zakladnich prav a svobod

V CR je zakladnim lidskopravnim tstavnim katalogem Listina zakladnich prav
a svobod” (dale zpravidla jen ,LZPS“). Clanek 10 odst. 2 LZPS zakotvuje pravo
na ochranu rodinného Zivota pied zasahy statu (srov. také ¢l. 8 Umluvy o ochrané

lidskych prav a svobod, k tomuto viz nize).

Zékladni lidska prava a svobody, jez jsou stiedobodem rodinnych vztahi, jsou
vSak upravena predevsim v hlavé ¢tvrté LZPS (Hospodaiska, socidlni a kulturni prava).
Vychozi pravni normou je ¢l. 32 LZPS, ktery mj. vySe uvedené pravo na ochranu
neruseného rodinného Zivota blize konkretizuje. Cl. 32 odst. 1 LZPS chrani jedny

vvvvvv

zarucuje zvlastni ochranu détem a mladistvym.

Zaklad péstounské péce na ustavni Urovni predstavuje ¢l. 32 odst. 4 LZPS, ktery
zakotvuje ochranu vzdjemnych prav rodic¢l a déti, kterd jsou rodicovstvi nejvlastnéjsi,
pred ingerenci statu. Pé&e o déti a jejich vychova je jednim ze zékladnich prav rodi¢a!'®,
kterému na druhé strané odpovidd téz tustavné zarucené pravo déti na rodicovskou
vychovu a péci. Tato prava vSak nejsou absolutni, resp. neomezitelna. Zasah, kterym
muze byt jednak omezeni rodi¢ovskych prav, jednak odlouceni déti od jejich rodici proti
vuli rodi¢i, je nicméné zdsadn€ mozny pouze rozhodnutim soudu na zékladé zékona.
Jedinym legitimnim cilem takovych opatieni je ochrana prav ditéte.!®! Stat m4 viak dle
¢l. 32 odst. 5 LZPS vici rodi¢im pecujicim o déti také pozitivni zavazek, a to poskytovat
jim pomoc, at’ v podobé materidlni ¢i nemateridlni. VySe cit. ustanoveni tak zakotvuji

nejen ,,prdvo rodicu a ditéte na to, aby statni moc nezasahovala do rodinné péce“ (a je-

% Nafizeni Rady EU 2019/1111 ze dne 25. ervna 2019 o piislusnosti, uznavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské odpovédnosti a mezinarodnich tinosech deéti.

% Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako souasti ustavniho potadku Ceské republiky.

190 Nemeglo by vsak byt opomijeno, Ze se jedna piedevsim o rodiGovskou povinnost. Na prvnim misté by
tak mélo stat predevsim pravo ditéte na rodiCovskou péci a vychovu, na které by mélo byt navazano
odpovidajici pravo (a povinnost) rodi¢ii vychovu a péci détem zajistit. Prava rodict by zdsadné méla byt
odvozovana od prav déti.

191 Ditkazni bfemeno, pokud jde o potiebnost odnéti ditéte z rodiny, lezi na strané statu. Srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. IV. US 2244/09.
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li tfeba zasdhnout, aby tak bylo ¢inéno pouze v souladu s ustavnimi pozadavky), ale také

pravo na to, ,.aby takové péci statni moc poskytovala specifickou ochranu*.'%*

3.1.2. Umluva o pravech ditéte

Umluva o pravech ditéte'®® (dale zpravidla jen ,,UPD*) je velmi vyznamnou
mezinarodni lidskopravni smlouvou, ktera je souéasti ustavniho potadku CR. UPD byla
pfijata na pad¢ Organizace spojenych narodii (dale zpravidla jen ,,OSN*) 20. listopadu

104

1989. V soudasné dobé byla jiz ratifikovana ze strany 196 statd'**, véetnd Ceské

a Slovenské Federativni Republiky (dale zpravidla jen ,,CSFR*) v roce 1990.'%°

Umluva o pravech ditéte komplexné zakotvuje prava déti v roviné ob&anské,
politické, ekonomické, socialni a kulturni, uklada vSak také povinnosti smluvnim statim
tato prava respektovat a zabezpecovat je (¢l. 2 odst. 1 véta prvni UPD). Umluva o pravech
ditéte je zaloZena na pfistupu k ditéti jako k samostatnému subjektu prav, nikoliv jako
k pouhému objektu deklarované ochrany. Dité je osobou, ktera ma vlastni potieby a prani,
a o téchto je opravnéno téz samo rozhodovat. Prava rodici by zdsadné¢ méla byt
odvozovéna piedevsim z jejich povinnosti vic¢i ditéti. Toto zvlastni pravni postaveni

zarucuje ditéti uréitou miru autonomie a umoziiuje mu deklarovana prava realizovat.'

Ditétem se podle ¢l. 1 UPD pro uéely této umluvy rozumi ,.kazdd lidskd bytost
mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho radu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti
dosazeno drive*. Vud¢im principem prostupujicim celou umluvu je (nejlepsi) zajem (¢l. 3
odst. 1 UPD)'"7 a , prospéch“!%® ditéte (¢l. 3 odst. 2 UPD). Jak stanovi ¢l. 3 odst. 1 UPD,

zajem ditéte musi byt ,prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se déti (...)

102 §rov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2006, sp. zn. IV. US 257/05.

103 Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte.
104 Pouze dva ¢lenové OSN, a to Somalsko a Spojené staty americké, dodnes k UPD nepfistoupily.

105 CR je v dusledku sukcese do mezinarodnich zavazkéi CSFR smluvni stranou UPD od svého vzniku
dne 1. 1. 1993.

16 WESTPHALOVA, Lenka, SINOVA, Renéta. Nejlepsi zajem ditéte. Pravnik. Praha: Ustav statu a prava
AVCR, 2019, 158(12), s. 1093. ISSN 0231-6625.

107 7 anglického textu i dalsich piekladt vSak vyplyva superlativ ,,the best interest of the child“. Pro vyklad
tmluvy je rozhodny jeji ptivodni cizojazyéné text (nikoli pouhy &esky pieklad). Srov. RADVANOVA,
Senta. a kol. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 33.
ISBN 978-80-7400-578-7.

108 Agkoliv je v eském prekladu ¢l. 3 odst. 2 UPD uveden pojem ,,blaho* ditte, jedna se pouze o chybny
pteklad. Originalni znéni cit. ust. uvadi pojem ,,well-being of the child®, jemuz vSak vyznamové odpovida
spiSe ,,prospéch ditéte”. Bohuzel se tento chybny pieklad bez dal§iho ptevzal i do n€kterych vnitrostatnich
pravnich piedpisti (srov. § 5 ZSPOD). K tomuto blize srov. ZUKLINOVA, Michaela. Cui bono?
Bezvyjimecné ve prospéch tohoto ditéte! Zamysleni nad péci o dité. Pravnik. 2015, 154(2), s. 97-124.
ISSN 03247007.
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uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi

nebo zakonodarnymi organy*.

Cilem konceptu zajmu ditéte je zajistit jak plné, tak i1 u¢inné uplatiiovani vSech
prav zakotvenych v UPD.!® K realizaci svych prav poziva dité tzv. participacni prava
zakotvena jednak v ¢l. 12 UPD, ktery deklaruje pravo ditéte, je-1i schopno vytvofit si své
vlastni nazory, tyto nazory svobodné vyjadiovat ve vSech zalezitostech, které se ho tykaji,
jednak v ¢l. 13 a 15 UPD, jez ditéti piiznavaji pravo na svobodu projevu (resp. svobodu
vyhleddvat, pfijimat a rozSifovat informace a mysSlenky) a svobodu sdruzovani

a pokojného shromazd’ovani.

Vychodiskem nahradni rodinné péce je jiz samotné pojeti rodiny zakotvené
v preambuli UPD, ktera rodinu povazuje za zékladni jednotku spoleénosti. V zajmu
plného a harmonického rozvoje osobnosti musi dité vyrtstat v rodinném prostfedi. Dle
&l. 7 odst. 1 UPD ma dité pravo znat své rodi¢e a ma pravo na jejich pééi.''® Toto pravo
je déle rozvedeno zasadou zakotvenou v &l. 18 odst. 1 UPD, Ze rodi¢e maji primarni
odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte, a to s ohledem na zajem ditéte. C1. 8 odst. 1
ve spojeni s &l. 9 odst. 1 UPD stanovi, Ze staty jsou povinny zdrZet se nezakonnych zasahti
do rodinnych svazkii a musi zajistit, aby dité nemohlo byt oddéleno od svych rodict proti
jejich vuli, ledaze ptislusné trady na zakladé soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym

pravem a v ptisluSném fizeni urci, Ze takové oddéleni je potfebné v zajmu ditéte.

V piipadé, ze je dit€ doCasné nebo trvale zbaveno svého rodinného prostiedi, nebo
neni-li v jeho nejlepsim zajmu nadéle v tomto prostiedi setrvavat, ¢l. 20 odst. 1 UPD
zakotvuje pravo ditéte na zvlastni ochranu a pomoc poskytovanou staitem. Dle ¢l. 20
odst.2 UPD je stit povinen zabezpeéit takovému ditéti nahradni pé¢i v souladu
s vnitrostatni pravni Gipravou. Takova néhradni pé¢e miize podle ¢l. 20 odst. 3 UPD

mj. zahrnovat umisténi do péstounské péce!!!, institut ,kafala® podle isldmského

109 Obecny komentat Vyboru OSN pro prava ditéte &. 14 (2013) — Nejlepsi zajem ditéte jako predni
hledisko, CRC/C/CG/14, odst. 4. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-
ditete/Preklady-dokumentu-OSN.pdf.

10K tomuto ustanoveni ma viak CSFR vyhradu, ktera zuZuje rozsah jeho uplatitovani. Celé znéni vyhrady
k &l. 7 odst. 1 UPD: ..V pFipadech nezrusitelnych osvojeni, kterd jsou zaloZena na principu anonymity
takovychto osvojeni, a umélych oplodnéni, kde je lékar povéreny operaci Zadan zajistit, ze manzel
a manzelka na jedné strané a darce na strané druhé ziistanou jeden druhému neznami, neni nesdéleni jména
prirozeného rodice nebo prirozenych rodicu ditéte v rozporu s timto ustanovenim.*

1V geském piekladu je misto ,,foster placement®, jakozto umisténi do pé&stounské péce, uvedeno
»Humisténi do vychovy*.
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prava'!?, osvojeni nebo v nezbytnych piipadech umisténi ditéte do zafizeni istavni péce.
Pti zvazovani feSeni vysSe uvedené situace ditéte je tfeba vénovat nélezitou pozornost
potfebé kontinuity ve vychové ditéte a také etnickému, nabozenskému, kulturnimu

¢1 jazykovému ptvodu ditcte.

Cl. 27 odst. 4 UPD dale stanovi povinnost statii piijmout veskera vhodna opatieni
k tomu, aby zajistily vymahani vyzivného na dité¢ od rodi¢ti nebo jinych povinnych osob,

které maji za dit& finanéni odpovédnost (resp. maji k ditéti vyzivovaci povinnost).!'!?

Dohled nad plnénim zavazkl vyplyvajicich z této imluvy zajistuje Vybor OSN
pro prava ditéte (dale zpravidla jen ,,Vybor®) ziizeny podle &l. 43 UPD. Realizace prav
déti je kontrolovana na zaklad¢é pravidelnych zprav podavanych smluvnimi staty, a to
dnes jiz zejména o tom, jak se jednotlivé staty vypotadaly s vytkami minulymi. Vybor
ptedlozené zpravy projedndva a na zaklad¢ uvedenych skutecnosti vydava doporuceni
k napraveni zjisténych nedostatkil. Ceské republice je mj. dlouhodobé vytykan roztiistény
systém péce o déti a ochrany déti, absence narodni politiky deinstitucionalizace péce
o déti, o ¢emZ svédci zejména vysoky pocet déti umisténych do tstavni péce, prutahy
pfi pfijimani legislativy v oblasti ndhradni rodinné péce ¢i nedostate¢na podpora pro déti
opoustéjici nahradni pééi.!'* A to zdaleka nema Vybor ponéti o §patném piekladu UPD
ajeho disledcich, nedostatku pravni ochrany déti u soudu za Cinnost jinak trestnou

a dalsich zasadnich deficitech na poli ochrany prav déti v pomérech CR.
3.1.3. Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod

Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod!!®, v praxi oznadovana jako

Evropska umluva o ochrané lidskych prav (dale zpravidla jen ,, EULP®), byla pfijata

112 Institut ,,kafala“ je specifickym opatifenim na ochranu déti, rozsitenym piedevsim v zemich s isliamskym
pravem Saria. Jedna se o piipady, kdy se ¢lovek (,,kafil) dobrovolné stara o dité zbavené své ptirozené
rodiny (,,makful®). Mezi charakteristické rysy institutu ,.kafala“ patii zejména skute¢nost, Ze nedochazi
ke zptetrhani pivodnich rodinnych vazeb, détem nejsou pfiznana v ramci nové rodiny dédicka prava.
Zaroven zustava zachovana moznost kdykoliv tuto péci zru$it. Srov. Research and Documentation
Directorate. Research Note: Recognition of kafala in the Member State, in particular in connection with
the right of entry and residence in Member States. Court of Justice of the European Union, 2018. Dostupné

z: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-09/ndr_2018-008 neutralisee-finalisee-

en.pdf.
3V tomto ¢lanku se pieklad naprosto rozchazi s pivodnim znénim. Jedna se zde o povinnost zajistit

vymahani vyzivného, nikoli ,,zabezpecit obnovu péce o dité ze strany rodicii nebo jinych osob, které nesou
za dité financni odpovédnost™.

114 Srov. napt. Zavéreéna doporuéeni Vyboru OSN pro prava ditéte ke spojené 5. a 6. pravidelné zpravé
Ceské republiky o napliiovani Umluvy o pravech ditéte, 2021, CRC/C/CZE/CO/5-6, odst. 30. Dostupné
z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-ditete/ze-zasedani-vyboru/CRC-CO-5_6-CZ-
preklad-konecna-verze 1.pdf.

115 Sdgleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich.
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dne 4. listopadu 1950 Radou Evropy. Ratifikovdna byla postupné ze strany vsech 47
&lenskych statt Rady Evropy, véetné CSFR, kterd ji ratifikovala v roce 1992. Evropska
umluva o ochrané lidskych prav je mezinarodni lidskopravni smlouvou, ktera je soucasti
tstavniho poradku CR. K zajisténi plnéni zavazki plynoucich z EULP byl ziizen
Evropsky soud pro lidsky prava, ktery predstavuje unikatni kontrolni mechanismus
deklarovanych prav (¢l. 19 EULP).''® Na zikladé judikatury ESLP dostava pravo
¢lenskych stath §irsi rozmér.!!’

Ve vztahu k p&stounské péci je zasadni €. 8 EULP, ktery zakotvuje pravo kazdého
na ochranu soukromého a rodinného zivota. Dopadé tak i na pfipady odebrani ditéte
z péce rodicu. Zasahy do rodinného Zivota jsou velmi ¢astym predmétem stiznosti, které
ESLP fe$i. Ve svych rozsudcich upozoriuje pfedev§im na to, Ze rozdéleni rodiny

“I18 3 musi se ,opirat

odebranim déti musi byt ,zdaleka nejkrajnéjsim opatienim
o0 zdvazné a pdadné argumenty motivované zdjmem ditéte*''®. Evropsky soud pro lidska
prava zduraznuje, ze takové opatfeni by mélo byt pouze doCasnym feSenim a k jeho
zruSeni by meélo dojit ihned, jakmile to okolnosti dovoli. Poukazuje vSak také
na skutecnost, ze pro ptipad, kdy se dit¢ v ndhradni péc¢i nachézi jiz delsi dobu, je nutno
vzit v uvahu zajem ditéte na tom, aby se jeho faktické poméry opét neménily. V nékterych
vyjime¢nych piipadech tak mulze potieba stability vychovného prostiedi ve vztahu

ke konkrétnim okolnostem pievazit nad zajmem o znovusjednoceni rodiny.!%-12!

3.1.4. Evropska umluva o vykonu prav déti

Evropska tmluva o vykonu prav déti'?? (dale zpravidla jen ,,UVPD*) byla piijata
Radou Evropy dne 25. ledna 1996. Ceska republika ratifikovala UVPD v roce 2001. Tato
umluva je jednim z néstroji garance procesnich prav ditéte a je vedena zasadou nejlepSiho

zajmu ditcte.

116 Kazdy, kdo tvrdi, ze nékteré z jeho zaikladnich prav a svobod zakotvenych v EULP bylo ze strany
nékterého smluvniho statu poruseno, se miize podanim stiznosti obratit na ESLP (1. 34 EULP). Soud se
bude véci zabyvat, jsou-li splnény podminky piijatelnosti takové individualni stiznosti (¢1. 35 EULP).

”7’ Rozsudky ESLP jsou pro stat, ktery byl stranou o fizeni o individualni stiznosti, zdvazné (¢l. 46 odst. 1
EULP).

118 Srov. rozsudek ESLP ze dne 26. 2. 2002, ve véci Kutzner proti Némecku, stiznost &. 46544/99.

19 Srov. rozsudek ESLP ze dne 13. 7. 2000, ve vé&ci Scozzari a Giunta proti Italii, stiznost &. 39221/98
a41963/98.

120 Srov. rozsudek ESLP ze dne 12. 1. 2001, ve véci K. a T. proti Finsku, stiznost &. 25702/94.

121 KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd simluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 948. ISBN 978-80-7400-365-3.

122 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich vé&ci €. 54/2001 Sb. m. s., o pfijeti Evropské tmluvy o vykonu prav
déti.
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Utelem UVPD je dle ¢l. 1 odst. 2 této umluvy poskytnout détem procesni prava
a usnadnit détem jejich vykon zabezpecenim piimého nebo nepiimého informovani déti
o soudnich fizenich, ktera se jich tykaji, a ucasti déti na nich. Tato umluva tak dopada
predevsim na fizeni v rodinnych vécech, a to vCetné fizeni o svéieni ditéte do pestounskeé
péce. Mezi prava, ktera jsou ditéti v fizeni garantovana, patii zejména pravo ditéte
na informace, pravo vyjadrit sviij nazor a pravo byt slySen (srov. vySe tzv. participacni

prava) ¢i pravo na ustanoveni zvlastniho zastupce!'?.
3.1.5. Umluva o styku s détmi

Umluva o styku s détmi'** (déle zpravidla jen ,,USD%) je dal§im pravnim
nastrojem Rady Evropy, ktery CR ratifikovala vroce 2004. Pfedmétem USD je
pfedevs§im stanoveni vSeobecnych zasad pro vydéavani rozhodnuti o styku déti s jejich
rodi¢i a dalSimi osobami, stanoveni vhodnych nastrojii pro zajisténi jeho fadného
fungovani a zavedeni spoluprdce mezi ustfednimi, soudnimi a dal§imi organy v této
oblasti. Pro ucely této umluvy se ,stykem* rozumi jakékoliv forma kontaktu
¢1 komunikace mezi ditétem s osobou, se kterou dité ,,0bvykle nezije* (€l. 2 pism. a)
USD). Zakotvuje pravo déti a jejich rodi¢t na navazovani a udrzovani vzajemného
pravidelného styku (¢l. 4 odst. 1 USD). Takovy styk je moZné omezit nebo vylougit,
pouze je-li to nezbytné v nejlepsim zajmu ditéte (1. 4 odst. 2 USD). Mimo jiné USD
pfiznava détem téz dalsi prava, mezi kterd patii jednak pravo ditéte na styk s osobami,

“125_ popt. i dal§imi osobami (¢l. 5 USD), jednak

které maji s ditétem tzv. ,,rodinnd pouta
prava participacniho charakteru, a to pravo ditéte na informace, konzultaci a vyjadieni

vlastniho nazoru (¢l. 6 USD).
3.1.6. Listina zakladnich prav Evropské unie

Listina zékladnich prav Evropské unie (dale zpravidla jen ,,LZPEU*) byla
vyhlasena 7. prosince 2000, pravn€ zavaznou se vSak stala az 1. prosince 2009. Listina
zakladnich prav EU je primarnim pramenem prava EU. Pisobnost LZPEU je vSak

omezena vyhradné na organy a instituce EU, na Clenské staty zavazky dopadaji

123 U nés je toto pravo zajistovano prostiednictvim institutu tzv. kolizniho opatrovnika (hmotnépravni
opatrovnictvi srov. napf. ust. § 943 a nasl. Ob&Z, procesndpravni opatrovnictvi srov. napf. ust. § 455 ZRS
&i § 469 ZRS, dale téz srov. § 17 pism. a) ZSPOD).

124 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 91/2005 Sb. m. s., o sjednani Umluvy o styku s détmi.

125 Ustanoveni ¢l. 2 pism. d) Umluvy o styku s détmi: ,,(...) “rodinnd pouta* znamend zky vztah jako
vztah mezi ditétem a jeho prarodici nebo sourozenci zaloZeny na prdavu nebo na faktickych rodinnych
vztazich, (...).
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v piipadech, ve kterych provadéji EU.'2° Nahradni rodinné péce se dotykaji predevsim
ustanoveni hlavy III (Rovnost) uvedené v ¢l. 24 (Prava ditéte). Jak uvadi Vysvétleni
k LZPEU, tento ¢lanek je zalozen na UPD, zejména na ¢l. 3, 9, 12 a 13 této umluvy
(viz vyse).

Listina zakladnich prav EU zarucuje détem pravo na ochranu a péci nezbytnou

“127" pravo vyjadfovat své nazory a povinnost piihlizet

pro zaruceni jejich ,,prospéchu
k t€émto ndzortim s ohledem na v¢k a vyspélost ditéte (Cl. 24 odst. 1 LZPEU). Dale je zde
zakotvena zasada nejvlastnéj$iho zajmu ditéte, jakozto prvoradého hlediska pii vSech
¢innostech tykajicich se déti bez ohledu na jejich vefejnopravni ¢i soukromopravni
charakter (¢l. 24 odst. 2 LZPEU). Listina zakladnich prav EU pfiznava ditéti téz pravo
udrzovat pravidelné osobni kontakty a ptimy styk s obéma rodici, ledaze by to bylo
vrozporu se zajmy ditéte (€l. 24 odst. 3 LZPEU). Obecna ochrana soukromého
arodinného zivota je zarucena ¢l. 7 a 33 LZPEU. Dle ¢l. 52 LZPEU je vykon vyse

uvedenych prdv mozné omezit jen zdkonem, a to pouze tehdy, je-li takové omezeni

proporciondlni a neohrozuje samotnou podstatu téchto prav.
3.1.7. Nafrizeni Brusel II ter a Haagska umluva o ochrané déti z roku 1996

Na upravu rodinnych vztahii dopada také natfizeni Brusel II ter, které se vztahuje
na ,,obcanské véci“. Tyto zahrnuji fizeni, rozhodnuti, opatfeni 1 mimosoudni dohody
ve vécech rodiovské odpovédnosti'?®, do jejichz vécného rozsahu spada podle ¢l. 1

129 Natizeni Brusel

odst. 2 pism. d) tohoto nafizeni mj. umisténi ditéte do péstounské péce
IT ter nabylo Uc¢innosti 1. 8. 2022 a nahradilo do té doby platné nafizeni Brusel II bis.
Nova pravni uprava reaguje na problémy aplikacni praxe a zohlediiuje judikaturu

Soudniho dvora Evropské unie.

Aplikace tohoto nafizeni ptfipada v uvahu v pfipad¢, ze se v fizeni objevuje

mezinarodni prvek (tj. vztah ke dvéma ¢i vice statim). Mezindrodni piisluSnost soudu

126 Srov. €l. 51 LZPEU (oblast pouziti) spolu s Vysvétlenim k Listiné zékladnich prav, 2007/C 303/02
ze dne 14. 12. 2007, Utedni véstnik Evropské unie, k ¢l. 51.

127y geském prekladu je stejné jako v piipadé UPD uveden nespravny pieklad. V cit. ¢lanku je uzit pojem
,»well-being®, ktery v§ak svym smyslem odpovida spiSe pojmu ,,prospéch ditéte, jak jiz bylo vyse uvedeno.
128 Srov. preambule nafizeni Brusel 1I ter.

129 Srov. bod 11 preambule nafizeni Brusel Il ter: ,,Do vécného rozsahu spadd jakékoli umisténi
do péstounské péce, které neni vyslovné z pusobnosti Narizeni vyhato, jako je tomu napriklad u umisténi
za ucelem osvojent, umisteni do péce rodice nebo pripadné jiného blizkého pribuzného dle prohlaseni
prijimajiciho ¢lenského statu.*

35



(tzv. mezindrodni pravomoc) ve vécech rodicovské odpovédnosti je uréena dle obvyklého

pobytu ditéte, s uréitymi vyjimkami'*’,

Nejvyznamnéjs$i zmeénou oproti dosavadni Gprave je €l. 21 nafizeni Brusel II ter,
ktery vyslovné zakotvuje préavo ditéte vyjadiit sviij nazor v souvislosti s fizenimi
ve vécech rodicovské odpovédnosti. Natizeni dale pfinasi zménu tykajici se
tzv. prohlaSeni vykonatelnosti rozhodnuti. Plivodni natfizeni vyzadovalo pro rozhodnuti
ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti tzv. dolozku vykonatelnosti. Cl. 34 nafizeni Brusel I
ter opousti tento koncept a prohlaSuje rozhodnuti ve vécech rodicovské odpoveédnosti

za bez dalsiho vykonatelnd i v jinych ¢lenskych statech.!!

Ve vztahu mezi CR a staty, na které se natizeni Brusel II ter nevztahuje, se uplatni
Umluva o pravomoci organil, pouZitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci
ve vécech rodiovské zodpovédnosti a opatieni k ochrané dé&ti'*? (dale zpravidla jen
,Haagskd imluva o ochran¢ déti) z roku 1996. Tato umluva se obdobné jako vyse
uvedené nafizeni vztahuje na rozhodovani soudnich organti ve vécech rodicovské
odpovédnosti, véetné ,,umisténi ditéte do péstounské rodiny* (¢l. 3 pism. e) Haagské
timluvy o ochrang déti). CL. 5 odst. 1 Haagské imluvy o ochrané déti stanovi pravomoc

soudnich ¢i spravnich orgén podle mista obvyklého bydlisté ditéte.
3.2. Zakonné a podzakonné pravni predpisy

Zaklad rodinnépravni tpravy predstavuje druhd ¢ast ObcZ, péstounska péce je pak
upravena ustanovenimi § 958 az § 970 tohoto zédkona. Pro procesni rovinu je relevantni
predev§im zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale zpravidla jen
,ZRS“). Prot&jsek soukromopravni tUpravy péstounské péée piedstavuje piedpis
vetejnopravni povahy, kterym je ZSPOD.

Specifickou oblast vetejnopravni upravy piedstavuji také dalsi pravni predpisy,
mezi které miiZzeme zatadit napt. zdkon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo

ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych

130 Vyjimkami jsou zejména zachovani ptislusnosti (¢l. 8), pfislusnost v piipadech protipravniho pfemisténi
ditéte (¢l. 9), volba soudu (¢l. 10) ¢i piislusnost zalozena na pritomnosti ditéte (¢l. 11).

3 HOLUBOVA, Katetina, KOPECKY, Martin. Natizeni Brusel II ter: vyznamné zmény nejen v fizenich
ve vécech rodiCovské odpovédnosti. In: Epravo.cz [online]. [cit. 2023-02-05]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-brusel-ii-ter-vyznamne-zmeny-nejen-v-rizenich-ve-vecech-
rodicovske-odpovednosti-115094.html

132 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 141/2002 Sb. m. s., o piijeti Umluvy o pravomoci organtl,
pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodiCovské zodpovédnosti a opatieni
k ochrané déti.
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zafizenich (upravuje nckterd zatizeni ustavni vychovy), pravni piedpisy z oblasti prava
socialniho zabezpeceni, napt. zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (upravuje
stupné zavislosti na péci jiné fyzické osoby, které ovliviuji vysi nékterych davek
pestounské péce, a domovy pro osoby se zdravotnim postizenim, ve kterych mtize byt téz
vykonéavana ustavni vychova), zékon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, zdkon
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (dale zpravidla jen ,,ZNP*), zadkon €. 155/1998
Sb., o dichodovém pojisténi (dale zpravidla jen ,,ZDP*) ¢i zdkon ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi (dale zpravidla jen ,,ZVZP*) (upravuji davky socialniho
zabezpeceni, na které mohou za splnéni urcitych podminek dosahnout také péstouni a déti
do péstounské péce svetené). Péstounské péce se dotykaji také pravni predpisy z oblasti
zdravotnického prava, zejména zdkon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkéch jejich poskytovani (déle zpravidla jen ,,ZZS*) (vedle nékterych zvlastnich
opravnéni péstounti ve vztahu k poskytovani zdravotnich sluzeb upravuje také détské

domovy pro déti do veéku 3 let).

Soucast pravni upravy péstounské péce tvorii také podzdkonné pravni predpisy,
kterymi se provadi pfedmétnd zakonna uprava. Do této kategorie pravnich predpisii patii
nafizeni vlady a vyhlasky ministerstev. Na oblast péstounské péce dopada napt. vyhlaska
¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni ZSPOD (upravuje napi. obsah
arozsah odbornych piiprav péstounii ¢i standardy kvality socidlné-pravni ochrany),
vyhlaska ¢. 449/2021 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 473/2012 Sb., o provedeni n€kterych
ustanoveni ZSPOD (tyka se mimo jiné standardii dohod o vykonu péstounské péce
¢1 pfedavani informaci v ramci vykonu péstounské péce) ¢i natizeni vlady ¢. 292/2022
Sb., o zvyseni nékterych davek péstounské péce a zaopatifovaciho piispévku podle

ZSPOD.
3.2.1. Obcansky zakonik

Vroce 2012 doSlo ke komplexni rekodifikaci soukromého prava, jejimz
zakladnim ptfedpisem se stal Ob¢Z, ktery nabyl u€innosti 1. 1. 2014. Rodinné pravo bylo
zahrnuto do ¢asti druhé tohoto zakona, péstounska péce je upravena v hlave I1, a to v dile
ttetim (Svéteni do péce jiné osoby a péstounstvi), oddile druhém (Péstounstvi) v § 958
az 970 Ob¢Z. V pojeti institutu péstounské péce dosSlo k vyznamné zméné. Dulraz je
kladen na docasnost této péce, zpravidla po dobu trvani urcité prekazky v zajiSténi fadné
osobni péce o dite na stran€ rodicl, a sanaci pivodni rodiny tak, aby bylo mozné dité co

nejdfive navratit do ptivodniho rodinného prostiedi.
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Péstounské péce se vSak piimo i1 nepfimo dotykaji i néktera jind ustanoveni,
napiiklad § 676 (relativni prekazka manzelstvi)!*3, § 829 odst. 1 (obsah péce pied
osvojenim)'**, § 939 (hmotné zabezpeceni poruénika)'®> a § 953 odst. 2 Ob¢Z (svéfeni

do péce jiné osoby nenahrazuje p&stounskou péci)!3°.

3.2.2. Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich a ob¢ansky soudni Fad

Komplexni rekodifikaci soukromého prava bylo nutné téz reflektovat
v procesnépravni upravé. Nejvhodnéjsim legislativnim feSenim se stalo rozdéleni
civilnich soudnich fizeni do dvou samostatnych zakont.'*” Uprava v zdkong &. 99/1963
Sb., ob&ansky soudni fad dopad4 na sporna fizeni. Naproti tomu ZRS upravuje fizeni
v nespornych a jinych zvlastnich vécech pted civilnimi soudy, kterd se odlisuji

138

od klasického sporného procesu. Oba zdkony funguji na principu speciality

a subsidiarity, kdy specialnim zikonem je ZRS (srov. § 1 odst. 3 ZRS).

V § 2 ZRS je uveden taxativni vydet fizeni, ktera spadaji do vécné pisobnosti
tohoto zakona. Rizeni korespondujici s ipravou rodinného prava v ¢asti druhé Ob&Z jsou
upravena v hlavé V ZRS (Rizeni ve vécech rodinnépravnich). Péstounské péce se tykaji
zejména fizeni upravena v dile prvnim (Pribéh fizeni) oddilu patém (Péce soudu
o nezletilé) této hlavy. Jsou zde upravena predb&zna opatieni upravujici poméry ditéte!*,
tfizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, kam mj. spada i fizeni ve vécech péstounske péce

(§ 466 pism. n) ZRS) a déile tento oddil obsahuje zvlastni ustanoveni pro Fizeni

133 Srov. § 676 Ob&Z: ,,Manzelstvi nemiize byt uzavieno mezi porucnikem a porucencem, mezi ditétem
a osobou, do jejiz péce bylo dite svéreno, nebo péstounem a svérenym ditetem.*

134 Srov. § 829 odst. 1 véta druha Ob&Z: ,,Osvojitel md povinnosti a prava osoby, do jejiz péce je dité
svereno podle § 953 az 957. Podle § 955 ObEZ ma prava a povinnosti pecujici osoby vymezit soud,
neuini-li tak, je tieba pouZit ustanoveni o péstounstvi pfimétené (§ 966 odst. 1 a 2 ObcZ).

135 Srov. § 939 Ob&Z: , Je-li porucnikem Elovék, ktery o dité osobné pecuje tak, jako by mu bylo dité svéieno
trvale do péce, nalezi mu hmotné zabezpeceni jako péstounovi.*

136 Srov. § 953 odst. 2 Ob&Z: ,,Svéfeni ditéte do osobni péce pecujict osoby nenahrazuje péstounskou pédi,
predpéstounskou péci ani péci, ktera musi predchdzet osvojeni. Ma prednost pred péci o dité v ustavni
vychove.

137 Dtivodova zprava obsazena ve vladnim navrhu zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich ¥izenich soudnich.
Obecna &ast. Snémovni tisk &. 931/0, Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi,
2010-2013. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=146755.

133 KORBEL, Frantisek, PRUDIKOVA, Dana. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni rizeni.
Soudcovsky komentar. Kniha II1. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, komentar k § 1. ISBN 978-80-
7598-372-5.

139 Srov. § 452 odst. 2 véta druha ZRS: ,,Predbéznym opatienim (...) lze svérit dité i do péstounské péce
na prechodnou dobu, po kterou rodic nemiize dité ze zavaznych ditvodii vychovavat, nebo po jejimz uplynuti
Ize dite sveérit do péce pred osvojenim, dat souhlas rodice s osvojenim Ci rozhodnout o tom, Ze neni tieba
souhlasu rodice k osvojeni. 1 vydani predbézného opatieni musi byt v souladu se zdjmem ditéte a dité
na jeho zaklad& musi byt umisténo do vhodného prosttedi. Srov. SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka,
VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 972. ISBN 978-80-7400-788-0.
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o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezindrodnich tinost. Hlava V ZRS obsahuje
také zvlaStni Gpravu vykonu nékterych rozhodnuti, véetné rozhodnuti ve vécech péce

soudu o nezletilé (§ 497 a nasl. ZRS).
3.2.3. Zakon o socialné-pravni ochrané déti

Zakon o socidlné-pravni ochran¢ déti nabyl ucinnosti dne 1. 4. 2000. Od té¢ doby
byl ale n¢€kolikrat, a to 1 vyznamné, novelizovan. K nejvyznamnéj$im zménam doslo
v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a pfijetim Ob¢Z v roce 2012. Zakon
o socialné-pravni ochrané¢ déti se snazi reflektovat mezinarodni zavazky plynouci
predevsim z UPD. Pravni tprava zakotvena v ZSPOD uzce souvisi se soukromopravni
upravou rodiny a rodinnych vztahti, jez jsou t¢zistém rodinného prava zakotveného
v ObEZ. Socialné-pravni ochrana déti predstavuje vefejnopravni zasah do rodinného

zivota obCand. Tento zdkon upravuje vefejnopravni rysy péstounské péce a ve vztahu

k Ob¢Z stoji v poméru speciality.

Jako predni hledisko pfi veskeré Cinnosti souvisejici s vykonem socialné-pravni
ochrany d&ti ZSPOD deklaruje obdobné jako UPD, LZPEU ¢&i judikatura ESLP zajem
ditéte a ,,prospéch*!*’ ditste (§ 5 ZSPOD).

Péstounskou péci veetné jejiho hmotného zabezpeceni upravuje Cast pata tohoto
zdkona (Péstounskd péce), avSak zprostiedkovani péstounské péce (§ 19a a nasl.
ZSPOD), jako i péstounskéd péce na prechodnou dobu (§ 27a ZSPOD) jsou upraveny

v jeho casti treti (Opatieni socidlné-pravni ochrany).
3.3. Materialni prameny pravni upravy péstounské péce

Péstounskou péci upravuji nejen pravni predpisy, ale na soucasnou podobu pravni
upravy péstounské péce maji vliv také materidlni prameny prava mezindrodniho
1 vnitrostatniho charakteru. Patfi mezi né zejména nezidvaznd doporuceni, instrukce,
metodické informace Ustfednich spravnich Ufadd, judikatura mezinarodnich
1 vnitrostatnich soudd, divodové zpravy k pfisluSnym pravnim piedpisim ¢i

komentarova literatura.

StéZejnim materidlnim pramenem na mezinarodni Urovni je Doporuceni

¢. R (87) 6 Vyboru ministriit Rady Evropy o péstounskych rodinach (déale zpravidla jen

14 Agkoliv je v § 5 ZSPOD uveden pojem ,,blaho* ditéte, jedna se pouze o chybu prevzatou z nespravného
ptekladu UPD (viz vyse).
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,,Doporuceni).!*! Ptiloha Doporugeni zakotvuje 8 zakladnich zasad vykonu péstounské
péce, mezi které patii napt. zasada zajiSténi dohledu nad vykonem péstounské péce
(srov. § 19 odst. 4 a § 47a odst. 2 pism. g) ZSPOD) ¢i zasada udrZzovani vztaht ditéte
s biologickou rodinou a pfedavani informaci o ditéti, neni-li to v rozporu se zajmy ditéte
(srov. § 960 odst. 2 ObcZ). Dle mého nazoru velmi vyznamnou zasadu piedstavuje zasada
¢. 7, resp. jeji druhy odstavec, kde se stanovi, ze pfi rozhodovani o pomérech ditéte
v péstounské péci je primarnim hlediskem zajem ditéte, ovSem piihlédnout je nutné také
ke vztahlim mezi ditétem, jeho rodici a péstouny. Zaroven by takova rozhodnuti méla byt
pfijimana bez zbyte¢ného odkladu.

Déle povazuji za diilezité zminit také Smérnice OSN o nahradni péci o dit&!*?

(dale zpravidla jen ,,Smérnice®), jejichZ zamérem je predeviim usnadnit provadéni UPD
a sjednotit jeji aplikaci v praxi. Dle Smérnic by mélo byt priméarnim tikolem statu usilovat
o ponechani déti v péci rodicl (odst. 3 Smérnic) a odebrani ditéte z péce vlastni rodiny
by mélo byt poslednim moznym feSenim (odst. 14 Smérnic). Nejsou-li vSak rodice
schopni poskytnout adekvatni péci, piebira stat odpoveédnost za zajisténi vhodné ndhradni

péce (odst. 5 Smérnic).

Tyto Smérnice rozdéluji ndhradni péci na ptibuzenskou ,,v prostredi rozsirené
rodiny ditéte nebo blizkych pratel rodiny*, a péstounskou, jejiz podstatou je umisténi
ditéte ,,kompetentnim organem za ucelem nahradni péce do domaciho prostredi rodiny,
kterd neni viastni rodinou daného ditéte*, popt. Ustavni péci ,, poskytovanou v jakémkoli
skupinovém usporadani v jinem nez rodinném prostiedi‘ (odst. 29 pism. ¢) bod 1), i1) a iv)
Smérnic). Ustavni péée by méla byt vyuZivana pouze tehdy, ptipada-li v uvahu jako
vhodné, nezbytné a konstruktivni feSeni pro konkrétni dit¢ a je-li v souladu s jeho
nejlep§imi zajmy (odst. 21 Smérnic). Péstounska péce je pak bliZze upravena v odst. 118
anasl. Smérnic. Ve vztahu k péstounské péci je kladen diiraz pfedev§im na potiebu
vytvateni sluZeb, prostrednictvim kterych budou mit péstouni ptistup k ptipravé, podpote

a poradenstvi pied vznikem, po dobu trvani i po zéniku péstounské péce.

Za materidlni pramen prava lze téZ povazovat normativni instrukce, metodické

informace, pokyny a doporuceni MPSV, které sjednocuji postup pfti aplikaci pravnich

141 Recommendation No. R (87) 6 of the Committee of Ministers to Member States on Foster Families.
Adopted by the Committee of Ministers on 20 March 1987 at the 405th meeting of the Ministers® Deputies.
Dostupné z: https://rm.coe.int/rec-87-6e-on-foster-families/1680a3b3e7.

142 Guidelines for the Alternative Care for Children. United Nations General Assembly (64th sess.: 2009-
2010), A/RES/64/142. Dostupné z https://digitallibrary.un.org/record/673583/files/A_RES 64 142-

EN.pdf.
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ptfedpisti a vykon ¢innosti spravnich orgéni v oblasti péstounské péce. Jako piiklad lze
uvést smeérnici MPSV €. 2013/26780-21, o stanoveni rozsahu evidence déti a obsahu
spisové dokumentace o détech vedené organy SPOD a o stanoveni rozsahu evidence
a obsahu spisové dokumentace v oblasti ndhradni rodinné péce, ¢i metodické doporuceni
MPSV ¢.2021/110589-223 pro realizaci kontaktd ditéte v péstounské péci s rodici

a osobami ptibuznymi nebo blizkymi.
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4. Dlouhodoba péstounska péce

Péstounskd péce je zvlastni formou osobni péce o nezletilé déti v ndhradnim
rodinném prostiedi. Jednd se o tradi¢ni soukromopravni institut nesouci vetrejnopravni
rysy, které¢ spocivaji v organizaci, zprostiedkovani, hmotném zabezpeceni, kontrole
nad vykonem péstounské péée a v podpofe a doprovazeni péstound.'®® Utelem
pestounské péce je predevsim zajistit osobni péci o dité, a to subsidiarné k péci rodicu.
Cilem svéteni do pestounské péce je prechodné feseni nepiiznivé situace pro vychovu

a setrvani ditéte v ptivodni roding.

Zpravidla se ptedpoklada, ze péstounska péce trva po predem neurcenou dobu,
at uz nabyva podoby kritkodobé, stfednédobé ¢&i dlouhodobé.!** Naproti tomu je

péstounska péée na prechodnou dobu striktné!** omezena maximalni délkou trvani.

Nasledujici vyklad se bude tykat vzniku, trvani a zaniku péstounské péce
v klasickém pojeti, tzn. zaméfen bude predevsim na dlouhodobou péstounskou péci.
V préavni Gprave péstounské péce lze rozlisit dve roviny, rovinu soukromopravni a rovinu
vetejnopravni. Tyto dv€ roviny se vSak v ramci Upravy dlouhodobé péstounské péce

a aspektl s ni spojenych vzajemné prolinaji.
4.1. Vznik dlouhodobé péstounské péce
4.1.1. Predpoklady pro svéreni ditéte do péstounské péce

Osobni péce o nezletilé dit€ je jednim ze zédkladnich prav a povinnosti obou rodici
a tvoti soucast rodicovské odpoveédnosti (§ 858 ve spojeni s § 865 odst. 1 ObcZ). Odnéti
ditéte z péce rodicii a jeho svefeni do pestounské péce predstavuje zcela zdsadni zasah
do prava na ochranu rodinného Zivota a mélo by byt vzdy povazovano za krajni feSeni

v piipad€ nedostatecné péce biologickych rodici.

Pro svéfeni ditéte do péstounské péce musi byt splnéna cela fada predpokladi,
které mizeme rozliSovat na a) obecné predpoklady, b) pfedpoklady na strané péstouna
a c) predpoklady na strané ditéte. Svéteni ditéte do péstounské péce neni naproti tomu

podminéno aktivnim jednanim rodi¢l ve formé souhlasu se svétenim ditéte do této formy

7UKLINOVA, Michaela, RADVANOVA, Senta. Kurs obcanského prdva: instituty rodinného prava.
Op. cit., s. 125.

144 Srov. Doporuceni €. R (87) 6 Vyboru ministrt Rady Evropy o p&stounskych rodinach.

145 Ust. § 27 odst. 9 ZSPOD je omezena délka jejiho trvani na dobu 1 roku. Toto omezeni vSak neni
bezvyjimecné, vzdy je tieba klast dliiraz na zdjem a potieby konkrétniho ditéte.
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nahradni rodinné péce: rodi¢ nebo rodice ditéte se svérenim svého ditéte do péstounské

péce souhlasit nemusi.

Ad a) Mezi obecné, resp. zakladni pfedpoklady patii tyto skutenosti:

1)

2)

3)

4)

O dit¢ nemlze osobné peCovat zadny z rodi¢ii ani porucnik (§ 958 odst. 1
ObcZ). Duvody, pro které nemtize byt ze strany rodicd, piip. porucniki
zajisténa osobni péce o dité, musi byt zavazného charakteru'*®.

Svéteni ditéte do péstounské péce je v souladu s (nejlepSim) zdjmem ditéte.
Zajem ditéte je esencidlnim kritériem pii posuzovani odnéti ditéte z péce
rodi¢a (¢1. 3 UPD).

Takové opatieni koresponduje s nazorem ditéte, je-li schopné s ohledem
na svij veék a psychicky stav informaci pfijmout, vytvofit si ndzor a svlij nazor
sdélit (¢l. 12 UPD).

Jind, mirné&jsi opatieni k ochrané ditéte nelze provést (pozadavek nezbytnosti
a primétenosti odnéti ditéte od rodict a jeho svéfeni do péstounské péce

ve vztahu k nastalé nepiiznivé situaci v pivodni roding)'*’.

Ad b) Dalsi skupinou piedpokladi jsou pfedpoklady na strané péstouna. Obecné

1ze tict, Ze péstounem se miize stat pouze fyzicka osoba (tj. ¢lovek) zplisobild k vykonu

pestounské péce. Za zptsobilého péstouna lze povazovat osobu, ktera splituje nasledujici

predpoklady (§ 962 odst. 1 Ob¢Z):

1) Osoba péstouna musi skytat zdruku fadné péce. PEstounem se miiZe stat pouze

takova osoba, kterd skyta zaruku, Ze poskytne ditéti fadnou osobni péci a Ze
péstounska péce bude ditéti ku prospéchu. Musi jit o osobu plné svépravnou,
bezuhonnou, kterd ma predpoklad zajistit ditéti vhodné ndhradni rodinné
prostiedi, proto je tieba také posuzovat charakteristiku této osoby, jeji vek,
psychicky ¢i zdravotni stav, motivaci, celkové prostfedi v roding a dalsi

skute¢nosti.!*®

146 Dle statistik MPSV (udaje ke konci roku 2021) je nejéast&jsim diivodem odebrani déti z péce jejich
biologickych rodi¢li zanedbavani vychovy ditéte (1 712 pripadl), popf. jiné prekazky v péci o dité na strané
rodicu (1 196 ptipad). Vyrazné nizsi jsou pak pocty piipadi, kdy je divodem odebrani déti z péce rodica
tyrani ditéte (153 ptipadlt) ¢i zneuzivani ditéte (20 piipadit). Srov. Ro¢ni vykaz o vykonu socialné pravni
ochrany déti za rok 2021. In: Ministerstvo prdace a socidlnich véci [online]. [2023-02-07]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/statistiky-1.

147 Srov. nalez Ustavniho soudu, ze dne 13. 9. 2022, sp. zn. III. US 3146/21.

148 Ve vztahu ke zprostiedkované péstounské péci je posuzovani osoby péstouna tikolem organu SPOD
(srov. § 27 ZSPOD). Z tohoto vyhodnoceni osoby pestouna posléze vychdzi soud pti svém rozhodovani
o sveéfeni konkrétniho ditéte do péstounské péce. Neni-li péstounska péce zprostiedkovana organy SPOD,
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2) Pé&stoun musi mit bydlisté na azemi CR'*’. Po dobu trvani péstounské péée je
péstoun povinen podporovat a rozvijet vazby ditéte na jeho pfirozenou rodinu,
pokud by vSak m¢l bydlisté v zahranic¢i, mohlo by to vést k omezeni kontaktu
ditéte s jeho biologickou rodinou. U&elem tohoto poZadavku dle diivodové
zpravy je mj. také zabranit zneuzivani institutu péstounské péce a zamezit
obchodu s détmi.!>°

3) Tato osoba se svéienim ditéte do péstounské péce souhlasi. Souhlas osoby
pestouna se svéfenim do péstounské péce je dalSim z hmotnépravnich
predpokladii na strané péstouna. Podle § 468 ZRS lze fizeni ve vécech
pestounské péce, véetné fizeni o svéteni ditéte do péstounské péce zahdjit
1 bez navrhu (). z moci ufedni), v takovém ptipad€ musi p€stoun vyslovit se

svéfenim ditéte do své péce souhlas.'>!

Dité lze svétit do péstounské péce jednotlivece, bez ohledu na jeho osobni stav,
nebo do spolecné péstounské péce manzelti (§ 964 odst. 1 Ob¢Z). Se souhlasem druhého
manzela miZze byt dité svéteno do péstounské péce i jen jednoho z manzell (§ 965 odst. 1
ObcZ). Souhlasu druhého manzela neni tfeba, neni-li manzel plné svépravny nebo je-li
opatieni jeho souhlasu spojeno s tézko prekonatelnou prekazkou (§ 965 odst. 2 Ob¢Z).
Prednost maji osoby ptibuzné, popt. ditéti blizké. Plati pravidlo, ze soud da takovym
osobam piednost pied zdjemcem o péstounskou péci, kterou je osoba ditéti zcela cizi,

ledaze to neni v souladu se zajmy ditéte (§ 962 odst. 2 ObcZ).

Ad c) Déle je nutné, aby byly splnény predpoklady svéfeni do péstounskeé péce
také na stran¢ konkrétniho ditéte. Do péstounské péce Ize svéfit pouze nezletilé dite, které
neni plné svépravné'>?, a to jen takové, které se ocitne ve stavu nedostatku potfebné
osobni péce ze strany svého rodi¢e nebo rodici, ptip. porucnika ¢i poruénikl (§ 958
odst. 1 Ob¢Z ve spojeni s § 970 ObEZ a contrario). Péstounska péce vSak nemusi byt

vhodnym feSenim pro kazde¢ dite, o které nemohou rodice, ptip. poruc¢nici osobné pecovat.

posuzuje splnéni téchto predpokladii soud, za timto Gcelem si vSak zpravidla rovnéz vyzada vyjadreni
organu SPOD.

149 Péstounstvi viak neni vazano na podminku statniho ob&anstvi CR, nicméné, je pravidlem, Ze zajemci
o péstounskou pééi byvaji obéané CR.

150 Divodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (konsolidované znéni) ze dne 3. 2. 2012.
Op. cit., k § 962.

151 Podava-li vSak tato osoba navrh na zahajeni fizeni o své&feni ditéte do péstounské péce, souhlas se
svétenim do jeji péce je implicitn€ obsazen v tomto névrhu.

152 Ob¢Z definici ditéte nenajdeme, lze si tak dopomoci vykladem pojmu ditéte dle ¢l. 1 UPD, podle n&jz
se ditétem rozumi ,,kazdd lidska bytost mladsi 18 let, pokud podle pravniho 7adu, jenz se na dité vztahuje,
neni zletilosti dosazeno drive*.

44



Je nutné u kazdého konkrétniho ditéte posoudit vhodnost péstounské péce jako takové
a po peclivé uvaze vybrat, o jakou formu, resp. o jaky druh péstounské péce ma jit, aby
pro doty¢né dité byla tou nejvhodnéjsi. V potaz by mély byt brany specifické potieby
a naroky konkrétniho ditéte, uroven jeho télesného a duSevniho vyvoje, zachovavani
vazby na ptuvodni rodinu ¢i skutecnost, ze dané dit¢ ma sourozence €i vice sourozencti

nachazejicich se ve stejné situaci.'

4.1.2. Zprostiedkovani péstounské péce

Ptestoze ObCZ stavi do poptfedi péstounskou péci vykondvanou osobami
ptfibuznymi nebo ditéti blizkymi, neni vzdy mozné a v n€kterych ptipadech ani zaddouci,
aby se takové osoby staly péstouny. V uvedené situaci prichdzi potfeba najit pro dité
jiného vhodného ¢lovéka, resp. jiného zpusobilého péstouna. Proces zprostiedkovani je
jednim z vefejnopravnich aspektdi p&stounské péce a je upraven v § 19a a nasl. ZSPOD.!>*
Zprostiedkovanim péstounské péce, které je blize vymezeno v § 19a ZSPOD, zacina cely

proces zajisténi ndhradni rodinné péce.

Zprostiedkovanim se rozumi ,,vyhleddvani“ déti, kterym je tieba zajistit péci
v ndhradnim rodinném prostiedi (§ 19 odst. 1 pism. a) ZSPOD). Organ SPOD takové déti
zpravidla nevyhledava tim, Ze by sdm aktivné provad¢l socidlni Setfeni. O détech, kterym
neni poskytovana dostatecna péce a jejichz vyvoj mize byt touto skute¢nosti neprizniveé
ovlivnén (jednad se o tzv. ,,ohrozené déti“, srov. § 6 ZSPOD), se dozvidd zejména
z podnétl a ozndmeni ze strany organl vefejné moci, povérenych osob, Skol, skolskych
zatizeni ¢i poskytovatelll zdravotnich sluzeb (§ 10 odst. 4 ZSPOD). Vedle oznamovaci
povinnosti uvedenych subjektli je zaroven kazdy opravnén upozornit organ SPOD
na skuteénost, Ze urdité dité¢ mize byt ,,ohrozenym ditétem*.!>> Organ SPOD, kterym je
obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti, zaloZi takovému ditéti spisovou dokumentaci
(obsah upravuje § 21 odst. 4 ZSPOD), jejiz kopii je povinen neprodlené postoupit
krajskému ufadu (§ 21 odst. 6 ZSPOD). Krajsky ufad posléze zaradi dité€, kterému je

153 Sourozenci by méli byt za Gi¢elem zachovavani rodinnych vazeb a respektovani prava déti na ochranu
pfed zasahy do rodinného Zzivota umistovani spolecné, ledaze by tomu branily vazné divody. AvSak
maloktery zajemce o péstounskou péci ptijme sourozeneckou dvojici ¢i dokonce vétsi skupinu sourozenc.
Stejné tak jako je stale malo zajemcti o péstounskou péci, kteti jsou ochotni vzit si do péce dité jiného etnika
¢i dité se zdravotnim postizenim.

154 Ust. § 20 odst. 3 pism. b) ZSPOD: ,,Zprostiedkovini se neprovddi, podala-li ndvrh na svéfeni ditéte
do péstounské péce fyzicka osoba ditéti pribuznd nebo fyzicka blizka diteti nebo rodiné.* Osoby blizké
i ptibuzné vsak tizi oznamovaci povinnost vii¢i obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti ohledné
piijeti ciziho ditéte do své péce (§ 10a odst. 2 ZSPOD).

155 Takovymi détmi mohou byt pouze nezletilé osoby, které spliuji podminku pobytu na uzemi CR podle
§ 2 odst. 2 ZSPOD.
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potieba zajistit ndhradni rodinnou péci, do své evidence (dale zpravidla jen ,.evidence

déti, srov. § 22 odst. 1 ZSPOD).

Zprostredkovani dale spoc¢iva ve ,,vyhledavani® osob vhodnych stat se péstouny
(§ 19 odst. 1 pism. b) ZSPOD). Ani v tomto piipadé organ SPOD necini aktivni kroky
k vyhledani zajemcti o péstounskou péci. Dé¢je se tak pouze na zadost fyzické osoby, ktera
ma zajem stat se péstounem (§ 20 odst. 1 ZSPOD). Podanim zadosti obecnimu ufadu obce
s rozsifenou pusobnosti, mistné ptisluSnému podle mista trvalého pobytu zajemce (§ 61
odst. 3 pism. b) ZSPOD), je zah4jeno (spravni) fizeni o zatrazeni této osoby do evidence
zadatelti o péstounskou péci (déle zpravidla jen ,,evidence zadateld*). Jakmile obecni uifad
obce s rozsifenou pusobnosti shromézdi o zadateli veskeré pottebné udaje a doklady,
véetnd zpravy ze socialniho Setfeni v rodiné zadatele!'>® (srov. § 21 odst. 2 a 5 ZSPOD),
postoupi kopii spisové dokumentace o zadateli ptislusnému krajskému ttadu (§ 21 odst. 6

ZSPOD).

Zprostiedkovani  zahrnuje t€Z zajiStovani odborné piipravy zajemcii
o pestounskou péci (§ 19 odst. 1 pism. c) ZSPOD), jejiz zhodnoceni je sou¢asti rozsdhlého
odborného posuzovani zadatelti provadéného krajskym tfadem (§ 27 odst. 4 ZSPOD,
viz nize). Dospéje-li krajsky ufad po provedeni odborného posouzeni zadatele k zavéru,
ze se jedna o osobu vhodnou stat se péstounem, vyda kladné rozhodnuti o zafazeni této
osoby do jim vedené evidence Zadatelli (srov. § 22 odst. 6 ZSPOD ve spojeni s § 22
odst. 1 ZSPOD).

Rizeni o zafazeni do evidence Zadateld tak probiha v 1. stupni na 2 raznych
trovnich.'>” Rizeni je zahdjeno podanim Zadosti obecnimu tfadu obce s rozsifenou
pusobnosti, rozhodnuti, kterym toto fizeni kon¢i, vSak vydava krajsky urad. Dilezité je
ale zminit, Ze pro vydani rozhodnuti o zatazeni do evidence Zadateli nejsou stanoveny
zadné lhity a neuplatni se subsidiarn€ ani lhity podle § 71 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale zpravidla jen ,,SR*, srov. § 64 odst. 3 ZSPOD).'#

156 HOVORKA, Daniel. In: MACELA, Miloslav, HOVORKA, Daniel, KRISTEK, Adam a kol. Zdkon
o socialné-pravni ochrané déti. Komentar. Op. cit., komentar k § 27.

157 Rizeni ve 2. stupni probiha pred MPSV, které je odvolacim organem (srov. § 27 odst. 6 ZSPOD).

158 Jako hlavni diivod ,,nevhodnosti* stanoveni lhit pro #izeni o zafazeni do evidenci zadateld je uvadéna
skuteCnost, ze piipravy zadateld na pfijeti ditéte do péce a odborné posuzovani, predevsim psychologické
posouzeni Zadatele podle § 27 odst. 2 pism. b) ZSPOD, mohou trvat pfedem neznamo dlouhou dobu a nelze
je tak omezit striktnimi lhiitami. V soucasné dobé je tomu tak vSak zejména proto, ze pfipravy i odborné
psychologické posouzeni zajist'uji krajské utady, jejichz kapacity jsou ve vztahu k obéma ¢innostem casto
velmi vytizené. Dle mého néazoru je zavedeni lhit vsak zcela na misté.
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N 24

osoby vhodné stit se péstounem urcitého ditéte, jemuz se péstounskd péce
zprostfedkovava, a zajisténi osobniho seznameni ditéte s touto osobou. Je tfeba zdlraznit,

7e se vzdycky hleda predevsim vhodna nahradni rodina pro dité, nikoli vhodné dité!>’

pro rodinu. !¢

K této fazi zprostredkovani jsou ptislusné vylucné krajské urady, resp. v Praze
Magistrat hl. m. Prahy (§ 20 odst. 2 pism. a) ZSPOD).!®! Krajsky ufad vyhleddva vhodné
zadatele o péstounskou péci zasadné v ramci své evidence, pokud vsak v dané chvili
nedisponuje zddnymi vhodnymi osobami pro konkrétni dité, miize v rdmci mezikrajské
spoluprace vyhledat zadatele v evidenci jiného krajského uradu (§ 24 odst. 1 ZSPOD).
V praxi vSak zpravidla krajsky Gfad nevyhledavad vhodné zadatele napti¢ evidencemi
vedenymi riznymi krajskymi Ufady, ale informaci o ditéti zasle vS§em krajskym ufadiim
v CR. Jednotlivé krajské tfady pak vramci svych evidenci hledaji vhodné Zadatele
o pestounskou péci a v pripade, ze vhodnou osobu najdou, zaslou potifebné dokumenty

piislusnému krajskému ttadu. '

Dle mého nazoru by jednou z mozZnosti, jak proces vyhleddvani péstounil
vhodnych k parovani s konkrétnim ditétem zefektivnit, bylo vytvofeni jednotné centralni
evidence déti i zadateli o zprostiedkovéani nahradni rodinné péce na irovni MPSV.!%3
Mohlo by se jednat o centralizovany informacni systém, ktery by obsahoval veskeré
pottebné podklady. Piekdzkou se nejevi ani Casovd a financni narocnost digitalizace
evidovanych informaci, nebot’ i v sou¢asné dob¢ je organ SPOD povinen vést evidenci

déti i zadatell v elektronické podobé umoziujici dalkovy piistup (§ 51 odst. 2 ZPOSD).

159 Pfed novelou ZSPOD provedenou zakonem ¢&. 401/2012 Sb. byl v ust. § 21 odst. 1 ZSPOD skute¢ng
uveden pojem ,,vhodné déti“. Terminologicka tprava byla provedena na zakladé stanoviska vefejného
ochrance prav k rovnému zachazeni s détmi pii zafazovani do evidence nadhradni rodinné péce ze dne 28. 4.
2010, sp. zn. 1825/2010/VOP/AHR.

10 BUBLEOVA, Véduna, VRANOVA, Lucie, VAVROVA, Alena, FRANTIKOVA, Jana. Zdkladni
informace o ndhradni rodinné péci. Praha: Stiedisko nahradni rodinné péce, o. s., 2011, s. 27. ISBN 978-
80-87455-03-6.

161 Do konce roku 2012 zprostiedkovani zajistovalo vedle krajskych uradt také MPSV. Dnes je opravnéno
pouze podavat podnéty ke zprostfedkovani péstounské péce, vykonavat kontrolu této agendy a plnit
ve vztahu ke krajskym tfadiim zejména funkci metodického nadfizeného organu (§ 24d ZSPOD).

12 VALOVA, Anna. In: ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN, Zden&k,
DOLEZAL, Martin a kol. Zakon o socialné-pravni ochrané déti. Komentdar. Op. cit., s. 208-209.

163 Difve, a to do konce roku 2012, MPSV vedlo pro tdely zprostiedkovani evidenci déti a evidenci
zadateld. Do této celostatni evidence byly déti zafazeny v piipade, pokud se krajskému uiadu nepodatilo
zprostfedkovat osvojeni nebo péstounskou péci do 3 kalendarnich mésict od zatazeni ditéte do evidence
déti vedené krajskym ufadem. Zadatelé byli do evidence vedené na urovni MPSV zatazeni tehdy, nedoslo-
li ke zprostiedkovani do 3 let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o zatazeni Zadatele do krajské evidence
zadateld. Srov. § 22 odst. 7 ZSPOD ve spojeni s § 23 odst. 1 ZSPOD, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2002 do 31.
12.2012.
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Vyhledévani vhodnych Zadateld by tak nebylo zavislé pouze na aktivité mistné

ptislusného krajského uradu.
4.1.2.1. Odborné posuzovani Zadateli o péstounskou péci

Odborné posuzovani pro ucely zprostiedkovani péstounské péce podle § 27
ZSPOD zahrnuje predevsim posouzeni ditéte a posouzeni zadatele o péstounskou péci

podle § 27 odst. 1 pism. a) ZSPOD ve spojeni s § 27 odst. 2 ZSPOD.

U déti zarazenych do evidence déti se posuzuje Uroven télesného a dusevniho
vyvoje, véetné specifickych potfeb a narokt ditéte, a dale také socidlni a kulturni
prostiedi, ze kterého dit€¢ pochézi (§ 22 odst. 2 pism. a) ZSPOD). Zpravidla se vychazi
z jiz ziskanych podkladt, které byly krajskému ufadu postoupeny v ramci spisové
dokumentace o ditéti shroméazdéné obecni ifadem obce s rozsifenou pusobnosti (§ 21
odst. 6 ZSPOD). Spisova dokumentace obsahuje vedle osobnich Udaju ditéte také
informace o socialni situaci ditéte a jeho rodiny, pripadné dalsi podklady (§ 21 odst. 4
ZSPOD). Krajsky tfad by m¢l vSechny tyto informace o ditéti dikladné posoudit
a na zdklad¢ tohoto posouzeni ucinit vybér nejvhodnéjsi formy nadhradni rodinné péce

pro konkrétni dité.'®*

Jak bylo jiz vySe uvedeno, tézisttm odborného posuzovani pro ucely
zprostiedkovani péstounské péfe je posouzeni Zadateli podle § 27 odst. 2 pism. b)
ZSPOD, které¢ spocivd v hodnoceni celé¢ tady skutecnosti. Zejména se posuzuje
charakteristika osobnosti Zadatele, jeho psychicky a zdravotni stav, rodi¢ovské
schopnosti, motivace, ktera Zadatele vedla k podéani zZadosti o svéteni ditéte do péstounské
péce, prostiedi v rodin€, socidlni a kulturni prostfedi Zadatele, popt. dalSi rozhodné
skute¢nosti. Informace o socialnich pomérech zadatele jsou zpravidla predmétem zprav
obecniho tfadu obce s rozsifenou plisobnosti o socidlnim Setieni (viz vySe). Posuzovani
zdravotniho stavu posudkovym lékafem, stejné tak jako psychologické vySetfeni

7adatel®l, viak zajistuji jiz krajské urady.'s

164 Krajsky soud pfi zprostfedkovéani péstounské péce ptihlizi k vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny

(§ 24 odst. 1 ZSPOD). Tento pozadavek je na krajsky urad kladen predevsim proto, aby pfi tzv. parovani
deéti a zadatelti zohlednil téz vzdalenost mezi bydlistém péstound a bydlistém rodicu ditéte ¢i dalsich osob,
je-li vzajmu ditéte byt s témito osobami v pravidelném osobnim kontaktu. Srov. Zprava zastupkyné
vefejného ochrance prav o Setieni ve véci vykonu socidlné-pravni ochrany a zprostfedkovani nahradni
rodinné péce AleSovi, nar. xxx, ze dne 29. 4. 2021, sp. zn. 6863/2020/VOP/BJ.

165 Posouzeni zdravotniho stavu Zadatele provadi zpravidla posudkovy Iékai krajského ufadu, ktery viak
zadatele nevysetiuje, pouze vychazi ze zprav o zdravotnim stavu Zadatele, které jsou soucasti spisové
dokumentace. Psychologické vySetfeni, které muze byt zajiStovano jednak psychology, jakoZzto
zaméstnanci krajského tfadu, jednak externimi psychology, je realizovano zpravidla formou pisemnych
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Kromé vyse uvedeného se v rdmci odborného posuzovani zjist'uje také postoj déti
zadatele (pokud néjaké ma a pokud se oc¢ekava, ze budou zit v jedné domacnosti spolu
s ditétem, které ma byt svéteno zadateli do péstounské péce) a jejich schopnost piijmout
toto ,.cizi* dit¢ do rodiny (§ 27 odst. 1 pism. ¢) a d) ZSPOD).'®® Tyto skutecnosti
predstavuji velmi dulezitou soucast odborného posuzovani. Nédhradni rodina musi
sveéfovanému ditéti zajistit bezpecné prostiedi, ve kterém o n¢j bude fadné postarano.
Neni tak vSak mozné ucinit na ukor déti, které jiz v rodiné zadatele vyristaji, at’ jsou
vlastni ¢i pfijaté. Péstounska pée miize dobie fungovat pouze tehdy, je-li nahradni

vychovné prostiedi harmonické a nahradni rodina je na pfichod dal$iho ditéte pfipravena.

Nezbytnym piedpokladem je téz bezuhonnost zadatele, jeho manzela, druha,
ditéte a jinych osob ,,tvoricich s Zadatelem spolecnou domdcnost* (§ 27 odst. 1 pism. e)
ZSPOD). Bezuhonnost zadatele, popt. dalSich osob se prokazuje opisem z Rejstiiku
trestl.'®” Posuzovani bezithonnost se rozpada do dvou rovin, jednak jsou v cit. ustanoveni
vyjmenovany trestné &iny!'®®, pro jejichz spachdni nelze danou osobu povazovat
za beztihonnou, jednak je zde zakotven tézZ prostor pro spravni uvazeni ve vztahu k jinym
nez vyjmenovanym trestnym ¢indim, a to zejména proto, zZe ne vSechna trestnd Cinnost

A4

musi mit nutné dopad na zptisobilost zadatele dité fadné vychovavat.'®

V neposledni tad¢ krajsky tfad zhodnoti piipravu Zzadatele k piijeti ditéte
do rodiny (§ 27 odst. 1 pism. b) ZSPOD). Tuto odbornou ptipravu zajist'uji krajské trady
(§ 11 odst. 2 pism. a) ZSPOD). Jedna se o soubor riznych kurzl, skoleni, pfednasek
a seminaft, které musi Zadatel¢ o péstounskou péci v zakonem stanoveném rozsahu

absolvovat. Casovy rozsah této piipravy &ini minimalné 48 hodin (§ 11 odst. 2 pism. a)

psychologickych testi a individualnich konzultaci. Srov. VALOVA, Anna. In: ROGALEWICZOVA,
Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN, Zdengk, DOLEZAL, Martin a kol. Zdkon o socialné-pravni
ochrané deti. Komentar. Op. cit., s. 243-244.

166 Moznost vyjadieni déti zadatele je projevem realizace participa€nich prav déti zakotvenych zejména
v ¢l 12 UPD.

167 V opisu z evidence Rejstifku trestll se zaznamenavaji vSechny tdaje o odsouzeni a vykonu trestu
dotéené osoby, a to v€etné€ jiz zahlazenych odsouzeni (§ 10 odst. 4 zakona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku
tresta).

168 Srov. § 27 odst. 1 pism. €) véta za stiednikem ZSPOD: ,, (...) za bezithonného se nepovazuje ten, kdo byl
pravomocné odsouzen pro trestny cin, ktery sméroval proti Zivotu, zdravi, svobode, lidské dustojnosti,
mravnimu vyvoji nebo jment ditete (...).“

169 NOVOTNA, Véra. In: NOVOTNA, Véra a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti s komentdrem.
Op. cit., komentar k § 27.
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ZSPOD).!”° Obsah a rozsah odborné p¥ipravy k pfijeti ditéte do rodiny bliZe upravuje § 3
vyhlasky ¢&. 473/2012 Sb., o provedeni n&kterych ustanoveni ZSPOD.!"!

V ptipadé€, ze osoba, kterd znovu z4dd o zafazeni do evidence, jiz uvedenou
pripravu absolvovala (tzv. ,,druhozadatel‘), mize krajsky Grad rozhodnout, Ze neni nutné
splnit tuto pfipravu znovu v plném rozsahu. Neni vSak mozné ji ,,druhozadateli* zcela
prominout. Problematickym aspektem odbornych ptiprav je vSak nejednotnost jejich
zaji§tovani v jednotlivych krajich CR.'7?
4.1.2.2. ,,Oznameni o vhodnosti“

Najde-li krajsky urad zadatele vhodného stat se péstounem konkrétniho ditéte,
muze dojit k tzv. parovani ditéte a zadatele. Krajsky ufad zpravidla v ptipadé nalezeni
vhodného Zadatele nejprve neformalné€ tohoto Zadatele kontaktuje a sd€li mu podrobnéjsi
informace o ditéti. Teprve poté, co zadatel projevi zajem sezndmit se s ditétem, vyda
krajsky tfad zadateli ,,0zndmeni o vhodnosti* (§ 24 odst. 2 pism. a) a odst. 3 ZSPOD).!”?
»V tomto pisemném oznameni krajsky urad sdéli vybranému zadateli zdkladni udaje
o diteti, véetné informace o tom, kde se dité aktualné nachazi (v péci které osoby nebo
zarizeni), a rovnéz pouci Zadatele o dalsim postupu (pravo seznamit se s ditétem a podat

navrh na svéreni ditéte do péce).!™

»Oznameni o vhodnosti* zaklada pravo zadatele osobné se seznamit s ditétem,
a to 1 v prostfedi, ve kterém se dit¢ pravé nachazi. Ten, kdo praveé fakticky zajiStuje péci
o dité, je povinen toto sezndmeni umozZnit, jinak by se mohl vystavit spravné-pravni
odpovédnosti a dopustit se piestupku (§ 24 odst. 3 véta prvni ZSPOD ve spojeni s § 59
odst. 1 pism. a) ZSPOD).

170 Zakonem pozadovana minimalni doba piipravy je vSak odborniky povazovéna za nedostatenou.

7'V roce 2012 byl ze Spojenych statti americkych pfevzat standardizovany vzdélavaci program PRIDE
(Parent Resources for Information, Development and Education), ktery byl pfizpGsoben podminkam
néhradni rodinné pé¢e v CR. V soucasnosti piedstavuje vychozi systém piiprav zadateld o zprostiedkovani
nahradni rodinné péce ve vétsin€ kraju. K tomuto blize srov. SocioFactor, s. 1. 0. Analyza implementace
programu PRIDE v CR. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2015, 144 s.

172 Délku odborné piipravy ovliviiuje jednak mnozstvi subjektl, které tyto piipravy v ramci piislusného
kraje vykonavaji, ale také odlisny piistup krajskych uradti k moznosti realizace pfiprav v jiném kraji. Je-li
v ramci piislusného kraje béhem roku nabizeno pouze omezené mnozstvi odbornych kurzt, péstouni pak
nemohou splnit minimalni zdkonny rozsah téchto piiprav a fizeni o zafazeni do evidence zadateld mize
trvat nékolik mésict, v mnoha piipadech i déle nez rok.

173 U péstounskych pé&i, které byly zprosttedkovany mezi lety 2000 az 2013, rozhodnuti o svéfeni ditéte
do péstounské péce je v odiivodnéni uvedeno, ze byl proveden dikaz vyjadifenim krajského uradu,
popi. MPSV. Srov. § 45b odst. 1 zdkona o rodin€, ve znéni Gfinném od 1. 4. 2000 do 31. 12. 2013,
ve spojeni s § 18 ZSPOD, ve znéni ucinném od 1. 4. 2000 do 31. 12. 2013.

17 HOVORKA, Daniel. In: MACELA, Miloslav, HOVORKA, Daniel, KRISTEK, Adam a kol. Zdkon
o socidalné-pravni ochrané déti. Komentar. Op. cit., komentar k § 24.
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Je-1i dit€ umisténo v zatfizeni pro vykon Ustavni vychovy, ma Zzadatel (srov. vyse)
pravo pozadat feditele istavniho zafizeni o povoleni navstévy v misté svého bydliste.
Navstévu lze povolit az na dobu 30 dnd, a to i opakované (srov. § 30 odst. 1 ZSPOD).
V piipadé, ze je dit€ v péci jiné fyzické osoby, je umoznéni navstévy zpravidla zalozeno
na vzajemné dohodé mezi zadatelem a osobou, ktera o doty¢né dité¢ pravé fakticky

pecuje.!”

Od doruceni ,,oznameni o vhodnosti* bézi zadateli 30denni lhiita, v niz ma pravo
podat soudu navrh na svéteni ditéte do predpéstounské péce podle § 963 ObcZ. Tuto lhiitu
muze krajsky ufad v odvodnénych ptipadech prodlouzit az na 60 dni (§ 24 odst. 3 véta
druha ZSPOD).

4.1.3. Predpéstounska péce

Ptedpéstounska péce je upravena jak v § 963 ObcZ, tak v § 24 odst. 3 véta druhd
ZSPOD. Hlavnim ucelem predpéstounské péce je navazani vzajemnych vztahli mezi
ditétem a budoucim péstounem, vyzkousSeni, zda poté, co soud rozhodne o svéieni ditéte
do péstounské péce, bude vSechno tak dobré, jak se ocekdva. O umisténi ditcéte
do piedpéstounské péce mize rozhodovat vyhradng soud!’® (§ 963 Ob&Z ve spojeni

s § 466 pism. n) ZRS).'”’

ObcZ upravuje predpéstounskou péci jako fakultativni, nebot’ v cit. ustanoveni
stanovi, ze soud mize (a contrario tak ucinit nemusi) svéfit zdjemciim o péstounskou
péci dité do péce predpéstounské. Délku trvani predpéstounské péce urci soud se zietelem
k okolnostem ptipadu a ve vztahu k potfebam ditéte a jeho rodiny. Doba, po kterou trva
pfedpéstounskd péce, by neméla byt pfili§ kratka, aby mél péstoun dostatek casu
na navazani kontaktu se svéfenym ditétem a posouzeni svych schopnosti a aby nasledné
mohl ucinit dikladné¢ zvdzené rozhodnuti, Ze se stane pécstounem tohoto ditéte.
Piedpéstounskd péce by ale neméla trvat ani pfili§ dlouhou dobu, nebot’ je vice nez

zadouci, aby poméry ditéte byly stabilizovany v co nejkrat§i mozné dobé&.!”® Je-li viak

175 HOVORKA, Daniel. In: MACELA, Miloslav, HOVORKA, Daniel, KRISTEK, Adam a kol. Zdkon
o socidalné-pravni ochrané deti. Komentar. Op. cit., komentar k § 24.

176 podle § 471 odst. 1 ZRS a contrario rozhoduje soud o svéfeni ditdte do predpéstounské pée usnesenim.
177 Do konce roku 2013 o predpéstounské péci rozhodovaly organy socidln&-pravni ochrany déti (obecni
ufady obci s roz§ifenou plisobnosti) ve spravnim fizeni podle § 45b odst. 2 zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding,
ve spojeni s § 19 odst. 2 pism. b) ZSPOD, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013.

178 WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. Op. cit., s. 1149.
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pestounska péce vysledkem zprostiedkovani krajskym ufadem, predpéstounska péce je

koncipovéna jako obligatorni'”® (§ 24 odst. 3 véta druhd ZSPOD).

Soud ma v obou téchto pripadech povinnost dohlizet nad pribéhem a uspésnosti
predpéstounské péce. V ramci dohledu mize soud sva rozhodnuti tykajici se
predpéstounské péce ménit & rusit.!®® Pii vykonu dohledu soud spolupracuje s mistné
pfislusnym orgdnem SPOD, ktery ma povinnost ovéfit, zda za trvani predpéstounské péce
nedoslo ke zméné skute¢nosti rozhodnych pro svéteni ditéte do péstounské péce, a zjisti-
li takové skutecnosti, je povinen podat navrh soudu na zruseni rozhodnuti o svéteni ditéte
do ptedpéstounské péce (§ 19 odst. 3 ZSPOD). Organ SPOD ma také povinnost sledovat
vyvoj ditéte v predpéstounské péci. Za timto ucelem zameéstnanec organu SPOD
navstévuje rodinu budouciho péstouna nejméné jednou za 3 mésice (§ 19 odst. 4

ZSPOD).!8!

Béhem trvani predpéstounské péfe ma zajemce o péstounskou péci obdobné
povinnosti a prava jako péstoun (§ 966 odst. 3 ZSPOD). Vzhledem k tomu, Zze
z praktického hlediska je plnéni povinnosti a vyuZzivani prav problematické a mohlo by
omezovat zamysleny ucel pfedpéstounské péce, je vhodné, aby soud vyslovné stanovil,

jaké povinnosti a jakd prava zdjemce o p&stounskou pé¢i ma.!%?
4.1.4. Rozhodnuti soudu o svéreni ditéte do péstounské péce

O svéteni ditéte do péstounské péce rozhoduje soud v ramci péce soudu o nezletilé
(§ 466 pism. n) ZRS). Vécné pfislusnym v prvnim stupni je obecny soud nezletilého.
Mistni piislusnost se uréi podle § 4 odst. 2 ZRS ve spojeni s § 467 ZRS. K fizeni
ve vécech péstounské péce bude tedy piislusny okresni soud, v jehoZ obvodu ma nezletilé

dité na zakladé dohody rodi¢li nebo rozhodnuti soudu své bydliste.
Ucastniky fizeni jsou rodie (jsou-li nositeli i vykonavateli rodiovské
odpovédnosti), poru¢nik ditéte (pokud rodice byli zbaveni rodicovské odpoveédnosti

a o dit¢ osobné¢ nepecuji), dale dité¢ zastoupené koliznim opatrovnikem, a konecné

179 V praxi viak Zadatelé o zprostiedkovéani péstounské péée podavaji navrh podle § 24 odst. 3 ZSPOD
pouze v minimu pfipadi (k tomuto blize viz kap. 8).

180 BARTONICKOVA, Irena. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Op. cit., komentat k § 963, marg. €. 2.

181 Od pravni moci rozhodnuti o svéfeni ditéte do piedpéstounské péce ma péstoun, piipadné dité svéfené
do predpéstounské péce narok na davky pestounské péce (§ 47p odst. 2 ZSPOD).

82Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik (konsolidované znéni) ze dne 3. 2. 2012.
Op. cit., k § 962.
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zajemce o pestounskou péci nebo manzelé, kteti jsou zajemci o spole¢nou péstounskou
péci.

Rizeni ve vécech péstounské péce, véetné fizeni o svéieni ditéte do péstounské
péce lze zahajit 1 bez navrhu (§ 468 odst. 1 a 2 ZRS a contrario). Je-li vSak zahajeno

na navrh, petit miize mit napt. nasledujici podobu:

Navrhuje se vydani tohoto

rozsudku

Nezletily Petr Pirko, nar. 5. 4. 2015, bytem Rovna 8, 753 56 Opatovice, se sveéfuje do spolecné

pestounské péce manzelim Tereze PospiSilové, nar. 20. 8. 1977, aZdeiku Pospisilovi,
nar. 24. 1. 1975, oba bytem Uhlova 17, 543 01 Vrchlabi.

V uvedeném pfiikladu se jednd o navrh na svéteni ditéte do spole¢né péstounské
péce manzell. Petit by mél obsahovat identifikaci ditéte, dale o jakou péstounskou péci
se jedna (vylucna péce péstouna ,,jednotlivce™ ¢i spolecnd pestounska péce manzell)

a v neposledni fadé¢ také identifikaci osoby péstouna, poptipad€ péstound.

Soud v meritu véci rozhoduje rozsudkem (§ 471 odst. 1 ZRS) a &ini tak
s nejvétsim urychlenim (§ 471 odst. 2 ZRS). Rozhodnuti ve véci samé vyda soud
zpravidla do 6 mésicti od zahdjeni fizeni. Dojde-li k pfekroceni této lhlty, je povinen

ve svém rozhodnuti nedodrzeni stanovené lhiity odtivodnit.!'®?

V Ceské republice jsou vsak opatrovnické soudy pomémé zatizené a lhity,
ve kterych vydavaji meritorni rozhodnuti, jsou tak velmi dlouhé.'®* Pro dité to oviem
Casto znamena, Ze v nevhodném prosttedi musi setrvat delSi dobu, nez by bylo Zadouci.
Kazdy dalsi den, ktery musi dité stravit v nevyhovujicim prostfedi, mu uz nikdo
nenahradi. Vyznamnym procesnim institutem muiZe byt v takovém piipad¢ predbézné

opatieni (srov. § 452 ZRS), kterym mohou byt alespoit po dobu Fizeni o svéfeni ditéte

183 Jestlize je néktery z Gi¢astniki #izeni (popt. organ SPOD jako kolizni opatrovnik ditéte) piesvédden, ze
fizeni trva nediivodné dlouho, mize vyuzit prava podat stiznost na prutahy v fizeni. Srov. § 164 odst. 1 véta
prvni zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich: ,,Fyzické a pravnické osoby (ddle jen ,stezovatel®) jsou
opravneny obracet se na organy stdtni spravy soudii se stiznostmi, jen jde-li o pritahy v vizeni nebo
o nevhodné chovani soudnich osob anebo narusovani diistojnosti rizeni pred soudem.*

184 Primérna délka fizeni v opatrovnickych vécech ode dne ndpadu do dne koneéného vyfizeni soudem
(tj. pravni moci rozhodnuti) v 1. stupni byla v roce 2021 131 dnt. Srov. Ceské soudnictvi 2021: Vyroéni
statistickd zprava. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 2022, s. 64.
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do péstounské péce, upraveny poméry ditéte. V tomto smyslu je vSak soud casto vazan
rozsahem navrhu, takze pokud navrh zni na svéteni ditéte do péstounské péce, ale jeho
soucasti neni navrh na vydani piredbézného opatieni, soud nemiize piedbézné opatieni
naridit.

Rozsudkem, kterym bylo rozhodnuto o svéteni ditéte do péstounské péce, by mél
soud zpravidla zaroven upravit vyzivovaci povinnost rodict, popt. jiné povinné osoby,
resp. osob k ditéti (§ 466 pism. c) ZRS v souladu s § 961 odst. 1 Ob&Z). Ve vyroku,
kterym upravuje vyzivovaci povinnost rodicl, stanovi také povinnost poukazovat vyzivné

krajské pobo&ce Utadu prace (§ 961 odst. 2 ve spojeni s § 47t odst. 3 ZSPOD).!#°

V ptipadé péstounské péce soud v rozhodnuti o svéteni ditéte do péstounské péce
samoziejme nerozhoduje o zméné piijmeni ditcte, protoze nejde o statusovou zménu, jako

je tomu v piipadé osvojeni (srov. § 835 odst. 1 Ob&Z).!86

4.1.5. Dohoda o vykonu péstounské péce

Dohoda o vykonu péstounské péce (dale zpravidla jen ,,DVPP®) predstavuje
nastroj, ktery je jednak pfedpokladem pro poskytovani podpory osobam pecujicim
(podporu poskytuji subjekty vefejné spravy — obecni ¢i krajské utrady, predev§im vSak
tzv. povétené osoby, viz nize), jednak reaguje na povinnost statu dozorovat vykon
péstounské péce. Do ZSPOD byl tento institut zaveden novelou €. 401/2012 Sb., upraven
je v § 47b a nasl. ZSPOD.'%’

185V praxi vSak soudy &asto o vyzivovaci povinnosti nerozhoduji v ramci fizeni o svéfeni ditste
do péstounské péce. Za ucelem rozhodovani o stanoveni vyzivovaci povinnosti rodicl, popf. jinych
povinnych osob musi prob&hnout dal§i samostatné fizeni, jehoZz okruh ucastniki se téméf shoduje
s okruhem tcastnik fizeni o svéfeni ditéte do péstounské péce (dalsim tcastnikem by byla krajska pobocka
Utadu prace, popi. osoby odli§né od rodict, o jejichZ vyzivovaci povinnosti by bylo rozhodovano).
V souladu se zasadou procesni ekonomie povazuji za vhodné, aby soud, je-li to vzhledem k okolnostem
mozné, rozhodl téZ o vyzivovaci povinnosti rodi¢l, popt. jinych povinnych osob. V praxi se lze asto setkat
s piipady, kdy se rodi¢e ditéte nedostavi ani k jednomu z vySe uvedenych fizeni. Domnivam se, Ze
za takovych okolnosti neni nutné vést dvé samostatna fizeni. Je vSak tfeba, aby tento navrh na stanoveni
vyzivovaci povinnosti byl obsazen v navrhu na zahajeni fizeni o svéfeni ditéte do péstounské péce, popt.
aby byl alespoii ze strany napf. organu SPOD déan podnét.

186 V ptipadg, Ze jde o dlouhodobou péci od tlého véku ditéte do jeho zletilosti, mize vadit, Ze se dité
jmenuje jinak. Nicméné, zména piijmeni ditéte v péstounské péci je pomeérné komplikovana. Vzhledem
k tomu, Ze se bezpochyby jedna o vyznamnou, resp. podstatou zalezitost tykajici se ditéte (srov. § 877
odst. 2 Ob¢Z), muze péstoun zmenu piijmeni ditéte provést pouze se souhlasem rodict ditéte (§ 72 odst. 1
zakona €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni). Pokud rodice souhlas neudéli, musi se péstoun
obratit na soud, aby svym rozhodnutim souhlas nahradil. Navic pro zménu piijmeni musi existovat vazny
dtivod a neni mozné ji provést, byla-li by v rozporu s potiebami a zajmy nezletilého ditéte (§ 72 odst. 2 a 4
cit. zak.)

187 Neékteré aspekty téchto dohod (tzv. standardy kvality) jsou dale upraveny v bodé 15 Pfilohy ¢&. 1
k vyhlasce ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nekterych ustanoveni ZSPOD.
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Z4kon o socialné-pravni ochrang déti pracuje s terminem ,,0soba pecujici!®®. Tou
se ve vztahu k péstounské péci podle § 2a pism. ¢) ZSPOD rozumi ptedevsim fyzicka
osoba, které bylo dité rozhodnutim soudu svéieno do pestounské, popi. predpéstounské
péce. Krome toho vSak zakon mezi osoby pecujici fadi také fyzické osoby, kterym dité
prozatim soudnim rozhodnutim svéfeno do péce nebylo. V takovém piipadé je vsak
podminkou, aby fizeni o svéfeni ditéte do péstounské péce osoby jiz bylo alespoil
zah4jeno (na navrh!® nebo ex offo), a v priibéhu Fizeni tato osoba musi o dité osobné

pecovat.!”

Ustanoveni § 47a odst. 2 ZSPOD uvadi taxativni vycet prav a povinnosti, které
zakon pfiznava nebo ukladd osobam pecujicim. Vzhledem k tomu, Ze cit. ustanoveni je
velmi obecné formulované, byla by tato prava a povinnosti v praxi obtizn¢ uplatnitelna.
Proto je obsahem DVPP piedevs§im konkretizace téchto prav a povinnosti tak, aby byly

dostate¢n¢ individualizovany ve vztahu ke konkrétni péstounské roding.

Dohoda o vykonu péstounské péce je tzv. subordinacni vefejnopravni
smlouvou.'! Povinnost navrhnout obsah DVPP a jeji uzavieni osob& pecujici spo¢iva
pfedevs§im na obecnim Ufadu obce s rozsifenou plisobnosti, v jehoz obvodu mé péstoun
trvaly pobyt (§ 47b odst. 1 ZSPOD). Dohodu o vykonu péstounské péce mize vsak osoba
pecujici uzavftit 1 s jinou zdkonem piedvidanou smluvni stranou, kterou mize byt obecni
urad, obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti, ktery neni mistné ptisluSnym k podani
névrhu na uzavfeni této dohody, krajsky uiad nebo povéfena osoba!®? (§ 47b odst. 4

ZSPOD). Stimto jinym subjektem miZze pecujici osoba DVPP uzaviit pouze se

188 Obcansky zakonik ve vztahu ke svéfenectvi pracuje s terminem ,,pecujici osoba“ (srov. § 953 Ob¢&Z),
ktery zdaleka neni obsahov¢ stejny jako termin ,,0soba pecujici” podle § 2a pism. ¢) ZSPOD, ba dokonce
»pecujici osoba“ nenaplituje zadné z kritérii ,,0soby pecujici®. V praxi to vS§ak muze Cinit uréité potize,
nebot’ laikim, ale v nékterych pfipadech ani socidlnim pracovnikiim tento rozdil nemusi byt zcela jisté
zfejmy.

189V tomto piipadé je dalsi podminkou, aby péce o dité nebyla zjevné bezdivodna (srov. § 16a odst. 4
ZSPOD). Tuto skutecnost potvrzuje organ SPOD (§ 16a odst. 3 pism. b) ZSPOD).

190 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. 8 Ads 17/2015-49: ,,Bylo
by jisté nevhodnou tautologii, pokud by osoba pecujici o dite¢ byla definovana jako osoba, ktera o dité
pecuje. Presto vsak lze vysledovat, Ze pravé fakticka péce o dité je nezbytna pro podrazeni do této
kategorie.*

91 Vetejnopravni smlouva je nastrojem spravniho prava upravenym v § 159 a nésl. zdkona €. 500/2004 Sb.,
spravni tad (déle zpravidla jen ,,SR*). V tomto p¥ipadé se jedna o tzv. subordinaéni vefejnopravni smlouvu
podle § 161 odst. 1 SR, zvlastnim zakonem je v tomto piipadé ZSPOD. Veiejnopravni smlouvu uzavira
spravni organ s potencidlnim tcastnikem fizeni, podminkou ucinnosti takové smlouvy je souhlas mistné
piislusného obecniho Gfadu obce s roz§ifenou piisobnosti.

192 V souladu s ustanovenim § 48 ZSPOD mohou povéiené osoby poskytovat socialné-pravni ochranu
na zaklad€ rozhodnuti o povéteni k vykonu také ¢innosti, na zéklad¢ povétreni pak mohou vykonévat rizné
¢innosti, mezi které patii i uzavirani dohod o vykonu péstounské péce podle § 47b ZSPOD.
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souhlasem'®® mistné& p¥islusného obecniho tfadu obce s rozsifenou piisobnosti. Smluvni
strana, kterd s osobou pecujici uzaviela DVPP, je povinna o tom informovat ptislusny

obecni Ufad obce s rozsifenou plisobnosti a pfedat mu kopii této dohody.

Osoba pecujici muze také podle svého uvazeni ménit subjekt, se kterym ma
uzavienou DVPP, pticemz dosavadni DVPP lze rozvazat jak dohodou smluvnich stran,
tak vypovédi. Dohoda o vykonu péstounské pée muize zaniknout pouze k poslednimu
dni kalendainiho pololeti, ve kterém byla DVPP vypovézena nebo bylo dohodnuto jeji
zruseni, tj. k 30.6. ¢i31. 12. (§ 47c odst. 5 ZSPOD). Osoba pecujici muze DVPP
vypovedét 1 bez udani diivodu, subjekt vefejné spravy tak mize ucinit pouze z taxativné
uvedenych divodu (§ 47¢ odst. 2 a 3 ZSPOD). Mezi tyto divody patii zadvazné nebo
opakované poruSovani povinnosti ze strany péstouna nebo opakované mareni sledovani

naplnovani DVPP.

Na jedné stran¢ DVPP tak stoji subjekt vefejné spravy, na druhé strané osoba
pecujici. Smluvni stranou DVPP vsak neni dit¢ svéfené do péstounské péce, ani rodice
ditéte svéfeného do pestounské péce, ani jiné osoby ditéti blizké, ackoliv se jich obsah

dohody miize dotykat (napi. dohoda stanovi podminky realizace styku ditéte s rodici).!**

Osoba pecujici uzavira jedinou DVPP bez ohledu na pocet déti ji svéfenych (§ 47b
odst. 7 ZSPOD). To plati i v ptipad¢, jsou-li oba manzelé¢ osobou pecujici. Manzelé
spole¢né uzaviraji pouze jedinou DVPP bez ohledu na pocet svéfenych déti a bez ohledu
na to, jsou-li déti svéfeny do spolecné péce ¢i vyluéné péce jednoho z manzelt (§ 47b

odst. 8 ZSPOD).

Lhita pro uzavieni DVPP je 30 dnii od pravni moci rozhodnuti o svéteni prvniho
ditéte do péstounské péce osoby pecujici. Pokud péstoun DVPP v této lhlité¢ neuzavie
s zadnym z vySe uvedenych subjektl, mistné piisluSny obecni ufad obce s rozSifenou
plsobnosti upravi podrobnosti prav a povinnosti zakotvenych v § 47a odst. 2 ZSPOD
svym rozhodnutim z moci afedni (§ 47b odst. 2 ZSPOD). Zakon tak jednoznacéné
uptfednostiuje smluvni autonomii pfed jednostrannym rozhodnutim subjektu vefejné

spravy, které ma vtomto piipad¢ subsidiarni charakter. V praxi vSak dochazi

193 Souhlas ma povahu vyjadieni podle &asti &tvrté SR a je tzv. jingm tikonem spravniho organu podle § 154
SR.

194 RIEDLOVA JURKOVA, Jana. In: NOVOTNA, Véra a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti
s komentarem. Op. cit., komentar k § 47b.
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k nahrazovani DVPP spravnimi rozhodnutimi ex offo ve velmi malém procentu
piipada.'®®

Mezi zakladni zésady, které ovladaji uzavirani DVPP, ptfipadné vydavani
rozhodnuti v této véci, patii zdsada souladu DVPP nebo rozhodnuti, kterym je nahrazena,
s rozhodnutim soudu o svéteni ditéte do péce osoby pecujici a s individudlnim planem
ochrany ditéte (tzv. IPOD), pokud byl zpracovan.!°® Dalsi zasadou je povinnost subjekti
klast diiraz na z4jmy a individudlni potfeby ditéte. Zakon uklada téz povinnost
piihlédnout k potiebam osoby pecujici, pokud jsou tyto potieby spojeny s vykonem péce

o svétené dité (§ 47b odst. 3 ZSPOD).

Subjekt, ktery uzaviel s osobou pecujici DVPP nebo vydal prislusné rozhodnuti,
je povinen sledovat napliiovani téchto instrumentl prostiednictvim svych zaméstnanci,
ktefi se musi alesponl jednou za 2 mésice osobn¢ setkat s osobou pecujici a détmi
sveétenymi do jeji péce (§ 47b odst. 5 ZSPOD). Zminény piimy osobni kontakt umoziuje
ziskat bezprostiedni informace o potiebach péstounské rodiny a v ptipad¢ potieby vcas
reagovat na konkrétni problémy. Zaméstnanec dotycného subjektu zjiSt'uje, zda jsou

zvolené nastroje spoluprace u¢inné a zda neni potieba dohodu zménit ¢i upravit.

Subjekty, které uzaviraji s osobami pecujicimi tyto dohody, maji narok na statni
prispévek na vykon péstounské péce (§ 47d odst. 1 véta prvni ZSPOD). Ptispévek je urcen
pfedevSim na pokryti nikladl na zajiStovani pomoci osobam pecujicim a svéfenym
détem a na provadéni dohledu nad péstounskou péci (§ 47d odst. 1 véta druha ZSPOD)
Vyse tohoto piispévku dle § 2 nafizeni vlady ¢. 438/2022 Sb. Cini s €innosti od 1. 1.
2023 59 400 K¢ za kalendaini rok. Ptispévek lze ptiznat pouze na zdklad¢ zadosti tohoto
subjektu, o které rozhoduje krajska pobocka Ufadu prace, v jejimZ obvodu se nachazi

sidlo nebo misto trvalého pobytu zadatele (§ 47d odst. 3 ZSPOD).

4.2. Trvani péstounské péce

X113

Po dobu trvani péstounské péce pestouni plni nejen funkci ,,ndhradnich rodici*,

ktefi osobné pecuji o jim svéfené dité, a proto — vzhledem k mimotfadné dileZitosti

195 Statistika MPSV (tidaje ke konci roku 2021) ukazala, Ze pouze ve 13 piipadech vydal obecni Gifad obce
s roz$ifenou plisobnosti rozhodnuti o pravech a povinnostech pii vykonu péstounské péce, kterou nahradil
DVPP. Srov. Ro¢ni vykaz o vykonu socialn€ pravni ochrany déti za rok 2021. In: Ministerstvo prace
a socialnich véci [online]. [2023-02-07]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/statistiky-1.

19 TPOD je povinen vypracovat obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti podle § 10 odst. 3 pism. d)
aodst. 5 ZSPOD na zékladé¢ vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny. Obsahem je vymezeni pficin
ohrozeni ditéte, v€etne stanoveni opatieni k zajisténi ochrany ditéte a casového planu pro provadéni téchto
opatteni.
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institutu péstounské péce — nesou péstouni podstatnou odpovédnost za fadny vykon této
péce.

Péce o dite sveérené do péstounské péce se od péce o vlastni potomky velmi lisi.
Déti, které se ocitnou v péstounské péci, maji totiz oproti ostatnim détem specifické
potieby. Mimo prostfedi vlastni rodiny se ocitaji bez vlastniho rozhodnuti a nemohou
takovou situaci nijak ovlivnit. Péce o déti svéfené do ndhradni rodinné péce tak Casto
nabyva podoby tzv. terapeutického rodiCovstvi, nebot’ ndhradni rodice dostavaji do péce
zpravidla déti s neviditelnymi ,handicapy®“. Takové déti byvaji poznamenané
pfedchozimi negativnimi zkuSenostmi, které se jinym détem za cely jejich Zivot neptihodi
(nezdjem ze strany ditéti nejbliz§ich osob, ztrata rodinného prostiedi, zanedbavani,
zneuzivani ¢i tyrani rodi¢i nebo jinymi blizkymi osobami). Péstounskd péce je narocné
poslani, a je proto nutné zajistit, aby existoval funkéni systém doprovézeni, vzdélavani

pestountl a sledovani vykonu péstounské péce.
4.2.1. Doprovazeni péstount a uloha doprovazejicich organizaci

Doprovazeni péstounskych rodin bylo legislativné zakotveno na pocatku roku
2013 novelou ZSPOD ¢&. 401/2012 Sb., kterd zavedla pomérné uceleny systém podpory
a pomoci péstouniim, jenz v soucasné dob¢ predstavuje jiz nepostradatelnou soucast
péstounstvi. Doprovazeni zahrnuje tfi zakladni ¢innosti: podporu péstouna, ditéte a rodiny
jako celku, vzdélavéani péstountl a kontrolu vykonu péstounské péce. Jedna se v podstaté
o soubor dil¢ich sluzeb, ktery koresponduje s pravy a povinnostmi péstount zakotvenymi
v § 47a odst. 2 ZSPOD a navazuje t€z na povinnosti péstouna ve vztahu k rodin¢ ditéte
upravene v § 967 ObcZ. Cilem doprovazeni je ,,napomahat pri vytvareni bezpecného
a stabilniho prostredi pro dité a podporovat péstouny tak, aby dokdzali zabezpecit
v maximalni mozné mire nejlepsi zdajem ditéte*."’

Vychodiskem pro doprovéazeni je dohoda o vykonu péstounské péce (viz vyse),
ktera stanovi pravni ramec spoluprace mezi péstouny a doprovazejicimi subjekty.
Doprovazejicimi subjekty mohou byt obecni Gfady obci s rozsifenou plisobnosti mistné
pfislusné podle trvalého pobytu péstouna nebo s jeho souhlasem dal§i organy SPOD
¢i tzv. povefené osoby. Povéfenou osobou je fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd ma

od ptislusného krajského ufadu udéleno opravnéni jednak k uzavirani dohod o vykonu

197 Doprovéazeni péstounskych rodin. Specidlni pfiloha — Sekce pro nahradni rodinnou pééi a socidlné-

pravni ochranu déti. Odborny casopis Socidlni sluzby. Tabor: Asociace poskytovatelil socialnich sluZzeb
CR, 2019, 21(11), s. 27. ISSN 1803-7348.

58



pestounské péce, jednak k poskytovani vychovné a poradenské péce pii vykonu
péstounské péce a sledovani tohoto vykonu, a to ve vztahu k osobam, s nimiz ma

uzavienou pfislusnou dohodu (§ 48 odst. 2 pism. d) a f) ZSPOD).

Povéfenymi osobami, které s péstouny uzaviraji tyto dohody, jsou zpravidla
nestatni neziskové organizace, které se oznacuji jako tzv. doprovézejici organizace
(v uz8im smyslu'®®). Doprovézejici organizace maji na poli doprovazeni péstounskych
rodin nezastupitelnou ulohu. Doprovazeni péstounti zajisStované takovym subjektem
odpovida predpokladanému ucelu doprovazeni, kterym je predevsim navazani kvalitniho
podptrného vztahu mezi péstounem a doprovazejicim subjektem.!” V piipadé
doprovazeni organy SPOD totiz dochazi k vykonu dvou odlisnych roli, role podptirné
a role kontrolni, resp. dohledové. Pokud jsou péstouni doprovazeni orgdnem SPOD, mize
nastat situace, kdy ptisluSny socialni pracovnik zastava viici péstounské rodiné z hlediska
ucelu a smyslu doprovazeni témeét neslucitelné dvoji postaveni. Doprovazeni organy
SPOD bylo vsak od pocatku povazovano pouze za piechodné feSeni a z vyzkumu
provedeného v roce 2020 vyplyva, Ze jiz témét 73 % péstounskych rodin (bez ohledu
na to, zdali se jednd o pé&stounskou pééi zprostiedkovanou &i nikoli)*®° je doprovazeno

povéfenymi osobami.?’!

Nejintenzivnéj$i podporu by mél péstounské rodin€ poskytovat doprovazejici
pracovnik, kterym je zaméstnanec piislusné doprovazejici organizace (v praxi zpravidla
oznacovan jako tzv. ,.klicovy* pracovnik). Doprovazejici pracovnik je péstounské rodiné
pridélen v pribehu procesu sjednavani DVPP. Vedle podptrné role ma doprovazejici
pracovnik také povinnost Uzce spolupracovat s organem SPOD ditéte umisténého
do péstounské péce. Tuto povinnost vii¢i organu SPOD doprovazejici pracovnik realizuje

mj. podavanim pravidelnych zprav jednak o tom, jak vykon péstounské péce

198 Doprovazejicimi organizacemi v §ir§im smyslu mizeme rozumét veskeré doprovazejici subjekty véetng
organti SPOD. V fadé publikaci autofi uzivaji pojmy ,,doprovazejici subjekt a ,,doprovazejici organizace*
jako synonyma.

199 OSPOD a doprovazejici organizace v Zivoté péstounské rodiny. In: Rozum a cit z. s. [online].
[cit. 2023 02-12]. Dostupné z: https://www.pestouni-rac.cz/stranka/ospod-a-doprovazejici-organizace-v-
zivote-pestounske-rodiny/.

200 LUSKOVA, Daniela, KOTIKOVA, Jaromira, SOKACOVA, Linda a kol. Hodnoceni ticelnosti vyuziti
statniho prispévku na vykon péstounské péce na cinnosti realizované v ramci doprovdzeni osob pecujicich
a osob v evidenci, vycisleni nakladii na jednotlivé cinnosti, které jsou soucdasti doprovdzeni. 1. vydani.
Praha: Vyzkumny ustav prace a socidlnich véci, v. v. i, 2020, s. 38. ISBN 978-80-7416-403-3.

201 MACELA, Miloslav. Statni pfispévek na vykon pé&stounské péce. In: Denik veiejné sprdavy [online].
[cit. 2023-02-12]. Dostupné z: http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6774376.
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v konkrétnim piipad€ probihd, jednak o tom, jak se dafi napliovat DVPP (§ 47b odst. 6
ZSPOD).

Doprovazejici pracovnik by mél byt v pravidelném kontaktu s péstouny a jim
sveéfenym ditétem, resp. svéfenymi détmi. V § 47b odst. 5 ZSPOD je frekvence navstév
péstounské rodiny stanovena na minimaln¢ jednou za 2 mésice. Je-li vzhledem
k okolnostem potieba intenzivnéjsiho osobniho kontaktu, mize doprovazejici pracovnik
dochazet do péstounské rodiny i Castéji. Zpravidla jsou tyto navstévy Castéjsi zpocatku
vzajemné spoluprace mezi doprovazejici organizaci a péstounskou rodinou, a to proto,
aby mél doprovazejici pracovnik moznost péstounskou rodinu 1épe poznat, zjistit jeji
konkrétni potfeby a vzajemnou spolupraci odpovidajicim zptisobem nastavit. Vedle toho
doprovazejici pracovnik v soucinnosti s ditétem, péstouny a rodinou ditéte sestavuje
tzv. plan priibéhu pobytu ditéte v p&stounské péci??, ktery musi byt v souladu s IPOD.
Jeho pfedmétem je podrobna specifikace sluzeb poskytovanych doprovazejici organizaci

s ohledem na konkrétni potieby déti i p&stound.?*?

4.2.1.1. Oblasti doprovazeni péstounii

Zakonem stanovené (srov. § 47a odst. 2 ZSPOD) oblasti doprovazeni tvofi
»povinné minimum* podpory a pomoci péstouniim. V cit. ustanoveni jsou zakotvena
minimalni prava a povinnosti péstounti, kterda mohou byt dale konkretizovana DVPP
uzavienymi s doprovazejicimi subjekty. Tyto prava a povinnosti péstountli 1ze rozdélit

do nékolika zakladnich okruhti. Jedna se o:
1. pravo na poskytovani tzv. odlehcovaci ¢i respitni péce,

2. pravo na zprosttedkovani psychologické, terapeutické nebo jiné odborné

pomoci,

3. povinnost ,dalsiho* vzdélavani péstount’™ a pravo na bezplatné

zprostfedkovani takového vzdélavani,

202 Pl4n pritbéhu pobytu ditéte v péstounské pééi je upraven kritériem 10c standardii kvality ptilohy &. 2

k vyhlasce ¢. 473/2012 Sb., o provedeni n¢kterych ustanoveni ZSPOD.

203V planu pritbéhu pobytu ditéte v péstounské pééi se mj. stanovi potieby ditéte, pfip. péstounské rodiny,
reakce na né€ (zptisob intervence, poskytnuti sluzeb ¢i jiné pomoci), ikoly, kontrolni termin a pfedpokladané
naklady. Srov. Nada¢ni fond J&T. Prakticky pritvodce doprovazenim péstounské péce. Praha: Nadacni fond
J&T, 2015, s. 24-25.

204 Dalsim vzdé&lavanim péstount se rozumi povinnost pribézné si zvySovat znalosti a dovednosti v oblasti
vychovy a péce o dit€¢ v zdkonem stanoveném minimalnim rozsahu, a to poté, co jiz dit¢ bylo soudem
svéfeno peéstountim do péce (srov. § 47a odst. 2 pism. f) ZSPOD, viz nize).
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4. pravo na pomoc adoprovazeni pifi plnéni specifickych povinnosti

vyplyvajicich z péstounské péce.

Péstouni maji pravo na poskytnuti trvalé nebo docasné pomoci pii zajisténi osobni
péce o svétené dité. Tato pomoc, resp. péce je v komentaiové literatuie oznaCovana jako
tzv. udelova odlehéovaci péce (§ 47a odst. 2 pism. a) ZSPOD).?* Jedna se o formu
odlehcovaci sluzby, kterd spociva predevsim v zajisténi kratkodobé péce v piikladmo
vyjmenovanych situacich, kdy pé&stoun neni z objektivnich divoda schopen o dité
pecovat (zejména po dobu, kdy je péstoun v pracovni neschopnosti, pii oSetfovani osoby
blizké?®, pii narozeni ditdte, pfi vyfizovani nezbytnych osobnich zileZitosti nebo
pii umrti osoby blizké). Zpravidla je tato pomoc zajistovana zaméstnanci doprovazejicich
subjektl, ale je mozné, aby se poskytovadni ucCastnily 1 jiné subjekty jako
napft. profesionalni agentury, které nabizi sluzby hlidani déti, nebo rodinnd a matetska

centra.?’’

Vedle této pomoci, kterda ma spiSe kratkodoby charakter, stoji pravo péstounti
na poskytnuti tzv. neucelové odlehcovaci péce (§ 47a odst. 2 pism. b) ZSPOD). Smyslem
této sluzby je pomoc se zajisténim celodenni péce o svéfené dit€ (nebo déti), a to
v rozsahu alesponi 14 dnli za kalendaini rok, pecuje-li osoba o dit¢ star$i dvou let.
Zakonem stanoveny rozsah je minimalni, neni vylouceno, aby v dohod¢ s doprovéazejicim
subjektem byl stanoven rozsah vétsi. Tato forma odlehcovaci péce miiZe byt realizovana
riznymi zpisoby, v€etné letnich tabort, ptiméstskych taboril, poznavacich z4jezdi nebo

jinych vhodnych akci.

Péstounské rodiny maji dale pravo na zprosttedkovani psychologické,
terapeutické nebo jiné odborné pomoci (§ 47a odst. 2 pism. ¢) ZSPOD). Jinou odbornou
pomoci miZeme rozumét napf. poskytovani sluzeb socidlnich, pedagogickych,
zdravotnich ¢i pravnich. Na zprostfedkovani odborné pomoci ma péstoun, resp. dité
v péstounské péci narok alesponi jednou za 6 mésict. Toto pravo tak mize péstounska

rodina vyuzit 1 ¢astéji, a to s ohledem na konkrétni potteby a situaci péstounské rodiny.

Velmi vyznamnym pravem péstounil je pravo na zprostiedkovani a zajiSténi

bezplatného vzdélavani, kterému odpovida povinnost péstounii neustdle si zvySovat

25 MACELA, Miloslav. In: MACELA, Miloslav, HOVORKA, Daniel, KRISTEK, Adam a kol. Zdikon
o socidalné-pravni ochrané deti. Komentar. Op. cit., komentai k § 47a.

206 Srov. taxativné stanovené diivody v § 39 zékona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi.

207 CILECKOVA, Katefina. In: ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN,
Zdenék, DOLEZAL, Martin a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentdr. Op. cit., s. 466.
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znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité (§ 47a odst. 2 pism. d) a f) ZSPOD).
Utelem doprovézejici sluzby je naplanovat a zprostfedkovat péstountim kvalitni
vzdélavani, a to v minimalnim rozsahu 24 hodin v dob¢ 12 kalendéainich mésicti po sob¢
jdoucich. Typicky se jedna o soubor nékolikahodinovych pfednaSek a semindit,
vyjimkou nejsou ani vikendové vzdélavaci pobyty. Obsah vzdélavani dale upravuje
§ 5 vyhlasky €. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni ZSPOD. Vzdélavani je
zaméteno predevsim na ziskdvani novych informaci a schopnosti v oblasti péce o dité,
zvladani krizovych situaci, navrat ditéte do ptivodni rodiny nebo pfechod do jiné ndhradni
rodiny ¢i na pfipravu ditéte na osamostatiovani se a odchod z ndhradni péce. Kazdy
péstoun by mél s doprovazejicim subjektem vypracovat individualni vzdélavaci plan®%,
ktery bude reflektovat specifické potieby péstounské rodiny, a zaroveit bude odpovidat

obecnym tematickym okruhiim vzdélavani stanovenych provadéci vyhlaskou.

Stézejni ¢innost v rdmci doprovazeni predstavuje pomoc pfi zajistovani kontaktu
ditéte s jeho rodici, dal$imi piibuznymi a osobami ditéti blizkymi (§ 47a odst. 2 pism. e)
ZSPOD). Povinnost péstount udrzovat, rozvijet a prohlubovat soundleZitost ditéte
s osobami ditéti blizkymi vyplyva jednak z § 967 Ob¢Z, jednak je upravena téZ v § 47a
odst. 2 pism. h) ZSPOD, ktery upfesiiuje, ze plnéni této povinnosti musi probihat
v souladu s IPOD (viz vySe). Doprovazejici subjekt tak vystupuje zejména v roli
»prostfednika®, ktery spolecn¢ s ostatnimi aktéry hledd nejvhodnéjsi formu kontaktu,
na kontakt pfipravuje vSechny zucastnéné strany a dba na to, aby kontakt probihal
v bezpe¢ném, idedlné neutralnim prostedi a odpovidal svému tcelu, kterym je predev§im

zachovavani vzajemnych vazeb ditéte s jeho ptvodni rodinou.?”

Z uzaviené dohody péstounim vyplyvd také povinnost umoznit sledovani
naplnovani dohody a spolupracovat se zaméstnancem povéfenym sledovat vyvoj déti
(§ 47a odst. 2 pism. g) ZSPOD). Tato povinnost je nastrojem kontroly vykonu pé&stounské
péce. Doprovazejici subjekt ma povinnost byt minimaln¢ jednou za 2 mésice v osobnim
styku s péstounskou rodinou. Na zaklad¢ pozorovani vypracovava doprovazejici subjekt

jednou za 6 mésicii zpravu, kterou zasild mistné ptisluSnému organu SPOD. Vedle toho

208 Srov. bod 10d piilohy &. 2 vyhlasky & 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni ZSPOD
(standardy kvality socidlné-pravni ochrany déti pii poskytovani socialn€-pravni ochrany povérenymi
osobami podle § 48 odst. 2 pism. d) az f) ZSPOD).

29 MACELA, Miloslav. In: MACELA, Miloslav, HOVORKA, Daniel, KRISTEK, Adam a kol. Zdkon
o socidlné-pravni ochrané déti. Komentar. Op. cit., komentaf k § 47a.
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ma organ SPOD povinnost sledovat vyvoj déti umisténych v péstounské péci

prostfednictvim navstév péstounské rodiny (§ 19 odst. 4 ZPOSD, viz nize).
4.2.2. Verejnopravni kontrola vykonu péstounské péce soudy a organy SPOD

Péstounska péce je jednim z prostiedkli zabezpeceni péce o dité, ktery nastupuje
v pripad€, ze rodice nejsou schopni péci o dité zajistit svymi vlastnimi silami. Z ¢l. 20
UPD vyplyva povinnost statu zajistit takovému ditéti ndhradni péci a nést za jeji zajisténi
plnou odpovédnost. Je tak naprosto nezbytné, aby vykon takové nahradni péce byl

kontrolovan pfisluSnym orgdnem veiejné moci.
4.2.2.1. Ingerence a dohled soudu nad péstounskou péci

Za trvani péstounské péCe Casto nastavaji situace, které mohou podstatnym
zpisobem ovlivnit jeji dal§i pribéh. ObEZ povolava soud, aby v takovych ptipadech
do péstounské péce svym rozhodnutim zasahl (srov. § 969 ObCZ ve spojeni s § 475 odst. 2
ZRS).

Dtivodem k takovému zasahu soudu mize byt zejména podstatnd zména poméra,
rozhodnuti o svéfeni ditéte do péstounské péce je totiz rozhodnutim cum clausula rebus
sic stantibus, tj. s vyhradou zmény pomért. K takové zméné poméri miiZze dojit na strané
kterékoli ze zcastnénych osob, tzn. rodice, péstouna, ale i samotného ditéte. Soud
na navrh opravnéné osoby do péstounské péce zasahne také tehdy, nedohodnou-li se

rodice s péstounem v podstatné zaleZitosti tykajici se ditéte.

K ingerenci soudu dochdzi na zakladé navrhu ditéte zastoupené¢ho koliznim
opatrovnikem (orgdnem SPOD), rodi¢e ¢i pe€stouna. Uvedené osoby se mohou zejména
domahat upravy prav a povinnosti péstounti ¢i rodict vuci ditéti. Soud vSak nemusi pouze
zménit rozsah téchto prav a povinnosti plynoucich z péstounské péce, ale mize téz sam
rozhodnout o konkrétni zaleZitosti tykajici se ditéte (typicky pijde o rozhodnuti, které
nahrazuje souhlas rodici v podstatné zalezitosti). V krajnich ptipadech muze byt
rozhodnuto i o zruSeni péstounské péce (viz nize). Dulezité je vSak upozornit na to, ze
navrhem opravnéné osoby je soud vazan (§ 26 ZRS). Soud neni opravnén z vlastni
iniciativy prekrocit navrh, napf. zménit rozsah prav a povinnosti péstouna, navrhuje-li
péstoun, aby soud pouze rozhodl o neshod¢ mezi nim a rodi¢i v konkrétni zaleZzitosti

(srov. § 877 odst. 1 ObcZ).

Vedle tohoto vSak procesni Giprava zakotvend v § 466 pism. n) ve spojeni s § 468

odst. 1 a 2 ZRS a contrario umoziluje zahdjit fizeni ve vécech péstounské péce i bez
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navrhu. Soud tak mtize do péstounské péce zasahovat i ex offo, a to zasadné v jinych nez
vyse uvedenych ptipadech. Soudu napft. nalezi rozhodovat o dalsim vymezeni povinnosti
a prav péstouna podle § 966 odst. 2 ObcZ. Svym rozhodnutim soud miize téz upravit
podminky styku ditéte v pestounské péci s rodici a dalsimi osobami ditéti blizkymi podle

§ 967 Ob&Z.2!°

Aby soud mohl vykonavat dohled, ktery mu zakon uklada (viz vyse), musi byt
dostate¢n¢ informovan o tom, jak se ditéti v péstounské péci dafi. Proto soud péstounovi
v rozhodnuti, kterym dité svéfuje do jeho péce, stanovi povinnost podéavat tzv. ,,zpravu
o svéfeném dit&ti* 2'! (§ 72 odst. 1 Jednaciho fadu pro okresni a krajské soudy?'?)
a mj. také stanovi frekvenci podavani t&chto zprav, nejméné viak jednou roéng.?!* V této
zpravé ma péstoun povinnost poskytnout ucelené informace o svéfeném ditéti, jeho
zdravotnim stavu a postupu vychovy. V praxi ¢asto zprava obsahuje i popis dalSich
skuteCnosti, napf. bytovych pomérii, majetkovych pomérd, vzdélavani a zajmovych
¢innosti, vzajemnych vztahti a souziti v péstounské rodin¢ ¢i informace o zajmu rodict

o dité a o pravidelnosti kontaktu s biologickou rodinou.
4.2.2.2. Kontrola vykonu péstounské péce organy SPOD

ZkuSenosti z praxe bohuzel ukazuji, Ze ne kazdé umisténi ditéte v nahradni rodiné
slouzi ku prospéchu ditéte. Nahradni rodinnd péfe nemusi byt v konkrétnim piipadé
uspé&$na nebo se mohou vyskytnout problémy, které je potfeba urychlené fesit. Za timto
ucelem maji orgdny SPOD povinnost pribézné a dikladné sledovat situaci ditéte
v roding, do niz bylo svéfeno, a monitorovat, zda jsou napliiovana jeho prava. Organy
SPOD maji také povinnost spolupracovat se soudy a vykonavaji funkci opatrovnika
ve vztahu k fizenim ve vécech péstounské péce (srov. § 469 odst. 1 ZRS ve spojeni s § 17

pism. a) ZSPOD).

vvvvvv

ditéte, resp. déti, které byly svéfeny do péstounské péce (§ 19 odst. 4 ZSPOD). S tim
koreluje povinnost pé€stouna spolupracovat se zaméstnancem povérenym sledovat vyvoj

ditéte, resp. déti (§ 47a odst. 2 pism. g) ZSPOD). Obecni ufady obci s rozsifenou

210 HROMADA, Miroslav. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi,
HROMADA, Miroslav a kol. Zdkon o zviastnich vizenich soudnich. Komentar. 2. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 1025. ISBN 978-80-7400-788-0.

211V praxi se n&kdy tato zprava oznaduje také jako ,,zprava o vykonu péstounské péde®.

212 yyhlasgka ¢. 37/1992 Sb., o jednacim ¥adu pro okresni a krajské soudy.

213 Vyrok mize vypadat nasledovné: ,,P&touni jsou povinni podavat o vykonu péstounské péce soudu
zpravu vzdy do 31. 1. pfislusného roku.*
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pusobnosti jako organy SPOD realizuji svou prve zminénou povinnost prostiednictvim
navitév v roding, kde dité Zije.?'* V obdobi prvnich 6 mésicti pobytu ditéte v nahradni
rodiné je organ SPOD povinen péstounskou rodinu navstévovat alesponn jednou
za 3 mésice. Po uplynuti prvniho ptil roku se frekvence navstév tidi pfedevSim zajmem
ditéte, nicméné¢ prislusny zaméstnanec musi navstivit péstounskou rodinu alespoi jednou
za 6 mésict.?’> O provedené navstévé a zjisténych skuteénostech posléze vypracuje
zpravu, ktera je soucasti spisové dokumentace ditéte vedené obecnim uifadem obce

s rozsifenou puisobnosti.

Ukaze-li se to potfebnym v z4jmu ditéte, je orgdn SPOD povinen podat soudu
navrh na zrueni péstounské péce (§ 14 odst. 1 pism. 1) ZSPOD).?! Spolu s nadvrhem
na zruSeni péstounské péce musi navrhovatel dolozit existenci zdvaznych divodi
pro takové rozhodnuti. Vycet piipadii, ve kterych je orgdn SPOD aktivné legitimovan
k zahajeni fizeni, je taxativni. V ostatnich vécech tykajicich se péstounské péce navrh
podat nemuize. Je-li vSak potieba fesit urcitou vaznou situaci a opravnéné osoby (rodice,
pestoun, popft. téz dité v péstounské péci zastoupené opatrovnikem) navrh na zahdjeni
fizeni samy nepodaji, mize organ SPOD podat k ptislusSnému soudu alesponi podnét

a soud fizeni zah4ji z moci ufedni (§ 14 odst. 6 ZSPOD).
4.3. Zanik dlouhodobé péstounské péce

Dlivodem zaniku péstounské pée mohou byt riizné pravni skutecnosti. Témito
pravnimi skute¢nostmi jsou rozhodnuti soudu o zruseni péstounské péce, smrt péstouna
nebo smrt ditéte, nabyti plné svépravnosti, resp. zletilost ditéte a uplynuti doby trvani
péstounské péce, kterou soud stanovil. Pravnim diivodem zaniku spole¢né péstounské
péce vykonavané spolecné manzely je také rozvod jejich manZzelstvi ¢i smrt jednoho

ze spole¢nych péstount.?!’

214 P¥i vykonu této formy kontroly dochézi k zdsahu do soukromého a rodinného Zivota (¢l. 10 odst. 2
LZPS). Takovy zasah je pfipustny pouze na zaklad¢ zakona, ze zakonem stanovenych divodti a v zakonem
dovolenych ptipadech. Zakonné opravnéni zameéstnanci organtt SPOD vyplyva z § 52 odst. 1 ZSPOD.

215 Bohuzel se neziidka stava, Zze organy SPOD tuto povinnost neplni, péstounské rodiny v pravidelnych
intervalech nenavstévuji a vystaci si pouze s pisemnym nebo telefonickym sd€lenim pestounti. To je ovSem
zasadné v rozporu s ucelem, pro ktery jsou tyto ,.kontroly* provadény, a nejvetsi obéti pasivniho ptistupu
organu SPOD se stane ono potiebné dité.

216 Tato povinnost byla zakotvena novelou ZSPOD provedenou zdkonem &. 363/2021 Sb., kterym se méni
ZSPOD a dalsi souvisejici zakony.

27 ZUKLINOVA, Michaela. In: ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi. a kol.
Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. Op. cit., s. 158.
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4.3.1. Rozhodnuti soudu o zruSeni péstounské péce

Péstounskou péci miize zrusit svym rozhodnutim pouze soud. Dlivodem muze byt
podstatna zména pomera nebo neshoda mezi rodici a péstounem v podstatné zalezitosti
tykajici se ditéte (§ 969 ObEZ ve spojeni s § 475 odst. 2 ZRS). Aktivné legitimovani
k podéni navrhu na zruseni péstounské péce jsou dit€¢ svéiené do péestounské péce
(zastoupené organem SPOD), rodi€ i péstoun. Péstounskou péci mize vSak zrusit soud

i bez navrhu, jsou-li pro to zavazné davody (§ 468 odst. 1 a 2 ZRS a contrario).

Podstatnd zména poméri muize nastat na stran¢ svéteného ditéte (pestounska péce
neplni svij ucel), jeho rodict (obnoveni schopnosti zajistit osobni pé¢i o dité) anebo

pestouna (pestoun jiz neni schopen nebo ochoten nadale o dit¢ osobné pecovat).

Zaprvé, muze nastat situace, kdy péstounskd péce neplni svij ucel,
napt. neosvédcila se ve vztahu ke konkrétnimu ditéti. Takova situace byva zpravidla
dasledkem komplikaci ve vzajemnych vztazich mezi péstounem a ditétem. Dojde-li ke
zruseni péstounské péce v takovém piipadé a rodice ditéte nejsou schopni nélezitou péci
ditéti zabezpecit, mlize soud rozhodnout i o jiné formé¢ ndhradni péce, napt. o Gstavni

vychovg, je-li v souladu se zajmem ditéte.

Zadoucim diivodem pro zruSeni péstounské péce je predevsim pozitivni zména
poméri na stran¢ rodict ditéte. Umisténi ditéte do péstounské péce je docasnym
opatfenim a zruSeno by mélo byt vZdy, jakmile to okolnosti pfipadu dovoli, nebot’ jednim
z cilli p&stounské péce je znovu sjednotit biologické rodice a jejich dit&.>'* Po odpadnuti
prekazky, kterd branila rodi¢im v péci o dité, musi byt rozhodnuto o zruseni péstounské
péce a navraceni ditéte do plivodni rodiny. Piekdzky branici rodicim v péci o dité musi
byt zcela odstranény nebo zde musi byt alespon jistota, Ze doslo k jejich zmirnéni
na takovou uroven, Ze navraceni ditéte do pfirozené rodiny bude v souladu s jeho
nejlep$im zadjmem. Vzdy je nutné zmény na stran€ rodict peclivé zhodnotit a vzit v potaz

také délku trvani pozitivnich zmén.*"”

Zmeéna muze nastat také na strané péstouna. Péstounska péce tak miize byt zrusena
jednak na zaklad¢ zadosti péstouna, ktery jiz nadale nechce vykonavat péstounskou péci
(dojde v podstaté k odvolani souhlasu se svéfenim ditéte do péstounské péce

vyzadovaného podle § 962 odst. 1 ObcZ), jednak proto, ze péstoun pozbude jiné zakonné

*18 Srov. rozsudek ESLP ze dne 22. 10. 2015, ve véci Jovanovic proti Svédsku, stiznost &. 10592/12.
219 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. I1. US 859/17.
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predpoklady (péstoun jiz neni osobou bezihonnou, doslo k omezeni svépravnosti

péstouna &i se péstoun prestéhoval do zahraniéi)??.

Soud je opravnén rozhodnout o zruseni péstounské péce také tehdy, kdy v piipadé
podstatné ¢i vyznamné zalezitosti tykajici se ditéte dojde k nesouladu mezi rodici ditéte

a péstounem, popf. téz mezi péstounem a dité¢tem (§ 969 ObcZ).

Novela ZSPOD provedena zékonem ¢. 363/2021 Sb. zakotvila také pravo organu
SPOD podat navrh na zruseni péstounské péce (§ 14 odst. 1 pism. 1) ZSPOD, viz vyse).
Do dne ucinnosti cit. novely mé¢l orgdn SPOD jen pravo upozornit ¢i podat podnét
ve smyslu ustanoveni § 474 odst. 2 ZSR, nemohl viak podat navrh na zahajeni fizeni

o zrudeni péstounské péce.??!

4.3.2. Smrt péstouna nebo ditéte

Z povahy véci péstounska péce zanika téz smrti ditéte nebo smrti péstouna. Dojde-
li k jedné z téchto pravnich udalosti, nejsou jiz na strané ditéte ¢i na strané pestouna
nadale splnény predpoklady trvani této ndhradni rodinné péce (srov. § 958 odst. 1 Ob¢Z,
resp. § 962 odst. 1 ObcZ).

4.3.3. Nabyti plné svépravnosti ditéte, resp. dosaZeni zletilosti

Nejcastéjsim divodem zaniku péstounské péce byva stile nabyti plné
svépravnosti ditéte svéfenc¢ho do péstounské péce. Ackoliv je péstounskd péce
koncipovana jako institut docasny, vétSina déti presto zlistava v péstounské péci velmi
dlouhou dobu, zpravidla do své zletilosti.?> K zaniku pé&stounské péce nabytim plné
svépravnosti ditéte miize dojit jiz ptred dosazenim zletilosti zptisoby podle § 30 odst. 2
Obc¢Z (uzavieni manzelstvi a pfiznani svépravnosti soudem), nejpozdéji vSak péstounska
péce zanika zletilosti ditéte (§ 970 ObcZ), kterou podle § 30 odst. 1 ObEZ rozumime

dovrseni 18. roku véku.??

220 Srov. § 962 odst. 1 Ob&Z a contrario.

21 NOVOTNA, Véra. In: NOVOTNA, Véra a kol. Zdkon o socialné-pravni ochranée deti s komentarem.
Op. cit., komentar k § 14.

222 V roce 2021 péstounska péce zanikla nabytim svépravnosti svéfeného ditéte v 756 piipadech, naproti
tomu byla péstounska péce zruSena z diivodu navratu k rodi¢im pouze ve 221 ptipadech. 22 Srov. Roéni
vykaz o vykonu socidln€ pravni ochrany déti za rok 2021. In: Ministerstvo prace a socialnich véci [online].
[2023-02-07]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/statistiky-1.

223 Zanik péstounské péée nabytim plné svépravnosti, resp. dosazenim zletilosti v§ak neznamena, ze dité
nemuze Zit i nadéle s péstounem ve spolecné domécnosti. Péstoun i zletilé ,,dit€¢” mohou mit stale narok na
nekteré davky péstounské péce. Srov. § 47i odst. 1 ZSPOD a § 47f odst. 2 ZSPOD) Srov.
WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. Op. cit., s. 1161.
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4.3.4. Uplynuti doby

Soud muze trvani péstounské péce, je-li to vzhledem k okolnostem mozné,
stanovit dobu, po kterou bude takova péce trvat (napf. po dobu pobytu rodiCe ditéte
ve vykonu trestu odnéti svobody, po dobu, kdy rodi¢ ditéte nemiize dat souhlas
s osvojenim, napt. z diivodu nedostatku véku [srov. § 811 Ob¢Z] nebo neuplynuti doby
6 tydnti po porodu [srov. § 813 ObcZ], ¢i po dobu, kterd musi uplynout, nez bude mozné
rozhodnout o osvojeni bez souhlasu rodicu [srov. § 820 ObcEZ]). Péstounska péce tak

zanikne, jakmile uplyne soudem urcena doba.

Zpravidla nejsou-li vSak soudu zndmy zadné okolnosti, ze kterych by mohl pfti
urc¢eni doby trvani péstounské péce vychézet, rozhodne o svéfeni ditéte do péstounské
péce, aniz by soucasné stanovil dobu jejiho trvani. Pak se bude jednat o péstounskou péci
na dobu neurc¢itou, ovSem s vyhradou podstatné zmény pomért (cum clausula rebus sic

stantibus).***
4.3.5. Rozvod spoleénych péstounti, smrt jednoho nebo obou spoleénych péstouni

Je-li dité svéfeno do spolecné péstounské péce manzelim, spole¢na péstounska
péce zanikd ex lege prdvni moci rozhodnuti o rozvodu (§ 964 odst. 2 in fine ObcZ).
Pted rozhodnutim o rozvodu musi soud rozhodnout o Upravé povinnosti a prav
spolecnych péstounti k ditéti v péstounské péci pro dobu po rozvodu (§ 964 odst. 2 ObcZ).
Uplatni se tak stejné pravidlo jako u rozvodu rodict nezletilého ditéte (srov. § 906 ObEZ).
Soud zéroven rozhodne, do péce které¢ho péstouna bude dité po rozvodu manzelstvi
vyluéné svéfeno. Soud mize také urcit, jak se bude druhy manzel na péci o dité diive
svéfené do spoleéné péce podilet.’® Odtvodnéni rozhodnuti o rozvodu manzelstvi

spole¢nych péstounti miize vypadat nasledujicim zplisobem:

»(...) Soudem bylo =zaroven rozhodnuto o zméné spole¢né péstounské péce
k nezletilé [jméno] [pfijmeni] na vylu¢nou péstounskou péci manzelky pro dobu pied
i porozvodu manzelstvi, pfiCemz soud nezjistil na strané nezletilého ditéte existenci
zvlastnich diivodd, které by rozvodu manzelstvi branily (i v ptipadé spole¢né péstounské péce
manzelt ma soud za to, Ze je nutno pii rozhodovani o rozvodu manzelstvi vzit v uvahu
1 pfipadnou existenci piekazky branici rozvodu manzelstvi dle § 755 odst. 2 pism. a) Ob¢Z,
nebot’ spolecna péce pestountl je osobni péci o nezletilé dité, kdy dite si buduje silny citovy
vztah k obéma manzelim). (...)“
(Rozhodnuti Okresniho soudu v Mosté€ ze dne 14. 7. 2022, €. j. 61 C 144/2021-24)

224 7UKLINOVA, Michaela. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela
a kol. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek II (§ 655-975). Op. cit., komentai k § 959.
225 Tamtéz, komentaf k § 964.
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V piipadé, Ze zanikne manzelstvi spole¢nych péstounti smrti, zanika i spole¢na
péstounska péce. V pripadé, Ze zemfou oba péstouni, zanikd péstounska péce v celém
rozsahu. Zemfe-li jeden ze spolecnych péstount, spolecna péstounska péce ex lege
zanika, dit¢ vSak zlustava v péstounské péci poztstalého manzela, a to bez nutnosti, aby

o tom soud jakkoliv dale rozhodoval (§ 964 odst. 3 ObcZ).
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5. Povinnosti a prava osob zucastnénych na péstounské péci

Vyse jiz bylo zminéno mnohé¢ z toho, co bude probirano v této kapitole. Povazuji
ale za dulezité zabyvat se povinnostmi a pravy osob zicastnénych na péstounské péci

souhrnn¢ a prehledné na jednom misté.

Péstounskd péce je institutem doCasnym, ktery musi byt vzdy pojiméan jako
subsidiarni k péc¢i vlastnich rodi¢t ditste.?*® Mezi péstounem a ditdtem do jeho péce
sveéfenym nevznika takovy pomér, jaky mezi sebou maji rodice a déti. Zaroven svétenim
do péstounské péce nedochézi ke zpietrhani statusovych vazeb mezi ditétem a ptivodni
rodinou. Osoby zuc¢astnéné na péstounské péci (péstoun, popt. péstouni, rodice a dité
svétené do péstounské péce) maji vzajemna prava a povinnosti, jejichz podoba reflektuje

vyse uvedena specifika této formy ndhradni rodinné péce.
5.1. Povinnosti a prava péstouni

Péstoun ma vuci svéfenému ditéti urcité povinnosti a prava, jejichz rozsah
odpovida ptevazujicimu ucelu péstounské péce. Péstounskd péce nevede ke zmeéné
statusového pomeéru mezi ditétem a jeho biologickou rodinou, smyslem péstounské péce
totiz neni nahrazeni rodi¢l. Péstoun zaujima misto vedle rodict ditéte, dopliuje je
azpravidla ve velmi omezeném rozsahu piebird vykon né€kterych rodi¢ovskych

povinnosti a prav.>*’

5.1.1. Povinnosti a prava péstounii zakotvena v ob¢anském zakoniku

Zékladni povinnosti a prdvem péstouna je o dité svéfené mu do péstounske péce
osobné pecovat (§ 966 odst. 1 ObEZ). Osobni péci péstouna o dite se rozumi takova péce,
kterd se zpravidla vénuje ditéti v roding.?*® Povinnost osobni péce o dité, ktera p&stounovi
ex lege nalezi, tvofi samotné jadro péstounské péce. Péstoun vstupuje v aspektu osobni
péce o dit¢ na misto rodicl. Z tohoto mu vyplyva povinnost, ale zdroven i opravnéni mit
dit€ u sebe a zajistit jeho kazdodenni péci, véetne péce o jeho zdravi a péce o jeho télesny,

citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Opravnéni péstouna osobn¢ o dité peCovat ma — nutné

226 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. I. US 1764/16.

227 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2020, sp. zn. I. US 2619/19: ,.(...) Ucelem péstounské péce
nent prijeti ciztho ditéte za své tak, jak je tomu v pripadé osvojeni, kdy dochazi ke zméné statusu ditete (...).
Péstounska péce neprinasi ztrdatu prav a povinnosti rodicii vyplyvajicich z jejich rodicovské odpovédnosti
(srov. § 960 odst. 1 obcanského zdakoniku).“

228 Srov. Zo spravy a zhodnotenia praxe sudov Slovenskej socialistickej republiky, prerokovanych
a schvalenych obc¢ianskopravnym kolégiom NajvysSieho sidu SSR ze dne 30. 4. 1974, Cpj 14/74,
¢.27/1975 S. rozh.
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— ucinky také vici tfetim osobdm. Péstoun ma pravo branit se zdsahu do vykonu osobni
péce ze strany jinych osob, které dit¢ neopravnéné zadrzuji, péstoun se tedy miize sam
domahat vraceni ditéte zpet do své péce (§ 882 odst. 1 ObCZ ve spojeni s § 466 pism. h)
ZRS).

Péstoun pii vychovée ditéte vykonava pifiméfené povinnosti a prava rodica (§ 966
odst. 2 véta prvni Ob¢Z). Jedna se o povinnosti a prava, kterd jsou soucasti rodicovské
odpovédnosti podle § 858 ObCZ. Péstoun se vSak neni nositelem rodiCovskeé
odpovédnosti, jen povinnosti a prava z ni plynouci v omezeném rozsahu vykonava tam,
kde to rodi¢im z povahy véci nepfislusi, resp. kde svou rodi¢ovskou odpovédnost

vykonéavat nemohou.

Pé&stounovi vedle toho také nalezi pravo rozhodovat o béznych zalezitostech ditéte
a v téchto zalezitostech dit¢ (pravné€) zastupovat a spravovat jeho jméni (§ 966 odst. 2
véta druha ObEZ). Co se rozumi béznou zalezitosti, zdkon nestanovi, zakotvuje vSak
demonstrativni vycet Zivotnich situaci, které se naopak povazuji za zalezitosti vyznamné.
Zejména se jedna o nikoliv béZzné 1é€ebné a obdobné zdkroky, urceni mista bydlisté
a volbu vzdélani nebo pracovniho uplatnéni ditéte (§ 877 odst. 2 ObcZ). Pii rozhodovani
o téchto vyznamnych, resp. podstatnych zélezitostech potiebuje péstoun souhlas rodice,

popi. poru¢nika ditéte. Souhlas téchto osob je také mozné nahradit rozhodnutim soudu.?*

Zakon péstounovi vyslovné uklada povinnost informovat rodice (popf. porucnika
ditéte) o podstatnych zaleZitostech ditéte (§ 966 odst. 2 véta tieti ObEZ). Smyslem této
povinnosti je pfedevsim vcasné a fadné informovani rodica o tom, ze bude potieba ucinit
rozhodnuti o urcité vyznamné zalezitosti tykajici se ditéte. Dojde-1i vSak v takové véci
k neshod€& mezi rodi¢i a péstouny, miiZze na navrh ditéte, péstouna nebo rodice rozhodnout

soud (§ 969 ObEZ ve spojeni s § 475 odst. 2 ZRS).

Z judikatury niz8ich soudl vyplyva, Ze pii svéteni ditéte do péstounské péce soud
ve vyroku rozhodnuti uvede téZ povinnosti a prava péstouna upravena § 966 odst. 2
Ob¢Z.%% V rozhodnuti by mél byt rozsah téchto povinnosti a prav pfesné vymezen, aby

bylo mozné vzajemna prava a povinnosti zucastnénych osob postavit najisto.

229 Pro ukéazku miiZe soud v konkrétnim p¥ipadé rozhodnout napf. nasledujicim zpiisobem: ,,Soud udéluje
souhlas za matku nezletilého Petra Novéka, narozen¢ho 16. 5. 2019, k podani zadosti o pfijeti nezletilého
k pfedSkolnimu vzdélavani.«

230 BARTONICKOVA, Irena. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Op. cit., komentai k § 966, marg. ¢. 6.
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Pravé cit. ustanoveni je vSak v praxi casto velmi problematické a jeho
uskuteCnovani zplsobuje nemalé¢ komplikace. Vyzaduji-li to okolnosti, mize soud
poméry pestounil upravit i jinym zplisobem, nez ktery piredpoklada cit. ustanoventi, a to
s ohledem na nejlepsi zajem ditéte (§ 966 odst. 2 véta ¢tvrta ObCZ ve spojeni s § 960
odst. 1 Ob¢Z). V konkrétnim piipadé tak mohou byt péstouniim soudem stanoveny dalsi
povinnosti a prava, kterd jinak zasadn€ ndlezi pouze rodi¢lim, ptip. porucnikovi ditéte.
Soud muze napf. pfiznat péstounovi pravo rozhodovat i v nékterych podstatnych
zalezitostech, které se ditéte tykaji ¢i dit¢ v téchto zalezitostech zastupovat. Takto je

mozné péstounovi usnadnit vykon kazdodenni plnohodnotné péce o svétené dite.

Ztotoznuji se s nazorem, ze by soud mél pii rozhodovani o svéfeni ditéte
do péstounské péce zohlednit viechny okolnosti tykajici se souzené véci.?*! Je-li
v konkrétnim piipad¢ ziejmé, ze biologicti rodiCe o dit€¢ nejevi zdjem a s nejvyssi
pravdépodobnosti to ani v budoucnu nebude jiné, takze péstounska péce patrné bude
nikoli pouze prechodnym fesenim situace v pfirozené roding, ale feSenim dlouhodobym,
nema, podle mého nazoru, smysl zachovavat zakonem ptedvidany Siroky rozsah prav
a povinnosti biologickych rodict k ditéti. Naopak, soud by mél v rozhodnuti, kterym
svetuje dit¢ do péstounské péce, rozsitit povinnosti a prava péstouni nad zakonny limit,
aby rozsah prav a povinnosti péstouna co nejlépe odpovidal ucelu péstounské péce

v konkrétnim piipadé.>*?

Predev§im s ohledem na zdlraziiovany doCasny charakter institutu péstounské
pé€e ma péstoun povinnost udrZzovat, rozvijet a prohlubovat sounélezitost ditéte s jeho
rodic¢i, dalSimi pfibuznymi a osobami ditéti blizkymi (§ 967 véta prvni ObcZ). Na tuto
povinnost ve své rozhodovaci praxi ¢asto upozoriuje téz Ustavni soud: ,,(...) pokud je
stale dana moznost, ba ocekdvani navratu ditéte do pitvodni rodiny, pak je predevsim
zapotriebi udrZovat vazby ditéte s piivodni rodinou a usilovat o jejich prohlubovani
(...).?*3 Pé&stoun ma také povinnost umoznit styk rodi¢t s ditétem v péstounské péce,

ledaze soud stanovi jinak (§ 967 véta druhd ObcZ). Styk mezi rodicem a ditétem je

21 MATYSKOVA, Linda. Prava a povinnosti p&stouna na zakladé § 966 odst. 1 a 2 ob&anského zakoniku.
Pravo a rodina, 2020, 22(4), s. 3. ISSN 1212-866X.

2321 v piipadé, kdy ma péstoun stanoveny dal3i povinnosti a prava nad ramec § 966 odst. 2 Ob&Z, rozhoduje-
li v podstatné zélezitosti tykajici se ditéte, je nutné, aby takové rozhodnuti bylo schvaleno soudem. Aplikuje
se tak analogicky ust. § 934 odst. 1 véta druha ObcZ. Bez ptivoleni soudu by bylo takové jednani péstouna
zdanlivé (srov. § 554 Ob¢Z). Srov. KRISTEK, Adam. Postaveni péstouna pii realizaci povinnosti a prav
nevyplyvajicich ze zakona, ale z rozhodnuti soudu. Pravo a rodina, 2020, 22(1), s. 4. ISSN 1212-866X.
233 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 12. 2018, sp. zn. II. US 2344/18-3.
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zakladni slozkou rodi¢ovské odpovédnosti a ESLP opakované zdiiraziuje, ze styk rodicii
s jejich détmi je jadrem rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 EULP.%** Pfi plnéni tdchto
povinnosti maji péstouni pravo na pomoc ze strany doprovazejicich subjekta (viz vyse),
vcetné pomoci pii zajisténi mista pro uskuteciovani styku opravnénych osob s ditétem

a pii zajisténi asistence pii tomto styku (§ 47 odst. 2 pism. e) a h) ZSPOD).

5.1.2. Nékteré dalSi povinnosti a prava péstounii vyplyvajici ze zvlastnich pravnich

predpisi

Vetejnopravnim protéjsSkem upravy pestounské péce v ObcZ je ZSPOD, ktery
zakotvuje dal$i povinnosti a prava péstountl. Jedna se o obecn¢ formulované povinnosti
a prava, ktera péstountim ptiznava § 47a odst. 2 ZSPOD a ktera jsou predmétem DVPP,
které péstoun uzavira s doprovazejicimi subjekty, popi. rozhodnuti, kterym miize byt

DVPP v nékterych ptipadech nahrazena podle § 47b a nasl. ZSPOD (viz kap. 4).

Urcitd opravnéni péstounti jednat, popt. dit¢ zastupovat v konkrétnich

zalezitostech jsou blize upravena také jinymi vefejnopravnimi zdkonnymi piedpisy.

Prvnim problémem, ktery péstouni fesi, je ureni bydlisté ditéte v péstounské péci.
PrestoZze je urceni mista bydlisté vyznamnou zalezitosti, ve které piislusi rozhodovat
pouze rodic¢tim, ptip. poru¢nikiim (srov. § 877 odst. 2 Ob¢Z), z podstaty péstounské péce
je vice nez ziejmé, ze pestoun bude o dit¢ peCovat v misté svého bydlisté. Péstoun je tak
opravnén ohlasit misto svého bydlisté jako misto trvalého pobytu ditéte (§ 10 odst. 10
zakona €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel).

Je zcela béznou situaci, ze dité v péstounské péci pottebuje vystavit cestovni
doklad ¢i obcansky prikaz. Péstoun je opravnén v této véci jednat a podat Zzadost
o vystaveni pfislusSného dokladu namisto zakonného zastupce ditéte (rodice,
popf. porucnika). Musi vSak k této Zadosti pfipojit souhlas zakonného zéstupce s jeho
ovéfenym podpisem. V piipad¢, Ze opatieni tohoto souhlasu branila tézko piekonatelna
prekazka?*®

(§ 17 odst. 5 zakona €. 329/1999 Sb., zakona o cestovnich dokladech a § 4 odst. 5 zdkona

, mize pestoun dolozit existenci takové piekdzky potvrzenim organu SPOD

234 Srov. rozsudek ESLP ze dne 26. 4. 2004, ve véci Gorgiilii proti Némecku, stiznost ¢. 74969/01.
235 Je dlilezité upozornit, Ze za takovou piekazku vSak neni mozno povazovat situaci, kdy zdkonny zastupce
odmitl s vystavenim piislusného dokladu souhlas udélit.
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¢. 328/1999 Sb., o obcanskych prikazech). Pfivoleni soudu tak k podani Zzadosti

o cestovni pas ¢i ob&ansky priikaz pro dité neni tieba.?*¢

Ve vztahu k poskytovani zdravotnich sluzeb ditéti v péstounské péci je péstoun
opravnén dité zastupovat pouze v béznych 1écebnych a obdobnych zékrocich, v ostatnich
ptipadech potiebuje souhlas rodice, ptip. porucnika nebo ptivoleni soudu (srov. § 877

odst. 2 Ob&Z).2’

v

Péstounovi vSak ze zakona ¢. 372/2012 Sb., o zdravotnich sluzbach (dale
zpravidla jen ,,ZZS*) plynou urcita zvlastni opravnéni. Péstoun ma pravo ditéti zvolit
poskytovatele zdravotnich sluzeb (§ 29 odst. 1 pism. b) ZZS).?*® Vyznamnym pravem
pestouna je téz pravo na nepretrzitou piitomnost ve zdravotnickém zafizeni
pfi poskytovani zdravotnich sluzeb ditéti (§ 28 odst. 3 pism. e) bod 1 ZZS). Dale
pestounovi nalezi néktera dalsi prava a povinnosti zdkonného zéstupce (§ 42 ZZS), a to
zejména ve vztahu k pravu na informace o zdravotnim stavu ditéte, moznosti
hospitalizace bez souhlasu zdkonného zastupce ¢i umoznéni pobytu spolecné s nezletilym

hospitalizovanym pacientem ve zdravotnickém zatizeni.

Pokud jde o vzdélavani ditéte, je péstoun opravnén jednat jen v béznych
zalezitostech, jako je napt. omluva absence ditéte, nebo naopak tcast péstouna na ttidnich
schlizkach. V ptipade, Ze je dité v pestounské péci potieba zapsat do matetske, zakladni
¢i stfedni Skoly, nebo z n&jakého diivodu soucasné Skolské zatizeni, které dité€ navstévuje,
zménit, je nutné mit k tomu souhlas zakonného zastupce ditéte (rodice, popt. porucnika,
srov. § 183 odst. 7 zdkona ¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon), ptipadné lze nahradit tento

souhlas rozhodnutim soudu.

26 Otazka vyzadovani souhlasu soudu k podani zadosti p&stounem byla téz pfedmétem Setieni vetejné
ochrankyné prav kvuli rozdilné praxi spravnich organti. Srov. Doporuceni vefejného ochrance prav
ke zméné predpist ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. 14/2018/SZD.

27 Toto pravidlo se vSak neuplatni, jde-li o to, Ze nezletilému pacientovi je nutné poskytnout neodkladnou
péci. Neodkladnou péci lze totiz v zakonem stanovenych piipadech poskytnout i bez souhlasu zakonného
zastupce ditéte (napf. v pripadé¢, kdy je poskytnuti zdravotnich sluzeb nezbytné k zachrané Zivota nebo
zamezeni vazného poskozeni zdravi ditéte, srov. § 38 odst. 4 ZZS). Nezletilého pacienta je také mozné bez
souhlasu zékonného zastupce nebo opatrovnika hospitalizovat v piipad€ podezieni na tyrani, zneuzivani
nebo zanedbavani ditéte (srov. § 38 odst. 2 ZZS).

238 Volba péstouna miize byt fakticky omezena tim, Ze dit& neni pojisténo u smluvni zdravotni pojistovny
piislusného poskytovatele zdravotnich sluzeb. Volba, resp. zména zdravotni pojisStovny totiz nalezi pouze
zdkonnému zastupci ditéte, tedy rodici, popt. porucnikovi (§ 11a zékona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi).
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5.2. Povinnosti a prava rodici ditéte

Jak jiz bylo vyse uvedeno, podstatou péstounské péce neni tplné nahrazeni rodica.
Zpravidla se dokonce piedpoklada, ze diive ¢i pozdéji dojde ke znovusjednoceni
piirozené rodiny ditéte. Rodi¢tiim tak ziistavaji vici ditéti zachovany povinnosti a prava
vyplyvajici z rodi¢ovské odpoveédnosti, s vyjimkou téch prav a povinnosti, které¢ zdkon
stanovi péstounovi (§ 960 odst. 1 ve spojeni § 966 odst. 1 a 2 Ob¢Z). Rodice i nadéle
zustavaji nositeli rodicovské odpovédnosti, rozhodnutim o svéfeni ditéte do péstounské
péce vsak fakticky dochazi k omezeni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti do té miry, v niz
je k vykonu rodi¢ovské odpovednosti, totiz ur€itych povinnosti a prav viici ditéti, povolan
pestoun. Rodic¢e ale zistavaji zdkonnymi zastupci ditéte, maji pravo rozhodovat
o podstatnych zalezitostech tykajicich se ditéte, vetné zalezitosti tykajicich se jeho
jméni.

Rozhodovani o podstatnych zélezitostech tykajicich se ditéte byva v praxi velmi
Casto predmétem neshod mezi péstounem a rodici. Nastane-li takova situace, mize se
péstoun, rodi€ 1 dit€ obratit na soud, aby upravil vzijemna prava a povinnosti, ucinil jiné
rozhodnuti, anebo, neptichazi-li v ivahu nékteré z predchozich fesSeni, péstounskou péci
zrusil (§ 969 ObcZ). Jiné rozhodnuti, které ma zpravidla formu nahrazeni souhlasu rodict
jakozto zakonnych zastupct ditéte, ptichazi v tivahu, je-li vzhledem k dosavadnimu
postoji rodici k ditéti zfejmé, Zze Cekani na pfipadny souhlas rodici by bylo pouze
protahovanim fizeni, oddalovanim rozhodnuti a jako takové by bezpochyby nebylo
v zajmu ditéte. Neni vyjimkou, ze k neshodam v téchto zalezitostech mize dojit i mezi
rodici ditéte navzajem. V takovém piipad¢ se uplatni obecna Gprava, kterd povolava soud,

aby na navrh nékterého z rodicii véc rozhodl (§ 877 odst. 1 ObcZ).

K tomu, aby mohly byt vazby ditéte s biologickou rodinou zachovény, a ptipadny
navrat do rodiny byl pro dité co nejméné zatézujici, je rodiciim ponechdno pravo osobniho
a pravidelného styku s ditétem a prdvo na informace o ditéti, ledaze soud z divodi
hodnych zvlastniho ztetele rozhodne jinak (§ 960 odst. 2 ObcZ). Obcansky zakonik
v tomto ohledu diisledné naplituje zavazek vyplyvajici z &l. 9 odst. 3 UPD, jehoz obsahem
je pravo ditéte oddéleného od rodici udrzovat s rodici pravidelny osobni kontakt, ledaze

by to bylo v rozporu s jeho zajmy. Zakon hovoii pouze o pravu rodict se s ditétem stykat,
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dle judikatury Ustavniho soudu ale ,uiprava styku rodice s ditétem znamend povinnost

rodice narizeny styk realizovat, nejedna se jen o jeho pravo.“*°

Styk mezi ditétem a rodici Ize omezit nebo vyloucit jen v ptipad¢, je-li to nezbytné
v nejlepsim zajmu ditéte (srov. ¢l. 4 odst. 2 USD). Aby nedochazelo k nenapravitelnym
zasahim do rodinnych vazeb, miize v odivodnénych piipadech dojit k omezeni nebo
vylouceni pouze urcitého druhu styku, napt. pfimého, osobni styku, ovSem pti zachovani
styku v nepiimé formée (prostiednictvim tzv. elektronické posty, internetovou komunikaci
¢i telefonicky).?*® Urgitou formou omezeného styku je také tzv. asistovany kontakt.?4!

O tom je vSak opravnén rozhodnout pouze soud.

Ideélni situace nastava v ptipadé, jsou-li v§ichni zucastnéni schopni dohodnout se
spolu, jak se bude styk mezi rodi¢i a ditétem v péstounské péci realizovat. Organ SPOD
by se mél snazit dovést obé strany ke vzajemné shod&.**? V praxi se vsak vhodné
nastaveni styku mezi ditétem a jeho rodici neziidka stava predmétem sporti. Je-li ziejmé,
ze dosazeni dohody bude spojeno se zna¢nymi problémy ¢i viibec nebude mozné,
povazuji za vice nez vhodné upravu styku ditéte s jeho rodici stanovit jiz v rozhodnuti
o svéfeni ditéte do péstounské péce. Primarnim hlediskem by mél byt vzdy zasadné€ zdjem
ditéte a jeho potfeby. Zvazovana by méla byt také prospéSnost kontaktu s biologickou
rodinou, ditvody, pro kter¢ se dit€ ocitlo v nahradni rodinné péci, a Sance na sanaci rodiny
a jeji znovusjednoceni.’*® Souhlasim s ndzorem, e by kontakt ditéte s biologickou
rodinou nemél byt vynucovan za kazdych okolnosti bez ptihlédnuti ke specifikim

konkrétniho piipadu jen proto, Ze to zakon stanovi.>*4

239 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. I. US 503/16; aviak, jedna se o vyjimeény,
ojedinély néazor, ktery — pokud je znamo — jiz nikdy Ustavni soud neopakoval. Problém je totiZ
ve vykonatelnosti takového rozhodnuti. Jedina moznost spoc¢iva v ukladani pokut. To ale jisté neni néco,
co by mohlo ditéti né&jak prospét, resp. byt v jeho nejlep$im zajmu.

240 Srov. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky Liberec ze dne 11. 6. 2012, sp. zn. 73
Co 286/2012.

241 Asistovanym kontaktem méZeme rozumét kontakt ditéte s rodidem uskutenény za piitomnosti jinych
osob, zpravidla osob odborné vyskolenych, které poskytuji pii realizaci takového kontaktu asistenci
a dohlizi na jeho pribéh. Srov. MIKULKOVA, Milena. Metodika: Piprava stran a realizace asistovaného
kontaktu. Karvina: Akademicky ustav Karvina, z. 0. 2019, s. 19.

242 Doporuéeni zastupkyné vefejného ochrance prav ke kontaktim ditéte v péstounské péci nejen s rodici
ze dne 18. 12. 2020, sp. zn. 6985/2020/VOP/PS.

243K této problematice téz blize napf. Metodické doporudeni Ministerstva prace a socidlnich véci: Realizace
kontaktd ditéte v péstounské péci s rodici a osobami ptibuznymi a blizkymi, €. j.: MPSV-2021/110589-
233, které predklada navrhy na feSeni nékterych situaci ve vztahu ke kontaktim déti v péstounské péci
s jejich biologickou rodinou.

24 MOSTKOVA, Sarka, Sobotkova, Irena. Piibuzenska p&stounska péce: kdyz dité vychovavaji prarodice.
E-psychologie, 2016, 10(4), s. 51. ISSN 1802-8853.
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Mimo rodi¢ovskou odpovédnost stoji jind povinnost rodicl, vyzivovaci
povinnost. Svéfenim ditéte do péstounské péce vyzivovaci povinnost rodict k ditéti
nezanikd, rodice ji musi plnit podle svych moznosti, schopnosti a majetkovych pomért,
ve vazbé na odivodnéné potreby ditéte (§ 961 odst. 1 Obc¢Z). Pfi stanoveni rozsahu
vyzivovaci povinnosti soudem se i v tomto ptipadé uplatni princip pfednosti zésadné
shodné zivotni urovné ditéte s zivotni urovni rodi¢ii pred hlediskem odiivodnénych potieb
ditéte (srov. § 915 odst. 1 Ob¢Z). V praxi vSak problém nastava v situaci, kdy rodice
zemfeli, nejsou znami nebo nejsou schopni vyzivovaci povinnost k ditéti plnit.
V takovém ptipad¢ je tfeba, aby soud zvazil ulozeni vyzivovaci povinnosti dalSim
osobam, které jako povinné prichazeji v ivahu (prarodide, popi. praprarodice?*,
srov. § 910 ObcZ), pokud ovSem takové osoby existuji a jsou schopny tuto povinnost

plnit.>#
5.3. Prava a povinnosti ditéte v péstounské péci

Neméli bychom vsak zapominat na to, ze primarnim diivodem existence institutu
pestounské péce je potieba zajistit ndhradni péci potfebnému ditéti. Ditéti, které se ocitd
bez nalezité péce ze strany osob jemu nejbliz§ich. Bez vlastniho pti¢inéni a bez moznosti
danou situaci jakkoliv ovlivnit. V ptipadé, Ze takova potieba vznikla nahle, mize se stat,
ze ditéti neni situace odpovidajicim zplisobem vysvétlena a neni ani dostatek casu, aby
nékdo seznamil dité s jeho pravy.?*” U déti ve velmi nizkém véku je moznd takové jednani
pochopitelné, resp. omluvitelné, oviem nesmime opomijet skutecnost, Ze umistovani
do ndhradni rodinné péce se tyka i1 déti, které se nachazi jiz ve v€ku, ve kterém jsou

schopny dané¢ situaci velmi dobfe porozumét.

Pfi umistovani déti do ndhradniho rodinného prostfedi je nutné brat v potaz
potieby konkrétniho ditéte a téz prihlédnout k jeho nazortim. Musi byt respektovana jeho
individualita, nebot’ kazd¢ dite, kterému je tieba zajistit ndhradni péci, pochazi z jiného
prostiedi a mlize mit zcela odliSné zkuSenosti. Povazuji za nezbytné€, aby déti, které se

ocitaji v nahradnich rodinach, byly o svych pravech nalezité¢ informovany, a to zpiisobem,

245 Vz4jemna vyZivovaci povinnost je omezena na ptibuzné v fadé p¥imé, pifbuzenska linie pobocna je
¢eskym rodinnym pravem ,,ignorovana‘“. Ovsem neni vylouceno, aby napt. dobrovolné doslo k poskytovani
vyzivy mezi sourozenci. Srov. ELISCHER, David. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef,
ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek II (§ 655-975). Op. cit., komentaf
k § 910.

246 7UKLINOVA, Michaela. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela
a kol. Obc¢ansky zakonik: Komentat, Svazek II (§ 655-975). Op. cit., komentat k § 961.

247 PEMOVA, Terezie, PTACEL, Radek, MACELA, Miloslav. Hlas ditéte v ndhradni rodinné péci a jak
mu naslouchat. Praha: Kruh rodiny, o. p. s., 2015, s. 4. ISBN 987-80-87066-05-8.
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ktery odpovida jejich véku a rozumové vyspélosti. Tato prava musi byt ze strany vSech
zucastnénych osob nejen respektovana, ale také napliiovana (srov. § 867 Ob¢Z). V praxi
vyzaduje zapojeni ditéte do vSech procesii, které se ho tykaji, ochotu a tusili vSech
aktéri.>*®

Obecné jsou zékladni prava déti zakotvena v mnoha mezinarodnich dokumentech
(zejména UPD, Umluva o vykonu prav déti, Umluva o styku s détmi a dalsi). V nich
uvedené Siroké spektrum prav déti zavazuje staty, aby zohlediiovaly prava déti ve vSech
zalezitostech, které se jich tykaji. Zduraziuji dilezitost pfistupu k détem jako
plnohodnotnym subjektiim prav.2*’ Piedevsim jde o tzv. participacni prava ditéte (¢l. 12

UPD, § 867 Ob&Z, § 875 Ob&Z a § 8 ZSPOD).

Tyto mezinarodni zdvazky reflektuje téz vnitrostatni pravni uprava. Participacni
prava ditéte zakotvuje § 867 ObcEZ, ktery upravuje pravo ditéte na potfebné informace
za ucelem vytvoreni si a sdéleni vlastniho nazoru ve vztahu k rozhodovéni, které se
dotyka jeho zajmu. Téz ustanoveni 8 ZSPOD garantuje ditéti pradvo na pomoc pii ochrané
svého zivota a dalSich svych prav, pravo na informace a pravo svobodné se vyjadfovat
pfi projedndvani vSech zalezitosti, které se ho tykaji. Participacni prava, kterd jsou détem
pfiznana, jsou jednim z nejdualezitéjSich néstroji realizace prav déti.

Vedle vySe uvedenych prav ma dité v péstounské péci také pravo na pravidelny
osobni kontakt s rodici, ledaze by to bylo v rozporu se zajmy ditéte (¢l. 9 odst. 3 UPD,
§ 872 ObcZ ¢i § 960 odst. 2 ObcZ). Dité ma pravo stykat se i s jinymi piibuznymi
a osobami ditéti spoledensky blizkymi (§ 927 Ob&Z).%° S tim tizce souvisi pravo ditéte
na respektovani soukromého a rodinného Zivota, které je chranéno na urovni stavniho

potadku (¢l. 8 odst. 1 EULP, &l. 10 odst. 2 LZPS).

248 Jako ur¢ity navod, jak efektivné zapojit dité do rozhodovani o zaleZitostech, které se ho tykaji, mize
poslouzit metodika nastinéna v publikaci SKIVENES, Marit, STRABAU, Astrid. A Child Perspective and
Children’s Participation. Children, Youth and Environments, 2006, 16(2), s. 16. ISSN 1546-2250. Podle
této metodiky mize vypadat proces zapojovani déti nasledujicim zptisobem: 1) nejprve by mély byt ditéti
zprostiedkovany informace, které jsou nezbytné pro to, aby si dit¢ mohlo na situaci vytvofit vlastni nazor,
2) poté se prostiednictvim svého nazoru dité mize k dané situaci vyjadfit, 3) tento nazor ditéte je nasledné
v ramei poskytované intervence zohlednén, 4) cely proces je zakoncen sdélenim a vysvétlenim zavérecného
rozhodnuti ditéti.

249 Ve své rozhodovaci praxi na postaveni ditéte jako subjektu prav upozoriiuje i Ustavni soud. Srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. II. US 2866/17: ,,(...) nelze na dité nahlizet jako na pouhy
objekt, o nemz rozhoduji jini, ani ho nelze stavét do role pasivniho pozorovatele udalosti. Dité je subjektem
prava (...).

230 Osobou ditéti spoledensky blizkou miizeme rozumét vechny dalsi osoby blizké, které nejsou s ditétem
piibuzné, ma-li k nim dit€ citovy vztah, ktery neni jen prechodny, a pokud je ziejmé, ze by nedostatek styku
s témito osobami znamenal Gjmu (srov. § 927 ObcZ).
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Dité svéfené do péstounské péfe ma v péstounské rodin€ i urcité povinnosti.
Jedna se o povinnost ditéte zapojit se do chodu domdacnosti péstouna tak, jako je to
v rodinach bézné (srov. § 968 ObcZ). Dité ma povinnost pomahat podle svych moznosti
a schopnosti v péstounové domécnosti, a ma-li vlastni pfijem, je povinno pfispivat
1 na thradu spole¢nych potieb rodiny. Podoba pomoci ditéte v péstounské rodiné by méla
byt umérna véku ditéte, jeho zru¢nosti, schopnostem a moznostem, s piihlédnutim téz
k jeho zdravotnimu a mentalnim stavu.?>! Citované ust. je obdobou ust. § 886 odst. 2

ObcZ, mé predevsim vychovny charakter.

Jak uz bylo vyse uvedeno (viz kap. 4), ditéti, které¢ bylo svéteno do péstounské
péce, téz svédci aktivni legitimace k podani navrhu na zménu prav a povinnosti, zruseni
péstounské péce, nebo jiné rozhodnuti, které se ma dotknout zivota a zajmi doty¢ného
ditéte v piipadé, Ze dojde k podstatné zméné poméri nebo k neshodé¢ mezi rodici
a péstounem, popft. téZ mezi ditétem a péstounem, v podstatné zalezitosti, ktera se ditéte

tyka (§ 969 Ob&Z ve spojeni s § 475 odst. 2 ZRS).

251 POLISENSKA, Petra a kolektiv autort Nejvyssiho soudu. In: POLISENSKA, Petra a kol. Obcansky
zakonik — Komentar s judikaturou — Svazek VIII — Porucenstvi a jiné formy péce o dité (§ 928-975). Ostrava:
CODEXIS publishing, 2018, komentaf k § 968.
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6. Vztah péstounské péce a porucenstvi

V praxi mohou nastat riazné okolnosti, kvtili kterym rodice nevykonavaji ¢i ani
nemohou vykondvat rodicovskou odpovédnost viuci ditéti, které je v péstounské péci,
v plném rozsahu.

Diivodem, pro ktery nemohou rodice z objektivnich diavodi vykonavat své

252

rodicovské povinnosti a prava, mize byt to, ze zemieli~ nebo nejsou viibec znadmi.

Rodi¢i ale také muze ve vykonu rodiCovské odpovédnosti branit zavazna
prekazka, ktera je vSak ziejm¢ pouze docasného charakteru (napt. dlouhodoby pobyt
ve vykonu trestu odnéti svobody ¢i vazny zdravotni stav). V takovém piipadé miize soud
1 bez navrhu, je-li toho v zajmu ditéte tieba, vykon rodi¢ovské odpovednosti pozastavit,

tzv. sistovat (§ 869 odst. 1 ObcZ).

Neziidka se lze vSak setkat s ptipady, kdy biologic¢ti rodice ditéte, které je
v péstounské péci, dlouhodobé a védomé sva rodicovska prava a povinnosti neplni.
Neprojevuji-li rodi€e o dit¢ Zadny zdjem, o snaze rodicl upravit si své poméry a pievzit

vewr

do jejich rodiCovské odpovédnosti. Nejedna-li se pouze o ,ojedinélé vyboceni

«253

¢i opomenuti rodicovské péce >, ale rodice soustavné zavaznym zpusobem zanedbavaji

své rodi¢ovské povinnosti>>*, miize soud rodi¢e jejich rodicovské odpovédnosti zbavit

(§ 871 ObEZ).

V praxi mohou na stran¢ obou rodicu nastat prekazky stejného druhu (napt. oba
rodi¢e byli zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti vici urcitému ditéti) nebo mohou byt
prekazky na strané kazdého z rodict odlisné povahy (napf. jeden z rodicli bude zbaven

rodi¢ovské odpovédnosti vici tomuto ditéti, druhy z rodici neni zndm).

Ocitne-li se dit¢ v dusledku n€které z uvedenych skutecnosti v situaci, kdy zde
neni zadna osoba, kterd by vic¢i nému méla nebo vykonavala rodi€ovskou odpovédnost

v plném rozsahu, musi byt takovému ditcti zajiSténa nalezita nadhradni ochrana. Soud

252 Smrt rodicii byla v § 78 zdkona o rodiné vyslovné uvedena jako jeden z taxativnich diivodd, pro ktery

soud ditéti ,,ustanovil* poru¢nika.

253 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 06. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3909/2010.

234 Zavaznym zanedbavanim rodicovské odpovédnosti je i piipad, kdy rodi¢ o dité po dlouhou dobu
neprojevuje jakykoliv zdjem, neposila mu zadné darky, nad rdmec bézného vyzivného mu neposkytuje
ni¢eho, neinformuje se o zdravotnim stavu ditéte ani jeho prospéchu ve skole. Srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. Cdo 2873/2005, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 20. 5. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1376/2012.
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neprodlené jmenuje ditéti porucnika, ktery napfisté stoji na misté rodict (§ 928 odst. 1

Obc¢Z ve spojeni s § 930 odst. 1 ObcZ).

Je-li takovym diivodem pozbyti pravni ochrany nahla udalost, napt. umrti rodica
ditéte, a podobn¢ také skutecnost, Ze rodice nejsou znami, stava se zakonnym zastupcem
ditéte ex lege vetejny porucnik (§ 929 Ob¢Z). Tento stav ale soud nezbavuje povinnosti
jmenovat ditéti porucnika. Tento poru¢nik byva v pravni teorii oznaCovan jako tzv.

,,0s0bni* porucnik (k tomuto blize jiz v kap. 2).

Neni-li to v rozporu se zajmy ditéte, soud jmenuje poru¢nikem osobu, kterou
naznacili rodi¢e. Pokud rodice nikoho nenaznacili, jmenuje soud pokud mozno nékterou
z osob pfibuznych nebo blizkych ditéti nebo jeho rodin€, ledaze rodi¢ takovou osobu
vyslovné vyloucil, a teprve neni-li takové osoby, jmenuje soud jiného vhodného ¢loveka
(§ 931 odst. 1 Ob¢Z). A pokud se ani vhodny clovék nenajde, jmenuje osobnim
poru¢nikem organ SPOD (§ 930 odst. 3 ZSPOD).?>

Vychazime-li ale z ptedpokladu, Ze se potfebné dité nachazi v péstounské péci,
jevi se jako nejvhodnéjsi feseni jmenovat porucnikem ditéte osobu, kterd vykonéva funkeci

péstouna, pokud je ale ochotna a schopna funkce poru¢nika se ujmout.?*

Poru¢nikem mutze byt jednotlivec, soud vSak muze do porucenské funkce
jmenovat i dvé osoby, zpravidla manzele®>’ (§ 932 odst. 2 Ob¢Z). Bylo-li dité do této
doby svéfeno do spolecné péstounské péce manzell, poru¢nikem zpravidla budou
jmenovani oba tito manzelé, ledaZe by né&ktery z nich se svym jmenovanim nesouhlasil,

resp. své jmenovani do funkce poruc¢nika odmitl (§ 931 odst. 2 Ob¢Z).

Je-li ditéti svéfenému do péstounské péce jmenovan porucnik, ktery o dité rovnéz
osobné pecuje, nejsou jiz nadale splnény predpoklady pro trvani péstounské péce (§ 958
odst. 1 Ob¢Z). Otazce soubézné existence funkce porucnika a péstouna v jedné osobé se

vénovala jiZ judikatura v 70. letech minulého stoleti, kterd postavila najisto, Ze tyto dva

255 Rozlisujeme toliko 3 druhy porudenstvi: 1) vefejného poruénika ex lege (§ 929 Ob&Z), 2) osobniho
porucnika, kterym je fyzicka osoba, resp. ¢lovek (§ 931 odst. 1 ObEZ) a 3) osobniho poruénika, kterym je
organ SPOD (§ 930 odst. 3 Ob&Z). Srov. FRINTA, Ondfej. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA,
Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zéikonik: Komentdr, Svazek II (§ 655-975). Op. cit.,
komentar k § 929.

236 p&stoun bude povazovén za osobu blizkou ve smyslu § 931 odst. 1 Ob&Z ve spojeni s § 22 ObEZ.

237 7 dikce zékona viak vyplyva, Ze takto jmenované osoby manzely byt nemusi. Na rozdil od spolecné
pestounské péce manzell se mize jednat napt. o faktické souziti dvou osob, a to dokonce bez ohledu
na pohlavi.
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instituty ndhradni rodinné péce vedle sebe neobstoji.?>® Oviem to pouze za situace, kdy
je porucnikem c¢lovek, ktery je ochoten a schopen o dité¢ osobné pecovat. Jinak nelze

vyloucit, ze poruc¢nik bude jmenovan vedle péstouna.

Je ale dillezité, ze postaveni porucnika se od postaveni péstouna v nékterych
aspektech vyznamné odliSuje. Poru¢nik ma a vykonava vici ditéti zdsadné vSechny
povinnosti a prava jako rodiCe, ovSem pouze v rozsahu, v jakém jsou tyto povinnosti
a prava obsahem rodi¢ovské odpovédnosti (§ 928 odst. 2 véta prvni ObCZ ve spojeni
§ 858 Obc¢Z). Do tohoto okruhu povinnosti a prav totiz nepatii vyzivovaci povinnost
(§ 859 ObcZ), pravo ditéti urcit jméno (§ 860 a nasl. ObEZ) ani pravo udélit souhlas
s osvojenim ditéte (§ 809 a nasl. ObEZ). Ackoliv zakon predvidd moznost vymezeni
funkce porucnika odli$né€, neni mozné rozsitit obsah funkce poru¢nika i na tyto povinnosti

a prava, kterd kogentné nalezi pouze rodicim ditéte (§ 928 odst. 2 véta druhd ObEZ).

Jak jiz bylo vyse uvedeno (viz kap. 2), porucenstvi je institutem statusovym.
Poruc¢nik se tak stdva zdkonnym zastupcem ditéte, nicméné ke kazdému rozhodnuti
v nikoli bézné zalezitosti tykajici se ditéte je nutné ptivoleni soudu, jinak se k takovému
rozhodnuti nepfihlizi (§ 934 odst. 1 ObcZ). Na rozdil od péstounské péce, pomineme-li
podavani pravidelnych zprav o svéfeném ditéti (viz vyse v kap. 4), je vykon funkce
poru¢nika podroben stalému dozoru soudu (§ 933 odst. 1 Ob¢Z). Povinnost poru¢nika
podéavat soudu minimalné jednou ro¢né pravidelné zpravy o osobé ditéte, o jeho vyvoji

a pfedkladat ucty ze spravy jméni vyslovné stanovi zakon (§ 934 odst. 2 ObcZ).

258 Jedna se o judikaturu vztahujici se k Gipravé péstounské péce podle zdkona o péstounské péci a k upravé
porucenstvi podle § 78 a nasl. zakona o roding, ktera se vztahuje ke kolizi vykonu péstounské péce
a porucenstvi s osobni péci. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky
ze dne 26. 6. 1975, sp. zn. 2 Cz 43/75: ,Nezletilému ditéti, jehoz oba rodice zemieli, byli zbaveni
rodicovskych prav (pozn. rodi€ovské odpovédnosti) nebo nemaji zpiisobilost k pravnim vikoniim v plném
rozsahu (pozn. svépravnost), musi soud ustanovit opatrovnika (pozn. porucnika) (§ 78 a 79 zdakona
o rodiné.), i kdyz zajem ditéte vyzaduje jeho svéreni do péstounskeé péce. Pokud se viak opatrovnik (pozn.
porucnik) ustanoveny soudem podle ustanoveni § 78 a 79 zakona o rodiné o dité osobné stara, je v tomto
opatrovnictvi (pozn. porucenstvi) zahrnuta indpln péstounské péce aje nespravné sveérit dite tomuto
opatrovnikovi (pozn. poruénikovi) do péstounské péce.* Déle také napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
socialistické republiky dne 30. 12. 1975, sp. zn. 1 Cz 109/75: ,Je vylouceno, aby opatrovnik
(pozn. porucnik) ustanoveny ditéti podle ustanoveni § 78 odst. 1 zakona o rodiné byl soucasné péstounem
podle zdkona o péstounské péci.“ Vzhledem k tomu, ze podstata pravnich aspektii téchto institutt, které
byly pfedmétem rozhodovani, se od té doby nikterak nezménila, lze povazovat tento judikatorni zavér
za stale relevantni.
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Poru¢nikovi, ktery osobné pecuje o sveétené dité, nalezi rovnéz hmotné
zabezpeceni jako péstounovi (§ 939 ObcZ). Porucnikovi také plynou nékteré povinnosti

a prava v roviné vefejnopravni (napf. § 47a odst. 2 ZSPOD ¢&i § 47b a nasl. ZSPOD).>”

Jiz vyse bylo uvedeno, ze o jmenovani porucnika, stejn¢ jako o svéteni ditéte
do péstounské péce, mize rozhodnout vyhradné soud (§ 928 odst. 1 Ob¢Z a § 958 odst. 1
Obc¢Z). Pouze soud je také opravnén uvedené formy nahradni péce svym rozhodnutim

t26° anebo jej z funkce porucnika odvolat?$! (§ 969

zrusit, resp. porucnika funkce zprosti
ObcZ a § 935 odst. 2 Ob¢Z). Je tak vhodné, aby soud ve vyroku rozhodnuti, kterym
jmenuje ditéti porucnika, zaroven zrusil dosavadni péstounskou péci (resp. stanovil, Ze se
timto rozhodnutim méni vyrok rozhodnuti o svéteni ditéte do péstounské péce). V praxi

mohou jednotlivé vyroky ptislusného rozhodnuti vypadat napiiklad takto:

I.  Matka A. B., nar. 4. 10. 1980, a otec C. D., nar. 24. 7. 1976 se zbavuji rodi¢ovské
odpovédnosti ve vztahu k nezletilé K. L., nar. 3. 11. 2019.

II. Poru¢nikem nezl. K. L., nar. 3. 11. 2019, soud jmenuje P. O., nar. 8. 3. 1985.

III. Tim se méni ve vyroku o rozhodnuti o péstounské péci rozsudek Okresniho soudu

v Tébote ze dne 1. 8. 2018 €. j. P 111/2018-234, pokud je timto rozhodnutim dotéen.

2% Poruénik je v ur¢itych piipadech povazovan za osobu pedujici (§ 4a pism. ¢) ZSPOD). Je tomu tak tehdy,
1) jestlize porucnik osobné pecuje o dité a ii) jestlize osoba osobné pecuje o dité v pribéhu fizeni o jejim
jmenovani poru¢nikem. V téchto ptipadech je porucenstvi posuzovano jako péstounska péce (§ 47a odst. 1
pism. a) ZSPOD).

260 Srov. § 936 ObEZ: ,,Soud zprosti poruénika funkce, pozada-li o to z ditleZitych diivodii, nebo stane-li se
osoba, ktera funkci porucnika vykonavala, pro vykon funkce porucnika nezpiisobilou.

261 Srov. § 937 odst. 1 Ob&Z: ,,Soud odvold porucnika, ktery porusuje své porucnické povinnosti.* Z toho
je ztejmé, ze odvolani poruc¢nika ma sank¢ni charakter.
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7. Davky péstounské péce

Jak bylo jiz vySe uvedeno (viz kap. 1 a 3), tprava systému davek pestounské péce
byla novelou ZSPOD ¢. 401/2012 Sb. sucinnosti od 1. 1. 2013 zruSena v ZSSP
a zakotvena do ZSPOD. Ugelem této legislativni zmény bylo piedeviim sjednoceni
roztiisténé pravni tpravy péstounské péce, a také vzhledem k zdmeéru profesionalizovat
péstounskou péci bylo nutné reflektovat uréitou zménu vécného charakteru davek.?®?
Hmotné zabezpeceni pestounskych rodin bylo do piijeti cit. novely zna¢né znevyhodnéno
oproti ndhradni péci poskytované v tstavech. Nedostatecné hmotné zabezpeceni
péstount §lo ruku v ruce s opadajicim zdjmem o péstounskou péci a vyustilo ve snizovani

poctu novych péstouni.?*> Okruh p&stounskych davek je nyni stanoven v § 47e ZSPOD.

Ke zlepseni nedobré socialni situace déti, resp. ,,mladych dosp&lych“*%4, ktefi
opoustéji péstounskou péci po jejim zaniku v disledku nabyti plné svépravnosti, byly
od 1. 1. 2022 novelou ¢. 363/2021 Sb. do ZSPOD zakotveny tzv. zaopatfovaci ptispévky

(§ 50b a nasl. ZSPOD), které stoji mimo systém davek péstounské péce.2%

Davky péstounské péce 1 zaopatiovaci prispevky jsou davky nepojistné (tj. narok
na n¢ neni podminén ucasti na nékteré z forem socidlniho pojisténi) a netestované
(tj. narok na davku ma opravnéna osoba bez ohledu na vysi svych piijma, ptip. vysi
piijmé spoleéné posuzovanych 0sob?®®). K rozhodovéani o téchto davkach je piislusnd
krajska poboc¢ka Utadu prace (§ 47t odst. 3 a § 50k odst. 1 ZSPOD). Davky péstounské
péCe ani zaopattfovaci prispévky neni mozné vyplacet do ciziny (§ 47t odst. 5 a § 50k

odst. 4 ZSPOD).

Pé&stountim vSak naleZi také néktera dalsi prava v oblasti socidlniho zabezpeceni,
zejména ve vztahu k nemocenskému, dichodovému a vefejnému zdravotnimu pojisténi.
Péstouni a déti svéfené do péstounské péce maji téz nekteré naroky v rdmci systému statni

socialni podpory.

262 STANGOVA, Véra. In: KOLDINSKA, Kristina, TROSTER, Petr a kol. Prdvo socidlniho zabezpecent.
7., podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. s. 219. ISBN 978-80-7400-692-0.

263 RIEDLOVA JURKOVA, Jana. In: NOVOTNA, Véra. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti
s komentarem. Op. cit., komentar k § 47e.

264 Srov. § 50b odst. 1 ZSPOD ve spojeni § 50b odst. 2 ZSPOD.

265 Diivodova zprava obsazend ve vladnim navrhu zakona &. 363/2021 Sb., kterym se méni zakon
¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony.
Obecna &ast. Snémovni tisk &. 911/0, Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 8. volebni obdobi,
2017-2021. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=178793.

266 Srov. § 7 odst. 2 ZSSP.
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7.1. Davky péstounské péce naleZejici osobam pecujicim

Mezi davky péstounské péce, které ndlezi osobam pecujicim?®’, patfi odména
pestouna, prispévek pii péstounské péci, prispévek pii prevzeti ditéte a piispévek

na zakoupeni osobniho motorového vozidla.

Odmeéna péstouna upravend v § 471 a nasl. ZSPOD ndleZzi osobé pecujici, ktera
poskytuje ditéti zprostiedkovanou péstounskou péci. Narok na odménu péstouna ma tato
osoba také po zaniku péstounské péce nabytim plné svépravnosti, resp. zletilosti
sveéfeného ditéte, a to po dobu, po kterou ma nezaopatiené dité (ve smyslu § 11 ZSSP)
narok na pfispévek na thradu potieb ditéte (§ 47i odst. 1 véta druha ZSPOD).2®8
Skutecnost, ze se jedna o zprosttedkovanou péstounskou péci, dokladd osoba pecujici
»0znamenim o vhodnosti® vydanym pfislusnym krajskym ufadem (viz vyse v kap. 4).
Pokud manZelé¢ vykonavaji spolecnou péstounskou péci, odmena péstouna nalezi pouze
jednomu z nich (§ 47i odst. 2 véta prvni ZSPOD).?®° Vyse odmény péstouna je navizana

)270

na koeficient minimalni mzdy (dale zpravidla jen ,,MM* a odviji se dale od poctu

svéfenych déti a jejich zdravotniho stavu. Odmeéna péstouna se pro Ucely dané z piijml

272 a pojistného na vieobecné

fyzickych osob?’!, pojistného na socialni zabezpeceni
zdravotni pojisténi?’® povazuje za piijem ze zavislé ¢innosti. Tato skute¢nost je jednim
ze znaki profesionalizace ¢innosti péstouna. Neni rozhodné, zda pfi pobirani této davky

pfijemce vykonava jiné vydéle¢né Cinnosti.

267
268

Kdo se rozumi osobou pecujici, bylo jiz uvedeno vyse (srov. § 2a pism. ¢) ZSPOD, viz kap. 4).

Do 31. 12. 2027 si muze péstounskd rodina zvolit, zda bude po zaniku péstounské péce za vyse
uvedenych podminek i nadale pobirat davky péstounské péce (odménu péstouna a prispévek na thradu
potieb ditéte), ¢i zda si dite, které bylo do nabyti plné svépravnosti v péstounské péci, zvoli opakujici se
zaopatfovaci piispévek podle § 50b a nasl. ZSPOD. Od 1. 1. 2028 péstoun v takovém pfipadé jiz nebude
mit narok na odménu péstouna, naproti tomu ditéti bude nalezet za splnéni zakonem stanovenych podminek
opakujici se zaopatfovaci piispévek.

269 Srov. § 47i odst. 2 ZSPOD vsak stanovi vyjimku pro pfipad, Ze se jedna o situace predvidanou v § 47j
odst. 1 pism. d) ZSPOD (tj. v ptipadé péce o 3 déti nebo o 1 dit¢ v II. az I'V. stupni zavislosti). Manzelé pak
mohou pozadat krajskou pobo¢ku Utadu prace o piiznani odmény péstouna obéma manzeld, a to kazdému
ve vysi poloviny ¢astky odmeény.

270 Srov. § 2 nafizeni vlady &. 567/2006 Sb., o minimalni mzdg, o nejniz8ich arovnich zaruené mzdy,
o vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi pfiplatku ke mzdé€ za praci ve ztizeném pracovnim
prostiedi, ve znéni natizeni vlady ¢. 465/2022 Sb.: ,,Zakladni sazba minimdlni mzdy (...) ¢ini (...) 17 300 K¢
za mésic.” Tato vyse je ucinnd od 1. 1. 2023.

271 Srov. § 4 odst. 1 pism. i) zakona €. 585/1992 Sb., o danich z p¥ijmi.

272 Srov. § 3 odst. 1 pism. b) bod 10 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku
na statni politiku zaméstnanosti.

273 Srov. § 3 odst. 1 zdkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi.
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Tabulka 1: Odména péstouna

3 déti nebo 1

Polet déti a . Ldité v I » ditgve Il az | kazdé dalsi
urceni jejich 1 dité stupni 2 déti IV. stupni dite
zavislosti zévislosti - Stpny
zavislosti
+0,5 x MM
(nebo + 0,7 x
VySeodmény | ) \py 1,2 x MM 1,5 x MM 20xMM | MM je-lidité
péstouna ve III. nebo
IV. stupni
zavislosti)

Narok na prispévek pii péstounské péci, ktery je upraven v § 47ja ZSPOD, ma
osoba pecujici poskytujici ditéti nezprostiedkovanou péstounskou péci. Narok na tuto
davku ma téZ osoba, ktera byla do dosaZeni zletilosti svéfeného ditéte jeho péstounem,
a to po dobu, po kterou ma nezaopatiené dité (ve smyslu § 11 ZSSP) narok na piispévek
na uhradu potieb ditéte (§ 47ja odst. 1 véta druha ZSPOD).?”* Vyse piispévku
pii péstounské péci je dana soucinem zakonem stanovené¢ho koeficientu a zivotniho
minima jednotlivee (dale zpravidla jen ,,ZMJ“)?”>. Jeho vyse se dale odviji od stupnd

zavislosti svéteného ditéte a ptipadné vyzivovaci povinnosti osoby pecujici.

Tabulka 2: Prispévek pri péstounské péci

Dité neni zavislé na pomoci jiné
Urceni zavislosti ditéte fyzické osoby nebo je zavislé
v 1. stupni

Dité je zavislé ve II. az IV.
stupni

Vyse davky, nema-li osoba
pecujici vici svéifenému ditéti 2,3 x ZMJ (za kazdé dit¢) 5,5 x ZMJ (za kazdé dit¢)
vyZivovaci povinnost

Vyse davky, ma-li osoba 5 5
pecujici vici svéfenému ditéti 1,8 x ZMJ (za kazdé dit¢) 5,5 x ZMJ (za kazdé dit¢)
vyZivovaci povinnost

V § 471 ZSPOD je upraven piispévek pii prevzeti ditéte. Jedna se jednorazovou
davku péstounské péce nalezejici osobé pecujici, ktera, jak jiz z ndzvu davku vyplyva,
prevzala dité do péstounské péce. Utelem davky je piedeviim poskytnout peujici osobé

pomoc na pokryti nakladi na potfebné osobni vybaveni ditéte na zac¢atku péstounské

274 1 zde dojde od 1. 1. 2028 ke zméné&. Pé&stoun, ktery poskytoval ditéti do jeho zletilosti
nezprostiedkovanou pestounskou péci, jiz nebude mit narok na ptispévek pti pestounské péci. Avsak dite,
které bylo nabyti plné svépravnosti, resp. zletilosti v péstounské péci, bude mit narok na opakujici se
zaopatiovaci prispevek podle § 50b a nésl. ZSPOD, splni-li zdkonem stanovené podminky.

275 Srov. § 2 véta prvni zakona &. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu: ,,Cdstka Zivotniho
minima jednotlivce ¢ini 4 860 K¢.* Tato vySe je u€inna od 1. 1. 2023.
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péce. Vyse ptispévku je odstupniovana podle véku ditéte a Cini, jde-li o dité¢ ve veku
do 6 let — 10 800 K&, od 6 do 12 let — 12 150 K& a od 12 do 18 let — 13 500 K&.27¢
Z duvodu pievzeti téhoz ditéte nalezi prispévek stejné osobe pouze jednou (napi. je-li dité

svéfeno této osobé nejprve do predpéstounské péée a nasledné do péce péstounské).?’”*78

Zvlastni, ucelovou davkou péstounské péce je prispeévek pii zakoupeni
motorového vozidla podle § 47m ZSPOD. Nérok na tento pfispévek ma osoba pecujici,
ktera ma v péstounské péci nejméné 3 déti nebo ma narok na odménu péstouna z diivodu
péce o 3 déti, vCetné zletilych nezaopatienych déti, jez zakladaji osob¢ pecCujici narok
na odménu péstouna. Prispévek miize osoba pecujici pouzit na zakoupeni nebo opravy
osobniho motorového vozidla. VysSe prispévku cCini nejvyse 70 % potizovaci ceny
osobniho motorového vozidla nebo prokazanych vydaji na opravy, avSak do maximalni

¢astky 100 000 K¢.

7.2. Davky péstounské péce naleZejici détem v péstounské péci a zaopatiovaci
prispévky

Stat hmotné zabezpecuje také déti v péstounské péci. Ditéti néalezi piispevek

na thradu potieb ditéte, ktery je jednou z davek péstounské péce (srov. § 47e ZSPOD).

Od roku 2022 ptiznava zakon détem po zaniku péstounské péce v dusledku jejich

zletilosti tzv. zaopatifovaci ptispévky (§ 50b a nasl. ZSPOD).

Détem, které byly svéteny do péstounské péce, naleZi ptispévek na tthradu potieb
ditéte (§ 47f a nasl. ZSPOD ve spojeni s § 961 ObcZ, popt. téz § 910 ObcZ). Narok
na prispévek vznika dvéma skupindm osob. Zaprvé mé na ptispeévek narok nezletilé
nezaopatiené dit& svéfené do péce osoby pecujici.?”® V tomto piipadé je piispévek
vyplacen k rukam osoby pecujici. Zadruhé, tato davka ndalezi nezaopatfenému ditéti

(ve smyslu § 11 ZSSP), které 1 po dosaZeni zletilosti ,.trvale Zije a spolecné uhrazuje

276 Tyto vySe prozatim nejsou reflektovany v zakonné tpravé, jsou upraveny provadécim naiizenim vlady
¢. 292/2022 Sb., o zvyseni nekterych davek péstounské péce a zaopatfovaciho prispévku podle zakona
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.

277 Jestlize je vak dit& svéfeno znovu do péce jinému péstounovi, naleZi tento pispévek i této dalsi osobé.
28 Divodova zprava obsazena ve vladnim navrhu zdkona €. 401/2012 Sb. kterym se méni zdkon
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
K bodu 108, § 47a. Snémovni tisk & 564/0, Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 6. volebni
obdobi, 2010-2013. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=77502.

279 Osobou pecujici je 1 osoba, kterd osobné pecuje o dité, podala-li ndvrh na svéfeni ditéte do jeji péstounské
péce nebo predpéstounské péce, a neni-li tato osobni péce o dité zjevné bezdlvodna. K naroku na tuto
davku tak tato osoba nemusi ,,mit* rozhodnuti soudu o svéteni ditéte do péstounské péce, postaci, dolozi-li
k zadosti o ptfiznani davky (vedle dalsich dokladll) ndvrh na zahajeni pfedmétného fizeni a vyjadieni organu
SPOD podle § 16a odst. 3 pism. b) a odst. 4 ZSPOD.
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naklady na své potieby* s osobou, do jejiz péstounské péce bylo svéteno (§ 47f odst. 2
ZSPOD). V takovém piipadé je jiz pfispévek vyplacen piimo k rukdm opravnéného
ditéte. Jedna se o opakujici se davku péstounské péce, jejiz vySe je stanovena pevnymi
mésicnimi ¢astkami v zavislosti na véku ditéte, ptip. jejiz vyse téz reflektuje stupen
zavislosti ditéte na pomoci jiné fyzické osoby.

Tabulka 3: Prispévek na uhradu potieb ditéte

Vék ditéte Do 6 let 6-12 let 12-18 let 18-26 let

Vyse piispévku 6 290 K& 7 750 K& 8 870 K¢& 9220 K¢
+ pri zohlednéni
Stupné zavislosti
opravnéného
ditéte

6500-8940Kc | 7895—-10970K¢ | 9100—-12 155 K¢ | 9430—-12 575 K¢

Zaopatiovaci ptispévek ve formé& opakujici se davky ma za ukol nahradit
dosavadni prodlouzeny narok na odménu péstouna a na piispévek na tthradu potieb ditéte
po zaniku péstounské péce dosazenim zletilosti ditéte (viz vySe). VySe tohoto
zaopatiovaciho prispévku ¢ini 17 250 K¢&.25° Nérok na tento zaopatfovaci piispévek ma
fyzicka osoba (tzv. ,,mlady dospély” podle § 50 odst. 2 véta prvni ZSPOD), ktera
kumulativné splituje tyto zdkonem stanovené podminky (§ 50b odst. 1 ZSPOD):

1) tato osoba je zletila nebo pln€ svépravna,

2) do Zletilosti, resp. nabyti plné svépravnosti byla tato osoba svéfena
po kvalifikovanou doba do péstounské péce podle § 47a odst. 1 ZSPOD
(1-3 roky nepftetrzité péce podle toho, zda se jedné o zprostfedkovanou nebo
nezprostfedkovanou péstounskou péci),

3) tato osoba je nezaopatienym ditétem (§ 11 ZSSP),

4) tato osoba je trestné beztthonnd (resp. nebyla odsouzena k nepodminénému
trestu odnéti svobody, ktery dosud nebyl zahlazen),

5) tato osoba ma vypracovan tzv. individualni plan mladého dospélého (§ 50d

ZSPOD) a pti jeho vyhodnocovani a aktualizaci poskytuje sou¢innost.

Mlady dospély, ktery byl ke dni, ktery bezprostiedné ptredchazel dni nabyti

zletilosti nebo jeho plné svépravnosti, v péci zakladajici narok na zaopatfovaci ptispévek,

280 Srov. § 3 odst. 1 nafizeni vlady &. 292/2022 Sb., o zvySeni nékterych ddvek péstounské péce

a zaopatfovaciho ptispévku podle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidln€-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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a neni-li ke dni nabyti plné svépravnosti nezaopatfenym ditétem nebo ptestal-li spliiovat
podminky pro vznik naroku na opakujici se zaopatfovaci ptispévek (viz vyse), ma narok
na jednorazovy zaopattovaci ptispévek podle § 50c ZSPOD. Vyse tohoto ptispévku Cini
28 750 K&.2%! Tento zaopatfovaci pfispévek nahradil pispévek pfi ukondeni péstounské
péce.?8?

7.3. ExKkurs: Dal§i formy hmotného zabezpeceni péstount a déti svérenych

do péstounské péce

Problematiku penézitych plnéni, ktera nalezi péstouniim a détem v péstounské
péci, povazuji za vhodné doplnit stru¢nym piehledem dalSich forem hmotného

zabezpeceni.

Pé&stoun, jemuz je vyplacena odména péstouna (§ 471 a nasl. ZSPOD), se Gcastni
nemocenského pojisténi (§ 2 pism. a) bod 13 ZNP). Péstoun tak ma pii splnéni
stanovenych podminek narok na davky ztohoto pojistného systému.?®* Predevs§im se
jedna o penézitou pomoc v matetstvi (§ 32 odst. 1 pism. a) ZNP), u které ¢ini v tomto
ptipadé podpiirci doba 22 tydnli a po¢ina béZet dnem prevzeti ditéte. Dale ma péstoun
narok na otcovskou poporodni péci (§ 38a odst. 1 pism. b) ZNP), pokud dité ke dni

prevzeti do péce nedosahlo veku 7 let.

Péstoun, kterému je vyplacena odména péstouna, je dale také ucCasten
dichodového pojisténi (§ 5 odst. 1 pism. k) ZDP). Diichodové pojiStény jsou téZ osoby
poskytujici nezprostiedkovanou péstounskou péci a osoby, kterym bylo dité¢ svéfeno
do péce podle § 953 Obc¢Z, pokud maé toto dit€ narok na piispévek na thradu potteb ditéte
podle ZSPOD, a to nejdéle po dobu 2 let (§ 5 odst. 2 pism. h) ZDP). V tomto druhém
pfipadé¢ se jedna o tzv. ndhradni dobu pojisténi (§ 12 odst. 1 ZDP). Péstouni maji také
narok na zvySeni procentni vymeéry starobniho dichodu z titulu osobni péce o dité

v rozsahu 5-10 let, tzv. vychovné (§ 34a ZDP ve spojeni s § 32 odst. 4 ZDP).

281 Srov. § 3 odst. 2 nafizeni vlady & 292/2022 Sb., o zvySeni nékterych davek péstounské péce

a zaopatifovaciho piispévku podle zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpist

282 Piispévek pii ukondeni péstounské péée byl upraven v § 47h ZSPOD, ktery byl zrusen novelou ZSPOD
¢. 363/2021 Sb. Narok na tuto davku mélo dité, které bylo ke dni dosazeni zletilosti v péstounské péci
a prestalo splilovat podminky pro ptiznani pfispévku na tthradu potieb ditéte, tj. prestalo byt nezaopatienym
ditétem nebo jiz dale trvale neZilo a spole¢n€ neuhrazovalo naklady na své potieby spolecné s osobou, ktera
byla do dosazeni zletilosti ditéte jeho pestounem.

283 Na davky z tohoto systému maji narok jiz zdjemci o péstounskou pééi, kterym bylo rozhodnutim soudu
svéfeno dité do predpéstounské péce (§ 38 pism. g) ZNP).
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Ze systému statni socialni podpory ma péstoun, ktery celodenné, osobné a fadné
pecuje o dité, které je nejmladsi v rodin€, narok na rodi¢ovsky piispévek v celkové vysi
300 000 K&, a to nejdéle do 4 let véku ditéte (§ 30 odst. 1 ZSSP).?%* Dité svéfené
do péstounské péce ma narok na piidavek na dité, jestlize je nezaopatfenym ditétem
(srov. § 11 ZSSP) a rozhodny piijem v rodin€¢ nepifevysuje souin ¢astky zivotniho

minima rodiny a koeficientu 3,40 (§ 17 ZSSP).

Za péstouna hradi pojistné na vefejné zdravotni pojisténi stat, a to po dobu osobni
celodenni péce o dité do 7 let véku nebo nejméné o 2 déti do 15 let véku, nema-li péstoun
pfijmy ze zaméstndni nebo samostatné vydéle¢né ¢innosti (§ 7 odst. 1 pism. k) ZVZP).
Déle je stat platcem pojistného téz za osoby poskytujici nezprostiedkovanou péstounskou
péci a osoby, kterym bylo dité svéteno do péce podle § 953 ObcZ, a to nejdéle po dobu
2 let (§ 7 odst. 1 pism. t) a s) ZVZP). Jak jiz bylo vySe uvedeno, odména péstouna se pro
ucely vefejného zdravotniho pojisténi povazuje za ptfijem ze zéavislé Cinnosti, ktery
podléha odvodim pojistného (§ 47k ZSPOD ve spojeni s § 5 pism. a), § 8 odst. 1 pism. a)
a § 8 odst. 2 pism. k) ZVZP).

Dité svétené do peéstounské péce ma také narok na ndhradni vyzivné podle zdkona
¢. 588/2020 Sb., o ndhradnim vyzivném (dale zpravidla jen ,,ZNV*). Néhradni vyzivné
je socialni davka, kterou poskytuje stat (§ 1 odst. 2 ZNV). Opravnénou osobou je
nezaopatiené dité, které ma trvaly pobyt na izemi CR (§ 2 odst. 1 ZNV). Podminkou
plnéni je, Ze byl dfive podan navrh na zahajeni exekuc¢niho fizeni nebo fizeni o soudnim

vykonu rozhodnuti k vymozeni pohledavek na vyzivné (§ 3 pism. a) ZNV).

284 Pgstouni, kterym bylo rozhodnutim soudu svéfeno dité do péstounské péée na prechodnou dobu, narok
na rodicovsky piispévek nemaji (§ 30a odst. 3 ZSSP).
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8. Perspektivy pravni upravy péstounské péce

Cesky systém péée o tzv. ohrozené déti (srov. § 6 ZSPOD) dlouhodobé &eli
mezinarodni kritice. Ceské republice je vytykan piedeviim vysoky pocet déti
umistovanych do ustavni vychovy, roztfiSténost systému péce o ohrozené déti mezi
nekolik ustfednich organti, nesystematickd prace s biologickou rodinou, at’ za tcelem
prevence odebrani déti z péCe svych rodict, tak s cilem dysfunkéni rodinu sanovat,
a nedostatecna aktivita v oblasti posilovani kapacit nahradni rodinné péce, predevsim

péce pestounské.

Jiz na pocatku roku 2012 byly vladou pfijaty vyznamné strategické¢ dokumenty
v oblasti ochrany prav déti a péce o ohroZzené déti. Narodni strategie ochrany prav déti
,Pravo na détstvi“?®> a navazujici Akéni plan na obdobi 2012-2015 reagovaly
na mezinarodni kritiku a mély byt zdkladem pro provadéni krokd sméiujicich
k postupnému omezovani instituciondlni péce na jedné strané¢ a podpoie a rozsifeni
nahradni rodinné péce na strané druhé. Do praxe se vSak povedlo uvést pouze velmi

malou ¢ast zamyslenych opatieni.

Jednim z dulezitych tkola stanovenych v téchto strategickych dokumentech bylo
zakotvit vyslovné v zadkon¢ vékovou hranici, pod niz nelze déti umist'ovat do ustavni
péce. Ministerstvo prace a socidlnich véci se zavazalo provést piislusné kroky
k transformaci institucionalni péce a dle vySe uvedené strategie se déti do 3 let véku
nemély umistovat do ustavni péce jiz od roku 2014, v roce 2016 méla byt tato v€kova
hranice zvySena dokonce na 7 let. Tento ukol vSak splnén nebyl a jeho plnéni mélo byt
zahrnuto do navazujiciho Ak¢niho planu na obdobi 2016-2020. Ten se ale nakonec
nepodafilo ani projednat.?®® CR tak v diisledku neplnéni t&chto legislativnich opatfeni
zustala jednou z poslednich zemi Evropy, kde neni stanoven zadny vékovy limit

pro umisténi déti do tstavni vychovy.?®’

285 Narodni strategie ochrany prav déti ,,Pravo na détstvi®, schvéalena usnesenim vlady &. 4 ze dne 4. 1. 2012.
Tento strategicky dokument reflektoval zejména doporuceni Vyboru OSN pro prava ditéte, pfijata dne
17. Gervna 2011 po projednéni tieti a étvrté periodické zpravy dokumentujici aktivity CR k naplitovani UPD
od roku 2003.

286 Ndrodni strategie ochrany prav déti 2021-2029, schvalena usnesenim vlady ¢&. 1323 ze dne 14. 12. 2020,
s. 7.

287 Pro srovnani napt. v Polsku ¢ini minimalni vékova hranice pro umisténi ditéte do tstavni péée 10 let,
na Slovensku 6 let a v Rakousku a Némecku 3 roky. Srov. Vysoky pocet déti v ustavnich zafizenich. In:
Health and Social Insider Monitor [online]. [cit. 2023-03-20]. Dostupné
z: https://www.hasim.cz/content/vysoky-pocet-deti-v-ustavnich-zarizenich.
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V roce 2020 byla vytvofena nova Narodni strategie ochrany prav déti 2021-2029
(schvalend usnesenim vlady €. 1323 ze dne 14. prosince 2020). Ta je zaméfena predevsim
na rozvoj ndhradni rodinné péce (v€etné podpory zajemct o ndhradni rodinnou péci
a zvySovani povédomi vefejnosti o forméch této ndhradni péce o déti), na zefektivnéni
vykonu socialné-pravni ochrany déti, na zrychleni rozhodovacich procest v této oblasti
a v neposledni fad¢ také na reformu institucionalni péce. PtisluSna opatieni jsou blize

upiesnéna v navazujicich akénich planech.?8®

Na pocatku unora 2023 MPSV piedlozilo do meziresortniho piipominkového
fizeni navrh novely ZSPOD a dalsich souvisejicich zakont?*® (dale zpravidla jen ,,navrh
novely ZSPOD®). Tato novela ma ptinést dalsi zdsadni zmény v oblasti socialné-pravni
ochrany déti. Zaméfend ma byt piredevS§im na zefektivnéni systému zprostfedkovani
nahradni rodinné péce, zptehlednéni systematiky uspotfadani ZSPOD a pfinést ma téz
novou koncepci dvou forem nahradni rodinné péce, a to svéieni do péce jiné osoby podle

§ 953 anasl. Ob¢Z a péstounské péce podle § 958 a nasl. ObeZ.

Problematika péce o ohrozené déti je oblasti velmi dynamickou a je tieba
pribézné reagovat na jeji vyvoj. Zasadni koncepcni zmény by vSak mély byt provadény
az po diikkladném zvazeni vsech jejich ptipadnych dopadu, at’ do sféry pravni, tak i sféry
ekonomické ¢i socidlni. Zejména by se mél ve vztahu k systétmovym zménadm v této
oblasti uplatiiovat skutecné interdisciplinarni pfistup a rozhodujici slovo by mély mit

pfedevsim poznatky z praxe.
8.1. Omezeni umist'ovani déti mladSich 3 let do ustavni vychovy

Jak jiz bylo popsano v kap. 2, do 3 let véku ditéte je ustavni vychova vykonavana
predevSim v détskych domovech, jakoZzto zdravotnickych zatfizenich, na které dopada
pravni Uprava obsazend v § 43 anasl. ZZS. Do téchto zafizeni Ustavni vychovy lze umistit
dit¢ mladsi 3 let na zaklad¢ rozhodnuti soudu (§ 971 odst. 1 Ob¢Z ve spojeni s § 466
pism. m) ZRS), které miize mit také formu piedbézného opatieni (§ 924 Ob&Z, § 16
ZSPOD a § 452 ZRS). Déti mladsi 3 let je také mozné umistit do zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc (§ 42 odst. 1 ZSPOD). Do ZDVOP je mozné dité umistit

bud’ na zéklad¢ pisemné smlouvy o poskytovani ochrany a pomoci (§ 42a ZSPOD), nebo

288 PIné&ni prvniho Akéniho plénu na obdobi 2021-2024 jiz probihd, druhy Akeni plan na obdobi 2025-2029
bude vypracovan na zaklad¢ zaveért o naplnéni stanovenych opatieni v pfedchozim obdobi.

289 Navrh zakona, kterym se méni zdkon ¢&. 359/1999 Sb., o socidln&-pravni ochran& déti, ve znéni
pozdéjSich  predpisd, a dalsi souvisejici zdkony, =ze dne 3. 2. 2023. Dostupné

z: https://www.odok.cz/portal/veklep/material/verze/ ALBSCNPJ6EPJ/.
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na zaklad¢ rozhodnuti soudu, a to bud’ meritorniho (§ 971 odst. 2 ObcZ), nebo
predb&zného opatieni (§ 924 Ob¢Z, § 16 ZSPOD a § 452 ZRS).

Pocet déti v détskych domovech pro déti mladsi 3 let v poslednich letech vyrazné
klesa. Prizkum ukazal, ze mezi lety 2018-2022 se snizil pocet déti ve véku do 3 let
v téchto zafizenich o 69 % ze 441 na 138 déti. Bude-li tento sestupny linedrni trend
pokracovat, je vysoka pravdépodobnost, ze pocet déti ve véku do 3 let v téchto zatizenich
se mezi roky 2023-2024 snizi na nulu.?*® Praxe umist'ovani déti mladsich 3 let do ustavni
vychovy tak ukazuje, Ze je CR piipravena pfistoupit k omezeni, resp. Gplnému zrueni

instituciondlni péce pro déti mladsi 3 let.

Na zékladé novely ZSPOD ¢. 363/2021 Sb. s uc¢innosti od 1. 1. 2025 bude mozné
docasné odejmout dit€¢ z péce rodicl nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte
a soucasn¢ umistit dit¢ do ustavni vychovy (véetné¢ ZDVOP) pouze po dovrSeni 3 let véku

ditéte (§ 13a odst. 1 a 2 ZSPOD ve znéni ucinné od 1. 1. 2025).

Vyjimku bude tvofit moznost umistit dit¢ mladsi 4 let do domova pro osoby se
zdravotnim postizenim podle § 48 zakona &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Ustavni
vychova pro déti mladsi 4 let tak bude vykonavana pouze v zatizenich socidlnich sluzeb,
a to jen v situaci, kdy zdravotni stav ditéte bude vyzadovat pravidelnou pomoc jiné
fyzické osoby a nebude-li mozné zajistit potiebnou péci v nahradnim rodinném
prostiedi.’’! Otazkou je, zdali nem4 tato vyjimka diskrimina¢ni charakter a neporusuje-li

mezinarodni zdvazky CR.>?

Dalsi kroky v ramci deinstitucionalizace pé€e o déti mladsi 3 let Cini také navrh

novely ZSPOD, ktery rusi ustanoveni § 43 a nasl. ZZS a z upravy systému Ustavni

20 MPSV, Nadace J&T. Détské domovy pro déti do 3 let véku. Zavérednd zprdva ze zjistovani
realizovaného Ministerstvem prdce a socidlnich véci na jare 2022. In: Ministerstvo prace a socialnich véci
[online]. [cit. 2023-02-20]. Dostupné z:

https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/DD3+Z%C3%A 1v%6C4%9Bre%C4%8Dn%C3%A 1+zpr
%C3%A1vatza+2022.pdf/d00fd976-4de4-2929-944c-d62df9d8e081.

21 Srov. § 48 odst. 2 zakona o socidlnich sluzbach, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025: ,,Osobdm mladsim 4 let
se pobytové sluzby podle odstavce 1 poskytuji pouze v pripade, Ze se povazuji za osoby zavislé na pomoci
Jjiné fyzické osoby ve stupni Illl a 1V (...) a organ socialné-pravni ochrany deéti pisemné potvrdi, Ze potiebnou
PéECi nelze zajistit v rodinné nebo ndahradni rodinné péci. (...)*

292 Ust. ¢l. 7 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim (Sdéleni ¢. 10/2010 Sb. m. s., o sjednani
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim) zakotvuje povinnost smluvniho statu uéinit veskera
nezbytna opatieni, aby détem se zdravotnim postizenim zaruCil plné uzivani vSech lidskych prav
a zakladnich svobod na rovnopravném zaklad€ s ostatnimi détmi. Nahradni rodinné péce se tyka ¢l. 23 této
umluvy, ktery smluvnimu statu ukldda povinnost vyvinout veSkeré usili k zajisténi ndhradni péce
pfednostné v rameci $irsi rodiny, a pokud to neni mozné, tak alespon v rodinném prostredi.
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vychovy tak zcela vypousti détské domovy pro déti mladsi 3 let spadajici do pisobnosti

Ministerstva zdravotnictvi.

Statistické udaje ukazuji, Ze téméet 78 % déti umisténych do détskych domovi pro
déti mladsi 3 let se vraci zpét do vlastni rodiny, dalSich 8 % odchazi do ndhradni rodinné
péce.?”? Je ziejmé, ze k tomu, aby bylo mozné tuto transformaci institucionalni vychovy
uspesné provést, je zapotiebi, aby k této transformaci dochazelo jednak spolu s podporou
biologickych rodin za Ucelem jejich co moznd nejrychlejSi sanace, jednak spolu

s posilenim néhradni rodinné péce, a to zejména péce pestounske.

Z védeckych vyzkumii vyplyvd, ze rana deprivace zplusobena pobytem
v institucionalni péci negativné ovliviiuje déti nejen v dobé, kdy se v ustavni péci
nachazeji, ale také jesté dlouho poté, co jiz byly piijaty do stdlého rodinného prostiedi.?**
Nejvétsi dopad na neptiznivy socioemocni vyvoj ditéte v raném obdobi mé absence osoby
primarniho pecovatele, tj. ,,osoby, ktera se ditéti soustavné venuje a ranym vyvojem ho

provazi< .

Dokud by pro déti mladsi 3 let, které nemohou nadale setrvat ve své biologickeé
rodin€, nemohlo byt zajisténo vyhovujici dlouhodobé rodinné prostiedi ve vlastni roding
¢i na zaklad¢ osvojeni, popt. také formou dlouhodobé péstounské péce, mély by byt
prozatim alespon svéfeny do péstounské péce na prechodnou dobu, kterd by v raném véku
ditéte mela mit pred ustavni vychovou zasadné ptednost. ,,Prvni dny po narozeni ditéte
Jjsou velmi diileZité pro jeho dalsi vyvoj, a i nékolik dni, které by konkrétni dité mohlo
misto v ustavnim zarizeni stravit v nahradni rodiné, byt na prechodnou dobu, maji velky
vyznam. Za nespravny uredni postup organu SPOD Ize povaZovat umisténi novorozeného
ditete, zanechaného matkou v porodnici, do ustavniho zarizeni v situaci, kdy je k dispozici

volnd péstounskd rodina na prechodnou dobu.“*®

Umisténi ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu vSak nesmi byt

povazovano za konecné feseni. Stat by m¢l vyvinout snahu, aby nalezeni jiného vhodného

293 Struény piehled oboru détské domovy pro déti do 3 let véku a détska centra za obdobi 2007-2020. NZIS
REPORT ¢. K/33 (08/2021). In: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR [online]. [cit. 2023-03-14].
Dostupné z: https://www.uzis.cz/index.php?pg=record&id=8405.

294 GUNNAR, R. Megan, REID, M. Brie. Early Deprivation Revisited: Contemporary Studies of the Impact
on Young Children of Institutional Care. Annual Review of Developmental Psychology, 2019, 1(1), s. 100.
ISSN 2640-7922.

295 K tomuto blize napt. SULOVA, Lenka. Rany psychicky vyvoj ditéte. 3 vydani. Praha: Karolinum, 2019.
248 s. ISBN 978-80-246-4479-0.

2% Informace ze dne 14. bfezna 2013 o postupech spojenych s umistovanim déti do péstounské péce
na prechodnou dobu po pfijeti novely zadkona ¢. 359/1999 Sb. MPSV, €. j.: 2013/17506-211.
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prostfedi, jez bude splnovat predpoklad dlouhodobé, stabilni péce, trvalo co nejkratsi
moznou dobu. Organy SPOD by mély jiz od prvni chvile ¢init kroky k sanaci biologické
rodiny smeétujici k navratu ditéte do této rodiny, pokud je to mozné, nebo aktivné usilovat
o nalezeni vhodného nahradniho rodinného prostiedi. V poslednich letech vsak dochézi
k vyraznému poklesu poétu novych zadatelii o zprostiedkovani péstounské péce, a to
pfedev§im péstounti na prechodnou dobu, ktefi zejména pravé pro jejich ,krizovou*
funkci maji v ramci téchto systémovych zmén nezastupitelnou roli.>”” Stat by se tak mél
vedle legislativnich zmén zaméfit také na osvétovou Cinnost a aktivné vyhledavat
a oslovovat potencidlni zdjemce o péstounskou péci, aby k uspésnému provedeni této
reformy institucionalni pée o nejmladsi déti mél k dispozici dostatek nahradnich

rodicu.

8.2. Snaha o zefektivnéni procesu zprostfedkovani péstounské péce a dalsi

vyznamné koncep¢ni zmény ZSPOD

Jednim z hlavnich cild navrhu novely ZSPOD?**® je zrychleni a zefektivnéni
procesu zprostiedkovani ndhradni rodinné péce, vcetné péce péstounské. Jak bylo jiz vyse
uvedeno (viz kap. 4), souCasny systém zprostfedkovani péstounské péce probiha
v 1. stupni na dvou riiznych trovnich. Zadost o zahajeni fizeni o zatazeni do evidence
zadateli o zprostiedkovani péstounské péce se podava u obecniho ufadu obce
s rozSifenou plsobnosti, av§ak rozhodnuti o zatazeni do této evidence vydava krajsky
ufad. Cely proces se vyznacuje zejména velkou administrativni naro¢nosti a fizeni
o zafazeni do evidence zadateli o zprosttedkovani péstounské péce trva zpravidla nékolik

mésicl, v nékterych ptipadech dokonce 1 nékolik let.

Urcité problémy v praxi zplsobuje nesystematicnost a neptehlednost platného
ZSPOD. Navrh novely ZSPOD si klade za cil upravit proces zprostfedkovani tak, aby
odpovidal vychozimu ustanoveni § 19a odst. 1 ZSPOD a jednotlivd ustanoveni na sebe

navazovala i z chronologického hlediska.”” Hlava IV (Zprostiedkovéani osvojeni

27 Poget podanych zadosti o zprostiedkovani péstounské péce ¢inil v roce 2021 380, Zzadatell o prechodnou
péstounskou péci bylo 120. V roce 2015 bylo o zprostifedkovani péstounské péce podano 407 zadosti, avsak
v ptipadé péstounské péce na prechodnou dobu pocet zadosti ¢inil 395. Ro¢ni vykaz o vykonu socialné
pravni ochrané déti za roku 2021 a Roc¢ni vykaz o vykonu socialné pravni ochrané déti za rok 2015.
In: Ministerstvo  prace a  socidlnich  véci  [online]. [cit. 2023-03-15]. Dostupné
z: https://www.mpsv.cz/statistiky-1.

2% Navrh zakona, kterym se méni zdkon &. 359/1999 Sb., o socidln&-pravni ochran& déti, ve znéni
pozdéjSich  pfedpisi, a dalsi souvisejici zdkony, =ze dne 3. 2. 2023. Dostupné
z: https://www.odok.cz/portal/veklep/material/verze/ALBSCNPJ6EPJ/.

299 Zaroven z jednotlivych fazi zprostfedkovani tento ndvrh vypousti odbornou pifpravu fyzickych osob
vhodnych stat se péstouny k piijeti ditéte do rodiny, ktera bude upravena oddélené.
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a péstounské péce) by tak méla byt ¢lenéna nasledujicim zptisobem: dil 1 — Obecna
ustanovent, dil 2 — Spisova dokumentace o ditéti a evidence déti, dil 3 — Rizeni o zafazeni
do evidence zadatelti (upravuje postup od podéani zadosti, pies fizeni vedené krajskym
ufadem, vcetné¢ odvolaciho fizeni pfed MPSV), dil 4 — Vedeni evidence Zadatel
krajskym ufadem (upravuje vSechny otazky s tim spojené, vcetné povinnosti zadateld,
které jim vzniknou zatazenim do evidence), dil 5 — Vybér osvojitele nebo péstouna ditéti

a dil 6 — Zprostiedkovani osvojeni Utadem>®.

Krom¢ systematického uspotfadani pomérné roztfisténé pravni tpravy procesu
zprostfedkovani se navrhuje stanovit zédkonné lhiity pro fizeni o zafazeni do evidence
zadatelti o zprostiedkovani péstounské péce, ¢imz se sleduje predevsim urychleni celého
dnes tak zdlouhavého procesu. Jak jiz bylo uvedeno v kap. 4, platny ZSPOD vyslovné
nestanovi zadnou lhiitu, ve které by mél orgdn SPOD vydat rozhodnuti o zatazeni

do evidence Zadateld o zprostiedkovani p&stounské péce.>"!

Navrhuje se napii§té pouzit lhity podle § 71 SR, av$ak s piihlédnutim
ke specifikiim tohoto procesu. Lhiity podle SR pro vydani rozhodnuti se pouZiji jednak
pro fizeni pfed obecnim ufadem, které zacind doruc¢enim zadosti o zahajeni tohoto fizeni
a kon¢i uzavienim spisové dokumentace o zadateli a predanim jeji kopie nadiizenému
krajskému tradu®®?, jednak pro fizeni pied krajskym ufadem, které za¢ina dnem doruceni
kopie spisové dokumentace a konci vydanim rozhodnuti o zatazeni zadatele do evidence,

resp. pravni moci tohoto rozhodnuti.

Dalsi vyznamnou zmeénou, kterd by meéla vést ke zrychleni procesu
zprostiedkovani, je navrhované vyslovné zavedeni uznatelnosti absolvovani ptiprav
k ptijeti ditéte do rodiny a psychologického posouzeni téZ v obvodu jiného krajského
ufadu, nez ktery je piislusSny k vedeni fizeni o zafazeni do evidence Zadateli

o zprosttedkovani péstounské péce (§ 23d odst. 4 a 5 ZSPOD ve spojeni s § 44 a § 45

300 UJtadem se rozumi Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti (§ 3 odst. 1 ZSPOD).

301 Ust. § 64 odst. 3 véta prvni ZSPOD dokonce ptimo vyluduje pouziti lhit pro vydani rozhodnuti
podle SR.

302 Obecni tfad by mél véc vyftidit bez zbyteéného odkladu (§ 71 odst. 1 SR), resp. nejpozdéji do 30 dnii
(§ 71 odst. 3 SR). K této lhaité 1ze ve vyjimeénych piipadech ptipogist dalsich 30 dnti (§ 71 odst. 3 pism. a)
SR). V piipadé, ze neni diivod zadost zamitnout ani fizeni zastavit a obecni tfad v této lhité spisovou
dokumentaci uzaviel, bezodkladn& postoupi spisovou dokumentaci o zadateli krajskému (§ 23c odst. 2
ZSPOD v navrhovaném znéni). Lhiita pro vydani rozhodnuti podle § 71 SR zag¢ina znovu béZzet dnem
doruceni kopie spisové dokumentace krajskému tfadu (§ 23d odst. 1 véta posledni ZSPOD v navrhovaném
znéni).
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ZSPOD navrhovaném znéni).>® Soucasny stav je pii¢inou nedivodného protahovani
faze odborného posuzovani krajskym tfadem. Dostupnost odbornych piiprav i vytizenost
osob opravnénych k provadéni psychologického posouzeni Zzadateli se v jednotlivych
krajich vyrazné¢ lisi a tyto skuteCnosti tak Casto brani efektivnimu dokonceni procesu

zprosttedkovani v relativné kratkém ¢asovém horizontu.

Opomijena by vSak neméla byt ptiprava na pfijeti ditéte do péce a dalsi odborné
vzdélavani nezprosttedkovanych, resp. ptibuzenskych péstounti. Navrh se ptipravou této
specifické skupiny péstounti nezabyva, snizuje vSak rozsah dalSiho prabézného
vzdelavani po svéteni ditéte do péce pouze na 12 hodin v ramci 12 kalendainich mésicti
po sob¢ jdoucich (§ 47a odst. 2 pism. g) ZSPOD). Jenze péstouni, ktefi maji s ditétem
ptibuzensky vztah, mohou byt ¢asto sami zatiZeni, resp. dotéeni nepiiznivou rodinnou
situaci. Ve vztahu k prarodi¢lim, jakozto péstounim mohou neziidka vyvstat také
pochybnosti ohledné jejich dostate¢nych vychovnych schopnosti v ndvaznosti na obtize
ve vychové vlastnich déti. Casovy rozsah odborného vzdélavani by se tak nemdl lisit
oproti zprostiedkovanym péstouniim, ktefi se na rozdil od nezprostiedkovanych péstounti

na roli péstouna pfipravuji po dobu nékolika mésica.

Predpéstounska péce podle § 24 odst. 3 véta druhda ZSPOD je sice oproti Gprave
v § 963 ObcZ zakotvena jako obligatorni, v praxi vSak zajemci o péstounskou péci
podavaji navrhy na svéteni ditéte do této péce velmi ziidka. Dosavadni formulace v § 24
odst. 3 véta druhd ZSPOD, ktera stanovi, ze ,,moznost (...) podat soudu navrh (...)
na svereni ditéte do predpéstounské péce*, se navrhuje zménit na ,,Zadatel je povinen (...)
podat soudu navrh na svéreni ditéte do predpéstounské péce (§ 24 odst. 7 ZSPOD
v navrhovaném znéni), a to ptfedevs§im za ucelem piehledného ,,normovani* povinnosti

7adatele.3%*

Vzhledem k dosavadnimu povinnému charakteru dohod o vykonu péstounské
péCe (§ 47b a nasl. ZSPOD) se nyni navrhuje koncipovat tyto dohody pouze jako
dobrovolné zalozené na soukromopravnim principu. Uzavieni DVPP bude osobam
pecujicim dano jako moznost. Vypusténo bude ustanoveni § 47b odst. 2 ZSPOD, které¢

stanovi povinnost nahradit DVPP spravnim rozhodnutim, neni-li uzaviena s nékterym

303 Ditvodova zprava k navrhu zdkona, kterym se méni zdkon &. 359/1999 Sb., o socidln&-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdejsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony. Obecna cast. B. Odtivodnéni hlavnich
principti navrhované pravni tpravy. PID: ALBSCNPJ6EPJ. Datum posledni upravy: 3. unora 2023.
Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/material/ ALBSCNPJGEP]J.

304 Tamtéz, k § 24.
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z doprovéazejicich subjekt ve stanovené lhaté. Motivaénim prvkem k uzavirani dohod
bude navazani nadroku na odménu péstouna a piispévek pii péstounské péci na uzavieni
dohody o vykonu péstounské péce (§ 471 odst. 1 a § 47ja odst. 1 ZSPOD v navrhovaném
znéni). Ke zmén¢ dojde také v okruhu moznych doprovazejicich subjektii. Ze statistik
vyplyva, ze péstouni uzaviraji dohody o vykonu péstounské péce predevsim
s povétenymi osobami (9 337 dohod), a to zejména s doprovazejicimi organizace,
v men§im méfitku pak s obecnimi ufady obci s rozsitenou piisobnosti (2 256 dohod).>?
Navrhuje se tak zrusit moznost uzavirat tyto dohody s obecnim ¢i krajskym tradem,

nebot’ se jejich kapacity ukézaly bud’ jako nevyuzivané, nebo jako neefektivni*®®.

Uvedena zména koncepce dohod o vykonu péstounské péce na fakultativni institut
ale dle mého nazoru neni vhodnym fesenim. Tyto dohody a jejich pribézné dlouhodobé
plnéni v sobé zahrnuji dva velmi dilezité aspekty, a to podporu péstounskych rodin
na jedné stran¢, a dohled nad samotnym vykonem péstounské péce na strané druhé.
Efektivni doprovazeni péstounskych rodin vede predev§im ke zvySovani kvality péce
o déti svétené do péstounské péce a k ispéSnému napliiovani ucelu péstounské péce jako
takové. Pravidelny osobni kontakt doprovazejiciho pracovnika s péstounskou rodinou mé

z hlediska podpiirného i dohledového nezastupitelnou roli.>*’

Réda bych poukazala také na navrhované znéni ustanoveni § 7 odst. 3 ZSPOD,
kde je zakotvena oznamovaci povinnost kazdého, kdo bez souhlasu soudu pfevezme dité
s imyslem pfijmout ho do své dlouhodobé péce. Tato povinnost vici organu SPOD se
napfisté jiz nema vztahovat na ptibuzné ditéte az do tfetiho stupné, tj. prarodice,
praprarodice, sourozence ditéte, stryce nebo tety (srov. § 771 ObEZ ve spojeni 773 ObcZ).
Vyjma téchto osob ale naddle oznamovaci povinnost nesou vSechny ostatni osoby, které
do této kategorie zatadit nelze, tzn. povinnost oznamit tuto skutec¢nost tizi kohokoliv

jiného, kdo bez rozhodnuti soudu pievezme dité do své péce.

Uplné zruseni oznamovaci povinnosti piibuznych ditéte az do tietiho stupné vSak

dle mého nazoru neni namisté. V praxi poté¢ mize dochéazet k tomu, ze takova prevzeti

39Divodova zprava k ndvrhu zdkona, kterym se méni zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjSich predpisi, a dalsi souvisejici zakony. Op. cit., Obecna ¢ast. B. Odivodnéni hlavnich
principti navrhované pravni Upravy.

3% V malych obcich napf. nelze disledné oddélit funkci podplimou a dohledovou a asto tak dochézi
k vykonu téchto funkci v osobé jednoho socidlniho pracovnika, coz zcela nekoresponduje s primérnim
ucelem doprovazeni, jimz je predev§im pomoc a podpora péstounské rodiny.

307V piipadé, ze by péstounské rodiny nebyly doprovazeny, jediny dohled by &inil organ SPOD, a to
v Casovém intervalu jednou za 6 mésict (§ 19 odst. 4 ZSPOD). V praxi vSak kvili vytizenosti organit SPOD
mize dochazet k tomu, Ze jsou tyto navstévy spise sporadické.
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do péce nebudou zddnym zplsobem vysledovatelna a osud takovych déti bude zaviset
pouze na libovuli pfejimajicich osob. V soucasné dobé se na piibuzné do 3. stupné
v ptipad¢ nesplnéni oznamovaci povinnosti podle § 10a odst. 2 ZSPOD v platném znéni
nevztahuje odpovédnost za prestupek (§ 59 odst. 1 pism. d) ZSPOD v platném znéni),
nachazeji se tak vici vSem ostatnim osobam, které oznamovaci povinnost tizi, jiz nyni

ve vyhodnéjSim postaveni.

8.3. Zména pojeti svéreni ditéte do péce jiné osoby a nezprostiedkované

péstounské péce a vymezeni vzajemného vztahu téchto dvou instituti

Jiz delsi dobu je poukazovéano na dvojkolejnost upravy nahradni rodinné péce
ve formé nezprostfedkované, resp. piibuzenské péstounské péce podle § 958 odst. 1 ObEZ
ve spojeni s § 962 odst. 2 ObEZ (dale také § 47a odst. 1 pism. ¢) ZSPOD ve spojeni § 20
odst. 3 pism. b) ZSPOD) a svéteni ditéte do péce jiné osoby podle § 953 odst. 1 ObEZ
ve spojeni s § 954 odst. Ob¢Z. Jak jiz bylo vySe uvedeno (viz kap. 2), oba tyto instituty
nahradni rodinné péce o dité vykazuji shodné rysy. Jejich ucelem je predevsim zajisténi
faktické osobni péce o dité po dobu, po kterou trva ptekazka ve vykonu této péce na strané
rodici, ptip. porucniki. Déti svérované do téchto forem nahradni péce se od sebe také
nijak nelisi. Pokud jde vSak o postaveni osob zajistujicich tuto péci, z Ob¢Z 1 ZSPOD
vyplyvaji obéma skupinam osob jind prava a povinnosti. Nerovnost je zejména ve vztahu
k povinnostem a praviim osob zajistujicich nahradni péci, k hmotnému zabezpeceni
ze strany statu a k poskytovani podpory ve formé doprovazeni organy SPOD a dalS$imi

subjekty.

Tato dvojkolejnost legislativy a chybéjici vymezeni vzajemného vztahu obou
institutll vytvaii prostor pro nejednotnou aplikacni praxi. Jednim z voditek k rozliSeni
téchto dvou forem ndhradni rodinné péce je skutecnost, zdali je moZné uloZit vyZivovaci
povinnost k ditéti jeho rodi¢lm, popf. jinym povinnym osobam, ¢i nikoliv (srov. § 957
Ob¢Z).3% Pritom tii ¢tvrtiny soudctl povazuji moznost uloZit témto osobam vyZivovaci
povinnost za hlavni kritérium pfi rozhodovani. Dv¢ tfetiny soudct v§ak vyhovi navrhu
na svéfeni ditéte do péce jiné osoby podle § 953 ObcZ i tehdy, je-li ,rodiciim stanoveno

pouze symbolické vyzivné, ze kterého neni mozné dité fakticky uzivit.>%

308 Ditvodova zprava k ndvrhu zdkona, kterym se méni zdkon &. 359/1999 Sb., o socidln&-pravni ochrané

déti, ve znéni pozdejsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Op. cit, Obecna ¢ast. A. Zhodnoceni platného
pravniho stavu.

309 HOZOVA, Leona, KYZLINKOVA, Renata. Hodnoceni soucasného legislativniho nastaveni zajisténi
NRP pribuznymi a blizkymi osobami ze strany pracovnikit OSPOD a opatrovnickych soudcii. Op. cit., s. 10.
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V ndvaznosti na nedisledné rozliSovani téchto institutl v praxi dochazi
k nejednotnému pristupu organti SPOD, ale pfedevsim k nekonzistentnimu rozhodovani
soudti. Vyzkum praktickych dopadli soucasného legislativniho nastaveni ukazal
na skutecnost, Ze 43 % soudcil jednoznacné pii rozhodovani o svéteni ditéte do ndhradni
rodinné péce prarodicu, resp. piibuznych osob uptednostituje svétreni ditéte do péce jiné
osoby. Naproti tomu piibuzenskou, ale nezprostfedkovanou péstounskou péci preferuje
cca 7 % soudcti, nevyhranény pristup zastava piiblizné 50 % soudci.>!%*!! Domnivam se,
ze v disledku této nejednotné aplikacni praxe dochazi k porusovani jedné ze zékladnich
zésad ochrany soukromych prav zakotvené v § 13 Ob&Z>*!2, kterd uzce souvisi také se
zésadou predvidatelnosti soudnich rozhodnuti zakotvené v § 6 OSR?"3 (ve spojeni s § 1
odst. 3 ZRS). ,,Nejednotnost rozhodovaci praxe a (...) piistupu (...) soudii (...) indikuje

otdzku potiebnosti sjednoceni tohoto systému. '

Navrh novely ZSPOD?*"> m4 za cil diikladné odligeni té&chto dvou institutdi, které
kopiruje n&které mezinarodni tendence?!®. Péstounska péce bude nadéle pojimana jen
jako zprostfedkovand ndhradni rodinna péce ve smyslu § 47a odst. 1 pism. b) ZSPOD.
Pojmovymi znaky tak bude, vedle nedostatku osobni péce ze strany rodicu,
ptip. porucnikli, pfedev§im neexistence ptibuzenského ¢i blizkého vztahu péstouna
a ditéte, absolvovani procesu zprostfedkovani této péce krajskym ufadem a subsidiarita
vuci svéteni do péce jiné osoby. Navrhuje se nasledujici znéni ustanoveni § 958 odst. 1
ObCZ: ,,Nemuize-li o dité osobné pecovat zadny z rodicu, porucnik ani pecujici osoba

(legislativni zkratka pro osobu, jiz bylo dité svéfeno do péce podle § 953 OblZ, viz nize),

310 Variabilita rozhodovaci praxe je patrna také mezi jednotlivymi kraji, v Jiho¢eském, Jihomoravském,
Usteckém kraji a na Vyso¢iné je patrna preference svéfeni ditéte do péce jiné osoby podle § 953 Ob&Z,
naopak v Praze, Kralovehradeckém a Moravskoslezském kraji je  jednoznacné
upfednostiovana piibuzenska péstounska péce.

311 HOZOVA, Leona, Kyzlinkovéa, Renata. Hodnoceni soucasného legislativniho nastaveni zajisténi NRP
pribuznymi a blizkymi osobami ze strany pracovnikit OSPOD a opatrovnickych soudcii. Op. cit., s. 9.

312 Srov. § 13 Ob&Z: ,,Kazdy, kdo se domdhd pravni ochrany, miiZe ditvodné ocekadvat, Ze jeho pravni pripad
bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pripadem
shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni pripad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domadha pravni
ochrany, pravo na presvédcive vysvétleni ditvodu této odchylky.

313 Srov. § 6 OSR: ,,V Fizeni soud postupuje predvidatelné (...).“

314 HOZOVA, Leona, KYZLINKOVA, Renata. Vyuzivani a fungovani institutu svéfeni do péce jiné osoby
(svefenectvi) v praxi. Politické, ekonomické, socialni a technologické vyzvy pro socialni praci. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2021, s. 2.

315 Navrh zdkona, kterym se méni zakon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjSich  predpisi, a dalsi souvisejici zdkony, ze dne 3. 2. 2023. Dostupné
z: https://www.odok.cz/portal/veklep/material/verze/ ALBSCNPJ6EPJ/.

316 Nahradni rodinna péce, které nepiedchdzelo zprostiedkovani ze strany stitu a kterd je vykondvana
v prostiedi ditéti blizkém osobami ditéti pfibuznymi ¢i blizkymi, se oznacuje jako ,.kinship care®. Naproti
tomu statem zprostfedkovand nédhradni rodinna péce vykondvana osobami ditéti cizimi je ozna¢ovana jako
foster care” (viz kap. 3, srov. odst. 29 pism. ¢) bod i) a ii) Smérnic OSN o nahradni péci).
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muze soud sverit dité do osobni péce osobé, ktera byla vybrana jako vhodna stat
se péstounem tohoto ditete podle jiného zakona (ddle jen ,,péstoun*).* Dale proto bude
vypusténo ustanoveni § 962 odst. 2 Ob¢Z, které stanovovalo piednost piibuzenské

pestounské péce pred nepiibuzenskou.

Naproti tomu dojde také ke zméné pojeti svéfeni ditéte do péce jiné osoby podle
§ 953 a nasl. Ob¢Z. Tento institut bude vzdy formou nédhradni rodinné péce, které
neptfedchazi proces zprostfedkovani staitem a kterd je vykondvana osobami piibuznymi
¢1 blizkymi ditéti nebo jeho roding€. Navrhuje se ndsledujici znéni ustanoveni § 953 ObcZ:
»Nemiize-li o dité osobné pecovat zZadny z rodicii ani porucnik, muze soud sverit dite
do osobni péce osoby pribuzné nebo blizké ditéti nebo jeho rodiné (dale jen ,, pecujici

osoba “).*

Ptedpokladem svéfeni ditéte do této péce jiz nadale nebude bydlisté pecujici
osoby na uzemi CR.3!” Navrhovana Giprava zavadi téZ moznost svéfeni ditéte do spole¢né
péce manzeld. Na povinnosti a prava pecujicich osob se budou napiisté aplikovat
ustanoveni o péstounstvi obdobné, nikoli pouze priméfené. Pokud ditéti svéfenému
do péce jiné osoby bude nélezet ptispévek na thradu potieb ditéte podle ZSPOD, ptejde
pravo ditéte na vyzivné na stat stejné, jako je tomu v soucasné pravni tprave u péstounské
péce.>!® Vypusténo bude také ustanoveni § 957 Ob&Z, které podmitiovalo svéfeni ditéte
do péce jiné osoby moznosti stanovit vyzivovaci povinnosti rodicim ditéte nebo jinym

povinnym osobam.

Tuto zménu ObEZ bude reflektovat také Uprava ZSPOD. Osoby majici dité
sveéteno do péce podle § 953 a nasl. Ob¢Z budou novée spadat pod definici osoby pecujici
v § 2a pism. ¢) bod 1 ZSPOD v navrhovaném znéni. Tyto osoby budou moct také uzaviit
dohodu o vykonu péstounské péce a stejné jako pestouni budou mit narok na pomoc

a podporu doprovazejiciho subjektu.

317 Jak bylo uvedeno v kap. 4, predpoklad bydliité osoby, ktera o dité bude napf#i§té pecovat, na izemi CR
jednak umoziuje snadnéji zachovavat rodinné vazby a sounalezitost ditéte s jeho biologickou rodinou,
jednak ma za cil zamezit vyvazeni déti do zahrani¢i a zabranit moznému obchodovani s détmi. Je
pochopitelné, ze v piipadé, kdy ma byt dité svéteno do péce pribuzné osoby, nemusela by byt podminka
bydlisté na Gzemi CR vzdy striktng vyzadovana. V Ob&Z by mohlo byt stanoveno, Ze soud miZe tuto
podminku prominout z diillezitych divodi (napt. ptibuzny, se kterym ma dit€ velmi dobré vztahy a ktery je
ochoten péci o dité zajistit, dlouhodob¢ Zije v Némecku, jind osoba piibuzna ¢i ditéti blizka zde neni).
V takovém ptipad¢ je nutné vzit v ivahu predevsim nejlepsi zajem ditéte, ktery by vsak mohl byt timto
pozadavkem pfevazen.

318V praxi totiz miniméalné dochazi k tomu, Ze by prarodiée po svych détech vyzivné vymahali. Navic spory
mezi prarodici a rodici ditéte mnohdy ztézuji sanaci a obnoveni harmonického rodinné prostiedi.
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Dojde také ke sjednoceni hmotného zabezpeceni davkami péstounské péce.
Naptisté budou mit tyto osoby narok na piispévek pii p&stounské péci’!? (§ 47ja odst. 1
ZSPOD ve spojeni s § 47a odst. 1 pism. a) ZSPOD v navrhovaném znéni). Narok vSak
bude podminén uzavienim dohody o vykonu péstounské péce s doprovazejicim
subjektem. Déti, které byly az do zletilosti (resp. do nabyti pIné svépravnosti) v péci podle
§ 953 ObCZ v navrhovaném znéni, budou mit rovné postaveni s détmi, které byly
az do nabyti zletilosti (resp. plné svépravnosti) v péstounské péci. Navrhovand uprava jim

piiznava narok na zaopatfovaci ptispévky podle § 50b a nasl. ZSPOD.

Jisté neni spravné, aby osoby, které se velmi Casto nachdzeji ve stejné vychozi
pozici (napf. jsou prarodici ditéte, jehoz rodic¢e o n¢j nejevi zajem a ani vaci ditéti neplni
vyzivovaci povinnost), byly posuzovany riizné jen proto, Ze v ramci CR pfistupuji soudy

k této problematice nejednotné.

Vyse uvedené navrhované zmény koncepce obou téchto institutd nahradni rodinné
péce by zcela jisté mohly vést k jednotné (a predvidatelné) aplikacni praxi. Pozitivné
hodnotim pfedevsim vyfeSeni vzédjemného vztahu obou institutil, kdy se péstounska péce
stane subsidiarni opatifenim v piipadé, neni-li mozné dité svétit do péce osobé piibuzné
nebo ditéti ¢i rodiné blizké. Vzhledem k tomu, Ze ani déti, které jsou do obou forem
nahradni rodinné péce svéfovany, ba ani péce, ktera jim je poskytovana, se zdsadné nelisi,
je rovnéz dilezité, aby ob¢ skupiny osob mély narok na rovnocennou podporu a pomoc
ze strany statu, a to predevSim formou doprovazeni, ale také formou materidlniho
zabezpedeni socidlnimi davkami.*’* Nesmime zapominat, 7e primarnim hlediskem je
vzdy nejlepsi zajem ditéte, a tomu mu by méla odpovidat 1 uroven a kvalita poskytované

nahradni péce.
8.4. Hromadné porucenstvi a opatrovnictvi

Navrh novely ZSPOD*?! se dale =zabyvd problematikou porudenstvi
a opatrovnictvi déti, které zajist'uji organy SPOD tehdy, kdy nejsou jiné osoby, které by
mohly byt do funkce jmenovany (srov. § 930 odst. 3 ObcZ), nebo stanovi-li tak vyslovné

319 Vedle piisp&vku pii péstounské pééi budou mit osoby, kterym bylo dité svéfeno do péce podle § 953
Ob¢Z v navrhovaném znéni, narok také na ostatni davky péstounské péce (logicky vyjma odmény
pestouna).

320 Nutné je vsak pfihlédnout k okolnostem konkrétniho piipadu. Stile je zde subsididrni vyzivovaci
povinnost dal$ich ptibuznych v linii pfimé, neplni-li svou vyZivovaci povinnost vic¢i ditéti jeho rodice
(srov. § 910 odst. 3 ObcZ).

321 Navrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢&. 359/1999 Sb., o socidln&-pravni ochran& déti, ve znéni
pozdéjSich  predpisi, a dalsi souvisejici zdkony, =ze dne 3. 2. 2023. Dostupné
z: https://www.odok.cz/portal/veklep/material/verze/ AL BSCNPJ6EPJ/.
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zakon (srov. § 807 odst. 1 ObCZ ¢i § 929 ObcEZ). Jednd se o tzv. vetejné porucenstvi
a opatrovnictvi (srov. § 17 ZSPOD). Tuto problematiku navrh novely ZSPOD napiisté
vydéluje zrozsahu poskytovani socialné-pravni ochrany déti a pfistupuje k ni jako
ke zcela samostatné agendé veiejné spravy.’’? Zaroveil se terminologicky vraci

k historické tiprave’?

a oznacuje porucenstvi a opatrovnictvi vykondvané organy SPOD

jako tzv. hromadné porucenstvi a hromadné opatrovnictvi nezletilych (¢ast dvanacta

ZSPOD vnavrhovaném znéni, dale zpravidla jen ,hromadné orucenstvi
> ] p

a opatrovnictvi).3*

Nositelem hromadného porucenstvi a opatrovnictvi je obec s rozSifenou
pusobnosti (§ 64a ZSPOD v navrhovaném znéni), jakozto vefejnopravni korporace,
resp. pravnickd osoba (srov. 2 odst. 1 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich, § 17 odst. 1 Ob¢cZ
ve spojeni s § 18 ObEZ). Zaméstnanci nositele hromadného porucenstvi a opatrovnictvi
se pii vykonu této agendy budou prokazovat tzv. poru¢enskym prukazem (§ 64d ZSPOD
v navrhovaném znéni). Jinak vSak navrhovanou upravou nedochazi k zadnym zasadnim

zméndm této problematiky.

Krom¢ vydéleni hromadného porucenstvi a opatrovnictvi ze socialné-prévni
ochrany déti by bylo vSak tfeba zajistit také to, aby vykon této agendy zajiStoval
samostatny, a predev§im specializovany organ.*?> Navrhovana uprava ale tuto pomérné
zasadni potiebu nereflektuje. Zameéstnanci obce s rozsifenou plisobnosti, jakoZto nositelé
hromadného porucenstvi a opatrovnictvi, jsou ve vétSin€ piipadl schopni ditéti
poskytnout toliko formalni pravni ochranu. V praxi vetejni porucnici ¢i opatrovnici dité
mnohdy skute¢né nezastupuji, jejich postaveni v fizeni byva ve vétsing ptipada pasivni.
Je vyjimkou, ze by se do fizeni aktivné zapojovali, prezentovali né&jakd konkrétni
stanoviska berouci v uvahu zajmy, potfeby ¢i nazory ditéte, a ponechdvaji tak
rozhodovéni o ditéti zcela na uvaZeni soudu. Tyto osoby navic zpravidla ani nemaji

odpovidajici pravni vzdélani, aby zajmy déti mohly nalezité hajit.

322 Diivodova zprava k navrhu zdkona, kterym se méni zékon €. 359/1999 Sb., o socidln&-pravni ochrané
deéti, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony. Op. cit., k bodu 133, k § 64a.

323 Srov. § 208 ABGB ve znéni 1. dil&i novely ABGB (cis. naf. &. 276/1914 . z.), vladni nafizeni €. 196/1916
f. z., 0 generalnim porucenstvi, vladni nafizeni ¢. 334/1938 Sb. z. a n., 0 hromadném porucenstvi ¢i zakon
¢. 7/1946 Sb., o hromadném porucenstvi.

324 Povazuji za diilezité zminit, Ze ackoliv jsou hromadnymi poru¢niky a opatrovniky orgény vefejné spravy,
nejednd se o vykon vefejné moci, resp. vrchnostenské spravy (pozn. vrchnostenskou spravu lze
charakterizovat jako jednostranné autoritativni rozhodovani). Srov. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 5. 2021, sp. zn. Komp 3/2018-87.

335 Analyza aktuélnich otdzek vyzivného Ministerstva spravedlnosti, schvalena usnesenim vlady &. 343
ze dne 4. 5. 2017.
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Zastupovani déti organy SPOD se tak v mnoha ohledech jevi jako problematické
a ani navrhovana pravni tprava zcela diisledné tyto problémy nefesi.’?® Primarnim
ucelem upravy hromadného porucenstvi a opatrovnictvi by méla byt u€innéa ochrana prav
nezletilych déti, jakozto osob, které tuto zvlastni ochranu nejvice potrebuji. K tomuto se
jiz v minulosti vyjadfoval i Ustavni soud, podle jehoZ nazoru organy SPOD ,nemaji
viastni odborné kapacity pro pravni zastupovani*3*” Ustavni soud zaujimé stanovisko,
ze s ohledem na nejlepsi zajem ditéte by bylo mnohem vhodnéjsi, aby (a to zejména

v pravné komplikovanych piipadech) dit& zastupoval advokat.>?®

Zastupovani ditéte advokatem vSak neni vzdy dobfe mozné (nehled¢ na finan¢ni
naklady s tim spojené). Pfedev§im by mély byt postupné ¢inény kroky k tomu, aby déti
byly zastupovany osobami s odpovidajicim vzdélanim, tj. pravnim, psychologickym
a socialnim, popft. s odpovidajicimi zkuSenostmi, aby byly schopny détem poskytnout
nalezitou pravni ochranu. Diraz by mél byt kladen na aktivni pfistup téchto osob, ktery
zaroven bere ohled na pfani a nazor ditéte a umoziuje mu tak v co nejvétsim rozsahu

uplatiiovat jeho participacni prava (viz vyse, kap. 3 a 5).
8.5. ExKkurs: navrh ziakona o ochranci prav déti

Ceské republice je ze strany Vyboru OSN pro prava ditéte také dlouhodobé
vytykana absence nezavislého vnitrostatniho organu, ktery by sledoval, zda v CR dochézi
k diislednému napliiovani zavazkd plynoucich z Umluvy o pravech ditéte.’?® Systém
ochrany prav déti je v soucasné dobé rozdélen do plsobnosti celé fady instituci, z nichz

zadna ale nespliiuje podminky narodni lidskopravni instituce pro prava ditéte v plném

326 Jednim z problematickych aspekti je také skuteénost, Ze zaméstnanci nositele hromadného porucenstvi
a opatrovnictvi jsou odpovédni ze své funkce predev§im svému zaméstnavateli, kterym je obec. Naproti
tomu advokati jsou vazani povinnostmi stanovenymi v § 16 a nasl. zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii
(zejména povinnosti chranit a prosazovat opravnéné zajmy klienta ¢i povinnosti vyuzivat disledné vSechny
zakonné prostiedky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vSe, co podle svého presvédceni pokladaji
za prospésné). Na toto upozoriiuje téz Ceskd advokatni komora ve svych pfipominkach k navrhu této
novely.

327 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. 1. US 3304/13.

328 Urove zastupovani ditéte zaméstnancem obce v porovnani se zastupovanim ditéte advokatem je zcela
bezpochyby diametralné odlisna. Ostatné, napf. ve vztahu k trestné ¢innosti déti mladsich 15 let je dle § 91
odst. 2 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméne nékterych zakont (dale zpravidla jen ,,ZSVM®) opatrovnikem ditéte vzdy ustanoven
advokat. MozZnost ustanoveni advokata opatrovnikem ditéte predvida také § 43 odst. 2 ZSVM, ktery dopada
na fizeni ve vécech trestni odpoveédnosti mladistvych (srov. § 2 odst. 1 pism. ¢) ZSVM).

329 74avéretna doporudeni Vyboru OSN pro prava ditdte ke spojené 3. a 4. pravidelné zpravé Ceské
republiky o napliovani Umluvy o pravech ditéte, 2011, CRC/C/CZE/CO/3-4, odst. 16 a 17. Dostupné
z: http://www.pravonadetstvi.cz/stahnout-soubot/tri-plus-ctyri-zaverecna-doporuceni-vyboru-pro-prava-
ditete-ke-3-a-4-periodicke-zprave.
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rozsahu.**® Pravomoci Veiejného ochrance prav, ktery se v ramci své ¢innosti vénuje té7

pravim déti, nejsou dostatecné.

Rada ¢lenskych statt EU jiZ instituci, ktera se vyluéné zabyva ochranou prav déti,
ziizenu ma.>! Po jejich vzoru by se timto smérem méla vydat také CR. V nedavné dobg
jiz byly ptedlozeny dva poslanecké ndvrhy zakona o ochranci prav déti, a to v roce 2020
(projednavani tohoto navrhu bylo ukonceno s koncem 8. volebniho obdobi Poslanecké
snémovny) a posléze téZ v Servnu roku 2022.3%

333 2334 :

Jc

ziizeni institutu ochrance prav déti (dale zpravidla jen ,,OPD%), jakoZto nezavislého

Cilem poslaneckého’”” navrhu zakona o ochranci prav déti z Cervna 202
a nestranného orgéanu, ktery bude chranit a prosazovat prava déti a monitorovat jejich
napliiovani. Ochrance prav déti bude na zéklad€ podnétu €i z vlastni iniciativy proSetfovat
jednéni organti a jinych osob z hlediska souladu s pravy ditéte. Mél by také doporucovat
systémova opatieni ke zlepSeni ochrany prav déti v CR. Zakladni zasadou ¢innosti OPD
bude vzdy nejlepsi zajem ditéte v souladu s ¢1. 3 UPD (§ 5 odst. 1 navrhovaného zékona

o OPD).

Névrh zdkona o OPD zakotvuje i ur€ité zvlastni pravomoci, mezi které patii
zejména ucast v soudnich fizenich tykajicich se péce o déti (§ 4 odst. 1 pism.e) a § 12
odst. 3 navrhovaného zdkona o OPD). Ochrance prav déti bude moct vstoupit mimo jiné
do zahdjeného fizeni ve vécech péte soudu o nezletilé (§ 8a odst. 1 pism. d) ZRS
v navrhovaném znéni). V té€chto vécech bude opravnén téZ podat navrh na zah4jeni fizeni

v ptipadech, kdy toto pravo svédéi ditéti (§ 8a odst. 2 ZRS v navrhovaném znéni).

330 Dvodova zprava obsazena v poslaneckém ndvrhu zakona o ochrénci prav déti a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (zékon o ochranci prav déti). Obecna cast. C. Vysvétleni nezbytnosti navrhované
pravni Gpravy v jejim celku. Snémovni tisk &. 262/0, Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna,
9. volebni obdobi, od 2021. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=214460.

331 ENOC Members. In: European Network for Ombudspersons for Children. [online]. [cit. 2023-03-22].
Dostupné z: https://enoc.eu/who-we-are/enoc-members/.

332 N4vrh skupiny poslancti na vydéani zdkona o ochranci prav déti a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont
(zdkon o ochrénci prav déti). Redakce. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2022, 29(15-16), s. II.
ISSN 1210-6410.

333 Jedna se o navrh poslanct Heleny Valkové, Davida Kasala, Karla Raise, Aleny Schillerové a dalsich.
334 Navrh zékona o ochranci prav déti a o zméné n&kterych souvisejicich zdkondl (zakon o ochréanci prav
déti). Snémovni tisk ¢ 262/0, Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 9. volebni obdobi,
od 2021. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=214460.
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Zavér
Cilem této diplomové prace bylo podat uceleny piehled problematiky péstounské
péce v rovin¢ pravné-teoretické a tento vyklad doplnit o praktické dopady a souvislosti,

které v realném zivoté, pii uskute¢iiovani tkoll péstounské péce nastavaji. Stranou nebyl

ponechan ani nastin dalSitho mozného legislativniho vyvoje.

Vzhledem k tomu, ze existuji déti, které nemohou vyrlstat ve vlastni roding,
v kazdém modernim lidském spolecenstvi musi existovat nékdo, kdo se o tyto déti bude
starat. Je to na$ stat, kdo nese zévazek zajistit takovym détem nahradni péci. Jednim
z moznych feSeni je umisténi ditéte do ustavni vychovy. K tomu by se vSak stat mél
uchylovat pouze v nezbytnych piipadech, jelikoz védecky bylo uz davno prokazano, ze
institucionalni pé¢e ma na psychiku a vyvoj ditéte neblahé dopady. Je proto nutné hledat
vhodné alternativy, které budou pro dité spise pfinosem, nebot’ jak stanovi ¢l. 3 Umluvy
o pravech ditéte, v poptedi stoji predevsim nejlepsi zajem ditéte a jeho prospéch. Takovou
alternativou je krom¢ nékolika dalSich zplisobli péce pravé pestounska péce. Jedna se
o institut ndhradni péce, jehoz podstatou je zajiSténi péce o dit€ v sice ndhradnim, avSak

zasadn€ rodinném prostiedi.

Péstounska péce o dité prichazi v tvahu tehdy, neni-li péce o dité zajisténa jeho
rodici, popt. porucnikem. At’ jsou dliivody, pro které rodi¢e nemohou péci o dité zajistit
vlastnimi silami, objektivniho ¢i subjektivniho rdzu, zdsadné by se mélo jednat o ditvody
zavazného charakteru. Péstounskd péce by méla byt vzdy pojiména jako subsidiarni
k péci vlastnich rodicta. Odnéti ditéte od rodicii a jeho umisténi do péstounské péce je
vyraznym zasahem do rodinného zivota vSech c¢lenl plivodni rodiny. Pfitom pravé
rodinny Zivot je chranén na Urovni ustavniho pofddku. Proto by i k umistovani déti
do péstounskeé péce mélo byt pristoupeno jako k prostredku ultima ratio, resp. tehdy, neni-
li mozné tesit nastalou situaci prostfedky méné invazivnimi. Mimo jiné také proto je
pestounska péce pojimana jako docasné opatteni slouzici zejména k pieklenuti obdobi,
béhem kterého nejsou rodi¢e schopni se o své dité postarat. Je vSak pravda, ze stale
vetSina takto potfebnych déti zlstdva v péstounské péci az do své zletilosti, resp. az
do nabyti plné svépravnosti. Proto je nezbytné brat tuto skute¢nost pii rozhodovani

o svéteni ditéte do péstounské péce v potaz.

Péstounskd péce prosla od doby, kdy byla na nasem tizemi poprvé legislativné

zakotvena, pomérn€ dynamickym vyvojem. V obdobi tzv. prvni republiky byly polozeny
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zaklady systematické a relativné dobte fungujici pravni tpravy péstounské péce. Citelny
negativni dopad na podobu péstounské péce vsak mela doba socialismu, kterd v duchu
kolektivizac¢nich ideji zasahla i pravni Upravu nahradni péce o déti a na pomyslny
piedestal postavila vyhradné tustavni vychovu. V disledku toho péstounskd péce
na dlouhou dobu de facto zanikla a pted jejim znovuzavedenim v 70. letech 20. stoleti se
v zafizenich ustavni péce nachazelo téméf 30 tisic déti. Proces obnoveni primatu nahradni
péce v rodinném prostiedi trva dodnes, a ackoliv se zejména v poslednich letech pocet
déti umisténych v ustavni péé¢i vyrazné snizil, Ceskd republika je stile ze strany
mezinarodnich organizaci, zejména Vyboru OSN pro prava ditéte, za svij pristup
k nahradni pééi o déti opakované kritizovana. Ceské republice je vytykana predev§im
chybéjici strategie deinstitucionalizace ndhradni péce, ktera vSak nemiize byt provedena
bez neustalého, a pfedevsim systematického posilovani kapacit péstounské péce. Tomuto
cili by méla odpovidat nejen pravni Gprava péstounské péce, ale zejména jeji aplikace

Vv praxi.

Pravni Uprava péstounské péce je charakteristicka tim, ze se v jejim ramci
prolinaji dvé roviny, a to rovina soukromopravni a rovina vefejnopravni. Soukromopravni
rovinu predstavuje tradi¢ni uprava péstounské péce spadajici do oblasti rodinného prava
zakotvend v Ob¢Z. Zde jsou stanovena rozhodujici vychodiska pro pravni upravu
a principy uplatiiovani tohoto institutu: upravuji se zde pifedpoklady svéteni ditcte
do péstounské péce, vznik a zanik péstounské péce a také ramec povinnosti a prav osob
na pestounské péci zicastnénych. Osobné zdsadni nedostatky v soukromopravni tprave
péstounské péce neshledavam. Urc€ité uskali vSak nastava ve vztahu k piili§ obecnému
vymezeni povinnosti a prav péstountl. Neziidka byva uplatiovani téchto povinnosti
a prav piedmétem komplikaci kazdodenniho zivota péstount, a je tak predevsim tikolem
soudu tyto povinnosti a tato prava jasné¢ vymezit, popf. jejich rozsah rozsifit, je-li toho

s ohledem na nejlepsi zajem urcitého ditéte treba.

Naproti tomu vefejnopravni Uprava péstounské péce zakotvena v ZSPOD je dle
mého nazoru legislativné chybna, neni fadné uspotfadana ani systematicky podana. Jeji
spravna a ucinné aplikace tak vyZaduje dikladnou znalost systematiky tohoto zakona.
Vetejnopravni rysy péstounské pée ,,spocivaji v jejim zprostiedkovani, organizaci,

hmotném zabezpeceni, kontrole a v neposledni Fadé podpore a provizeni péstounii.>>

335 ZUKLINOVA, Michaela, RADVANOVA, Senta. Kurs obcanského prava: instituty rodinného prdva.
Op. cit., s. 125.
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Zejména uprava procesu zprostiedkovani péstounské péce se v praxi jevi jako
problematicka. Tento kli¢ovy proces neni zcela efektivni, je slozity a nezfidka jeho délka
dosahuje fadu nékolika mésict. Pro rozhodovani organtt SPOD nejsou stanoveny zadné
lhtty, vSe je tak zavislé na jejich vice ¢i méné aktivnim pfistupu. Zprostiedkovani
péstounské péce je dle mého ndzoru potieba zrychlit stanovenim optimalnich 1htt, popf.
zavedenim jednotnych postupt tak, aby se minimalizovala doba, po kterou musi déti
setrvat v ustavni vychoveé. Vhodné by tak mohlo byt vytvofeni pfisné a piesné metodiky
ze strany MPSV. K urychleni zprostiedkovani by mohlo vést mimo jiné také vytvoieni
jednotné centralni evidence, a to jak décti, kterym je potfeba zajistit ndhradni rodinnou

péci, tak zadatelti o zprostiedkovani péstounské péce.

V souladu se z4jmem ditéte nebyva ani délka soudnich fizeni ve vécech
pestounské péce. ,,Pritom* ve vztahu k opatrovnické agendé€ ,.by méla byt rychlost Fizeni
na prvnim misté*>*® Soud by také zasadn& mél pii rozhodovani o kazdém jednotlivém
pripad¢é brat v potaz, Zze péstounska péce je institutem rozmanitym, ktery musi byt

schopen se adekvatng piizpiisobit rozmanitym Zivotnim piib&hiim jednotlivych déti.>?’

Za dulezité povazuji zminit také jednu ze slabin soucasného legislativniho
vymezeni vzajemného vztahu péstounské péce a institutu svéteni do péce jiné osoby, a to
v ptipad€, Ze ta ¢i ona ndhradni rodinna péfe je poskytovana osobami piibuznymi,
popf. osobami ditéti blizkymi. Absence standardizovanych rozhodovacich postupt vede
k nejednotnému pristupu soudit k této problematice, ktery byva nejednou ovlivnén

rozdilnym uvaZovanim a rozdilnou zkuSenosti rozhodujicich osob.

Na nékteré z vyse uvedenych problematickych aspektti pravni Gpravy péstounské
péce reaguje pripravovand novela ZSPOD a dalSich souvisejicich zdkonl. Ne se vSemi
navrhovanymi zménami souhlasim, vétSinu z nich vSak hodnotim spiSe kladné. To se tyka
zejména prokazované snahy ucinit kroky k posileni kapacit péstounské péce. ZvySovani
poctu péstounti vSak musi jit ruku vruce se zefektivnénim celého zdlouhavého
a administrativné naro¢ného procesu zprostiedkovani péstounské péce organy SPOD.
Mezi vyznamné cile pfipravované novely patii také zprehlednéni Gpravy zprostiedkovani

péstounské péce tak, aby korelovala s jednotlivymi fazemi tohoto procesu, jakoZz

36 HUCINOVA, Klara. Délka soudnich fizeni v opatrovnickych vécech. In: SAMAK préivo & dané [online].
[cit.  2023-03-17]. Dostupné z:  https://www.samak.cz/novinky/clanky/delka-soudnich-rizeni-v-
opatrovnickych-vecech.

37 BUBLEOVA, Véduna, VRANOVA, Lucie, VAVROVA, Alena, FRANTIKOVA, Jana. Zdikladni
informace o nahradni rodinné péci. Op. cit., s. 73.
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i stanoveni lhit pro vydéani rozhodnuti v fizeni o zafazeni do evidence zadatelli

o péstounskou péci. Funk¢nost téchto opatieni vSak ukaze az praxe.

»Cesta od podani zZadosti o zprostredkovani péstounské péce az po prijeti ditéte
do péce je dlouhd a narocna. Na konci této cesty vSak ceka dite, které potrebuje
pomoc.“3*8 Vyznam, ktery nahradni rodi¢ovstvi détem pfinasi, je nedocenitelny. Pomaha
jim vyrovnat se s t¢zkostmi, jez jim zivot ptipravil. ,,Péstounska péce dava détem moznost
prozit deétstvi v nahradni rodiné. Vrodiné, kterd je mnejvyznamnéjsim socidalnim
spolecenstvim, ve kterém dité ziskava zaklady pro mezilidské vztahy na cely Zivot.
Péstounska péce dava detem nadéji, ze komplikované zacatky nemuseji znamenat Spatné

konce «339

33 BUBLEOVA, Véduna, FRANTIKOVA, Jana, VYSKOCIL, Filip a kol. Zikladni informace o
pestounské péci a péci porucnika. Praha: Stfedisko ndhradni rodinné péce, spolek, 2018, s. 5. ISBN 978-
80-87455-30-2.

339 Komplikované zacatky nemuseji znamenat $patné konce. In: Socidlni odbor. Liberecky kraj [online].
[cit. 2023-02-17]. Dostupné z: https://odbor-socialni.kraj-lbc.cz/nahradni-rodinna-pece/kampan-mit-
domov-a-rodinu-samozrejmost-nebo-vzacnost/aktuality/tim-ze-jsme-se-stali-pestouny-jsme-jen-ziskali-
rika-pestounka-n844293.htm.
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Teorie, praxe a perspektivy péstounské péée v Ceské republice

Abstrakt

Diplomova préace se zabyva problematikou péstounské péce, jakozto tradi¢niho
soukromopravniho institutu nahradni rodinné péce, ktery vSak nese také vyrazné
vefejnopravni rysy. Cilem prace je poskytnout uceleny pohled na pravni Upravu
pestounské péce de lege lata nejen po strance teoretické, ale téz poukdzat na nckteré
praktické disledky aplikace predmétné pravni Gpravy. Cast prace je vénovéana také
perspektivam vyvoje pravni Gpravy péstounské v ndvaznosti na ptipravované legislativni

zmeény v oblasti ndhradni péce o déti.

Nemohou-li z objektivnich ¢i subjektivnich divodu o dit¢ osobné pecovat jeho
rodiCe, musi stat ditéti zajistit vhodnou péci ndhradni. Jednou z téchto forem nahradni
péce je péstounska péce, kterd poskytuje feSeni onoho nedostatku péce o dité ze strany
jeho rodict v prostiedi rodinu co nejvice pfipominajicim. Z tohoto diivodu péstounska

péce zaujima v systému nahradni péce nezastupitelné misto.

Nejprve diplomova prace poskytuje strucny vyklad o historii a vyvoji péstounské
a jeji pravni ipravy na izemi Ceské republiky s pfihlédnutim k vyznamnym historickym
meznikiim. Cilem druhé kapitoly je poskytnout piehled forem néhradni péce o dité tak,
jak je rozeznava zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, se zaméefenim na péstounskou
péci a jeji jednotlivé druhy a formy. Dalsi kapitola predklada vycet a charakteristiku
nejvyznamnéjSich pramenli pravni Upravy péstounské péce, a to jak pramenii

mezinarodnich, tak vnitrostatnich.

Ctvrta kapitola se zabyva dlouhodobou péstounskou pééi a popisuje, mimo jiné,
pravni aspekty celého dlouhého a ndro¢ného procesu, ktery predchazi svéfeni ditéte do
péstounskeé péce. V ramci této kapitoly je citelné ono vzajemné prolinani soukromopravni
a vefejnopravni roviny pravni Upravy péstounské péce. Tato kapitola se dale zabyva
problematikou doprovazeni péstounskych rodin a neopomiji ani otdzku potfebného

dohledu nad vykonem péstounské péce ze strany statu.

Pfedmétem paté kapitoly jsou povinnosti a prava osob zicastnénych
na péstounské péci — péstount, rodict a ditéte do péstounské péte svéfeného. Sesta
kapitola poskytuje teoreticko-prakticky rozbor vzajemného vztahu péstounské péce
a porucenstvi. Vyznamnym vefejnopravnim aspektem péstounské péce je jeji hmotné
zabezpeceni, jehoz pravni Upravou se zabyva kapitola sedma.
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Osma kapitola si klade za cil pfedstavit pfipravované legislativni zmény v oblasti
nahradni péce a jejich mozné dopady na péstounskou péci, a to zejména ve svétle chystané
transformace Ustavni péCe o nejmladsi déti. Zaroven se kapitola zabyva piipravovanou

novelou zakona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.

VétSina teoretického vykladu je doplnéna i o prakticky pohled na danou
problematiku. Prace se snazi vyzdvihnout dillezitost a nezastupitelnou ulohu péstounské

péce a zaroven poukazat na mozna uskali s touto problematikou spojena.

Kli¢ova slova:

nahradni péce, ndhradni rodinné péce, péstounska péce, péstoun
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Theory, practice and prospects of foster care in the Czech Republic

Abstract

The thesis deals with the issue of foster care, as a traditional private law institute
of alternative family care, which has significant public law features. The aim of the thesis
is to provide a comprehensive view of the legal regulation of foster care de lege lata not
only from a theoretical perspective, but also to point out some practical consequences
of the application of the legal regulation in question. Part of the thesis is also devoted to
the prospects of regulatory developments of foster care following the upcoming

legislative changes in the field of alternative care for children.

If, from objective or subjective reasons, the child’s parents cannot personally care
for the child, the state must ensure a suitable alternative care for such a child. One of these
forms of alternative care is foster care, which provides a solution to the lack of personal
care for child by his or her parents in an environment that resembles a family as much
as possible. That is why foster care holds an irreplaceable position within the system

of alternative care for children.

First, the thesis provides a brief explanation of the history and development
of foster care and its legal regulation in the territory of the Czech Republic, also in view
of important historical milestones. The aim of the second chapter is to provide
an overview of forms of alternative care for children as recognized by the Act
No. 89/2012 Coll. (Civil Code), with primary focus on foster care and its several types
and forms. The next chapter lists and describes significant sources of foster care

legislation, both within the international and national scope.

The fourth chapter deals with a long-term foster care and analyses, inter alia,
the legal aspects of the long and demanding process that precedes the placement of a child
in foster care. In this chapter, the overlap between private law and public law levels
of foster care regulation is apparent. The chapter also deals with the aspects of supporting
foster families and does not neglect the issue of necessary supervision over foster families

by state.

The subject of the fifth chapter are the duties and rights of persons involved
in foster care — foster parents, the child’s parents and the child entrusted to foster care.

The sixth chapter provides a theoretical-practical analysis of the mutual relation between
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foster care and guardianship. An important public law aspect of foster care is its material

security, the legal regulation of which is dealt with in the chapter seven.

The eight chapter aims to present the upcoming legislative changes in the field
of alternative care for children and their possible impact on foster care, especially in view
of the planned transformation of institutional care for the youngest children. At the same
time, the chapter deals with amendment to Act No. 359/1999 Coll., on Social and Legal

Protection of Children, that is currently being prepared.

Most of the theoretical interpretation is complemented with a practical perspective
on the given issue. The thesis, both, emphasizes the importance and irreplaceable role

of foster care as well as points out the possible difficulties associated with this issue.

Key words:

alternative care, alternative family care, foster care, foster parent
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