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1. Aktualnost (novost) tématu: Téma, v podobég, kterou diplomantka zvolila, je
nové a aktualni. Je to téma zivé, patfi k tém, jimiz je tfeba se zabyvat stdle, a
to zdaleka ne jenom teoreticky, literarné, ale mnohem vic v praxi a neméné
pak i v jeho legislativni formé. Pres vSechno prese vsecko jde o ale zejména o
kazdodenni praci vSech, kdo se tak Ci onak na praxi péstounské péce podileji.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje, jejich zpracovani a
pouzité metody: Jak jiz z tématu samého vyplyva, diplomantka pojala oblast
péstounské péce v celé jeji Sifi a hloubce, ve vSech jejich podobach a rovinach.
To logicky kladlo na diplomantku znacné naroky, a to pocinaje teoretickymi
znalostmi, pres schopnost vyporadat se se vSemi rozhodnymi Udaji - poté, co
je nashromazdila, a znalostmi skute¢né praxe konce. Kvali $ifi zabé&ru se
diplomantka musela vyporadat i s tim, co hodnotit kladné, co zaporné, ¢emu
prikladat vétsi, ¢emu mensi vahu. VEech téchto Ukold se zhostila vytecné.
Autorka pracovala predevsSim metodou analytickou a srovnavaci, rovnéz pak
metodou induktivni a deduktivni. Budiz zddraznéno, e nezlstala u plochého
vykladu platného prava, ale hodnotila je a vhodné poukazovala na nedostatky.

3. Formalni a systematické clenéni prace: Predlozend prace je usporadana
velmi prehledné, je nalezité systematicky c¢lenénd, umozniuje c¢tendfi dobrou
orientaci v textu.

Kromé uvodu a zavéru prace obsahuje osm hlavnich ¢asti, kapitol, kazda z nich
je dale clenéna. Za zavér diplomantka zaradila povinné vedlejsi, resp.
informativni, resp. obligatorni ¢asti diplomové prace.

Zatimco prvni kapitola je vénovana historii (vyvoji) pravni Upravy péstounské
péce, je v druhé kapitole probirdna platna pravni Uprava. V treti kapitole se
diplomantka zabyva prameny; Ize podotknout, ze vyznamnou cast tady tvori
Ustavni poradek, nebot v mnoha otazkach se cesky zakonodarce musi Fidit
nejen evropskym pravem, ale i predpisy mezinarodniho prava verejného, resp.
soukromého, a ne toliko Fidit se témito predpisy, ale v mnoha otazkach je ve



sve vlastni legislativni vili vyrazné omezen. Pfipomindm, Ze svou roli hraje i
Umluva o pravech ditéte a ridici role Vyboru OSN pro détska prava.

Kapitoly ¢tvrtou a patou muiZeme oznadit za centrum, za patefni &ast
predlozené diplomové prace. Diplomantka tady podrobné rozebira vSechno, co
predstavuje péstounskou péci v podobég, resp. v podobach, které se dnes v
Ceské republice v souladu se zakonem praktikuji. Znovu pripominam, ze zabér,
v jakém diplomantka téma pojala, je komplexni a pravém slova smyslu
poskytuje dokonaly obraz pravni i praktické roviny této nahradni péce o
potrebné dité. Uz na tomto misté diplomantka nabizi i pohled do budoucnosti,
do mozné priti pravni Upravy p&stounské péce. A jiz tady Etenadi miZe dobre
vidét na jedné strané kvalitu, na druhé ale doslova nekvalitu toho, v ¢em
péstounskd péce spociva, i kdo uskutecriovani péstounské péce na nasem
uzemi po strance spravné-pravni obhospodaruje.

Sesta kapitola je velmi zajimava: diplomantka nabizi srovnani péstounské a
porucenské péce, srovnava postaveni péstouna a porucnika.

Obsahem sedmé kapitoly jsou davky poskytované v ramci péstounské péce. Je
treba frict, ze i tady je mnoho otazek, které by si zaslouzily adekvatnéjsi
legislativni fedeni. V sou¢asné dobé& vladnich Uspornych bali¢kl lze se vak
zlepsSeni situace na tomto misté dockat jen stézi.

Konecné osma kapitola obsahuje struc¢ny vhled do budoucnosti pravni Upravy
péstounské péce, kterdzto kapitola je uzaviena navrhem zakona o ochranci
prav déti. K tomu je tfreba zminit, Ze v mezidobi se legislativni resSeni ponékud
posunulo, bohuzel - podle mého nazoru - k horsimu.

4. Kritéria hodnoceni prace

4.1. Splnéni cile prace: Cile prace byly spinény.

4.2. Samostatnost pfi zpracovani tématu: Diplomantka pracovala samostatné,
a to jak pfi vybéru literatury a dalSich zdroji, tak pfi vlastnim zpracovani

prace.

4.3. Logickd stavba prace: Celkova logickd stavba prace je dobra, také
jednotlivé kapitoly jsou logicky dobre usporadany.

4.4, Prace se zdroji, citace: Diplomantka, jak jiz bylo prve receno, pracovala s
pomé&rné bohatym objemem dat, nejen literarnich tituld.

Poznamkovy aparat neni jen standardni, spiS je mnohem bohatsSi, nez je
obvyklé; je veden lege artis.

4.5. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Autorka analyzovala
své téma v potrebné hloubce a co mozna komplexné (o tom také jiz vyse).

4.6. Uprava prace: Bez pripominek. (Pokud jde o prehlednost, srov. také prve.)

4.7. Jazykova a stylisticka Uroven: Diplomantka ma pékné, dobfe srozumitelné
vyjadrovani, je zjevné, Ze dobre rozumi vyznamu slov.

5. Pripadné dalsi vyjadreni k praci: Celkové praci hodnotim pozitivné.



Diplomantka vyslovuje vlastni soudy, nazory a hodnotici stanoviska, prace
rozhodné neni popisna. Prinosem je vsSestranny pohled na problematiku
p&stounské péce, i pro laického ¢tendfe miUZe dobfe poskytnout pFistupné a
vSestranné pouceni.

6. Pripominky a otdzky k zodpovézeni pri obhajobé: Uvitam, kdyz se
diplomantka zaméfi na novou podobu navrhu na reseni détského ombudsmana
(bez ohledu na fakt, ze do doby, nez bude dotycny zakon, resp. novela zakona,
podepsan prezidentem, se mize budouci legislativni uchopeni proménit).

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé: Vzhledem k tomu, ze
predlozena diplomova prace spliuje pozadavky kladené na prace tohoto druhu,
a to jak po strance obsahové, tak po strance formalni, doporucuji praci k
obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné.

V Praze dne 12. 05. 2023

doc. JUDr. Michaela Hendrychova, CSc.
vedouci diplomové prace



