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Uvod

Ususfructus je tradi¢nim institutem civilniho prava v drtivé vétSin€ evropskych pravnich systému
beroucich inspiraci v fimském pravu, v jehoz pomérech se prave institut pozivaciho prava vyvinul
a roz§ifil. V tradi¢nich kontinentalnich pravnich systémech (jako napf. Francie, Spanélsko,
Némecko a Rakousko) je pozivaci pravo bézn€ vyuzivanym institutem, ktery civilni pravo nabizi;
piedevsim jako vécnépravni alternativa k najmu bytu, vypiijcce a zaptjcéce nebo jinym zavazkim
jejichz kauzou je utendum dare; na rozdil od Ceského prostiedi, kde, zda se, neni pozivaci pravo
bézné vyuzivano. Soudim tak na zaklad¢ bohaté judikatury téchto zemi v porovnani se skoupou ¢i

témé&f neexistujici judikaturou vy$sich soudt v Ceské republice.?

Vyzkumnou otazkou, na niz se prace snazi najit odpovéd’, je, co tvoii obsah pozivaciho prava
v ucinné pravni upraveé. Na tuto otdzku prace odpovida analyzou prav a povinnosti pozivatele a
holého vlastnika, protoze pravé tyto tvoii obsah vécnépravniho vztahu.* Obsahem kazdého
pravniho vztahu jsou vzajemna prava a povinnosti, které také pravni vztah vymezuji. Na zaklad¢
vzajemnych prav a povinnosti je pak tfeba pravni vztah posuzovat a pohlizet na ngj. Predkladana
prace tak vénuje pozornost praviim a povinnostem pozivatele a praviim a povinnostem holého

vlastnika, a tim tak vymezuje blize co je obsahem pozivaciho prava.

Predkladana prace si klade za cil otevtit odbornou debatu o povaze pozivaciho prava a jeho
SirStho vyuziti v praxi; obzvlaSt v souvislosti s povahou zvlastnich pfipadli poZivaciho prava
(quasiusufructus a usufructus dispozicni). Institut pozivaciho prava neni v Ceské pravni védé
podrobné zkouman, ackoliv v romanistické i némecké literatuie lze o pozivacim pravu nalézt
mnoho odbornych textd, které jej zkoumaji z riznych perspektiv, predev§sim s ohledem na jeho
praktickeé vyuziti (naptiklad poZivaci pravo k zavodu, nebo k podilu v obchodni korporaci, nebo

jako institut nahrazujici svétenské nastupnictvi).

Prvni kapitola je vé€novéana zakladnimu pfedstaveni pojmu poZivaciho prava a jeho
souvislosti s jinymi instituty civilniho prava. Druha kapitola se vé€nuje jednotlivym povinnostem
poZivatele, pficemz nejvyznamnéjsi podkapitolou co do vyznamu pro koncepci pozivaciho prava
je povinnost Setfit podstatu véci, které je proto v praci dan nélezity prostor. Na tuto kapitolu

navazuje ¢ast vénujici se opravnéni svédCici pozivateli z pozivaciho prava a nasledujici dvé

2 Budiz v8ak podotknuto, Ze bohatym pramenem je v tomto smyslu mezivéale¢na judikatura Nejvyssiho soudu, z niz
tato prace na mnoha mistech prave Cerpa.

3 Toto plati mutatis mutandis i pro zavazkovy pravni vztah; viz STENGLOVA, Ivana, Jan DEDIC a Josef
FIALA. Zaklady obcanského prava hmotného: Zavazkové pravo I. Praha: Leges, 2023. Student (Leges). ISBN 978-
80-7502-631-6, str. 33.



kapitoly obdobné vymezuji povinnosti a prava holého vlastnika. V ptipad¢ kapitol o pravech a
povinnostech holého vlastnika jsem zvolil zdrzenlivejsi ptistup nez v piipad¢€ pozivatele, nebot’ co
do vyzkumné otazky, z vyzkumu vyplynulo, Ze je lepsi se zaméfit na pozivatelova prava a
povinnosti, protoze prave ty udavaji pozivacimu pravu jeho obsah. Bez prav a povinnosti vlastnika
by vSak vyzkumné otazka nemohla byt odpovézena, a tak jsem do prace zaradil i tyto, avSak
v mensim rozsahu nez kapitoly, které se vénuji pravim a povinnostem pozivatele. Posledni

kapitola se pak sousttedi na zvlastni ptipady pozivaciho prava.

Predkladana prace je z pohledu metodologie zaloZena na tradicnim piistupu Ceské pravni
védy, tedy praci jsem zalozil na doktrinalnim vyzkumu pomoci kvalitativnich metod.* Na z4kladg
kvalitativniho vyzkumu jsem pfistoupil k vyuziti dalSich metod: v zavislosti na povaze argumentu
jsem vyuzil bud’ dedukce (viz argumentace v kapitole Zviastni pripady pozivaciho prava) a rovnéz
indukce (viz argumentace v podkapitole Salva rerum substantia). V této souvislosti jsem pak

vyuzival tradi¢nich metod prédvni argumentace.

Ackoliv predkladana prace neni v zadném smyslu komparativni studii, pouzivam jako
podpirny argument pro své ivahy na mnoha mistech zahrani¢ni doktrinu. Tuto doktrinu v§ak vzdy
kladu do souvislosti s Gpravou pozivaciho prava (ptipadné jinych institutl) v této konkrétni zemi
a v Ceské republice a dovozuji, zdali by tento pravni nazor neméla reflektovat i &eska pravni véda.
Pro predkladanou praci jsem vybral ke komparaci pravni Gipravu Némecka a Spanélska, v mensim
rozsahu pak rakouskou a Svycarskou. Némeckou a rakouskou tipravu jsem pro tcely komparace
vybral proto relativni blizkost tipravy civilniho prava s ipravou &eskou. Ceska pravni tprava
pozivaciho prava (a obecné vécnych prav) totiz vychazi z koncepce ABGB a Uprava obsazena
v BGB je materialné té eské taktéZ podobna. Spanélskou tipravu jsem si vybral predevsim proto,
ze Spanélska doktrina se problematikou pozivaciho prava Siroce zabyva, navic bylo mozné
dohledat 1 pomérné pocetnou judikaturu. Navic je Spanélské civilni pravo typickym piikladem
romanistické Upravy civilniho prava, jejiz znaky sdili s portugalskou, francouzskou a italskou

upravou.

4 V souladu s tradi¢nim pojetim doktrindlniho vyzkumu jsem zvolil diskurzivni analyzu. K tomuto blize napf.
MCCONVILLE, Mike a Wing Hong CHUI, ed. Research Methods for Law. Edinburgh: Edinburgh University Press,
2007. ISBN 978-0-7486-3357-9, str. 18 a nasl.



1. Pojem pozivaciho prava

1.1. Pojem

Ceska pravni tprava obsahuje definici poZzivaciho prava v ustanoveni § 1285 OZ. Toto &eské
defini¢ni ustanoveni neni v evropském kontextu ojedinélé, vychazi z Paulovy definice pozivaciho
prava podle ¢l. 7.1.1. Digest.’ I dalsi obcanské zakoniky stati Evropy se inspirovaly ve vyse
uvedené Paulové definici pozivaciho prava; piredevsim pak francouzsky Code civil, Spanélsky
codigo civil, portugalsky Codigo Civil a némecky BGB. Podle § 1285 OZ je pozivaci pravo
sluzebnosti spocivajici v (1) poskytnuti véci pozivateli k uzivani, (2) z niz maze také brat plody a

uzitky, pfi¢emz (3) musi Setfit podstatu véci.

Samotna definice pozivaciho prava neseznala v kodifikacich zna¢ného posunu, resp. stale se
vychézi z definice Paulovy. Toto plati i v komparativnim kontextu. Obdobou definici zjevné
vychazejici z fimské predlohy lze najit ve francouzském CC(fr)®, $panélském CC(es)’ nebo
portugalském CC(pt)®. Je viak tieba upozornit na to, Ze iprava v nékterych jinych evropskych
zemich se vSak lisi. Naptiklad CC(it) postrada definici pozivaciho prava tak, jak je vymezena ve
vySe uvedenych zahranicnich pfedpisech, avSak obsahuje ustanoveni urcujici opravnéni
pozivatele, které nepfimo pozivaci pravo definuje (viz ¢l. 981 CC(it)) pod rubrikou Obsah
pozivaciho prava (Contenuto del diritto di usufrutto).” Ac¢koliv je némecka tprava do obsahu
srovnatelnd s Upravou v ostatnich zmitovanych pravnich ftadech, jeji rozdil spociva
v systematickém tazeni. BGB totiZ rozliSuje mezi poZivacim pravem k véci a poZivacim pravem

k pravu.'® Kritickym pohledem lze tuto upravu kvitovat jako dobrou, predevsim s ohledem na to,

3 Usus fructus est ius alienis rebus utendi fruendi salva rerum substantia, viz SKREJPEK, Michal, Peter BLAHO,
Jarmila VANKOVA a Jakub ZYTEK. Digesta seu pandactae: Digesta neboli pandekty. Tomus I, Fragmenta lecta,
Vybrané casti. liber I-XV. V Praze: Karolinum, 2015, ISBN 978-80-246-3063-2, str. 441.

¢ viz ¢lanek 578 CC(fr): Pozivaci pravo je pravo pozivat véci ve vlastnictvi jiného, tak jako sam vlastnik, ale s
povinnosti zachovat jejich podstatu. (,,L usufruit est le droit de jouir des choses dont un autre a la propriété, comme
le propriétaire lui-méme, mais a la charge d'en conserver la substance.).

7 viz ¢lanek 467CC(es): Pozivaci pravo dava pravo pozivat cizi majetek s povinnosti zachovavat jeho formu a podstatu,
ledaze by zfizovaci titul nebo zakon dovoloval jinak. (,,E! usufructo da derecho a disfrutar los bienes ajenos con la
obligacion de conservar su forma y sustancia, a no ser que el titulo de su constitucion o la ley autoricen otra cosa.*)
8 viz ¢lanek 1439 CC(pt): Pozivaci pravo je pravo dodasné a plné pozivat cizi véc nebo pravo, aniz by se zménila
jejich forma nebo podstata. (,,Usufiuto é o direito de gozar temporaria e plenamente uma coisa ou direito alheio, sem
alterar a sua forma ou substancia.”)

% viz &lanek 891 CC(it): Pozivatel ma pravo vé&c uZivat, ale musi respektovat jeji hospodaisky ucel. Mize z véci Cerpat
jakykoli uzitek, ktery mu véc mtze poskytnout, s vyhradou omezeni stanovenych v této kapitole. (,,L usufruttuario ha
diritto di godere della cosa, ma deve rispettarne la destinazione economica. Egli puo trarre dalla cosa ogni utilita
che questa puo dare, fermi i limiti stabiliti in questo capo.”)

10 Tuto upravu zédkonodarce v ptipadé BGB zvolili proto, Ze podle némeckého prava neni pravo jako takové véci,
pouze vécné pravo k pide nebo objektu (typicky napft. spoluvlastnicky podil apod.) véci je; srov: DANNEMANN,



.....

se CasteCn¢ meéni i obsah pozivaciho prava. V ¢eské a rakouské upravé je tieba tyto odliSnosti

v obsahu vylozit vykladem.

Utinna pravni Gprava v OZ vychazi z koncepce poZivaciho prava v OZO. Témét doslova
byla piejata z navrhu ¢eskoslovenského obcanského zakoniku z roku 1937 (ustanoveni § 300 az §
315) véetné rubrik. U¢inna uprava je viak odlisné uspoiadana oproti navrhu z roku 1937. Jak
ucinna uprava v OZ, tak navrh zroku 1937 se neodchyluje zdsadn¢ od principii a norem

obsazenych v OZO; mezivale¢na judikatura je tak v zasad¢ pouzitelna i pro dnesni Gpravu.

Institut usufructu patii k evropskému ius commune''. Predpokladem k tomuto tvrzeni je fakt,
ze se tento institut vyskytuje v drtivé vétsSin€ evropskych pravnich systému. To plyne ze silného
vlivu fimského prava, které mélo velky vyznam pro kodifikace napti¢ Evropou. Diky tomu je tak
mozné vyuZzit komparativnich metod pro zkouméni pozivaciho prava, cemuz se vénuje nasledujici
podkapitola. S timto také souvisi skutecnost, ze v zapadnich pravnich védach (pfedevsim zde
zminim francouzskou, Spanélskou a némeckou) je pozivacimu pravu vénovana vétsi védecka
pozornost, nez je tomu v nasem pravnim prostiedi. Domnivam se, ze je tomu tak piredevsim proto,
7e v téchto pravnich systémech je pozivaci pravo vyuZzivano nepomérné Castéji, nez je tomu u
nés.'? Kazdopadné lze v analyze poZzivaciho prava podle ¢eského prava vyuzit poznatki zahrani¢ni
pravni védy, obzvlasté s védomim toho, jak silnou inspiraci koncept usufructu napii¢ Evropou

naSel v fimském pravu a jak se tento vliv projevil v podobnosti tohoto institutu v jednotlivych

pravnich systémech.

Ususfructus vSak neni ve v§ech zemich koncipovan stejné co do své formalni povahy. Perena
Vicente si v§ima, Ze v n&kterych zemich se jedna o v&cné pravo (samostatné stojici)'®, kdezto
v jinych zemich se jedna o vécné biemeno.'* V ¢eském pravu patii pozivaci pravo ke sluzebnostem

(viz navéti § 1285 OZ), jedna se tedy o vécné bifemeno. Stejné tomu je v némeckém pravu (viz §

Gerd a Reiner SCHULZE. German Civil Code. Volume I: Books 1 —3: §§ 1 — 1296 BGB. Mnichov: C.H.Beck, 2020.
ISBN 978-3-406-726095-0, str. 1918 a 1948.

' k tomuto blize viz napf. ZIMMERMANN, Reinhard. Roman Law and the Harmonization of Private Law.
In: Towards a European Civil Code. 4. opravené a rozsifené vydani. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International,
2011, s. 27-53. ISBN 978-90-411-3357-1, str. 39 a nasl.

12 Pro podporu tohoto argumentu lze poukazat poéetnou judikaturu v téchto pravnich systémech; a to nejen niz§ich
soudd, ale i soudl nejvyssich, kdezto u nas je judikatura skoupa.

13 Jinymi slovy se jedna o vécné pravo, které je systematicky zafazeno na stejnou Girovefi mezi pravo vlastnické, pravo
drzby, sluzebnosti atp.

14 viz PERENA VICENTE, Montserrat. Origen, concepto y caracteristicas del derecho de usufructo. In: PERENA
VICENTE, Montserrat. La constitucion voluntaria del usufructo. Madrid: Editorial Dykinson, 2005. ISBN
8497727754. Dostupné také z: https://vlex.es/vid/origen-concepto-caracteristicas-usufructo-294722



1030 BGB) a rakouské pravu (viz § 509 ABGB). Avsak napiiklad ve Spanélském pravu se jedna
o samostatné vécné pravo (derecho real). To se projevuje tak, zZe pozivaci pravo Ipi pfimo na véci,
skoncenim pozivani je usufructus vis atractiva atrahovan zpét do holého vlastnictvi, které tak
konsoliduje a stavé se prostym vlastnictvim bez dalsiho.!> Jinymi slovy, vlastnik je z vykonu svych
plnych vlastnickych prav vyloucen nikoliv na zaklad¢ pravniho vztahu s pozivatelem, ale na
zakladé vyslovného zékonného zikazu.! Obdobné se k pozivacimu pravu pfistupuje v pravu

italském, francouzském i portugalském.!”

V Ceském pravu (obdobné jako v némeckém nebo rakouském) je vSak pozivaci pravo fazeno
ke sluzebnostem. Zjevné je to jak ze systematického zatazeni pozivaciho prava (mezi pododdily o
sluzebnostech), tak z navéti ustanoveni § 1285 OZ. V ABGB je systematicky pozivaci pravo
zafazeno taktéz mezi sluzebnosti, v BGB rovnéz. To zapfi¢inuje odliSnou formalni povahu
pozivaciho prava, nez bylo uvedeno vyse u romanskych pravnich systémi; sluzebnosti spocivaji

.18 Thondel uvadi, ze ,[s]luzebnost jakoZto vécné pravo

v povinnosti holého vlastnika nekonat
kveci cizi omezuje viastnika sluzebnosti v realizaci vlastnického opravnéni v piivodné plném
rozsahu. Tomu naopak odpovida rozsireni mnoZiny subjektivnich opravnéni, kterd ndlezi ze
sluzebnosti opravnené osobé. |...] Povinny ze sluzebnosti je totiz vzdy urcen vlastnictvim zatizené
véci.“!? Z toho se tak podava, ze v diisledku je Giprava v roméanskych zemich i v zemich stiedni
Evropy totozna. Jedinym skute¢nym rozdilem, ktery by toto formalni rozliSovani odtivodnil, by
mohla byt vyslovna povinnost povinného ze sluZzebnosti néco strpét nebo néceho se zdrzet podle
ustanoveni § 1257 OZ; ovSem i v tomto piipadé pii bliz§im zkoumani je mozné dojit k tomu, Ze i
Spanélské pravo zna srovnatelné ustanoveni.?’ Aviak i pres to neni rozliSovani zbyte¢nym; jak je
uvedeno niZe, odliSna povaha se projevuje napiiklad v tom, ze ve Spanélském pravu je pozivatel

drzitelem pozivané véci, kdezto podle prava ¢eského je pouhym detentorem, obdobné pak podle

15 viz tamtéz.

16 viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spanélského kralovstvi €. j. 531/2000 ze dne 30. kvétna 2000 (STS 531/2000,
30 de Mayo de 2000): ,,[pozivaci] pravo ziistava celistvé, a proto nemiize byt omezeno nebo zmenseno, a to dokonce
tak, ze holy vlastnici jsou prakticky z uzivani [véci] vylouceni.“ (Spanélsky: ,,[...] el derecho [de usufructo] permanece
integro y no por ello queda restringido o limitado, hasta el punto de que los nudos propietarios quedan practicamente
excluidos del disfrute.” Omezeni holého vlastnika totiz vychazi ptimo ze zakona (Cl. 489 $panélského obcanského
zékoniku).

17 viz PERENA VICENTE, Montserrat. Origen, concepto y caracteristicas del derecho de usufructo, op. cit.

18 viz: THONDEL, Alexandr. SluZebnosti: vybrané aspekty starého pravniho institutu. Prdvnik. Praha: Ustav statu a
prava AV CR, 2014, 153(10), str. 917.

Y ¢it. dle: tamtéz.

20 Tim je ¢l. 489 $panélského ob&anského zakoniku, podle néjz se holy vlastnik musi zdrzet vieho, co by mohlo vykon
pozivaciho prava rusit.



Spanélské doktriny neni vyloucen soub&h uzivani holého vlastnika a pozivatele, kdezto tato prace

dovozuje, ze podle ¢eského pravniho fadu je to vylouceno.

1.2.Souvislost s jinymi instituty

V systematice OZ je poZzivaci pravo zatazeno do pododdilu 5 (¢asti tieti, hlavy II) s rubrikou
Uzivaci pravo. Z tohoto pohledu by se tak jevilo, Zze pozivaci pravo je pouze druhem prava
uzivaciho (nebo jeho podtypem); tomu vsak tak neni. Jedna se o dva souvisejici instituty sdilejici
nckteré charakteristiky, avSak od sebe odlisné. V této podkapitole uvadim znaky, které pozivaci
pravo odlisuji od prava uzivaciho a dalSich institutd. Pozivaci pravo je totiz v odborné literatute
spojovano s dal$imi tradiénimi instituty soukromého prava, které jsou pro kontinentalni pravni
kulturu typické. NiZze poddvam nejvyznamnéjsi rozdily v ptibuznych nebo podobnych institutech

s pozivacim pravem proto, abych je striktné odlisil od predmétu predkladané prace.

1.2.1.UzZivaci pravo
V Ceském pravu prestavuje rozdil mezi uzivacim a pozivacim prdvem pravé rozsah
pozivatelova opravnéni brat plody. I ptes to, ze podle ustanoveni § 1283 OZ nalezi uzivateli plody
v omezeném rozsahu potieb svych a své domacnosti, pozivaci pravo (viz § 1285 OZ) opraviiuje
pozivatele k pobirani vSech plodi a uzitki. Uzivaci pravo neni ius utendi sine ius fruendi, tedy
zékladni rozdil mezi instituty tak tkvi v rozsahu opravnéni svéd¢ici opravnénému brat plody a

uzitky; nikoliv v tom, Ze by uZivatel nemohl plody a uZitky brat viibec.?!

1.2.2.SluzZebnost bytu
SluZebnost bytu upravuje § 1297 a § 1298 OZ. Pomérné strucnd uprava je zapticinéna tim,
ze sluzebnost bytu se da zfidit bud’ jako pozivani nebo uzivani (a contrario § 1297 in fine). Je-li

tak zfizena jako poZivani, uplatni se i na sluzebnost bytu ustanoveni tykajici se poZivani.

1.2.3.Svérensky fond
Ne&kteti autofi upozad'uji slozky ius utendi a ius fruendi a obraci svou pozornost spise
k povinnostem holého vlastnika, ktery musi vykon pozivaciho prava umoznit. V tomto vidi van
Rhee podobnost se svéfenskym fondem (v originale #rust), nebot’ podle néj 1 v piipadé svétenského
fondu musi holy vlastnik (podle ¢eského prava zakladatel) umoznit jiné osobé (obmysSlenému,

v originale beneficiary) vykon svych prav. Van Rhee na tomto misté odkazuje na anglosaskou

2 Souhlasné také KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské. II, Prdva vécna. 3., doplnéné vydani. Praha: nakladem Knihovny
Sborniku véd pravnich a statnich, 1946, str. 255.



literaturu (The history and practice of the High Court of Chancery), coz podtrhuje, Ze jeho srovnani

neni v pomérech kontinentalni Evropy pfiléhavé.??

1.2.4.Svéienské nastupnictvi

Van Rhee ususfructus také ptirovnava k fideikomisu (sverenstvi, podle § 618 OZO a nasl.;
po roce 1924 svétenské nastupnictvi, fideikomisarni substituce podle § 1512 a nasl. OZ) vzhledem
k tomu, Ze je mozné ziidit pozivaci pravo mortis causa.’> Obdobny zavér ¢ini i Roudek** nebo
Ibarra.?> Ustanoveni § 1302 OZ (které je obdobou ustanoveni § 529 OZ0) dovoluje zfidit takovou
osobni sluzebnost, kterd je ,,rozSifena™ i na dédice, a zaroven v ptipad¢ pochybnosti zakotvuje
vyvratitelnou pravni domnénku, Ze t€émito dédici jsou zdkonni dédicové prvni tiidy. Pozivaci pravo
jako takové nemuze byt pfedmétem dédictvi, coz vyplyva z povahy véci usufructu jako osobni
sluzebnosti.?® Je viak mozné takto zfidit nékolik sluzebnosti stejného potadi (dnes v souladu
s ustanovenim § 1266 OZ) postupné, pro kazdého pozivatele/dédice zvlast. Zanikem jednoho
pozivaciho prava vznikd nové pozivaci pravo. Roucek dovozuje, Ze v tomto ptipadé se uplatni

stejnd omezeni jako byla v § 612 OZO, dnes je obdoba obsazena v § 1515 odst. 1.

Podobnost obou instituti spo¢iva v tom, ze jak v pfipad¢ svéfenského néstupnictvi mize
zustavitel naridit, aby jeho dédictvi pteslo po smrti jeho dédice praveé na svétenského nastupce;
tak podobné mize vlastnik mortis causa (,,zustavitel) upravit posloupnost opravnénych z
pozivaciho prava k véci, kterou vlastnil. Vzhledem k Siroké povaze opravnéni, ktera plynou
z pozivaciho prava, tak bude zlstaviteliv dédic omezen vlastné na jen na dispozici s pfedmétem
svého holého vlastnictvi. Je myslitelné, ze by se zlstavitel takto mohl ujistit, Ze nehledé na holé
vlastnictvi véci, uZivaci pravo spolecné s pravem na plody a uzitky (a dal$i prava spojena
s poZivacim pravem na strané poZivatele) bude vykonavat jen ta osoba, kterou on ,,povolad* za

pozivatele. Timto by vSak jinymi slovy obchazel ustanoveni § 1515 odst. 1 o zaniku svétenského

22 Napiiklad usuzuje, ze zakladatel (,,holy vlasntik*) svétenského fondu je vlastnikem majetku, ktery se z jeho z jeho
vlastnictvi vyc¢lenuje, coz neni v pomeérech ceského prava pfiléhavé, vzhledem k tomu, Ze tomu tak vyslovné dle
ustanoveni § 1448 odst. 3 neni.

2 viz VAN RHEE, C.H. Trusts, Trust-Like Concepts and Ius Commune. European Review of Private Law. Walters
Kluwer, 2000, 8.(3), 453—462.

24 viz ROUCEK, Frantisek a Jaromir SEDLACEK. Komentd# k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil I1. Reprint piivodniho vydani. Praha: ASPI Publishing,
2002. ISBN 80-85963-64-7, str. 924.

% viz IBARRA, Ascension Lecifiena, ed. Tratado de usufiucto. Madrid: Wolters Kluwer Espafia, 2016. LA LEY.
ISBN 978-84-9020-427-6, str. 69 a nasl.

26 Toto potvrzuje i gramaticky vyklad ustanoveni § 1302 odst. 1 OZ, podle né&jz je mozné pozivaci pravo rozsifit i na
dédice zemielého pozivatele.



nastupnictvi, proto Roucek dovozuje, Ze se uplatni stejné pravidlo i pro poZivaci pravo.?’ Jinak by
totiz nebyla omezena fada pozivatelll nasledujicich po zlstaviteli. Doslo by zcela k oddéleni
vlastnictvi a pozivani véci a tim 1 ztraté¢ smyslu, kterou osobni sluzebnost ma. Ustanoveni § 1302
odst. 1 (stejné jako tomu bylo v ustanoveni § 529 OZO) totiZ neomezuje rozsah fady ,,dédici*
pozivatell; pouze zaklada, jak bylo uvedeno vyse, vyvratitelnou pravni domnénku pro piipad

pochybnosti. Nejedna se tak o korektiv.

27 viz ROUCEK, Frantisek a Jaromir SEDLACEK. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 11., op. cit., str. 924.



2. Povinnosti pozZivatele

Tato kapitola se vénuje rozsahu a obsahu povinnosti pozivatele v ptipad€ pozivaciho prava. Jako
stézejni povinnost 1ze oznacit povinnost Setfit podstatu véci, ktera, jak se ukazuje, zaroven slouzi
jako korektiv (nebo limitaci) pro pozivatelovo opravnéni s véci nakladat a brat z ni plody plynouci
z pozivaciho prava. Déle je mozné na ivod zminit povinnost véc udrzovat, ktera souvisi
s povinnosti salva rerum substantia a c¢astecné ji rozviji. V nasledujicich kapitolach rozebirdm
podrobnéji tyto zakladni povinnosti a ptidavam k nim dalsi povinnosti, které ze zdkona pozivateli

plynou.

2.1.8alva rerum substantia

Na povinnost $etfit podstatu véci upozoriiuje jiz Paulus ve své definici pozivaciho prava®®;
jak bylo uvedeno vyse, tento pozadavek kladou na pozivatele ob¢anské zakoniky v Portugalsku,
Spanélsku, Francii i Rakousku. Vyjimku v tomto sméru predstavuje CC(it), ktery v &lanku 981
sice nestanovi pfimo povinnost Setfit podstatu véci tak, jako to délaji vSechny ostatni studované
obcanské zakoniky, ale ur¢i pozivateli povinnost pozivat véc v souladu s jejim hospodaiskym
uréenim nebo uéelem.?’ Podobné se od Pauloviydefinice poZzivaciho prava posunuje i BGB, ktera
v § 1036 odst. 2 stanovi, Ze pozivatel musi pii vykonu pozivaciho prava dbat hospodaiského ucelu
pozivané véci. I z komparativniho hlediska 1ze konstatovat, Ze povinnost Setfit podsadu véci je

vnimana jako integralni souc¢ést definice pozivaciho prava.*

Na jednu stranu lze povinnost Setfit podstatu véci povazovat za limitaci pozivani. Na druhou
stranu je vSak tfeba upozornit na to, Ze se tato povinnost v nékterych ptipadech poZivaciho prava
neuplatni, protoZe by samo pozivaci pravo ztracelo smysl, resp. by tato limitace obsah pozivaciho

prava zcela vypréazdnila.

Nasledujici podkapitola se vénuje rozliSeni mezi substanci a formou. Rozdil, ktery mezi nimi
panuje, je zasadni pro rozliSeni mezi povinnosti Setfit podstatu véci a véc udrzovat, s ¢imz se pak

poji dalsi otazky, které ovliviiuji podobu obsahu pozivaciho prava.

2.1.1.Podstata podstaty a souvislost se zajiSténim podstaty

28 viz vyse, historicky kontext.

2 V originéle zni prvni alinea ¢lanku 981 CC(it) takto: ,,L'usufruttuario ha diritto di godere della cosa, ma deve
rispettarne la destinazione economica.”

30 Coz lze ostatné podlozit i systematickym zafazenim této poZivatelovi definice do prvnich ustanoveni o poZzivacim
pravu v prislusnych obcanskych zakonicich.
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Roucek pise, ze podstatou (substantia) je hmotné slozeni véci a ,,forma veci, které se pri
jejim  pravidelném wuzivani jeho jevi jako néco trvalého a wurcitymi vlastnostmi
charakterisovaného.“*' A&koliv to Rougek vyslovné neuvadi, 1ze dovodit, ze formou (v Rouckové
smyslu) véci je jak jeji materialni slozka, tak jeji nemateridlni slozka. I v souvislosti s § 1296 OZ
se povinnost udrzovani podstaty véci musi na pozivatele vztahovat po celou dobu trvéani
pozivaciho prava; nikoliv pouze v okamziku piedani.’?> Souhlasné Masson pro udely fimského
prava rozliSuje u véci substantia, s niz mize vlastnik nadéle nakladat, a species, s nimiz naklada
pozivatel.*® Ibarra uvadi, Ze slova podstata véci je zjevné tfeba vnimat v pravnim slova smyslu,
nikoliv ve smyslu filozofickém nebo metafyzickém.>* Je otazkou, zdali je ucelné rozlisovat pro
ucely Ceské pravni doktriny mezi formou a substanci podstaty. Substanci se rozumi to, co mutatis
mutandis Roucek vyse popisuje. Formou je tfeba rozumét stav véci. Jinymi slovy, jedna se o
faktické rozliSeni podstaty podle § 1285 OZ (odpovidajici substanci) a stavu podle § 1288 OZ
(odpovidajici forme).

Zakonodarce neni totiz v rozliSovani mezi podstatou (ve smyslu substance) a stavem (ve
smyslu formy) koherentni, obzvlast’ v souvislosti s historickou doktrinou a s nize ptredlozenymi

argumenty o rozdilu ve smyslu § 1285 a § 1288 OZ.

Ustanoveni § 1296 OZ umoziuje vlastnikovi véci zajistit podstatu véci, paklize ji hrozi
nebezpeci. Znamena to tedy, ze se holy vlastnik nemlize domahat na pozivateli slozeni jistoty
pfipadné vydani véci, pakliZze pozivatel neudrZzuje véc v nalezitém stavu a neobnovuje? Judikatura
k § 520 OZO, ktery obsahové odpovida dnesnimu § 1296 OZ, dovozuje, Ze nebezpecim ,,neni jen
nebezpeci uplné zkazy veci; staCi 1 nebezpeci ze Spatné spravy véci [zdUraznéno autorem],
nebezpeci, ze se zhorsi podstata véci, nebezpeci, ze nastane skoda, kterou nebude lze snadno
napraviti.*>® Ze slov ,,staci i nebezpeci ze $patné spravy véci® dovozuji, Ze se toto ustanoveni
vztahuje 1 na to, jakym zplisobem pozivatel o véc pecuje, tedy zdali ji udrzuje v nalezitém stavu.
Navic i Théndel uvédi, Ze ohroZeni podstaty je objektivni &ili nemusi byt zavinéno pozivatelem.*®

A fortiori pokud staci nezavinény stav, tim spi§ je mozné toto ustanoveni vztahovat i k zavinéni

31 yiz ROUCEK, Frantisek a Jaromir SEDLACEK. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 11, op. cit., str. 883.

32 viz GONZALES POVEDA, Pedro, Antonio SALAS CARCELLER a Pablo DE LA ESPERANZA
RODRIGUEZ. Cédigo civil. 21. vydani. Corufia: Colex, 2022. ISBN 978-84-1359-417-0, str. 609.

3 viz MASSON, Pierre. Essai sur la conception de l'usufruit en droit romain. Revue historique de droit francais et
étranger. Editions Dalloz, 1934, 13(1), 1-47.

3 viz IBARRA, Ascension Lecifiena, ed. Tratado de usufiucto, op. cit., str. 103-104.

3 cit. dle: rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Rv I 143/31 [Vazny 10766], ze dne 8. kvétna 1931.

36 viz SVESTKA, Jiti. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek I11. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentate
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-757-0, komentai k § 1296.



pozivatelové pii neudrzovani véci. Toto podporuje 1 dalsi judikatura Nejvyssiho soudu, podle niz

je mozné zadat zajisténi podstaty ,.i kdyZ podstata neni ohroZena, ale je tu zvldstni zajem.«>’

Z téchto citovanych rozhodnuti tak vyplyva, Ze se vztahuje i na ustanoveni § 1288 OZ;
jinymi slovy, podstatou ve smyslu § 1296 OZ se rozumi i udrzovani ve stavu, tedy forma podstaty.

Je tak zjevné, ze podstata podle § 1296 OZ je SirSi nez podstata, kterou zminuje § 1285.

Z citované komentarové literatury vyplyva, ze podstata podle § 1285 OZ (§ 509 OZO)
neodpovida podstaté podle § 1296 OZ (§ 520 OZO). Rouckovy zavéry o vyznamu podstaty podle
ustanoveni § 1285 OZ (resp. § 509 OZO) podporuje i judikatura mezivalecného Nejvyssiho

soudu®®.

Domnivam se tak, ze je vhodné i pro ucely ceské doktriny rozliSovat mezi substanci a
formou. Je tfeba pro ucely kazdého z téchto ustanoveni jasné vymezit, na kterou ¢ast podstaty se

vztahuji, respektive jak spolu dotéena ustanoveni souviseji.

2.1.2.Limitace pro poZivani

Povinnost Setfit podstatu (ve smyslu substance) pfedstavuje limitaci pro pozivani.
Domnivam se, Ze Ize s Rou¢kem souhlasit co do podstaty podstaty® (tj. podstaty podle § 1285
0Z); vlastnikovi véci nemtize byt na Skodu, ze k predmétu svého vlastnictvi ziidil pozivaci pravo,
a tak je tfeba chranit véc do té miry, Ze pozivanim neztrati své trvalé vlastnosti. Tento ndzor
podporuje i judikatura.*’ Podstata véci miize byt naruSena jak nepfiméfenym uZivanim, tak
nadmérnou percepci plodl nebo uzitkd. Tim, Ze poZivatel bude véc uzivat a brat z ni plody a uZitky
nesmi narusit véc do té miry, Ze by pokracovani v tomto nadmérném nebo nepiimefeném uzivani
nebo brani plodd a uzitkl bylo na Skodu véci; napiiklad, ze by takova véc ztratila moznost byt
uZzivana takovym zplisobem, na jaky bylo poZivaci (nebo uZivaci) pravo sjednano. Domnivam se,

ze tato nadmérnost nebo nepfiméfenost nemusi byt ani empiricky méfitelna proto, aby pozivatel

37 ¢it. dle: rozhodnuti Nejvyssiho soudu Protektoratu Cechy a Morava sp. zn. Rv I 372/43 [Vazny 18565], ze dne 7.
zari 1943.

38 viz rozhodnuti Nejvyssitho soudu, sp. zn. R 11 444/26 [Vazny 6749], ze dne 26. ledna 1927. Nejvyssi soud v tomto
rozhodnuti posuzuje piipad s tézbou dfivi v lese. Nejvyssi soud usoudil, ze v piipadé, Ze pozivatel vytézi vice diivi
nez je pripustno podle pravidel lesniho hospodarstvi, nejedna se o pozivani plodt nebo uzitkd, ale v mife, které tézba
pravidla lesniho hospodarstvi prekracuje, se jedna o naruseni podstaty lesa. Avsak v tomto ptipade

39 Jedna se tedy o limitaci poZivani; viz ROUCEK, Frantisek a Jaromir SEDLACEK. Komentdr k ceskoslovenskému
obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 11., op. cit., str.
883.

40 viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. R 11 444/26 [Vazny 6749], ze dne 26. ledna 1927. Nejvyssi soud v tomto
rozhodnuti posuzuje piipad s t€zbou diivi v lese. Nejvyssi soud usoudil, ze v piipadé, Zze pozivatel vytezi vice drivi
nez je piipustno podle pravidel lesniho hospodarstvi, nejednd se o pozivani plodl nebo uzitkd, ale v mife, které tézba
pravidla lesniho hospodarstvi pfekracuje, se jedna o naruseni podstaty lesa.



porusil povinnost Setfit podstatu véci. Empiricky méfitelnd bude typicky v ptfipadé hmotnych véci:
vyuzijeme-li judikatury Nejvyssiho soudu, pak lze poukdzat na piiklad z vySe citovaného
rozhodnuti o nepfimétené té¢zbé diivi v lese, ktery byl pfedmétem pozivaciho prava. OvSem
v ptipad¢ pozivaciho prava k nehmotnym vécem, typicky k jinym praviim, nemusi byt nadmérnost
nebo nepiiméienost tak ocividna. V jakém piipad¢ by porusil pozivatel svou povinnost Setfit
povahu pozivané véci, kdyby predmétem pozivaciho prava byla naptiklad akcie? U akcii 1ze spise
nez o materidlni strdnce podstaty uvazovat o strance nemateridlni, typicky predstavované pravy,
ktera jsou s akcii spojena. V pfipad¢ akcii by mohlo byt porusenim podstaty véci to, ze by pozivatel
usneseni valné hromady o zméné prav spojenych s uréitym druhem akcii podle § 417 odst. 2

ZOK).M

Domnivam se, ze zasah do podstaty véci se posuzuje objektivné z pohledu véci jako takové;
jinymi slovy, v piipad¢ tvrzeného zasahu do podstaty véci nebude dostate¢né, pokud vlastnik
prokéze, ze je pro n¢j obtiznéjsi ze subjektivniho podhledu véci uzivat nebo pobirat plody nebo
uzitky. Ostatné i ve vySe uvadéném rozhodnuti Nejvyssiho soudu o naruseni podstaty lesa se
podava, ze toto naruSeni je usuzovéano z poruseni piedpisti vztahujici se k pravidlim lesniho
hospodafstvi; poruSeni se zde posuzuje objektivné, nebot’ se usuzuje s poruseni pravniho predpisu.
Holy vlastnik lesa by takto napiiklad mohl tvrdit, Ze pozivatel vytézil snadno vytézitelné diivi, a
po skoncenti je tak pro n¢j jako vlastnika obtizené;jsi diivi tézit nez pied zfizenim pozivaciho préava.

Jsem piesvédCen, Ze v tomto pfipadé neni podstata véci narusena jen proto, zZe se branim plodl

vvvvvv

vevr

pobirat, neni poruSeni povinnosti zachovat podstatu véci, pokud pozivatel pobiral plody nebo
uzitky obvyklym zpiisobem, nebo zplsobem, ktery neni neobvykly v souvislosti s ucelem nebo
vlastnostmi, které véc vykazuje. Timto ale nevylucuji odpovédnost za poruSeni zdkonné povinnost
podle § 1288 OZ. Podle Pohlera komentujiciho obdobné ustanoveni v § 1036 odst. 2 BGB neni ze
zékona jasné, zdali se podstata véci posuzuje objektivnimi kritérii, anebo subjektivni viili vlastnika
[!]; dovozuje vSak, Ze je mozné véc posuzovat jak subjektivng, tak objektivné, nebot’ se navzijem

nevylucuji. V némeckém pravu se zkouma, zdali (misto podstaty véci jako takové) nebyl narusen

4! Toto samoziejmé plati za pfedpokladu, Ze je dovoditelné, ze pozivatel ma pravo za akcionaie/holého vlastnika
hlasovat na valné hromad¢ na zaklad¢ titulu z pozivaciho prava, a to bud’ na zéklad€ povahy pozivaciho prava podle
§ 1285 OZ nebo prav podle § 1258 OZ.



piedchozi hospodaisky ucel véci*? na zakladé projevené vile stran podané z pravniho jednani, na
jehoz zakladé bylo pozivaci pravo zfizeno. V ptipad¢, ze toto seznatelné neni, pak se zdsah do
hospodaiského ucelu véci hodnoti podle objektivnich kritérii. I piesto se v pomérech ¢eského
prava uplatni objektivni hodnotici kritéria, protoze podstata véci v ¢eském pravu je SirSi nez
v némeckém pravu, hodnotici slozka subjektivni je v némeckém pravu zalozena pouze na vykladu
pravniho jednani ztizujici pozivaci pravo. I v pfipadé, Ze ptipustime ,,subjektivni* vyklad pravniho
jednani podle § 555 OZ a nésl., coz ostatné nerozporuji, pak je tfeba zjist'ovat, jak se v realité tato
vile na pozivani projevila. Jinymi slovy, stejn¢ je tieba zjisti, zdali se objektivne v realite projevila
viule projevena v pravnim jednani, které pozivani zalozilo; k hodnoticimu soudu ohledné reality

tak musi stejn¢ dojit na zaklad¢ objektivnich kritérii.

Hrabéanek a Lasak uvadéji, Ze z povinnosti Setfit podstatu véci vyplyva, ze pozivatel bez
souhlasu vlastnika (zdiraznéno autorem) nesmi napiiklad zménit dispozici stavby nebo zalesnit
pole atp.** S timto vSak lze souhlasit pouze ¢4steéng; v piipadé zalesnéni pole se domnivam, Ze by
skute¢n¢ doslo k naruSeni podstaty véci, nebot by zalesnénim pfisla véc o svou trvalou
charakteristiku, ti¢el, respektive povahu; jenze v pfipad¢ zmény dispozice stavby tomu tak nebude.
Zmeéna dispozice stavby nemusi mit vyznam pro povahu stavby jako takové. Tento ptipad lze spiSe
podiadit pod povinnost pozivatele podle § 1288 OZ, nikoliv § 1285 OZ. Toto rozliSeni je dilezité

pro piesné vymezeni jednotlivych povinnosti pozivatele a moznosti se od nich odchylit.

K tomuto vykladu lze dojit 1 s pfihlédnutim k systematickému argumentu. Povinnost Setfit
podstatu véci podle § 1285 OZ neni tataZ povinnost udrzovat véc ve stavu, v jakém ji poZivatel

prevzal podle § 1288 OZ.*

Kazdopadné je zfejmée, Ze povinnost salva rerum substantia je limitou, co se ty¢e moznosti
vec uzivat a brat z ni plody a uzitky. V nékterych piipadech je dokonce myslitelné, Ze percepce
plodl bude jedinym obsahem pozivaciho prava, protoZe piimé poZivani bude podle § 1285 OZ
omezeno salva rerum substantia. Je-1i pfedmétem pozivaciho prava naptiklad ndjem, domnivam
se, ze pravidlo salva rerum substantia znemoznuje pozivateli vykonévat jin4 prava s timto ndjmem
souvisejici nez percepce plodi, kterymi v tomto ptipade€ je najemné. PoZivatel nemutze vystupovat

jako pronajimatel, nebot’ pozivaci pravo nebylo zfizeno k pfedmétu najmu, ale ptimo k vzniklému

42 Némecké pravo se tak zaméfuje pouze na diléi slozku podstaty véci podle eského prava.

4 viz SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zékonik II1.: Vécnd prava (§ 976-1474). 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020.
Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-803-0, str. 1180.

# souhlasné viz: KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské. II, Prdva vécnd. op. cit., str. 256.



najmu jako takovému. Pozivatel nemuze naptiklad ndjemni vztah ukoncit (mj.) proto, Ze by tim

porusil zasadu salva rerum substantia.

V némeckém pravu existuje mezi pozivatelem a holym vlastnikem zvlastni (odvozeny) vztah
tzv. Begleitschuldverhdiltnis, jehoz obsahem jsou vzajemné povinnosti, které ob¢ strany zavazuji
respektovat prava druhé strany (viz § 1034 az § 1040 BGB). Podle ustanoveni § 1036 odst. 2 BGB
ma pozivatel povinnost zachovat hospodarsky tcel véci a postupovat v souladu s péci fadného
hospodare. V BGB neni obsazeno pravidlo salva rerum substantia v tak Sirokém pojeti jako v OZ
a 0ZO0, ale prave ustanoveni § 1036 odst. 2 BGB nabizi vySe zminéné pravidlo, které materialné

odpovida ustanoveni § 1285 OZ.

2.1.3.Quasiususfructus
Quasiusufructus je mozné ziidit k zuzivatelnym zastupitelnym vécem. Ve vétsim detailu je
o qusiusufructu pojednano v kapitole Rozsah prav pozivatele k zuzivatelnym zastupitelnym

vecem. Ceské pravo quasisusfructus dovoluje.

Za ucinnosti OZO ze zakona piimo plynulo, Ze neni mozné zfidit pozivaci pravo
ke spotfebitelnym vécem (viz § 510 OZO); dnes materidlné totozné ustanoveni v § 1294 toto
omezeni neobsahuje. Krémar dovozuje, ze pokud by tak zdkon nestanovil, pak by nebylo mozné
odlisit pozivaci pravo od zaptijéky, nebot’ se oba instituty shoduji v kauze*®, éemuz lze prisvédgit.
I pfesto, Ze se oba instituty podobaji, n€které vyznamné aspekty se lisi (napf. v obligacni,
respektive vécnépravni povaze). V platném pravu je tieba vykladat pravni jednani podle svého
obsahu (§ 555 OZ) a podle viile a umyslu jednajiciho (§ 556 OZ). Nejenze je tak tfeba zjistit kauzu
(u obou utendum dare), ale zaroven je tieba zjistit jakou viili mély strany pfi uzavirdni smlouvy;

zdali se chtély zavazat vécnépravné nebo obligacné.

2.1.4.Ususfructus irregularis
Tuto zvlastni kategorii pozivaciho prava zavadi Roucek.*® Jedna se o poZivaci pravo
k vécem, které nejsou individudlné uréené (jsou uréené druhove), napiiklad véci zastupitelné.
Podle Roucka se pouziji obdobné pravidla pro quasiususfructus. Tato zvlaStni kategorie

poZivaciho prava je dle mého nazoru zpochybnitelna.

4 viz tamtéz, str. 262.
4 ROUCEK, Franti$ek a Jaromir SEDLACEK. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 11., op. cit., str. 888.



Zaprvé, neni ziejmé z ¢eho vyplyva v pozitivnim pravu, a to jak podle OZO, tak podle dnes
platného prava, zavér, ze se uprava podle § 510 OZO, respektive § 1294 OZ, pouzije i na véci

druhové urcené, které vSak nejsou zastupitelné a zuzivatelné (resp. spotiebitelné).

Zadruh¢, podle platného prava se quasiususfructus uplatni i u véci zastupitelnych. Neni
davod tak vyclenovat zvlastni kategorii, kterd by dopadala vyhradné na véci ur¢ené druhové,
respektive na zastupitelné véci. Co se tyCe zastupitelnych véci, zdkon zna vyjimku pro zvlastni
ptipady pro jistinu uloZenou na urok (viz § 1295 OZ, diive § 510 in fine), ktera jsou zcela v rozporu
s Rouckovym tvrzenim, nebot zjevné na pozivatele vlastnictvi nepiechazi.*’ Z povahy véci neni
tteba (na rozdil od véci zuzivatelnych a zastupitelnych zaroven), aby na pozivatele prechazelo
vlastnické pravo, protoze nedochéazi ke zmén¢ podstaty tim, ze jsou uzivany; ani nedochazi k jejich
zniceni (resp. zuzitkovani). V takovém piipad¢ je mozné uvazovat o dispozi¢nim usufructu (viz

niZe). Proto se domnivam, Ze neni tfeba rozliSovat zvlastni kategorii usufructu irregularis.

2.1.5.Usufructus dispozi¢ni
V ptipadé pozivaciho prava s dispozi¢nim pravem lze rozlisit dva podtypy, které rozliSuji na
Siroké a zké pojeti. RozliSeni vyplyva z okruhu véci, k nimz 1ze takovy usufructus ztfidit. Touto
kapitolou bych chtél oteviit ¢eskou védeckou diskuzi nad piipustnosti dispozi¢niho usufructu
v ¢eském pravu. Sdm nize navrhuji, ze od ustanoveni § 1285 OZ stran salva rerum substantia se

nelze odklonit. P¥ipoustim vsak, Ze je viak mozné najit argumenty i pro opaény vyklad.*®

Podstatou dispozi¢iniho usufructu je moZnost poZivatele s véci nakladat; a to bud’ bez
piechodu vlastnického prava (1zké pojeti), anebo s pfechodem vlastnického prava (Siroké pojeti).
Ackoliv se dnes pouziva predevsim ve Spanélsku (viz niZe), jedna se o koncept némecky* (aviak

v pravu pied piijetim BGB).*

47viz KODEK, Georg a Michael SCHWIMANN, ed. ABGB Praxiskommentar: Band 2: §§ 285-530 ABGB NWG und
EPG. 4. Auflage. Wien: LexisNexis, 2012. ISBN 978-3-7007-5175-5, str. 512; viz nize.

48 O kogentnosti nebo dispozitivité ustanoveni tykajici se sluzebnosti se dnes jiz diskuze vede, viz napiiklad diskuzi
nad kongentnosti nebo dispozitivitou ustanoveni § 1265; viz SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik IIL.: Vécna prava
(s 976-1474), op. cit., str. 1137.

4V néméiné das Dispozitionniefbrauch.

30 Podle dale uvedeného zdroje se jedna o €lanek prof. Kohlera nazvany piiznaéné Das Dispozitionniefbrauch
v Casopise Jherings Jahrbiicher fiir die Dogmatik des biirgerlichen Rechts, ro¢nik 18 (1880), dostupny z:
https://dlc.mpg.de/image/mpirg_escidoc_80200/1/LOG_0003/. Avsak zadny takovy clanek se v tomto rocniku
nenachazi, neni tak mozné toto tvrzeni ovéfit; viz BAREA, Juan B. Jordano. Cuasi-usufructo como derecho de goce
sobre cosa ajena. Anuario de derecho civil. Madrid: Boletin Oficial del Estado, 1948, 1(3), 980-1023, str. 997,
poznamka pod ¢arou €. 51. Dostupné také z:
https://www.boe.es/biblioteca_juridica/anuarios_derecho/abrir_pdf.php?id=ANU-C-1948-30098001023



https://dlc.mpg.de/image/mpirg_escidoc_80200/1/LOG_0003/
https://www.boe.es/biblioteca_juridica/anuarios_derecho/abrir_pdf.php?id=ANU-C-1948-30098001023

Spanélska doktrina dovoluje zfizeni §irokého dispozi¢niho usufructu; je tomu vsak z toho
divodu, ze podle ¢l. 467 CC(es), ktery obsahuje tradicni definici pozivaciho prava, je mozné se
od zdkonné definice odklonit v pravnim jednanim, které pozivaci pravo ztizuje; zékon vyslovné
dovoluje odlisné ujednani od zakonné upravy.’! V ptipadé $panélského prava tak dispozitivnost
plyne pfimo ze zdkona. Neni to vSak jediny myslitelny ptistup, ktery lze vyuzit. K dispozi¢nimu

usufructu lze taktéz dojit uvahou pies quasiusufructus.

Prvnim typem je dispoziréni usufructus v uzSim pojeti (taktéZ je mozné jej oznacCit za
usufructus dispoziéni nepravy). Na tento podtyp upozoriiuje Roucek.’? V tomto piipadé jsou
predmétem pozivaciho prava sice véci nezuzitkovatelné, avSak pozivatel je s véci (nebo
s ptislusenstvim) opravnén nakladat, takze pfi zaniku sluzebnosti nevrati holému vlastniku tutéz
veée, ale véc stejného druhu a jakosti, ve stejném mnozstvi (jako v ptipadé quasiusufructu podle §
1294 OZ). Avsak na rozdil od ptipadu zuzitkovatelnych zastupitelnych véci na pozivatele
nepiechdzi vlastnictvi k véci. Tento podtyp pozivaciho prava se ¢asti vztahuje jak k pravidlu salva
rerum substantia, tak k pravidlu udrzovat véc ve stavu pii predani podle § 1288 OZ. Jak bude
uvedeno nize, povinnost pozivatele udrzovat véc v nélezitém stavu nezakazuje tento zptisob

pozivaciho prava.

Otazkou vSak zlstava, zdali je mozné v Ceském pravu ziidit Siroky wusufructus. To, co
vymaezuji jako Siroky ususfructus, zna ptedev§im Spanélské pravo. Jedné se o moznost pozivatele
voln¢ nakladat s véci na zaklad¢ ujednani vlastnika, nebo s jeho souhlasem (respektive se
souhlasem zistavitele v pfipad€ usufructu mortis causa), avSak vtomto piipadé prechdzi i

vlastnické pravo (pfechazi tak i slozka nakladani, ius abutendi).

Predkladana prace argumentuje tak, ze v ¢eském pravu to pfipustné neni. A to na zakladé

né€kolika dil¢ich avah.

Zaprvé, zasada salva rerum substatia by tak byla bez dalSiho pro tieti osoby vyloucena. Za
kogentni (jak relativng, tak absolutné) se povazuji ta ustanoveni zdkona, u nichz to jejich smysl a
tcel vyzaduje.>® Nadto lze poukdzat na to, Ze zakon i v ptipadé norem, které nejsou (absolutng)

kogentni, zakazuje takova ujednani, ktera by vybocovala ze smyslu a u¢elu zakona.>* Jinymi slovy,

Slviz €l. 467 CC(es): ,,El usufructo da derecho a disfrutar los bienes ajenos con la obligacién de conservar su forma y
sustancia, a no ser que el titulo de su constitucion o la ley autoricen otra cosa [zdirazn€no autorem]*.

52 viz ROUCEK, Frantisek a Jaromir SEDLACEK. Komentd# k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 11., op. cit., str. 888.

53 viz SUK, Petr. Kogentnost a dispozitivita korporatniho prava — hledani hranic. Ad notam: notdisky casopis.
2019, 25(3).

3% viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 387/2016 [R 10/2019 civ.], ze dne 31. fijna 2017.



piredkladana prace se na tomto mist¢ vyhyba debaté o kogentnosti ¢i dispozitivité defini¢nich
ustanoveni obCanského zakoniku, kterou nepovazuji za uzavienou, nebot’ nékteti autoti dovozuji,

i3, nebo naopak kogentni®S; respektive tvrdi, e

ze defini¢ni ustanoveni jsou veskrze dispozitivn
tato debata je bezpfedmétna.’” Prace se zaméii na to, zdali odporuje smyslu a ucelu zakona, kdyz

si holy vlastnik s pozivatelem dohodnou, Ze se pravidlo salva rerum substantia nepouzije.

Podle ustanoveni § 1107 odst. 1 OZ pfejima nabyvatel s vlastnickym pravem i vSechny
zavady, které na véci vaznou, pokud jsou ve vefejném seznamu; paklize nejsou zapsany, pak je
piejima pouze v piipadé, mel-1i a mohl-li je z okolnosti seznat, piipadné pokud tak stanovi zakon
nebo pokud je tak ujednano. Zavady, o kterych toto ustanoveni hovoii, jsou zavadami
vécnépravnimi.®® Je jisté, Ze obligace nelpi na véci a nemiiZe s ni prechazet, a nemiize tak byt
zavadou na véci. Pokud Ipi na véci vécné pravo, neni samo délitelné; jinymi slovy, pokud je
zfizeno poZzivaci pravo a je smluvné upraveno, ptejde podle ustanoveni § 1107 OZ na nabyvatele
celé, tedy i s pfisluSnou modifikaci. Toto je pak diivodem, pro¢ se domnivam, Ze se nelze odchylit
od salva rerum substantia, protoze jakmile pfechazi na nabyvatele celé pozivaci pravo, o némz vi,
nebo mél a mohl védet, je nepravdépodobné, ze by védel, nebo mohl a mél védét také o modifikaci,
a to vcetné tak zdsadniho odchyleni, jakym by bylo odchyleni se od povinnosti Setfit podstatu véci.
Vzhledem k povaze tohoto pravidla jako limity pozivani, neni mozné takto zasadn¢ ménit povahu
institutu usufructu s vécnépravnimi u¢inky, tedy nejen mezi pozivatelem a holym vlastnikem, ale
s u€inky pro kazdého dalsiho nabyvatele; jinymi slovy, nebyla by naplnéna podminka podle § 978

0Z, ktery dovoluje se od zédkona v ptipadé, Ze tak zadkon dovoluje.

Domnivam se, Ze tomu tak je, tedy Ze by toto odchyleni skutecné€ odporovalo smyslu a ticelu
zékona Vzhledem k povaze vécnych prav jako uzavien¢ho vyctu instituti pisobicich erga omnes
odporuje smyslu a ucelu zédkona, aby si vlastnik s pozivatelem smluvné ujednali, Ze se na ztizeni
sluZzebnosti pozivaciho prava nevztahuje povinnost salva rerum substantia; a to jak ujednani mezi
stranami, tak i1 s vécnépravnimi Gcinky. I pfes to, ze § 978 OZ pfipousti moznost odchylného
ujednani mezi stranami s obligacnimi ucinky (nikoliv tak erga omnmes), bylo by v rozporu se

smyslem a ucelem zakona, kdyby si pozivatel s vlastnikem, byt obligacné, ujednali odchyleni se

55 viz MELZER, Filip a Petr TEGL. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 111. Praha: Leges, 2013. Komentator.
ISBN 978-80-7502-003-1, str. 207.

% viz KNAPP, Viktor. O pravu kogentnim a dispozitivnim — a také o pravu heteronomnim a autonomnim. Prdvnik.
Ustav statu a prava AV CR, 1995, 134(1), 1-11. ISSN 0231-6625; srov. PELIKANOVA, Irena. Pievod a piechod prav
pti prodeji podniku podruhé. Prdvni rozhledy [online]. 2001, 9(9), 426 a nésl. ISSN 1210-6410.

57 viz ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava v ob&anském zakoniku. Bulletin advokacie. Ceska advokatni
komora v Praze, 2015, 22(9), 13-24. ISSN 1210-6348.

38 viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 595/2021, 8. Eervna 2021.



od zasady Setfit podstatu véci. Timto by se odchylili od koncepce pozivaciho prava, nebot by zcela
vyprazdnili posledni slozku vlastnictvi, kterd holému vlastnikovi zbyla. Doslo by tak k vytvofeni
jakéhosi kvazivlastnického prava. Toto vSak nevylucuje piechod vlastnického prava a s tim
souvisejici nedodrzeni zasady salva rerum substantia v ptipadé¢ zuzivatelnym zastupitelnym

vécem podle § 1294 OZ; v tomto piipadé to vSak vyplyva z povahy véci (viz nize).

Domnivam se, ze neni mozné, aby si toto ujednali obligacné mezi sebou, protoze ackoliv
uznavam, ze vlastnikovi ziistava pravo nakladat s véci (ius abutendi), tedy 1 véc znicit (viz § 996
odst. 1 OZ), a mize si tak s kymkoliv zniCeni vlastni véci ujednat, v piipadé, ze se na tomto
dohodne s pozivatelem, mohou nastat nesmyslné ptipady: vzhledem k obliga¢ni povaze tohoto
zavazku muze nastat ptipad, kdy pozivatel ptezije holého vlastnika véci, u niz byla porusena jeji
podstata (substance), naptiklad tak, Zze zméni ucel, nebo trvaly charakter véci. Naptiklad takto ziidi
vlastnik pozivaci pravo k sadu a s pozivatelem si dohodne, Ze mlze stromy vykacet, ¢imz zjevné
zmeéni Ucel pozivané véci. Toto ujedndni mezi pozivatelem a zemielym holym vlastnikem nového
vlastnika nezavazuje, a tak by se znovu uplatnil zdkonny rezim. Ostatné tato situace by mohla
nastat i pfi ptevodu véci. Mlize se novy vlastnik dovolavat odpovédnosti pozivatele za poruseni
povinnosti Setfit podstatu lesa? Uznavam, Ze i pokud by toto ujednani mezi pozivatelem a holym
vlastnikem bylo myslitelné, pak by se novy vlastnik ziejmé nemohl dovolavat odpovédnosti
pozivatele: v tomto ptipad¢ by totiz doslo ke zmén¢ podstaty véci pred prechodem nebo prevodem
véci na nového vlastnika, a pozivatel by tak nejspi§ byl vazan povinnosti Setfit novou podstatu
véci. | pfes tento argument vSak zastdvam nazor, Ze v piipadé povinnosti podle § 1285 OZ neni

mozné se odchylit.

Kazdopadné je jisté, ze neni vSak mozné, aby vlastnik (s G¢inky pro futuro) takto zavézal
kazdého dalSiho holé¢ho vlastnika, ktery by za existence poZivaciho prava nabyl véc do svého
vlastnictvi. Dostatecné ilustrativné muiize slouZit ptipad ziizeni pozivaciho prava k véci mortis
causa. Takto by bylo mozné omezit holé vlastnictvi novému vlastniku véci bez jeho souhlasu, coz

by v tomto piipad¢ nastalo.

Ptfedchozimi odstavci se snazim podtrhnout vyznam principu salva rerum substantia pro
institut pozivaciho prava. Ostatn¢ i ve Span¢lské dogmatice je zdliraznéno, Ze se jedna o neobvykle

Siroké pole pro smluvni svobodu uznanou Spanélskym zakonodarcem pravé na zaklade vyslovného



() umoznéni odchyleni se od této zasady v &l. 467 CC(es) in fine.>® Cesky zakon se od ni odchyluje
vyslovné pouze v jednom piipadé, a to jeste¢ Casteéné; v ptipadé pozivaciho prava k véci
zuzivatelné a zastupitelné podle § 1294 OZ; v tomto piipadé z povahy véci vyplyva, Ze se
udrzovani podstaty véci neuplatni, protoze se spole¢né se zfizenim pozivaciho prava prevadi
vlastnické pravo k véci, a pozivatel tak mize zmeénit jeji podstatu, nebot’ je jejim vlastnikem.
Timto se tak nejen vytraci z definice princip povinnosti Setfit podstatu véci, ale také i charakter
sluzebnosti jako vécného prava k véci cizi, protoze se o cizi véc jednoduse nejednd. Proto se
domnivam, ze neni v ¢eském pravu ptipustné ziidit depozicni ususfructus Siroky, ackoliv, jak jsem

psal vySe, uzndvam, ze argumenty podporujici opacny zaveér mohou byt presvédcivé.

2.2.Povinnost udrzovat véc podle § 1288 OZ

Povinnost udrzovat véc podle § 1288 OZ je povinnosti zachovat formu véci (na rozdil od
povinnosti podle § 1285 OZ, ktery povinuje pozivatele k zachovani podstaty, substance). Toto
ustanoveni OZ odpovida ustanoveni § 513 OZO s tim rozdilem, ze ptivodni ustanoveni stanovilo

pozivateli povinnost udrzovat véc v souladu s péci fadného (dobrého) hospodare.

Rozdil mezi povahou povinnosti pozivatele podle § 1285 OZ a § 1288 OZ Ize ilustrovat na
ptikladu rozhodnuti Nejvyssiho soudu R II 350/29 [Vazny 9859]. V rozhodovaném piipadé
vlastnik usedlosti (hospodaiského statku) k ni ziidil pozivaci pravo, které zahrnovalo i1 zivy
inventaf usedlosti. Pozivatel propachtoval ¢ast usedlosti a prodal zivy inventat. Holy vlastnik se
domahal slozenti jistoty (podle § 520 OZO, nyni § 1296 OZ) kvili hrozicimu nebezpeci na podstaté
véci. Nejvyssi soud dal dovolateli za pravdu a uznal narok na sloZeni jistoty, protoze Zivy inventar

(hovézi dobytek) predstavuje podstatu hospodaiského statku.

V tomto piipadé je totiZ mozné uvazovat o dobytku tvoficim nedilnou soucast usedlosti jako
o podstaté podle § 1285 (substance), tak 1 podstaté podle § 1288 OZ (form¢). V piipadé
piedkladaného rozhodnuti byla ohrozena podstata véci ve smyslu substance, nebot’ ptislusenstvi
véci, které spoluutvarelo jeji charakter (podstatu ve smyslu substance), bylo prodano; jinymi slovy
podstata véci (ve smyslu § 1285 OZ, § 509 OZO) byla narusena. Hospodaisky statek neni mozné
jako hospodaisky statek vyuZit, neni-li na ném dobytek, ktery hospodaiskému statku dodava sviyj

ucel; bez dobytka by se nejednalo o hospodaisky statek, ale staveni bez hospodarského urceni.

59 viz GOMEZ-SALVAGO, Cecilia. Usufructo con facultad de disponer. Analisis jurisprudencial. Revista de Derecho
Patrimonial. Aranzadi, 2001, 4(6), 483-515. ISSN 1139-7179, str. 483.

Dostupné také z: https://core.ac.uk/download/pdf/84872047.pdf

% viz rozhodnuti Nejvyssi soudu CSR sp. zn. R II 350/29 [Vazny 9859], ze dne 25. dubna 1930.



Avsak v ptipadé jinych skutkovych okolnosti 1ze na stejném piikladu ilustrovat poruseni podstaty
véci podle § 1288 OZ. Toto by totiz mohlo nastat, pokud by se pozivatel o dobytek nestaral a
nenahrazoval porazené (nebo jinak znehodnocené) kusy novym dobytkem. V tomto ptipadé by
sice nebyla ohrozena substance, protoze hospodarsky ucel statku by byl zachovan, avSak

potencialni vynosnost by byla zmensena nenalezitou péci pozivatele.

Rozdil mezi povinnosti Setfit podstatu véci a povinnosti udrzovat véc neni v intenzité zasahu
do podstaty véci, ackoliv by se tak mohlo na prvni pohled zdat. Odlisnost, dle mého nazoru,
spoc¢iva v povaze zasahu; mifi-1i zasah k tomu, aby zménil charakter nebo povahu véci, jedna se o
poruseni povinnosti Setfit povahu véci (substanci); pokud vSak jednani pozivatele vede k nizsi
vynosnosti véci nebo ke snizeni jeji hodnoty, pak se jedna o poruseni povinnosti udrzovat véc
(formu). I Pohlmann souhlasné uvadi, ze pozivatel musi ulinit takova opatieni, kterd vedou
k udrzeni ekonomické vynosnosti, tedy v ptipadé hospodarského statku obdélavat pole, krmit
zvitata, starat se o zahradu atp. Obdobné¢ tak napiiklad u obchodniho z&dvodu, o ktery musi néalezité
pecovat. Ostatné I1ze poukazat i na gramaticky vyklad k § 1288 OZ podporujici zavér predkladany
touto praci o povaze povinnosti podle § 1288 OZ. A contrario k vété druhé, pokud neuziva
pozivatel véc fadné (hypotéza 1), ¢imZ se snizi hodnota z viny poZivatele (hypotéza 2), je pozivatel
odpovédny za neudrzovéni véci, nebot’ tato povinnost mu ze zdkona vyplyva (dispozice). Sankce
je pak stanovena, stejn¢ jako pro ptipad neSetieni povahy véci, v § 1296 OZ. Ze zakona tak navic
vyplyva, Ze musi existovat pri¢inna souvislost mezi hypotézou 1 a 2, tedy mezi tim, Ze poZivatel

neudrZzuje véc a z toho ditvodu dojde ke snizeni hodnoty véci.

Obdobné ustanoveni je mozné najit v § 1041 BGB véta prvni, podle které méa poZivatel
povinnost udrzovat véc tak, aby si zachovala hospodéaiskou vynosnost®! (Der Niefbraucher hat
fiir die Erhaltung der Sache in ihrem wirtschaftlichen Bestand zu sorgen.). Jak bylo popséano vyse,
substance véci v ptipadé pozivaciho prava v BGB spocivé v jejim hospodarském ucelu, a tak toto
ustanoveni rozviji povinnost pozivatele udrzovat hospodéiskou vynosnost véci. Materialn¢ se tak
neliS§i od ustanoveni § 1288 OZ, akorat s pfihlédnutim ke konstrukci pozZivaciho prava
v némeckém pravu je zde vice zdiiraznén hospodaisky aspekt pozivatelovy povinnosti udrzovat
véc.%? Hospodéiskou vynosnosti se vSak nemysli jeji ekonomicka (kapitdlova) hodnota, ale jeji

hospodaisky stav (,.die belastete Sache zwar nur in ihrem wirtschaftlichen Bestand, nicht aber in

¢! viz DANNEMANN, Gerd a Reiner SCHULZE. German Civil Code. Volume I: Books 1 —3: §§ 1 — 1296 BGB, op.
cit., str. 1924,

02 viz dale § 1047 BGB, ktery uklad4d pozivateli povinnost hradit naklady vefejnopravni povahy, které souvisi
s udrzovanim véci za doby trvani pozivaciho prava.



ihrem Kapitalwert zu erhalten*).%* Toto odpovida smyslu a u¢elu ustanoveni § 1288 OZ; pravidlo
se uplatni i v pomérech ¢eského prava. Hodnota podle ustanoveni § 1288 OZ je konstruovana jako
hodnota hospodarska. Toto lze ukazat na jiz vySe pfedvedeném piipad¢. Pozivatel statku mize
nahrazovat dobytek (respektive musi), ktery porazil nebo ktery jinak posel. Trzni (ekonomickd)
hodnota dobytka se lisi, a proto novy dobytek nemusi mit stejnou trzni hodnotu jako dobytek
porazeny. Dulezité vSak je, aby byla zachovana hospodaiska potencidlni hodnota statku, jeho
vynosnost. Ostatn¢ i momentélni trzni hodnota kazdé véci se v prib&hu ¢asu méni, a proto neni
davodné sankcionovat za tyto vykyvy pozivatele, neni-li vykyv zptisoben v dasledku jeho chovani,

které ovlivnilo vynosnost véci (viz exkulpacni diivod v § 1288 OZ in fine).
*

Obdobné¢ jako v ptipad¢ povinnosti podle § 1285 OZ lze i v tomto piipad¢ uvazovat, zdali
je mozné se od povinnosti podle tohoto ustanoveni odchylit. Domnivam se, Zze na rozdil od
povinnosti salva rerum substantia (nutn€) neni odchyleni se od povinnosti véc udrzovat ve stavu
pii pfevzeti proti smyslu a ucelu zakona; a to jak bezpochyby smluvné, nebo dokonce zavazujic
pravni nastupce holého vlastnika, napt. vyjadienim vile zistavitele v ptipadé zfizeni pozivaciho
prava mortis causa. Toto piedstavuje dalsi rozdil oproti povinnosti Setfit podstatu véci. Hrabanek
a Lasak uvadéji (a contrario) v komentati k § 1285 OZ, ze je mozné se odchylit od pozadavku
zachovani podstaty za souhlasu vlastnika®; ptiklad, ktery vSak uvadéji, neni doléhavy pro podstatu
ve smyslu § 1285 OZ, jak bylo vySe uvedeno. Kazdopadné zjevné nevylu€uji moznost odchylit se

od dispozice normy obsazené v § 1288 OZ, co do udrzovani stavu véci.

Je vsak tfeba dbat na to, aby odchyleni se od povinnosti véc udrzovat v néalezitém stavu
nebylo zasahem do substance, coz je pravidlo, u n¢hoz jsem dovodil, Ze dohoda, kterd by tuto

povinnost upravovala, je proti smyslu a ucelu zédkona.

2.3.Povinnost predat véc a zanik pozivaciho prava

Co se tyce Casového omezeni pozivaciho prava, je jeho trvani omezeno povahou sluzebnosti.
Rozhodné vsak nelze povazovat docasnost za charakteristickou vlastnost, ackoliv sluZzebnost je
zésadn¢ vzdy Casové omezena. Na zanik poZzivaciho prava se vztahuje obecna uprava zaniku
sluzebnosti podle § 1299 OZ a nésl. Tato prace se zam¢fi na néktera specifika zaniku pozivaciho

prava a povinnosti véc pfedat; vyklad obecné upravy ponecha stranou.

63 cit. dle: rozhodnuti BGH V ZR 197/07, ze dne 23. ledna 2009.
% viz SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zakonik II1.: Vécna prava (§ 976-1474), op. cit., str. 1180.



V okamziku ptedani dochazi ke konsolidaci (splynutim, confusio) vlastnictvi holého
vlastnika. V ptipad¢ pozivaciho prava, které je zaneseno do vefejného seznamu podle § 1262 odst.
1 OZ, to plati rovnéz (zanikd ex lege), avSak je nutné podat ndvrh na vymaz pozivaciho prava
z takového vefejného seznamu.% V souladu s timto v ptipadé, Ze zanik4 jedna z vice sluZzebnosti
pozivaciho prava lpici na téze véci, opravnéni ze zaniknuvsi sluzebnosti pozivaciho prava

nepfirtista k nezaniklym pozivacim praviim, ale zaniké bez dalsiho.%

Spornou otazkou muize byt to, zdali zanika pozivaci pravo v piipadé, kdy se pozivatel stane
spoluvlastnikem véci, kterd je predmétem pozivaciho prava. StarSi judikatura dovozovala, ze
pozivaci pravo nezanikne.®” Nejvyssi soud poukazuje na to, Ze spoluvlastnik podle OZO vykonava
své spoluvlastnické pravo k ideadlnimu podilu véci. Nelze vsak rozlisit, co do tohoto idedlniho
podilu nalezi, takze neni jasné, k jaké ¢asti vykonava své pravo k véci cizi. Nejvyssi soud dale
uvadi, ze ,,[h]ledic k tomu, Ze nelze vymeziti hranici mezi idealnimi podily spoluviastnickymi, neda
se ovSem zjistiti, pokud Zalobkyné vykondva pravo viastnické a pravo k cizi véci. Na druhé strané
Jje zminéna sluzebnost jako takova nedélitelna potud, Ze ji nemiize byti nabyto na idealni casti
domu, aniz ji miize byti ohledné idedlni ¢dsti pozbyto.*“®® Tuto argumentaci rozsifuje Nejvyssi soud
s odkazem na pouzitelnou odbornou literaturu pro poméry ob¢. zak. i na rekodifikované pravo.
Pro splynuti je podle Nejvyssiho soudu totiz nutnd jednota v osob¢€ opravnéného a povinného, coz

v piipadé spoluvlastnictvi nemiiZe nastat.®’

Domnivam se vSak, Ze ackoliv v takovém ptipad€ pozivaci pravo jako takové nezanikne,
zméni se jeho predmét. Pfedmétem pozivaciho prava nebude véc celd, ale idedlni podil
spoluvlastnika. A tomuto neni na $kodu, Ze nelze jednozna¢né ideélni podil vymezit, protoZe to
k vykonu poZivaciho prava k tomuto idedlnimu podilu ani neni tieba. Podle ustanoveni § 1118 OZ
nalezi spoluvlastnikovi podil z plodl a uzitki, které plynou ze spole¢né véci. Podle § 1122 OZ je
kazdy ze spole¢nikll plnym vlastnikem svého podilu. MiZe tak se svym podilem volné nakladat
jako kazdy jiny vlastnik; toto nakladdni nesmi vSak byt na ukor dalSich spoluvlastnikll podle §
1123 OZ. Neni tak vylouceno, Ze spoluvlastnik mtize ke svému podilu ztidit poZivaci pravo (nebo
jinou sluzebnost). V takovém piipade by pozivatel mél jisté pravo na uzivani véci, co do rozsahu

opravnéni svéd¢iciho spoluvlastnikovi. Taktéz by mél pravo na podil na plodech a uZitcich nalezici

% viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2651/2020, ze dne 20. fijna 2020.

% viz rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 20 Co 310/2016, ze dne 29. 11. 2016.

67 viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. Rv 1 974/39 [Vazny 17433], ze dne 20. fijna 1939.

68 ¢it dle: tamtéz.

% viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 3864/2014, ze dne 29. biezna. 2016; srov. BRADAC, Albert a
kol. Vécna bremena od A do Z. Praha: Linde, 2001. ISBN 80-7201-277-0, str. 80.



spoluvlastnikovi. Toto se uplatni 1 v ptipad¢€, Ze by spoluvlastnik ztidil pozivaci pravo ke svému
podilu pro jiného spoluvlastnika. V takovém ptipad¢ by spoluvlastnik/pozivatel pozival podil
plodl nebo uzitkl spoluvlastnika/holého vlastnika, nebot’ 1ze tento podil bezesporu urcit. Co do
prava véc uzivat, uplatni se, dle mého nazoru, ustanoveni § 1117 OZ, podle né&jz je pravo
spoluvlastnika k celé véci omezeno stejnym pravem kazdého jiného spoluvlastnika. V tomto
pfipadé nebude spoluvlastnik/pozivatel omezen vuzivani véci stejnym  pravem
spoluvlastnika/holého vlastnika, nebot’ ten se ho do miry uzivani (resp. pozivani pii percepci
plodi) vzdal. Ke zméné predmétu musi dojit z toho diivodu, nebot’ nelze uvazovat o pozivacim
pravu k celé véci, protoze by pozivaci pravo zahrnovalo napt. vsechny plody a uzitky, které véc
prinasi. To by v disledku znamenalo, Ze pozivatel ma pravo na plody z celé véci, tedy i1 ze svého
podilu; jenze v tomto rozsahu mu jiz svéd¢i vlastni spoluvlastnické pravo na tyto plody a uzitky.

Proto v tomto rozsahu neni mozné uvazovat o vykonu poZzivaciho prava.

2.4.Rozsah prav pozZivatele k zuzivatelnym zastupitelnym vécem

Obecné panuje shoda mezi vS§emi komentatory, Ze vyznam ustanoveni § 1294 OZ a § 510
0OZO 1 pres zménu textace zUstava totozny; tvrdi tedy, ze je-li pfedmétem pozivaciho prava
zuzivatelna zastupitelnd véc, pak vznikd pozivaci pravo k hodnoté véci. Tento vyklad je vSak
nespravny, protoze neodrazi zménu ve znéni ustanoveni, a neobstoji ani po vécné strance. Povazuji
vSak za nesporné, Ze pii quasiusufructu piechazi vlastnické pravo z holého vlastnika’ na

poZivatele.

Ustanoveni § 1294 OZ vyslovné stanovi, Ze pozivatel mize s vécmi podle libosti nakladat;
jinymi slovy pozivaci pravo v tomto pfipadé dokonce rozsituje. V piipadé bézného poZivaciho
prava ziistava vlastnikovi pravo nakladat s véci (ius abutendi), avSak zédkon v tomto piipadé a
contrario odjima vlastnikovi 1 toto pravo. Pokud ustanoveni opraviiuje poZivatele podle libosti

s vécmi nakladat, jaké pravo k véci zastava holému vlastniku?

Zadné. V tomto piipadé je holé vlastnictvi skuteéné holé a zcela vyprazdnéné, protoze
vSechny slozky vlastnického prava presly na pozivatele. V takovém piipadé nemé smysl viibec o
holém vlastnictvi uvaZovat, protoze jednodufe mu chybi jakékoliv podstata. Zadna
z vécnépravnich slozek vztazenych k véci nesvédci holému vlastnikovi, vlastnik ma pravo na

vraceni stejného mnozstvi véci, téhoz druhu a jakosti, le¢ také vécnépravniho charakteru. Oviem

701 kdyz vlastnické pravo na pozivatele pfechazi, stle je tieba oznacovat holého vlastnika za ,,vlastnika®, protoze ze
zakona mu vyplyva pravo na véc totozného mnozstvi, druhu a jakosti. I kdyz neni vlastnikem v dobé¢ trvani pozivaciho
prava, pozivatel na n¢j prevede vlastnické pravo ,,zpét* po zaniku pozivaciho prava.



tomuto pravu odpovida povinnost pozivatele to splnit; jinymi slovy, toto pravo nevazne na véci,
ale jde za pozivatelem. Ostatné ani nedava smysl, aby toto pozivaci pravo vazlo na véci, coz je
nesporné i mezi komentatory. Thondel spravné podotyka, ze pozivatel mize bezpochyby zcizit
véc, kterd je predmétem pozivaciho prava.’! Je tomu pravé proto, Ze na poZivatele piechazi i pravo
nakladat s véci. Taktéz je tfeba zdUraznit, ze pozivatel neni v tomto piipad¢ detentorem, ale

drzitelem véci.

Hodnota véci nemtlize byt predmétem pozivaciho prava, nebot” to jednoduse nevyplyva ze
zékona. Kdyby byla pfedmétem pozivaciho prava hodnota véci, pak by nebylo tieba pozivaci
pravo rozsifovat jest€¢ na slozku nakladani a vlastnické pravo by na pozivatele neptechazelo,
protoze by pozivaci pravo bylo omezeno pouze na hodnotu véci, nikoliv véc jako takovou. Jinymi
slovy, podstatou nepravosti pozivaciho prava v piipad¢ zuzivatelnych zastupitelnych véci je to, ze
bézné pozivaci pravo vibec nevznika; pirevadi se vlastnické pravo a vlastnikovi svéd¢i pravo

(vécnépravni povahy’?) na vraceni véci v témze mnozstvi, téze kvality a téZe jakosti.

Obdobnou upravu zna i ustanoveni § 1067 odst. 1 BGB. V ném se vyslovné uvadi, ze

ziizenim pozivaciho prava k zuzivatelnym zastupitelnym vécem prechazi vlastnické pravo k véci.

Otazkou mtize byt, zdali toto pozivaci pradvo mize zaniknout bez dal$iho podle § 1299 OZ
a nésl., pravé s ohledem na piechod vlastnického prava. Podle némecké doktriny nastavéd zanik
pozivaciho prava az prevodem vlastnického prava poZivatelem zpét vlastnikovi.”* Domnivam se,
ze v podminkach ¢eského prava je vSak mozné, ze zanik pozivaciho prava piedchazi prechodu
vlastnictvi véci zpét na holého vlastnika ex lege, tedy ze v ptipadé, ze sluZebnost poZivaciho prava
zanikla, pak pfechazi (mimovolné) ex lege vlastnictvi véci zpét na holého vlastnika, alespon do té
miry, do které nebyla véc zuzitkovana. Ve zbytku mé pak vlastnik pravo pozadovat od pozivatele
plnéni. PoZivatel tak nemusi prevadét vlastnictvi k véci zpét vlastnikovi. Tomu by 1 nasvédcovalo
znéni ustanoveni o zaniku sluzebnosti. Takto napiiklad i1 v pfipad¢ quasiusufructu zanika, dle
mého néazoru, sluzebnost pozivaciho prava trvalou zménou véci’*. 4 silentio legis, pokud by chtél

zédkonodarce vyjadfit dalSi podminku prevodu vlastnického prava ve zvlastnim ptipadé

' viz SVESTKA, Jifi. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek 111, op. cit., komentaf k § 1294,

2 Neni tak spravné hovofit o obligaci, tak jak o ni hovoii v komentafi Roudek, ac¢koliv se jedna o vztah mezi osobou
pozivatele a osobou holého vlastnika; viz ROUCEK, Frantisek a Jaromir SEDLACEK. Komentdr k ceskoslovenskému
obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1., op. cit., str.
887.

73 viz SACKER, Franz Jiirgen a kol. Miinchener Kommentar: Biirgelisches Gesetzbuch. 6. dil. 6. vydani. Mnichov:
C.H. Beck, 2013. ISBN 978-3-406-61466-8, str. 1727.

74V tomto pifpadé se trvalou zménou nerozumi zuzitkovani, resp. spotfebovani véci, ale trvald zména charakteru véci
(pravidlo salva rerum substantia).



quasiusufructu, ktery za zvlastni druh pozivaciho prava uznava, pak by tak ucinil; obdobné pak

taky, mutatis mutandis, u dalsich zptsobu zaniku pozivaciho préava.

Odlisna povaha qusiusufructu spoc¢iva nikoliv v tom, Ze pozivaci pravo se ztizuje k hodnoté
véci (coZ samo o sob¢ neni presné), ale v tom, ze spolu s pozivacim pravem piechazi i pravo

vlastnické.

Toto ustanoveni je z povahy véci kogentni a neni mozné se od n&j odchylit.”> Pokud by bylo
ziizeno pozivaci pravo bez moznosti s véci nakladat (tedy ji zuzitkovat, resp. spotiebovat,
efektivné ji tedy znicit), nemohlo by viibec dojit k uzivani, v nékterych piipadech by dokonce
nebylo mozné vykonat percepci plodi nebo uzitki. Obzvlast je tieba na korektnosti tohoto
ustanoveni trvat v pfipad€, Ze je pozivaci ziizeno k véci, ktera neni zuzivatelna a zastupitelna,
avSak takovou se stane az po zfizeni pozivaciho prava. V tomto piipad€ chybi vile stran k tomu,
aby nastal dusledek ptfedpokladany zdkonem (tedy ptechod vlastnického prava). K prechodu
vlastnictvi dochdzi mimovolni pravé relevantni skutecnosti. Z toho diivodu je tfeba trvat na
kogentnosti ustanoveni. V ptipad¢, ze se véc, k niz bylo pozivaci pravo zfizeno, stane zuzivatelnou
a zastupitelnou musi k piechodu vlastnického prava dojit, i ptes to, Ze strany si quasiusufructus
neujednaly, musi dojit k pfechodu vlastnického prava ex /ege na zaklad€ pravni skutecnosti.
V opacném piipad¢ by totiz nemuselo vlastnické pravo vibec ptejit, nedoslo by k ,,pfeméné*
bézného pozivaciho prava na quasiusufructus. Jenze v takovém ptipadé by pak pozivaci pravo
ztracelo smysl, protoze, jak jsem popsal vyse, by pozivatel byl omezen v jeho vykonu natolik, Ze

by k vykonu nemohlo ani dojit; opaéné by poZivatel véc zuZitkoval.

2.5.0mezeni rozsahu pozivatelovych prav u jistiny uloZené na urok

Ustanoveni § 1295 OZ zavadi zvlastni reZim pozivaciho prava s modifikovanymi pravy a
povinnostmi pro pozivatele a holého vlastnika v ptipad¢ jistiny uloZené na trok. Toto ustanoveni
bylo doslovné pievzato z osnovy ceskoslovenského obcanského zakoniku (§ 312 az § 314
navrhu’®) a vychazi z pivodniho ustanoveni § 510 OZO in fine. Toto ustanoveni piedstavuje lex
specialis k vyjimce u pozivaciho prava (uzivaciho prava) zfizené¢ho k vécem zuzivatelnym a

zastupitelnym podle § 1294 OZ.

75 Podle némeckého prava se viak jedna o dispozitivni ustanoveni. Podle Pohlmanna je tomu z toho ditvodu, Ze mize
dojit ke ztizeni pozivaciho prava k véci, ktera se az pozdé&ji stane zuzivatelna; nasledek nabyti vlastnictvi pozivatelem
nastava tak jako mimovolni diisledek pravné relevantni skute¢nosti; viz SACKER, Franz Jiirgen a kol. Miinchener
Kommentar: Biirgelisches Gesetzbuch. 6. dil. op. cit., str. 1726. K argumentiim proti tomuto vykladu viz déle.

76 viz KOBER, Jan. Osnova ceskoslovenského obcanského zdkoniku. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2021. ISBN
978-80-87439-48-7, str. 168.



Ackoliv obcansky zakonik vyslovné nedefinuje, co se mysli jistinou, je ji zdkladni ¢astka
zné&jici v penézich (bez piisluenstvi), k niz se piipisuji uroky’’, viz také nepfimo ustanoveni §
1804 OZ, které za jistinu oznacuje hlavni dluh. V ptipadé predmétného ustanoveni § 1295 OZ se
vSak jistinou nemysli pouze penézita Castka, ale jakakoliv listina, ktera spliuje znak uroceni
(typicky vklad, urocena zapujcka nebo tver). Hrabanek a Lasak k vyctu pridavaji dale uschované
cenné papiry a majetek ve sprave, véetné majetku vyclenéného do svéfenského fondu zfizeného

za i¢elem investovani pro dosazeni zisku.”® Thondel uvadi tentyz vycet.”” To vSak neni pfesné.

Urcujicim znakem pro jistinu podle § 1295 OZ je jeji tiroceni, které vyplyva z podstaty véci.
U vkladu, urocené zapijcky a uvéru je znak Groceni nesporny; v piipadé uschovanych cennych
papirti a majetku ve spravé neni charakteristickym znakem turoceni, nybrz vynos. Souhlasné¢ o
vynosu v pripad¢é cennych papird hovoti i ustanoveni § 1332 OZ, ktery podobn¢ jako § 1295 OZ
upravuje, komu svéd¢i prdvo na vynosy a jind penézita plnéni z cenného papiru nebo
zaknihovaného cenného papiru. Zaknihované cenné papiry jsou svou povahou taktéz zuzivatelné
a zastupitelné, podobné¢ jako cenné papiry v uschové, a i pfesto se na né toto ustanoveni uplatni.
Je pravda, Ze i Grok z vkladu je vynosem ve smyslu ustanoveni § 491 odst. 2 OZ (uzitek). Co do
sveé podstaty to vSak neni stejny vynos jako v ptipadé penézitych plnéni z cenného papiru nebo ze
zaknihovaného cenného papiru; 1i8i se naptiklad i pravidelnosti. Navic ne se v§emi cennymi papiry
je spojeno pravo na penézitad plnéni (napf. u akcie mize byt pravo na dividendu vylouceno), to

plati 1 pro uschované cenné papiry.

Znak troceni v pfipadé majetku ve spravé a cennych papirti v ischové je pfinejmenSim
nepiesny. I v piipad€ tschovy cennych papiri dovozuji, Ze poZivatel mé pravo na uzivani cenného
papiru i na pobirani uzitki i ptes to, Ze nema cenny papir ve své dispozici (viz kapitola Percepce

plodit). Vyplyva to 1 ze smyslu ustanoveni.

Smyslem ustanoveni je omezit poZivatele v uZivani jistiny. PoZivaci pravo je naplnéno jiz
tim, Ze poZivatel miZe pobirat plody, resp. uzitky z véci. Tim, ze se jedna o véc zuZivatelnou a
zastupitelnou, pfeslo by jinak na pozivatele 1 vlastnické pravo k jistin€, coZ by jej opraviiovalo

k jejimu zuzitkovani. To vSak pfedmétné ustanoveni vylucuje; jinymi slovy ustanoveni vylucuje

77 viz HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy
odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1, vyklad k Jistina.

78 viz SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik II1.: Vécnd prava (§ 976-1474), op. cit., str. 1189.

7 SVESTKA, Jiii. Obcansky zakonik: komentar. Svazek III, op. cit., komentaf k § 1295.



uzivani véci.®® Jistina ulozena na urok piedstavuje zvlastni typ véci zuZivatelné a zastupitelné:
podstatou totiz v tomto piipad¢ je plodonosnost véci, resp. schopnost véci poskytovat uzitky.
V ptipadé jinych zuzitkovatelnych zastupitelnych véci tomu tak byt miize, vylouceno to neni,

nemusi to vSak byt pravidlem.

Obdobn¢ ustanoveni je taktéz obsazeno v § 1076 BGB a nésl, podle nichz ma pozivatel pravo
pouze na urok z jistiny, stejné jako v ptipadé ¢eského prava. V ptipad¢ némeckého prava je vSak
vyslovné stanoveno v ustanoveni § 1079 BGB, Ze v pfipad¢ podilu na korporaci (tj. vCetné
ucastnickych cennych papirt) nalezi pozivateli pouze pravo na dividendu, ale spole¢nicka
(akcionaiska) prava vykonava spolecnik (akcionaf).®! Toto ustanoveni v BGB m4 obdobny smysl

k ustanoveni OZ.%?

80 Proto je fazeni do spole¢nych ustanoveni pro uZivaci i poZivaci pravo nevhodné. UZivatel by takto mél pravo jen na
uzitky, které slouzi vyhradné jemu a jeho domacnosti (viz § 1283 OZ). V OZO se toto ustanoveni vztahovalo pouze
na pozivani. Podle obcanského zakoniku je tak mozné zfidit uzivaci pravo k jistiné na urok, avSak uZzivateli bude
sveédCit velmi omezené pravo k troku z této jistiny. Na druhou stranu lze piisvéd¢it zdkonodarci, ze by mohlo
predstavovat problém, kdyby pozivatel byl v uzivani jistiny omezen, ale uzivatel nikoliv.

81 yviz DANNEMANN, Gerd a Reiner SCHULZE. German Civil Code. Volume I: Books 1-3: §§ 1 — 1296 BGB, op.
cit., str. 1950.

82 viz: SACKER, Franz Jiirgen a kol. Miinchener Kommentar: Biirgelisches Gesetzbuch. 6. dil., op. cit., str. 1170 az
1771.



3. Rozsah prav pozivatele

3.1.Vymezeni pozivani

Podle ustanoveni § 1285 OZ je pozivatel z titulu pozivaciho prava opravnén jednak uzivat cizi véc
(ius utendi), a jednak z ni brat plody a uzitky (ius fruendi). Toto opravnéni je SirSi nez pravo
uzivatele podle § 1283 OZ, které jej opraviiuje k tomu véc uzivat pro potfebu svou nebo své
domacnosti, tedy pouze ius utendi. Neni vylouceno, ze i uzivatel mize brat z véci plody, je tomu
vSak pouze v rozsahu opravnéni pro sebe a svou doméacnost, coz vyplyva a contrario z § 1284 OZ,
nebot’ podle né&j vlastnikovi nalezi viechny plody a uZitky®’, které nendlezi z uZivaciho prava
uzivateli, respektive jeho domécnosti. To v§ak samo o sob¢€ nepiedstavuje ius fruendi. Tento zaver
podporuje i zahrani¢ni doktrina.** To znamen4, Ze rozlidujicim prvkem mezi pozivacim a uzivacim
pravem je pravé opravnéni pozivatele brat plody a uzitky. Vzhledem ke konstrukei obou institut
tak vyplyva, Ze sluzebnost uzivaciho prava je ve sluzebnosti pozivaciho prava obsaZena. Toto
zjisténi je relevantni napiiklad ve vztahu ke zvlastnimu typu pozivaciho prava k nemovité véci

vlozené do tiché spole¢nosti podle ustanoveni § 2748 odst. 2 OZ.

Kazdopadné z vyse uvedeného vyplyva, Ze pozivatel mize brat plody a uzitky z predmétu
pozivani v zdsadé¢ neomezeng; tim je vSak vlastnik véci omezen. Vlastnik je navic omezen
rozsahem uzivani, které vSak Ceskd doktrina blize nespecifikuje, ale pouziva jej v definici
uzivaciho prava, ¢imz vytvaii cyklickou tautologii. Podle Spanélské doktriny se uzivanim mysli
takovych [...], znamend to véc drzet*®, mit ji ve vlastni dispozici, pouzivat ji, pobirat jeji vynosy,
spravovat ji a ziskavat z ni vSechny uZitky, které miize poskytovat,” aniz by pteslo vlastnictvi jako
takové.3® Agkoliv Ibarra tuto definici piebird, o nékolik stranek niZe ji nepfimo vyvraci, aniz by
vsak toto vyslovné zmifloval. Nedostatek této definice totiz spo¢iva v obsaZeni pobirani vynosi
(percibir sus frutos), nebot’ toto uz predstavuje ius fruendi, jak bylo popsano vyse. Kazdopadné ve

zbytku je vyuZitelna i v pomérech &eského prava. Ceska judikatura potvrzuje, Ze v piipadé ziizeni

83 Zakonodarce v ustanoveni § 1284 pouziva pouze termin uzitky. Jedna se viak pouze o nediislednost, protoZe neni
divod, aby zadkon vyhrazoval vlastniku pouze pravo na uzitky, a nikoliv na plody.

8 IBARRA, Ascension Lecifiena, ed. Tratado de usufiucto. op. cit., str. 55.

85 K odlignému pojeti Ceské drzby viz nize.

8 IBARRA, Ascension Lecifiena, ed. Tratado de usufiucto. op. cit., str. 53; Ibarra vychazi z klasické definice uzivani
podle tradi¢niho a historického komentate ke $panélskému Cédigo civil in JOSE MARIA, Manresa y
Navarro. Comentarios al Codigo civil espariol. 4. svazek. 6. vydani. Madrid: Instituto Editorial Reus, 1951., str. 402.
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sluzebnosti uzivaciho prava je vlastnik z uzivani vylouden.’” Na zakladé argumentum a fortiori (a
minori ad maius) toto plati i v pomérech pozivaciho prava; dovodit to lze také na zaklad¢ toho, ze

uzivani je jednim z prvkl pozivaciho préava, jak bylo predestieno vyse.

Obsahem vlastnického prava ,,je opravneéni predmét viastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho
plody a uzitky a nakladat s nim*.®® Z povahy pozivaciho prava (a to i na zakladé judikatury) je tak
vlastnik omezen do té miry, Ze smi pouze véc drzet a nakladat s ni, nebot pravo véc uzivat a
pozivat jeji plody a uzitky je vyhrazeno pozivateli. Tim, Ze vlastnik smi pouze véc drzet, zistava
mu pouze hol¢ vlastnictvi (dominium nudum). K tomuto zavéru dochazi i komentarova literatura,

ktera viak své zavéry nikterak nepodklada.®

w7 owe

Z tohoto tak vyplyva, Ze pozivateli svédci Siroké opravnéni k véci, k niz bylo pozivaci pravo

ziizeno. Obsahem holého vlastnictvi je pouze ius abutendi, tedy pravo s véci nakladat.

3.2.Plody a uzitky

Pfedmétem poZivaciho prava jsou vyslovné jak plody, tak uZitky.”® Podle § 491 odst. 2 OZ
je uzitkem to, co véc pravidelné poskytuje ze své pravni povahy. Jedna se tak o fructus civiles
(loco fructuum) podle Ffimského prava.’! Podle OZO se fructus civiles povazovaly za plody nikoliv
uzitky®?, v dobové terminologii pojem uzitky byl nadfazen pojmu plody (viz napt. § 405 OZO).
KaZzdopadné podle terminologie OZ se za fructus civiles povazuji uZzitky, ackoliv sim OZ

nepracuje s pojmem jednotng.”?

Koukal uvadi, ze pozZivaci pravo lze zfidit pouze k plodonosné véci, nebot’ ius fruendi je

soucasti legalni definice pozivaciho prava. Byla-li by naplnéna pouze slozka uzivaci, a nikoliv 1

87 viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 4747/2015, ze dne 30. biezna. 2016: ,,Svédci-li oprdvnénému z
vécného bremene (sluzebnosti) pravo uzivani bytu a ve smlouvé o zrizeni vécného biemene neni uvedeno néco jiného,
nemd vilastnik bytu naddle pravo byt uzivat. Opravnény se mize domdhat vyklizeni vilastnika z bytu vécnym bremenem
zatizeného.*

88 cit. dle: rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2490/2000, ze dne 20. biezna 2001. Tato judikatura je nadale
pouzitelna i v pomérech nového prava; ostatné se na n¢j odkazuje i recentni judikatura: viz napt. rozhodnuti Vrchniho
soudu v Olomouci, sp. zn. 5 Cmo 178/2022-132, ze dne 24. listpadu 2022.

% viz SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik: komentar, op, cit., str. 1178; srov. PETROV, Jan, Michal VYTISK a
Vladimir BERAN a kol. Obcansky zakonik: Komentar, op. cit., komentar k § 1285.

90 Uzitky jsou uvedeny vyslovné v § 1285 OZ; i v doktring k OZO se za plody, na které ma pozivatel z pozivaciho
prava narok, povazovaly fructus civiles, viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. Rv 11 683/32 [Vazny 13794],
ze dne 22. zaii 1934.

91 Viz HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdva iimského. 4. opravené vydani. V Praze:
Nakladatelstvi J. Otto, 1910, str. 308.

92 Viz ROUCEK, Frantisek a Jaromir SEDLACEK. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obéanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, op. cit., str. 126.

93 K tomuto MELZER, Filip, ed. Obcansky zakonik: velky komentar, op. cit., str. 214 a nasl.;



pozivaci (percepce plodtl), nejednalo by se o pozivaci pravo, ale o pravo uzivaci.’* Formalné lze
s timto tvrzenim souhlasit, neni vSak ptfesné. Taktéz se domnivam, Ze v piipad¢, Ze se zfizuje
sluzebnost spocivajici pouze v uzivani véci bez bezpodminecné percepce plodl, ackoliv by jako
takova nebyla spravné oznacena; nebo v ptipad¢, Ze tato percepce je objektivné nemozna, protoze
véc za zadnych okolnosti nemuze byt véc plodonosna, resp. nepiinasi zadné uzitky, pak v souladu
s ustanovenim § 555 odst. 1 OZ se bude jednat o sluzebnost uzivani nikoliv pozivani. Myslim si
vSak, ze fakticky k tomuto nemuze dojit. Vzhledem k tomu, ze véc muize (snad témér) vzdy
piinaset fructus civiles, je ziizeni pozivaciho prava (téméf) vzdy mozné. Nadto je tieba poukazat
na piipad quasiusufructu podle § 1294 OZ, podle néjz se tidi rozsah prav pozivatele k vécem
zuzivatelnym a zastupitelnym. V téchto ptipadech totiz casto véc plodnosnéd v dany okamzik byt

ani nemusi, a piesto se piipousti ziizeni pozivaciho prava.®

K tomu, aby bylo mozné pozivaci pravo ziidit, totiz staci potenciadlni moznost, ze véc plody
nebo uzitky pfinese. K tomuto zdvéru dosla také Spanclskd pravni véda v souvislosti
s odpovédnosti holého vlastnika za nevyplaceni dividendy akciovou spolecnosti na akcii, ktera
byla pfedmétem poZivaciho prava.’® Pozivaci pravo k akcii lze ziidit i v pomérech &eského
prava.”” Tento zavér je viak mozné zobecnit. PoZivateli sv&d¢i pravo k plodim véci pouze
v piipad¢, Ze tyto plody vznikly. V piipad¢ dividendy na akcii vznika ndrok na percepci plodil
vzdy, kdyz se spolecnost rozhodne dividendu vyplatit. Podobné pokud je pfedmétem pozivaciho
prava byt, ktery je zaroven pronajat a plyne z né¢j ndjemné, které je uzitkem ve smyslu ustanoveni
§ 491 odst. 2 a § 1285 OZ, vznika pozivateli narok na néj jeho splatnosti. Pokud se tak spole¢nost
v dobé¢ trvani pozivaciho prava nerozhodne vyplatit dividendu, nejednd se o vadu. Stejné tak byt
muze byt predmétem pozivaciho prava, i kdyz nebyl holym vlastnikem pronajat, nebot’ staci
moznost, Ze jej pronajme pozivatel, kterému by ztohoto ndjmu plynuly uzitky v podobé

najemného. Bylo by tak nesmyslné, aby bylo umoZznéno zfidit pozivaci pravo k bytu, ktery je

9 viz SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik II1.: Vécnd prava (§ 976-1474), op. cit., str. 1173 a nasl.

95 Napiiklad je mozné takto zfidit poZivaci pravo k penéziim nebo uhli ve vagonu, obili v silu apod. (viz SPACIL, Jiti
a kol. Obcansky zakonik II1.: Vécna prava (§ 976-1474), op. cit., str. 1188), jenze tyto véci sami o sobé nejsou
plodonosné; podstata pozivaciho prava k témto vécem spociva v moznosti je zuzitkovat. V tomto piipadé je také
otazkou, zdali je viibec smysluplné hovotit o pravu na percepci plodd, protoze pokud na pozivatele prechazi vlastnické
pravo k zuzivatelnym spotfebitelnym vécem, pak se percepce piipadnych plodi uzivatelem jevi jako samoziejmost.
Pokud piejde vlastnické pravo, je vSak zbyte¢né uvazovat o tom, jestli je véc plodonosna nebo ne; v kazdém piipadé
k ni veskera prava bude vykonavat pozivatel.

% viz: IBARRA, Ascension Lecifiena, ed. Tratado de usufructo. Madrid: Wolters Kluwer Espafia, 2016. LA LEY.
ISBN 978-84-9020-427-6, str. 881.

97 viz SLAVIKOVA, Lucie. Vykon hlasovaciho prdva v akciové spolecnosti. Praha: Walters Kluwer, 2022. ISSN
2336-517X; ztizeni ptipousti i judikatura k OZO viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. R 1 1023/29 [Vazny
9509], ze dne 9. ledna 1930.



zéroven pronajat, ale bylo by to vylouceno v pfipad¢ kdy byt pronajat neni, protoze neexistuji
plody nebo uzitky, které by mohl pozivatel brat. Toto totiz tizce souvisi s postavenim pozivatele,
ktery mize s véci nakladat pouze s omezenimi, o kterych je v této praci pojednavano. Pozivatel
tak mize vzdy véc dale napiiklad propachtovat nebo pronajmout za uplatu, ktera je plodem,
respektive uzitkem plynoucim z pozivané véci. Pravé v ptipad¢ pozivaciho prava k bytu se jedna
o rozliSovaci znak se sluzebnosti bytu podle ustanoveni § 1297 OZ, v niZ je obsazena vyvratitelna
myslenka, Ze sluzebnost bytu byla zfizena jako uzivaci pravo, nikoliv pravo pozivaci. Toto
ustanoveni rovnéz podporuje vyse uvedeny zavér, protoze jednoznacné umoznuje ziidit sluzebnost

bytu s pozivacim pravem (vzhledem k tomu, ze je mozné domnénku vyvratit).

Na druhou stranu neni vylou¢ena moznost, ze holy vlastnik bude odpovidat za vady podle §
1914 OZ a nasl., je-li pozivaci pravo zfizeno za uplatu. Samotné potencialnost plodonosnost by
méla byt vykladana s ohledem na toto ustanoveni. Na tomto misté¢ je vhodné upozornit na
ustanoveni § 1292 OZ zakladajici pravni domnénku stfedni jakosti véci, kterd je pfedmétem
pozivaciho prava a predpokladajici stav zpiisobily k jejimu uZzivani.”® Toto ustanoveni hovoii
vyluené o uzivani, z &ehoz lze usuzovat, Ze se vztahuje vyluéné na slozku ius utendi.”® Pokud tak
zakotvuje vyvratitelnou pravni domnénku ohledné toho, Ze pti véci v pozivacim pravu bylo vse,
co je kuzivani tfeba, nemysli tim zdkonodarce plody, ale obvyklé vlastnosti nutné k fadnému
uzivani véci. Jinymi slovy, zékon zakotvuje vyvratitelnou pravni domnénku ve vztahu k predmétu
pozivani tak, ze véc lze fadné uzivat, ale co do otazky plodli nebo uzitkti mi¢i. To vSak neznamena,
7e by ustanoveni vylucovalo odpovédnost holého vlastnika podle ustanoveni § 1914 OZ a nasl. za

vady.'%

Pokud bych mél navéazat na vySe zminéné piipady, 1ze si naptiklad predstavit, Ze s akcii,
k niz bylo pozivaci pravo ztizeno, nebude spojeno pravo na vyplatu zisku. V takovém ptipadée je
mozné, aby holy vlastnik odpovidal za vady podle § 1916 odst. 1 pism. a), b) nebo c), v zavislosti
na konkrétnich skutkovych okolnostech. Holy vlastnik miZe napiiklad zfidit poZivaci pravo

k takové své akcii a ujisti pozivatele, Ze s akcii je pravo na vyplatu zisku spojeno. Z pohledu

% srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 1412/99, ze dne 27. Eervna 2001. V ném Nejvyssi soud konstatuje
(v mezich obligacniho prava, najmu), Ze pronajimatel ma povinnost predat byt najemci ve stavu zptisobilém pro fadné
uzivani a ,.zajistit najemci plny a neruseny vykon prav spojenych s uzivanim bytu. Zakon zde (kromé jiného) uklada
pronajimateli, aby byl byt vybaven fungujicim a bezpecnostnim predpisum vyhovujicim zarizenim, které k nému patri,
a bez nehoz by byt nemohl slouzit k ucelum bydleni; k takovym zarizenim patii také rozvody plynu, je-li na doddavce
plynu do bytu zavisly ohiev vody, funkcnost varice ¢i sporaku, popr. vytapéni bytu. “ K tomuto ustanoveni viz nize
Povinnosti holého viastnika.

9 Nevztahuje se tak pouze na uzivaci pravo, ale i na pravo pozivaci co do uzivani piedmétné véci, nikoliv jiz na slozku
ius fruendi, tedy na plody, jak je dale vylozeno.

100 yiz niZe.



pozemkovych sluzebnosti je naptiklad myslitelné, ze holy vlastnik ziidi pozivaci pravo k sadu,
ktery neni objektivné s to plodit. V takovém piipad¢ je mozné uvazovat o odpovédnosti holého

vlastnika za vady podle § 1916 odst. 1 pism. b) OZ.

V této souvislosti je mozné pfipomenout Upravu obsazenou v ustanoveni § 1287 OZ, podle
niz piebirad pozivatel vSechny zdvady, které na véci vazly v dobé zfizeni sluzebnosti. V tomto
ptipad¢ nelze nez souhlasit s komentarovou literaturou, kterd upozoriuje na to, Ze toto predmétné

1: tedy Ipi-li na véci, kterd je predmétem

ustanoveni se vztahuje veskrze na vady pravni
pozivaciho prava jiné sluzebnosti, jind vécna prava (napf. zastavni pravo), nebo byla-li véc pred
ziizenim pozivaciho prava pronajata nebo propachtovana. V disledku tohoto ustanoveni je
pozivatel povinen strpét vykon cizich prav, ke kterym se sice sim nezavazal, ale na véci Ipéla jiz
pfi zfizeni pozivaciho prava. Ustanoveni tak neni specidlnim ustanovenim ke zmifiované Gprave

odpovédnosti za vady podle § 1914 OZ a nasl.

3.3.Percepce plodii a detence véci

Pozivatel ma pravo na vSechny plody a uzitky, které véc poskytuje podle § 1285 OZ. Muze
je volng brat; a to i v ptipad¢ podle ustanoveni § 1295 OZ, podle néjz bude pozivateli svédcit ze

ziizeného pozivaciho prava pouze samotna percepce plodi a uzivaci slozka bude vyloucena.

Predtim, nez ptejdu k diskuzi ohledné& percepci plodi, ktera je, jak bylo vySe vylozeno,
jednim ze znakl pozivaciho prava, a zarovenl jednim z prav pozivatele, které mu z poZivaciho
prava plynou, nastinim otdzku detence véci nebo prava, které je predmétem pozivaciho prava.

Ceska konstrukce drzby je v komparativnim hledisku méné obvykla'??

vychazejic, slovy
zakonodarce!®, zrakouského pojeti. Zakonodarce nedéisledné dodrzuje zdkonem zavedeny
koncept drzby vlastnického prava, nehledé na to, Ze jak uvadi Zvara, Ze tento koncept je
predmétem odborné diskuze mj. 1 proto, ze v ptipade zavazka je t€zko hovoftit o drzbé viastnického
prava.'* Z pohledu ¢eského prava je pozivatel pouze detentorem.!*®> Pouze ve vztahu k titulu, jez

jej opraviiuje k detenci dané véci nebo prava, je osoba drzitelem.'% Holy vlastnik tak zfistdva

101 viz SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik: komentdr, op. cit., str. 1180.

12 viz napt. ZVARA, Michael. Drzba v novém pojeti. Acta Universitatis Carolinae. luridica [online]. Karolinum
Press, 2022, 68(2), 91-100 [cit. 2023-03-04]. ISSN 0323-0619. Dostupné z: doi:10.14712/23366478.2022.20

103 Divodova zprava k ob&anskému zakoniku, k § 987.

104 viz ZVARA, Michael. Drzba v novém pojeti., op. cit., str. 93.

105 Souhlasné viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1990/2018, ze dne 30. ledna 2019. Podle Nejvyssiho
soudu ,,[pro zaveér] o drzbe nestaci zjisteni, Ze pozemek uzival; pozemek totiz miZe uzivat nejen drzitel, ale i jeho
detentor (ndjemce, pachtyr, mize jit i o vypujcku apod.), resp. opravnény z vécného bremene.*

106 yiz tamtéz.



drzitelem véci,'” i kdyz drzbu vykonava prostfednictvim jiné osoby (tedy detentora).'®
V pomeérech ¢eského prava by totiz odlisny zavér vedl k dalsim disledkiim, prfedevs§im co se tyce
vydrzeni: neni mozné, aby pozivatel, kterému svéd¢i k pozivani véci nebo prava titul z pozivaciho
prava, tuto véc nebo toto pravo vydrzel a nabyl k ni vlastnické pravo. K obdobnému zavéru
dochazi i odborna literatura. Pozivateli totiz chybi animus possidendi, protoze véc ovlada cizim
jménem (tedy vlastnika). Spacil k tomu déle uvadi, ze detentor taktéz véc zaroven ovlada i pro
jiného.!” 1 Heyrovsky uvadi, Ze animus se posuzuje podle kauzy''?, ale ned4 se za n&j povazovat
to, ze n¢kdo uziva véc k vlastnimu prospéchu, ale neovlada ji ve vSech vztazich jako véc vlastni.
I v ptipad¢ pozivaciho prava, stejn¢ jako kterékoli jiné sluzebnosti, 1ze tak poukdzat na to, ze i ve
vztahu mezi pozivatelem a holym vlastnikem vystupuje pouze holy vlastnik jako vlastnik véci,
nikoliv pozivatel. Pozivateli tak chybi animus k tomu, aby mohl véc drzet. Toto pravidlo by se
uplatnilo i v pfipadé€ zvlastniho ptipadu poZivaciho prava s pravem s véci nakladat (ususfructus de
disposition, viz vyse), protoze 1 kdyz by pozivatel véc zcizil, bylo by tomu na zaklad¢ poZivaciho
prava, nikoliv prava vlastnického. Jediny, kdo s odkazem na judikaturu ptedlitavského Nejvyssiho

soudu usuzuje, Ze pozivatel miize zadat drzbu, je Mayr-Harting.'!!

V pomeérech ¢eského prava je vyloucena moznost nepiimé drzby, resp. soucasné drzby vice
osob, které nedrzi véc ve spoludrzbé podle ustanoveni § 1009 OZ.''? Spanélské i némecké pravo
vSak znd koncept nepfimé drzby, a to 1 v souvislosti s pozivacim pravem. V némeckém pravu se
nepiima drzba tidi obecnymi ustanovenimi podle § 868 BGB a nasl. Némecké pravo totiZ nezna
detenci.!'® Tim, Ze je (v ptipadé pozivaciho prava) vlastnik nepfimym drZitelem véci, mize
vykonavat tak sva prava soucasné s poZivatelem, ale vlastnik mé jako nepfimy drzitel pravo na

vraceni véci. Pozivatel se totiz (na zéklad¢ kauzy) zavéazal po skonCeni pozivaciho vztahu vratit

197 Toto Nejvyssi soud dovodil i ve zvla§tnim piipadé holého vlastnictvi v pomérech tzv. socialistickych organizaci,

viz rozhodnuti Nejvyssiho soud sp. zn. 22 Cdo 994/2021, ze dne 31. srpna 2021. Vlastnicka drzba i za podminek
holého vlastnictvi nebyla vylouéena, i kdyz bylo toto vlastnictvi zcela vyprazdnéno uzivacim pravem (nebo jemu
obdobnym pravem) zemé&délského druzstva k pfedmétu vlastnictvi. I kdyz se toto rozhodnuti vztahuje na skutkové
Castecné odlisnou véc z divodu jinych spoleCenskych pomért, je toto rozhodnuti aplikovatelné i v pomérech
pozivaciho prava o némz tato prace pojednava.

108 viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 728/2000, ze dne 17. ledna 2002.

109 SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik: komentdr, op. cit., str. 83.

10 viz HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava fimského. 4. opravené vydani. V Praze:
Nakladatelstvi J. Otto, 1910. Zde je tfeba zdlraznit, Ze je tomu na zdklad¢ kauzy, nikoliv titulu, nebot’ i podle dnesniho
Ceského prava mimoradné vydrzet podle § 1095 OZ i bez fadnosti drzby podle § 991 OZ. Jinymi slovy animus se
posuzuje podle kauzy, kterd odhali divod ke vzniku pravniho titulu, ktery vSak nemusi byt v pfipadé mimotadného
vydrZeni platny, ale i pfesto poctiva a prava drzba maze k vydrZeni véci vést.

1 yiz MAYR-HARTING, Robert. Prava vécna. In: MAYR-HARTING, Robert. Soustava obéanského prdva. Reprint
puvodniho vydani. Praha: Walters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-3, str. 157.

12 yiz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 728/2000, ze dne 17. 1. 2002.

13 viz DANNEMANN, Gerd a Reiner SCHULZE. German Civil Code. Volume I: Books 1-3: §§ 1 — 1296 BGB.
Mnichov: C.H.Beck, 2020. ISBN 978-3-406-726095-0, str. 1708.



véc zpét vlastnikovi!'* (Besitmittlungsverhiltnis). Pozivatel je viak také drzitelem véci (viz § 868
BGB), z ¢ehoz mu plyne opravnéni s véci nakladat v mezich ur¢enych pozivacim pravem.

15 rozlisovat

V ptipadé detence pozivatele k véci je mozné po vzoru Span€lské pravni védy
mezi detenci pfimou (mediata) a detenci nep¥imou (inmediata).''® P¥ima detence oznacuje stav,
kdy pozivatel ma véc, ktera je pfedmétem pozivaciho prava, ve své dispozicni sféfe. Naopak
nepiima detence nastava, kdyz pozivatel nema predmét pozivaciho prava ve své dispozicni sfére.
Ptimost nebo neptimost detence totiz tizce souvisi s percepci plodl; pokud ma pozivatel véc ve
své dispozi¢ni sféfe, nic mu nepiekazi v percepci plodii. Otazkou je, jak k percepci bude dochazet
v ptipad¢, ze pozivatel je nepiimym detentorem. S timto se zaroven poji také otazka, komu bude
tieti osoba, kterd disponuje s pfedmétem pozivaciho prava, plnit co do plodi/uzitkt. Jinymi slovy,
v ptipadé nepiimé detence nastava otdzka, kdo mize davat tieti osob¢, ktera fakticky disponuje

s predmétem poZivaciho prava, pokyny ohledné& predmétu pozivaciho prava.'!’

K tomuto mtize dojit typicky v ptipad¢, Ze se pfedmét pozivaciho prava nachézi v Gischové
podle § 2404 OZ a nasl. To vSak neni jediny myslitelny pfipad, kdy pozivatel nebude pfimym
detentorem; ptiklad, ktery Pohlmann zmifuje miize nastat i v podminkach ceského prava, tedy
pokud je ztizeno pozivaci pravo k pfedmétu, ktery je pfedmétem vypijcky, nebo je propachtovan
nebo pronajat.!'® To, Ze je k pronajaté &i propachtované véci ziizeno pozivaciho pravo, neni

zékonem vylouceno.

Je vSak otazka, zdali tyto piipady nepiimé detence pozivaciho pradva nejsou vylouceny
z povahy véci; jinymi slovy, zdali neni vyloucena nepiima detence v ptipadech podle pfedchoziho

odstavce.

V ptipadé uschovy neni sporné, ze pozivatel se mize stat pifimym detentorem, zadna dalsi
osoba nema pravo, které by znemoZiovalo pozivateli véc uzivat. OvSem v pfipad¢ zavazkovych
vztahl mezi vlastnikem véci a tfetimi osobami, jejichZ predmétem je uZivani véci ve vlastnictvi

vlastnika, a ke které je poZivaci pravo zfizeno za existence takovych pravnich vztahti, otdzka

114 Toto predstavuje reflexi skuteéného stavu stejné jako v ptipadé detence.

115 viz IBARRA, Ascension Lecifiena, ed. Tratado de usufiucto, op. cit., str. 51 a nasl.

16V pifpadé Spanélského prava se viak nejedna o detenci, ale o drzbu (posesion) véci, ktera je pfedmétem poZivaciho
prava.

17 Jsem si védom toho, 7e detence se odviji od fakticity, resp. od skute¢ného stavu, viz HEYROVSKY,
Leopold. Déjiny a systém soukromého prava rimského, op. cit., str. 326. Neptimy detentor podle mého vymezeni neni
fakticky detentor protoZe nema vec ve své dispozici. Chtél jsem tim vSak oznacit stav, kdy osobé sveéd¢i titul k tomu,
aby detentorem byla, a i kdyz fakticky nevykonava vliv na véci (napft. protoze je v uschove), mize se detentorem na
zékladé svého titulu (rozhodne o ukonceni ischovy) nebo miize vykonavat néktera prava k veci, ackoliv ji u sebe
nema (napf. pozivatel k propachované véci).

'8 viz SACKER, Franz Jiirgen a kol. Miinchener Kommentar: Biirgelisches Gesetzbuch. 6. dil, op. cit., str. 1659.



zustava. Pozivateli beze sporu k takové véci svéd¢i pravo brat plody a uzitky, tedy maze napiiklad
od najemce pozadovat najemné. Pozivateli vsak nebude umoznéno véc uzivat. Podle mého nazoru
pak bude zalezet na konkrétnich skutkovych okolnostech daného ptipadu, jak bylo pozivaci pravo
sjednano. Jinymi slovy, nemyslim si, ze by zfizeni pozivaciho prava k véci, k niz tieti osob¢ svédci
jiny titul ze zavazkového pravniho vztahu, bylo vylouceno, ale je mozné, Ze vlastnik bude

odpovidat za vady na véci, protoze pozivatel nebude moc véc uzivat.

S otazkou detence véci pozivatelem souvisi 1 opravnéni pozivatele pobirat plody nebo uzitky véci
pfimo, nebo skrze tieti osobu (piipadné skrze vlastnika). Tato otazka vyvstane v ptipadech, kdy
predmétem pozivaciho prava je pravo, nebo i véc, k niz svédc¢i pravo tieti osoby: naptiklad je-li
pfedmétem pozivaciho prava byt, ktery vlastnik nebo pozivatel pronajal, nebo také je-li predméetem
pozivaciho prava jistina ulozend na Urok podle § 1295 odst. 1 OZ. V zasadé¢ Ize totiz uvazovat o
dvou moznostech: bud’ se plni vlastnikovi, nebo vlastnik bere plody a nésledné je pieda pozivateli;
anebo na zékladé¢ titulu z pozivaciho prava se plni pfimo pozivateli a pozivatel bere plody sam
primo.

Je nesporné, Ze holy vlastnik musi poZivateli umoznit percepci plodl v ptipad¢, Ze véc plody
nese. Taktéz se domnivam, ze je nesporné, ze v piipadé jistiny ulozené na urok podle § 1295 je
pozivatel ten, kterému se plni co do urokil z této jistiny.!!” Na zakladé tohoto dovozuji, Ze co se
tyce plodii nebo uzitkl, které spocivaji v plnéni tietich osob, mély by naleZet primo poZivateli.
Jinymi slovy, tfeti osoby vZdy budou plnit poZivateli, pokud plnéni napliiuje znaky plodli nebo
uzitkd. Takové plody nebo uzitky mohou nabyvat riznych podob, jak bylo vyse vysvétleno.
Naptiklad v ptipadé€ pozivaciho prava k akciim lze za primarni uzitek oznacit dividendu; avSak za
uzitek je moZné oznacit i jind penéZita plnéni, na které akcionat béhem existence pozivaciho prava

ma pravo.

3.4.Dalsi prava pozZivatele

Co se tyCe dalSich prav pozivatele, predkladana prace bude vice skoupa, nebot’ je nepovazuji
za problematicka jak z pohledu teorie, tak praxe. Pozivatel ma pravo predev$im na nahradu za
provedené stavebni prace, které bylo nutné provést v souvislosti s vy$§i moci (ndhodou) anebo

stafim véci (viz § 1289 OZ). Podle ustanoveni § 1291 OZ ma pozivatel pravo na ndhradu nékladii

9V témze § 1295 odst. 3 zakon stanovi, ze dluznik miize splatit dluh poZivateli a vlastnikovi spoleéné, coz vychazi
z pravidla podle odstavce 2, tedy Ze o jistiné rozhoduje pozivatel a vlastnik spolecné. Analogicky tak dovozuji, ze
pokud nalezi plody nebo uzitky vyhradné pozivateli, plni se uroky piimo pozivateli.



na zlepseni véci podle pravidel o nepfikdzaném jednatelstvi; tedy v ptipad¢, ze provedené zlepSeni

véci objektivné slouzi zdméram holého vlastnika.'?

K vyse uvedenému se slusi ptipomenout, ze pozivatel ma povinnost udrzovat véc ve stavu,
ve kterém ji prezval podle § 1288 OZ a musi zachovat podstatu véci podle § 1285 OZ. Zmény
provedené v souladu s ucelem podle § 1289 a § 1291 OZ slouzi jako exkulpacni diivod pro
poruSeni povinnosti pozivatele, upravil-li pozivatel véc tak, Ze nedodrzel svou povinnost

vyplyvajici z § 1285 nebo 1288 OZ.!%!

120 viz SVESTKA, Jifi. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek 111, op. cit., komentai k § 1291.
121 Historicky bylo pozivateli zakdzdno vibec i v&c zlepSovat; viz HENAR, MURILLO VILLAR. Perspectiva
historica de la elasticidad del principio salva rerum substantia, op. cit.



4. Povinnosti holého vlastnika

Zékladni povinnosti holého vlastnika ve vztahu k pozivateli je umoznit vykon pozivaciho prava,
tim, ze se sam zdrzi vykonu prav vychazejicich zjeho vlastnictvi, alespon co do rozsahu
pozivaciho prava. Zaroven musi strpét vykon prav pozivatele (ustanoveni § 1257 odst. 1 OZ). Je
vsak mozné, ze vykon pozivaciho prdva muze zahrnovat i dal$i opravnéni pro pozivatele, coz
povinuje holého vlastnika k tomu, aby umoznil i vykon téchto prav, je-li to nutné k vykonu
sluzebnosti pozivaciho prava (ustanoveni § 1258 OZ).'?? Je tak mozné uvazovat, ze v pfipadé
ziizeni pozivaciho prava k podilu v obchodni korporaci (napft. typicky k akcii) mize pozivatel

vykonavat i dalsi souvisejici akcionatska prava (napt. hlasovéani na valné hromad¢ apod.).

Vykon prav holého vlastnika a pozivatele je vyluény; neni mozné, aby holy vlastnik
vykonaval ta prava, ktera z titulu sluZzebnosti pozivaciho prava vykonava pozivatel. Kazdy z nich
ma titul k vykonu svych prav ke stejné véci, ktera jsou odlisna ve své povaze, ale holy vlastnik ma
povinnost (§ 1257 odst. 1 OZ a § 1258 OZ) sva prava v rozsahu ptiznaném pozivateli nevykonavat.
Toto je zjevné na ptikladu poZzivaciho prava k bytu: je-li k bytu ve vlastnictvi holého vlastnika
zfizeno pozivaci pravo, neni-li dohodnuto jinak, holy vlastnik se zavazuje, Ze jej sam uzivat
nebude, a prenecha tak pravo byt uzivat pozivateli. To vSak nemusi platit v pomérech uzivaciho
prava k bytu, respektive v pomérech sluzebnosti bytu podle § 1297, je-li zfizena jako sluzebnost
uzivani. Rozdil mezi sluZebnosti pozivaciho prava a uZivaciho prava je zde totiz v rozsahu
opravnéni svédc¢ici osobé, pro niZ ta ¢i ona sluZebnost byla zfizena. Jak bylo vysvétleno vyse,
v pfipad€ poZivaciho prava svédc¢i po jeho zfizeni vlastnikovi pouze pravo s véci nakladat (ius
abutendi). Samoziejmé neni vylouceno, Ze si holy vlastnik s pozivatelem sjednaji i moznost, aby
holy vlastnik nékterd prava vykonaval (napf. aby zistal bytem v byté, ktery je predmétem
pozivaciho prava); v tomto piipadé, domnivam se, se vSak jednd o obliga¢ni zdvazek, nikoliv
vécné pravo svédeici holému vlastnikovi.'?® V piipadé uzivaciho prava totiz ustanoveni § 1283
0OZ omezuje vykon uZzivani v rozsahu pro vlastni potiebu uzivatele a pro potiebu jeho domécnosti.
Ostatné per analogiam’?* v ptipadech pro uZivaci pravo lze poukézat na Gipravu najmu obsazenou
v § 2201 OZ, ktera v zasad¢ nevylucuje pronajimatele (v pomérech sluzebnosti holého vlastnika)

zuzivani véci, kdyz v ustanoveni § 2201 vymezujicim podstatu nijemniho vztahu povinuje

122 srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 12 Cdo 1234/2020, ze dne 24. Eervna 2020.

123 viz nize kapitola Ususfiuctus k usufiuctu; zasadné neni mozné, aby vlastnikovi sv&d¢il titul z vécného prava jiného
nez vlastnictvi k véci, jejimz je vlastnikem.

124 K moznosti vyuziti zdkonnych ustanoveni o nijmu na sluzebnosti uzivani viz rozhodnuti Nejvyssiho soud sp. zn.
22 Cdo 3576/2017, ze dne 23. srpna 2017; souhlasn¢ pro poméry ptechozi pravni upravy viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 1726/2007, ze dne 14. srpna 2008.
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pronajimatele k prenechani véci k docasnému uzivani, ¢imz se vSak nemysli faktickd povinnost
pronajimatele predat véc ndjemci, ale pouze povinnost umoznit mu uzivani. Jinymi slovy, uzivaci
pravo svédéici ndjemci nevyluduje uzivaci pravo svédéici pronajimateli.'?> V piipadé pozivaciho
prava je vSak soucasné uzivani holého vlastnika a pozivatele vylouceno.

Je tieba pfiznat, Ze tento zavér neni podporovan zahranicni doktrinou. Podle rozhodnuti
Spanélského soudu €. 777/1998, ze dne 31. Cervence 1998, je naopak vykon prav z pozivaciho
prava a vlastnictvi soubézny. Rozhodnuti dovozuje, ze ti€astnici (pozivatel 1 holy vlastnik sdilejici
byt holého vlastnika, ktery pozivateli poskytl do pozivani) musi nalézt zpiisob souziti v jednom
byt€, nebot’ ,je treba vzit v uvahu, Ze v daném pripade [GCastnici] sdileji titul [cotitularidad] nebo
se jedna spoluviastnictvi [copropiedad] prav, coz znamena, ze kazdy vlastnik miize spolecnou véc
uzivat ke svéemu prospéchu, pokud nebrani nebo neprekazi druhému v uzivani, které mu
prislusi. “12% Na zakladé tohoto rozhodnuti dovozuje stejny zavér i pravni véda.'?” Domnivam se
vSak, Ze je odliSny zavér zpusoben odliSnym pojetim povahy pozivaciho prava, které je stavéno na
roven? s pravem vlastnickym. Proto se v rozhodnuti hovoti o soucasném sdileni titulu k véci
(cotitularidad), protoze podle Spanélské pravni doktriny neni pozivatel pouhym detentorem jako
v piipad¢ eském, ale je drzitelem véci, ktera je pfedmétem pozivaciho prava. Ale 1 ve Spanélském
pojeti ma pozivatel povinnost se zdrzet vSeho, co by omezovalo pozivatele v uzivani véci. Neni
vSak vylouceno, ze soucasn¢ s pozivatelem bude véc uzivat i holy vlastnik. K tomuto lze jesté
piipomenout, Ze podle ustanoveni § 1266 OZ je mozné ziidit 1 vice soub&znych sluZzebnosti Ipicich
na téze véci.

UmoZnénim uZivani véci a brani plodl nebo uzitkil ze strany holého vlastnika se nerozumi
prosté pienechani véci k uzivani. Holy vlastnik ma povinnost ptfedat pozivateli véc do uzivani ve
stavu zpusobilém k fadnému uzivani se v§im, co je k tomuto uzivani tteba podle § 1292 OZ. Na
tomto misté je také tfeba poukdzat na ustanoveni § 1258 OZ véta prvni, podle néjz zahrnuje
sluzebnost vse, co je nutné k jejimu vykonu. Vzhledem k dovozené pouzitelnosti judikatury o
najmu'?® lze pouzit zavéry o fadném a nerus$eném uzivani véci podle § 2205 pism. c) a § 2206
odst. 2 OZ, respektive § 687 odst. 1 obC. zék., 1 na fadné a nerusené uzivani véci podle § 1292 OZ.
Z Cetné judikatury, ktera se sice zabyva touto otazkou pomérné kazuisticky, 1ze dovodit obecnou

povinnost holého vlastnika pfedat poZivateli véc do uzivani v takovém stavu, v némz ji muize

125 souhlasné viz HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 6. dil. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-287-8, str. 216.

126 ¢jt. dle: rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spanélského kralovstvi ¢. 777/1998, ze dne 31. &ervence 1998.

127 viz IBARRA, Ascension Lecifiena, ed. Tratado de usufructo, op. cit., str. 65.

128 viz rozhodnuti Nejvyssiho soud sp. zn. 22 Cdo 3576/2017, ze dne 23. srpna 2017.



k ucelu, kterému véc bézn¢ slouzi, uzivat. V ptipadé bytu judikatura dovozuje, ze pronajimatel
(holy vlastnik) musi zajistit dodavky pitné vody, elektiiny a plynu tak, aby byl byt obyvatelny;

jinymi slovy, aby mohl slouzit tcelu, ke kterému obvykle jeho uzivani vede.'?’

Obdobné, jako je tomu u najmu podle § 2206 odst. 2 OZ, musi pronajimatel predat véc
k uzivani 1 s pfislusenstvim, které k ni nalezi, aby mohla byt véc fadn¢ uzivana (viz § 1292 OZ).
Ptislusenstvim véci budou i1 vedlejsi véci, které jsou ucelem spojeny s véci hlavni, kterd je
predmétem sluzebnosti pozivaciho prava. Bajura uvadi, ze za soucést véci ve smyslu ustanoveni §
2206 odst. 2, coz je pouzitelné i pro § 1292 OZ a § 1258 OZ, jsou jak hmotné, tak nehmotné véci,
a zaroven 1 napiiklad Gstné pfedané informace souvisejici s neznalosti pozivatele ohledné uzivani
véci. 130

Ustanoveni § 1292 OZ je vsak vyvratitelnou pravni domnénkou. Toto ustanoveni je tak
pojato jako podplrné, jeho ucelem je usnadnit dokazovani pii piipadnych sporech mezi
pozivatelem a holym vlastnikem. Z toho vyplyva, Ze co se tyce stavu a ptislusenstvi véci, je na
stranach, aby si vyjasnily, v jakém stavu pfedmét pozivaciho prava ma pozivatel ptrebirat a zdali
je tois ptislusenstvim, ¢ili nic. Pfedmétné ustanoveni se pouzije pouze v piipadech, kdy si strany
nesjednaji stav odlisné. Jednd se tedy o podplrné ustanoveni. Toto ustanoveni se vSak pouzije
v piipad¢ zfizeni pozivaciho prava jinak nez ze smlouvy. AvSak pouze v ptfipadé vzniku
poZzivaciho prava ze smlouvy je relevantni, nebot’ pouze v takovém ptipad€¢ je mozné uplatnit

odpovédnost holého vlastnika za vady na pozivané véci.

Co se ty€e plodd, jak bylo uvedeno vyse, zdkon nezakotvuje zddnou vyslovnou pravni
domnénku na rozdil od domnénky podle § 1292 OZ. Vyse bylo dovozeno, ze v ptipadé
plodonosnosti sta¢i potencidlni moznost véci plody nebo uzitky nést. Na rozdil od pravni
domnénky k uzivani vSak zvlastni pravni domnénka k plodonosnosti véci neni tfeba. Slozka brani
plodl nebo uzitkl (ius fruendi) se totiz v ptipadé poZivaciho prava rozumi sama sebou. Bez ni se
z povahy véci nejednd o poZzivaci pravo, ale o pravo uzivaci, pfipadné jiny institut. Pokud se tak
strany dohodly v souladu s ustanovenimi § 556 na zfizeni pozivaciho prava, musely se dohodnout
na pravu pozivatele brat plody nebo uzitky z véci. V opacném piipady by se pak v souladu
s ustanovenim § 555 nejednalo o pozivaci pravo. A¢koliv vzdy zaleZi na konkrétnich skutkovych

okolnostech, 1ze obecné tvrdit, ze neplodonosnost véci za sjednani pozivaciho prava je vada véci

129 viz rozhodnuti Nejvys$siho soudu sp. zn. 26 Cdo 1412/99, ze dne 27. Eervna 2001; sp. zn. 26 Cdo 1067/2005, ze
dne 16. tinora 2006; sp, zn. 26 Cdo 62/2010, ze dne 14. tinora 2012.

130 viz SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zakonik: komentdr. V. svazek. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-638-9, komentai k § 2206.



podle § 1914 OZ a nasl. Neplodonosna véc nemiize byt piedmétem poZivaciho prava'’!. Zakon

nemusi zavadét pravni domnénku, protoze toto plati bez dalSiho v kazdém ptipadé.

Bl viz vyse.



5. Prava holého vlastnika

O mnohych pravech holého vlastnika vii¢i pozivateli jiz bylo v pfedchozich kapitolach pojednéno,
nebot’ jak bylo uvedeno v uvodu prace, pravo jedné strany zpravidla odpovida povinnosti strany
druhé. V této kapitole stru¢n¢ shrnu postaveni holého vlastnika a uvedu dalsi dil¢i prava, ktera

holému vlastnikovi svéd¢i, o nichz jsem doposud v této praci nehovofil.

V kazdém ptipad¢€ je pro pozivaci pravo stézejni, ze je tu néjaky vlastnik véci, k niz bylo
ziizeno pozivaci pravo. Bez vlastnika nemuze pozivaci pravo trvat. V ptipadé bézného pozivaciho
prava ziistdva holému vlastniku pravo nakladat s !*2, disponovat s nidé; miize ji tedy napiiklad i

zcizit. Toto samo o sobé nema vliv na pozivani.

Vyse jsem dovodil, Ze poZivatel je opravnén se zavazovat (obligacn€) co do poskytnuti véci
do uzivéani (napf. ndjem, pacht apod.).!** Vlastnik ma rovnéz pravo se zavazovat viici tretim
osobam, avsak na rozdil od pozivatele se miize zavazovat i nad rdmec uzivani nebo pozivani (tedy
na vSechny slozky souvisejici s vlastnickym pravem). A fortiori vlastnik muze zfidit jinou
sluzebnost k téze véci s tim, Ze ziizeni nové sluzebnosti nesmi byt na Gymu sluzebnosti jiz ziizené
(viz § 1266 OZ); tim spiSe se miliZze zavazat obligacné. To, ze k véci uplatituje sva prava pozivatel,
nema vliv na zdvazek vlastnika k plnéni; vlastnik je vSak odpovédny podle § 1920 odst. 1 OZ,

nebot’ tak na véci Ipi pravni vada.

V zésad¢ by mél byt vlastnik sluZebnosti poZivaciho prava podle § 1258 OZ in fine
omezovan spiSe méné nez vice. Vlastnikovi ztohoto pravidla vyplyva pravo na piiméfené
omezeni, resp. umoznéni vykonu svych prav k véci do miry, ktera sluZzebnost neomezuje. Jedna se
o vyvratitelnou pravni domnénku pro piipad, Ze obsah nebo rozsah sluZebnosti neni urcen, nebo
nevyplyva-li to z mistnich zvyklosti. Na rozdil od Gpravy v OZO a ob¢. zak.!** tak 1ze v ustanoveni
§ 1258 OZ nalézt vyslovny princip, kterym se rozsah sluZebnosti fidi v pfipad€ nejasnosti.
Judikatorné se dovozovalo za G¢innosti ptedchozi pravni Upravy, Ze povinny ze sluzebnosti by mél
byt zatéZovan co nejméné (,,civiliter).!* Pro vyklad tohoto ustanoveni je vsak tfeba také brat

zietel na prvni vétu, kterd stanovi, ze sluzebnost zahrnuje vse, co je nutné k jejimu vykonu. Tato

132 viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 659/2005, ze dne 24. kvé&tna 2006.

133 yiz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. Rv I 205/28 [Vazny 7939], ze dne 31. biezna 1928.

134 Zakon €. 141/1950 Sb., (stfedni) ob&ansky zakonik, v ustanoveni § 171 stanovil obdobné objektivni kritéria jako
jsou dnes v ustanoveni § 1258 OZ.

135 viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2647/2004, ze dne 6. ledna 2006; obdobné& pak vice recentni
judikatura pro poméry po rekodifikaci, viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1234/2020, ze dne 24. ¢ervna
2020.
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prvni véta neni na rozdil od véty druhé téhoz ustanoveni vykladova, jednd se o kogentni
pravidlo,'3® rozsah povinnosti vyplyvajicich ze sluzebnosti mize byt i §irsi, nez stanovi defini¢ni
ustanoveni § 1257 odst. 1.!*7 Zalezi na okolnostech a povaze sluzebnosti. Vzdy se v§ak uplatni
pravidlo vyjadiené v § 1258 véta prvni, tedy opravnény ze sluzebnosti mize vykonavat vse, co je
nutné k vykonu sluzebnosti; jinymi slovy, opravnény nemuze byt ve vykonu sluzebnosti omezen
tak, ze by mu bylo zabranéno sluZzebnost vykondvat. V ptipad¢ pozivaciho prava, které je Sirokou
sluzebnosti co do opravnéni svéd¢iciho pozivateli, mize pozivatel vykondvat i souvisejici prava

nalezejici holému vlastnikovi, pokud to vyzaduji okolnosti.

Toto lze ilustrovat na piikladu pozivaciho prava k akciim. Za platné pravni upravy je mozné,
aby pozivatel vykonaval néktera akcionaiska prava jménem akcionafe, nebot’ jejich vykon souvisi
s vykonem sluzebnosti. Nejvyznamnéj$im takovym pravem je napiiklad pravo hlasovaci.
Pozivateli nalezi hlasovaci pravo proto, ze se jednd o souvisejici pravo, bez néhoz by vykon
sluzebnosti pozivaciho prava byl vyznamné omezen; lze si totiz diivodné ptestavit situaci, pii niz
by akciondf ,,vyhladovél* pozivatele tim, Ze by hlasoval proti rozd&leni zisku.!*® Je divodné
umoznit pozivateli hlasovat o moznosti vyplatit dividendu pravé s ohledem na to, Ze mu nalezi
pravo na plody (resp. uzitky). Otazkou navic je, zdali uzivaci slozka poZzivaciho préva v ptipadé
akcii neopraviiuje pozivatele k vykonu akcionaiskych prav.!* Kazdopadné Slavikova shodné
dovozuje (byt' na zaklad¢ jiné argumentace), Ze hlasovaci pravo nalezi pozivateli a nikoliv
akcionaii. 4

Zvlastnim piipadem prava holého vlastnika je vécnépravni povinnost poZivatele odevzdat
vlastnikovi véc stejného mnozstvi, t¢hoz druhu a jakosti podle § 1294 OZ. Holy vlastnik nemiize
se zuzivatelnou zastupitelnou véci ani nakladat, nebot’ vlastnictvi véci prechazi na pozivatele, a
tak ma pravo pouze na odevzdani véci pozivatelem. Déle je mozné zminit pravo vlastnika véci na
nahradu vynaloZenych nakladt podle § 1289 odst. 1 OZ, a pravo na neoddé€lné plody podle § 1293
OZ.

136 Souhlasné Hrabanek in SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik II1.: Vécnd prdava (§ 976-1474), op. cit., str. 1118.
137 yiz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1234/2020, ze dne 24. &ervna 2020.

138 Pravo na dividendu nélezi nesporné pozivateli, nebot’ se jedna o percepci plodii, resp. uzitk.

139 viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1726/2007, ze dne 14. srpna 2008; vlastnik bytu nem4 pravo
byt uzivat soucasné s uzivatelem, kterému sveéd¢i pravo byt uzivat. Soubézné uzivani véci je tak vylouceno.

1490 viz SLAVIKOVA, Lucie. Vykon hlasovaciho prava v akciové spolecnosti, op. cit., viz kapitola 3.4.2.



6. Zvlastni pripady pozivaciho prava

6.1.Ususfructus k usufructu

Prvnim zvlastnim ptipadem pozivaciho prava, o némz se v této praci zminuji, je zfizeni pozivaciho
prava k pozivacimu pravu. Ustanoveni § 1266 OZ umoziuje vlastnikovi véci ziidit vice
sluzebnosti vedle sebe tak, Ze novéji ziizend sluzebnost neni na ujmu sluzebnosti zfizené diive.
Z toho tak plyne, ze zakon umoziuje soub¢h nékolika sluzebnosti ziizenych ke stejné véci vedle
sebe. Je zfejmé, Ze vlastnik mize zfidit takto vice pozivacich prav k téze véci. Je vSak mozné, aby
pozivatel ziidil ke svému pozivacimu pravu druhé pozivaci pravo? Problém tkvi v tom, ze ziizeni
soubéznych pozivacich prav vlastnikem je originarni, kdezto pokud ziidi pozivaci pravo pozivatel,

jedna se o odvozeny vztah, podobné jako je tomu v piipadé, kdy napi. poZivatel véc pronajme.'*!

Domnivam se, Ze na rozdil od obliga¢niho vztahu, kterym pozivatel umozni uzivat véc tteti
osobg, je ziizeni odvozeného poZzivaciho prava vylouceno; pfedev§im tomu brani povaha osobni
sluzebnosti. Souhlasné to dovodila i judikatura Nejvyssiho soudu CSR k piislugnym ustanovenim
0ZO, podle niz nelze prevést vécnépravni vztah ze sluzebnosti, misto néj vSak mtze vzniknout
vztah obliga¢ni.'*? Ostatné ustanoveni § 1265 odst. 2 OZ vylucuje prevedeni osobni sluzebnosti
na dal$i osobu. Zfizeni usufructu k usufructu pak skutkové (materidlng) napliiuje praveé dispozici
ustanoveni § 1265 odst. 2, zakazujici pfevedeni osobni sluzebnosti, nebot fakticky tim, ze
pozivatel zfidi ke svému pozivacimu pravo dal$i pozZivaci pravo, své pozivaci pravo zcela
vyprazdni ve prospéch tieti osoby. Dlouhodobé se dovozuje, Ze sluzebnost nemiize byt pfedmétem
vkladu do spolecnosti, nebot’ by se tim umoznil vykon sluzebnosti osobam, které nejsou subjektem

143

této sluzebnosti *°, coz by vylucovalo 1 popisovany pripad.

Je vSak tfeba pfiznat, Ze se vedou doktrinalni spory o tom, zdali je mozné se dohodou
odklonit od ustanoveni § 1265 odst. 2.'** Navic i Nejvyssi soud rozvoliuje zdkaz vykonu
sluZebnosti jinymi osobami: napft. v pfipad€ véci slouZici k podnikéani ji mohou uZivat (pozivat) i
zékaznici a zaméstnanci'®, v piipadé bytu jej mohou uZivat i jiné osoby, predevsim piibuzni v fadé

w7

piimé!'*S. Avsak v t&chto ptipadech je ziejmé, Ze osoby nejsou subjektem sluZebnosti, jejich pravo

14! viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. Rv II 205/28 [Vazny 7939], ze dne 31. biezna 1928; souhlasné té7
SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik II1.: Vécnd prava (§ 976-1474), op. cit., str. 1179.

142 yiz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. Rv I 205/28 [Vazny 7939], ze dne 31. biezna 1928.

193 viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 555/2004, ze dne 31. srpna 2004.

144 Hrabanek dovozuje, Ze mozné toto je, souhlasné také Elias; viz SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik III.: Vécnd
prava (§ 976-1474), str. 1137.

145 viz rozhodnuti Nejvyssiho s