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1.  Aktualnost (novost) tématu

Ackoliv neni usufructus v kontinentalnim pravu ni¢im cizim, ba naopak jde o jeho tradi¢ni soucast,
jejiz koteny sahaji az do fimského prava, povazuji téma zvolené diplomantem za aktualni. Pfedné
je nutné akcentovat, ze pozivaci pravo se do Ceské legislativy vyslovné vratilo po delsi odmlce
s ptijetim obcanského zakoniku €. 89/2012 Sb. Zadruhé a pfedevsim je tfeba konstatovat, Ze se
tématu pozivaciho prava teorie dosud spiSe vyhyba. Diplomant si tedy zvolil téma neotielé,
kterému dosud nebyla v odborné nauce vénovana vétsi pozornost.

2.  Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma, jez si diplomant zvolil, a to zejména s piihlédnutim k detailu jeho zpracovani, je tieba
povazovat za narocné. Vyzaduje znalosti nejen z oblasti prav vécnych, ale také souvisejicich
zavazkovych institutl. Zvolené téma je originalni, dosud neni na naSem tGzemi v kontextu platné
upravy podrobnéji rozpracovano. I proto diplomant pii psani diplomové prace hojné vyuziva
metody komparativni, coz vyzaduje orientaci a pochopeni pozivaciho prava ve vybranych
pravnich fadech. Diplomant pracuje se zdroji Spanélskymi, némeckymi, rakouskymi a
Svycarskymi. Mimo to se Ize v praci setkat s metodou analytickou a deskriptivni.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Préce je po formalni a systematické strance jasna a prehledna, jednotlivé kapitoly na sebe logicky
navazuji. Diplomant pfi zpracovavani zvolil standardni ¢lenéni. Vedle tivodu a zavéru je prace
rozdélena do Sesti kapitol. V prvni kapitole se diplomant zaobira obecné pojmem pozivaciho prava
a zasazuje jej do SirSiho kontextu civilniho prava. Na tuto kapitolu navazuji dvé pasaze o pravech
a povinnostech pozivatele. Nasledujici dve kapitoly se pak vénuji postaveni holého vlastnika. Tim
diplomant v adekvatnim potadi postihuje cely pravni vztah subjekt pozivaciho prava. V posledni
kapitole se diplomant zamétuje na zvlastni otazky, respektive zvlastni ptipady pozivaciho prava,
jako napft. usufructus k usufruktu. Pfedestiend systematika je logicka a dobfe zvolend. Pokud je
cilem diplomové prace pojednat o obsahu pozivaciho prava, tj. pravech a povinnostech poZzivatele
a vlastnika véci, pak ji nelze niceho vytknout. Diplomant postupuje od obecného k jednotlivym
slozkdm pravniho vztahu, nakonec pak dopliiuje zvlastni ptipady.

4. Vyjadreni k praci

Praci hodnotim jako velmi zdafilou. Diplomant si vybral téma poZivaciho prava, kterému se zatim
ceska doktrina nepravem spiSe vyhyba. Toto téma diplomant pojal logicky a zaméfil se ve svém
pojednani na klicové prvky vécné-pravniho vztahu mezi poZivatelem a vlastnikem. Z hlediska
jazykové trovné prace musim ocenit velmi odborné, zaroven vSak ctivé vyjadfovani, které
prokazuje diplomantovu orientaci v problematice usufructu.



Diplomova prace vynika dle mého nazoru ve dvou aspektech. Diplomant se pii psani prace nebal
vlastni invence. V podstat¢ od prvni kapitoly je prace protkdna jeho vlastnimi néazory a
myslenkami. Diplomant je zaroven schopen sva tvrzeni podpofit raciondlnimi a pfesvédcivymi
argumenty. Zaroven je nutné vyzdvihnout praci se zdroji. Diplomant pracuje s velmi rozsahlym
poznamkovym aparatem, kdy cituje zavéry a priklady ze Ctyt zahrani¢nich pravnich Gprav. Pii
praci s cizojazy¢nou literaturou navic diplomant prokazuje, Ze nejde jen o pouhou deskripci
zahrani¢nich feSeni — diplomant je schopen cizi pravu kriticky analyzovat a zhodnotit, zda jsou
zde nastinéna feseni prenositelnd i do ¢eského prostiedi, pracuje také s judikaturou zahrani¢nich
soudt. V neposledni fadé¢ je mozné kladné hodnotit historické souvislosti, kdy diplomant do
vykladu na vhodnych mistech zapojuje také informace ke genezi pozivaciho prava na nasem
uzemi.

Ve svétle vySe uvedeného mohu shrnout, Ze prace je kvalitni, nadstandardni a pfevySuje
pozadavky, které jsou na tento typ kvalifikacnich praci kladeny. Doporucuji, aby se diplomant

tématu dale vénoval a rozvinul jej v rdmci rigordzni €1 disertacni prace.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Ano, diplomant dle mého dosédhl zodpovézeni
vyzkumné otazky, tj. pojednat o obsahu pozivaciho
prava (pravech a povinnostech subjektil).

Diplomant pfi zpracovani postupoval samostatné.

Prace obsahuje fadu originalnich myslenek, pojeti

Samostatnost pfi zpracovani
tématu  véetné¢ zhodnoceni

prace z hlediska plagiatorstvi

tématu je novatorske.

Logicka stavba prace

Préace je vystavéna logicky a jednotlivé kapitoly na
sebe navazuji.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Vynikajici. Je tieba vyzdvihnout bohatou zahrani¢ni
literaturu 1 judikaturu z nékolika pravnich fadu.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Diplomant se zaméftil predevsim na klicové aspekty
pozivaciho prava, tj. prava a povinnosti subjekti
usufruktu, které zpracoval do hloubky.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava prace je standardni a odpovida pozadavkim,
které jsou na tento typ kvalifikacnich praci kladeny.
Drobnou vytku lze uplatnit k tomu, Ze nékteré
stranky v praci nejsou ocislovany.

Jazykova a stylisticka troven

Diplomant piSe odbornym, avSak zaroveil Ctivym
jazykem. Jazykovou a stylistickou Uroven prace
hodnotim jako vybornou. Jazykové pieklepy a
podobné stylistické nedostatky (napf. ,,k nim* na str.
13, ,dispozir¢ni“ na str. 20 ¢i nadbyte¢ny ,,7*
uprostied vEéty na str. 42) jsou vyjimecné a nijak
neubiraji na celkové Ctivosti a srozumitelnosti textu.

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Prace otevira fadu otazek. V diskuzi pfi Gstni obhajobé by se diplomant mohl vyjadfit zejména
k témto otazkam:



- Diplomant v praci zmifuje, Ze institut poZivaciho prava neni v CR vyuzivéan tak hojné jako
v jinych diplomantem srovnavanych pravnich fadech. Uvazoval diplomant nad tim, ¢im by
to mohlo byt a jak pfipadné usufructus pro praxi vice zatraktivnit?
by si zasluhoval legislativni zménu?

- Diplomant poukazuje na odlignosti v obsahu poZivaciho prava ve Spanélsku, Némecku a
CR (a okrajové také v jinych pravnich fadech). Jaké pojeti pozivaciho prava povaZuje
diplomant za vhodné&j$i a proc¢?

Doporuceni/nedoporuceni prace Préci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
NavrZeny klasifikacni stupen vyborné

V Praze dne 14. 5. 2023
JUDr. Anezka Janouskova, Ph.D.

vedouci diplomové prace



