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1. Aktualnost (novost) tématu:

Zvolené téma je pomérn€ obecné a prolina se celym civilnim procesem, coz vede k tomu, ze
je stale aktualni. Tato obecnost ovSem zaroven klade pomérné zna¢né naroky na zpracovani
prace, nema-li byt pouze zbéznym piehledem velmi Siroké problematiky. Predkladana prace
této vyzvé ne zcela dostala, nebot’ vzhledem ke svému relativné menSimu rozsahu nema
dostatecny prostor na néjaké zasadnéji inovativni pojeti.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, na vstupni udaje a jejich zpracovani a na
pouzité metody:

Naro¢nost zpracovavaného tématu na teoretické znalosti, pokud by mélo byt zpracovano
skute¢n¢ dukladnym, hloubkovym zplisobem, by byla mimoradné vysoka, nebot’ jde o obecné
a prufezové téma. Prace neni pojata jako empiricka, tudiz vstupni udaje v zasadé nepotiebuje.
Z metodologického hlediska je pojata jako shrnuti poznatki jiz zpracovanych v literatufe, se
zcela minimalnim komparativnim vybocenim do belgického prava a s dil¢im vyuzitim ndvrhu
vécného zaméru civilniho fadu soudniho.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Prace je, vedle tivodu a zavéru, ¢lenéna do péti kapitol vlastniho textu. Ty jsou vénovany
postupné nejprve pokusu o teoretické vymezeni pojmi procesnich povinnosti a procesnich
bifemen (kapitola 1), poté procesnim povinnostem soudu (kapitola 2), procesnim povinnostem
stran (kapitola 3), procesnim biementm (kapitola 4) a komparaci (kapitola 5). Jiz jen z této
zakladni systematiky je patrné, ze prace nemize v zadné z dil¢ich oblasti jit do vétsi hloubky.
Na druhou stranu je nutno uznat, Ze autorka se poctivé snazi vyporadat se v§emi a ke vSem
néco uvést a veelku se ji dafi udrzet vnitini logiku ¢lenéni prace. Urcitou vyjimkou je kapitola
5, ktera pisobi jako urcity dopln€k, ne zcela zapadajici do stavby prace. Vedle nosného textu
prace obsahuje dalsi standardni soucasti (abstrakty, seznam zdroju atd.).

4. \Vyjadrenik praci:

Piedkladana prace predstavuje ve své pievazné Casti velmi zakladni uvedeni do problematiky
procesnich povinnosti a biemen. Autorka se snazi s tématem vypotradat, nelze ji upfit vécnost
a schopnost o problémech uvazovat. Mam ale za to, Ze zvolené téma je pfili$ Siroké, a pfi jen
omezeném rozsahu prace zlstdva zpracovano v rovin€ spiSe povrchni. Je to markantni 1
v praci se zdroji z odborné literatury. V jednotlivych pasazich zpravidla neni prostor pro
zadnou hlubsi analyzu ¢i konfrontaci riznych doktrinalnich nazord, autorka se spoléha na jen
omezené mnozstvi prament, které ne vzdy podrobuje kritickému zhodnoceni. Prace nema
vytcenou Zadnou zakladni pracovni hypotézu ¢i tezi, kterou by se snazila provéfit, proto nema
ani zcela jasny zavér.



Pokud jde o zakladni pojmy, se kterymi Se prace zaobira (procesni povinnosti a biemena),
nepokladam za zcela promyslené jejich rozliSeni, které je v praci prezentovano (k ¢emuz
smétuje 1 dotaz pro obhajobu uvedeny nize). Lze nicméné akceptovat, ze ve vysledku jsou
tyto pojmy stejné jen urcitymi nalepkami, jejichz obsah mtize byt zcela obhajitelné u kazdého
autora trochu jiny.

Co se ty¢e komparace s belgickou pravni Gpravou, ta je V praci provadéna velmi skromné, je
zalozena V podstaté na jednom hlavnim (anglickojazy¢ném) prameni. Nelze ji pokladat za
n¢jak vyznamny piinos prace, ale piisobi spise dojmem dopliku.

Ptes vyse uvedené vyhrady praci pokladam za pfijatelnou, vzhledem k obtiZznosti tématu mam
za to, ze autorka prokazuje schopnost tvorby odborného pravniho textu.

5. Kritéria hodnoceni prace (splnéni cile prace, samostatnost pri zpracovani tématu
véetné zhodnoceni z hlediska plagiatorstvi, logicka stavba prace, prace se zdroji /
vyuZiti cizojazy¢nych zdroji, véetné citaci, hloubka provedené analyzy ve vztahu
k tématu, Gprava prace, jazykova a stylisticka uroven):

Cil prace je autorkou vymezen dosti vSeobecné, jako poskytnuti obecného piehledu
0 procesnich povinnostech a bfemenech, coz neni o mnoho vice, nez kolik fikd samotny
nazev. Prace ovSem takovy obecny piehled skuteéné obsahuje, v tomto smyslu lze tedy
uzavrit, ze prace odpovida zadani, které si autorka dala.

Praci povazuji za samostatné zpracovanou, nemam k dispozici Zadné poznatky, z nichZ by
plynulo, Ze by byla plagidtem ¢i v jiném obdobném sméru nespliiovala pozadavek originality.

Prace ma logickou strukturu, je obsahové dobie ¢lenéna, s dil¢i vyhradou ke kapitole 5
uvedenou vyse. Prace se zdroji je vcelku vyhovujici, nicméné zdroji je pomérné malo, i
vyuziti cizojazycnych zdrojii je znaéné omezené, coz souvisi i s malym komparativnim
zabérem. Citace pouzitych pramenti jsou provadény standardnim zpiisobem.

Hloubku provedené analyzy povazuji za sice odpovidajici zvolenému zplsobu zpracovani
prace, nicméné mensi, nez by vzhledem k tématu bylo v idealnim piipadé zapotiebi.

Formalni uprava prace odpovida obvyklym pozadavkim. Jazykové a stylistickd uroven je
celkové dobra, autorka se vyjadiuje srozumiteln€, mnozstvi pisatskych a podobnych chyb je

malé a anosné.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

S ohledem na to, jak autorka odliSuje pojmy povinnosti a bfemene a jak vyklada obsah napf.
povinnosti poctivosti, pravdivosti a fadného vedeni sporu (vcetné nasledku, tj. prohry ve
sporu), nebylo by spiSe namisté hovofit o bfemenu poctivosti, pravdivosti, fadného vedeni
sporu? Je realné napt. nepoctivost Ucastnika néjak sankcionovat (odhlédneme-li od samotné
prohry ve sporu, pokud to k ni piisp&je)? Odrazi se ,,nikoli fadné* vedeni sporu ucastnikem
V jiném nasledku nez jeho prohie?

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé:

Praci doporucuji k obhajobé.



Navrzeny klasifikacéni stupen:

Praci ptedbézné navrhuji hodnotit ,,velmi dobie®, s pfihlédnutim k pribéhu obhajoby.

V Praze dne 7. 2. 2023

Tomas Holéapek



