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1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka si zvolila téma sice tradi¢ni, avSak v posledni dob¢ (nepravem) opomijené.
Obdobnym tématem se monotematicky zabyval u nas naposledy Macur (Povinnost a
odpovédnost v obéanském pravu procesnim, 1991).

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody

Zvolené téma je velice narocné na teoretické znalosti, vyzaduje vSak i schopnost aplikovat
je na konkrétni ptiklady v praxi. Autorka pouzila jak analytické, tak syntetické metody
zpracovani, pficemz druhd z nich pfevazuje. Zminit je tfeba 1 komparativni ptistup, ktery
se projevil pti zpracovani kapitoly paté (zejména s. 54-57).

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je ¢lenéna do celkem péti kapitol (vyjma necislovaného tivodu a zavéru prace). Po
formalni strance nemam k praci vyhrad. Prace je — az na subkapitolu 4.6 (viz dale) —
vhodné¢ strukturovana.

Vyjadreni k praci
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literaturu, kterou zpracovala a ziskala v ni ptehled.

Na druhé stran¢ se autorka bohuzel nesezndmila se starS$i domaci naukou ke zvolenému
tématu (napt. Stagr, Hora), kterou by préci jisté obohatila a mohla by na ni demonstrovat
rovnéz vyvoj nazori ¢eskych autordi na feSenou problematiku. V praci zaroven postradam
odkazy na zékladni literaturu stfedoevropskou (zejména némeckou), jejiz absence se na
kvalit¢ prace nanestésti také projevila. Hlubsi vhled do feSené problematiky nemohou
nahradit odkazy na Cappellettiho International Encyclopedia of Comparative Law, v niz
provedena analyza procesnich povinnosti a bfemen trpi (z povahy véci, vzdyt jde o
encyklopedii) znacnou mirou povrchnosti.

V takto vymezeném ramci vSak mam za to, ze diplomantka v praci podala maximum
ziskanych poznatki k tématu. Ocenuji zvlasté kapitolu treti (s. 25-33), ve které se zabyvala
procesnimi povinnostmi stran. Tato kapitola obsahuje piehledny a vystizny vycet
povinnosti ti¢astnikl (sporného) fizeni a je dobte Ctiva.

Vyhrady lze mit naopak ke kapitole 4.6, v niz se diplomantka pokusila obecné pojednat o
,»Rozd€leni procesnich bfemen mezi strany™ (s. 44-48). Takové obecné rozdélovani
procesnich bfemen nema v procesni teorii oporu a lze jej vzddhnout v podstaté pouze na



bfemeno dikazni a bfemeno tvrzeni. Ponékud kuriozné€ proto ptlisobi, kdyz se autorka
pokousi obecné postihnout otdzku “Zvlastnich pravidel rozd€leni dikaznich biemen* (kap.
4.6.3; s. 47-48). Jakou podobu by takova zvlastni pravidla méla mit v ptipadé bfemena
popirani ¢i bfemena pusténi se do sporu? Jiz tato otazka naznaCuje nespravnost
provedeného ¢lenéni.

Jista teoretickd neujasnénost prace se — mimo jiné — projevila i v tom, Zze diplomantka
v praci jen sporadicky své zavéry konfronuje s recentni judikaturou. Pravé na ni (na
ptipadech ze soudni praxe) by si pfitom vysledky svych tvah méla ovérovat. Rovnéz
nekteré pojmy prevzaté autorkou nekriticky z literatury (napt. ,,rozhodujici urcujici
skteCnosti®, srov. s. 35) nesvédci o tom, ze by diplomantka dil¢i zavéry své prace hloubéji
promyslela.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Prace napliiuje cil podat prehled nazorti na dané
téma v nov¢jsi domdci procesni literatuie.
Samostatnost pii zpracovani | Vedouci prace nemd zadné poznatky, jez by
tématu vcéetné zhodnoceni | odivodnovaly zavér, Ze by prace byla plagiatem.
prace z hlediska plagidtorstvi
Logicka stavba prace Velmi dobra.

Prace se zdroji  (vyuziti | Dobra. Citace jsou provadény piesné.
cizojazy¢nych zdroji) vcetné
citaci

Hloubka provedené analyzy | Dobra.
(ve vztahu k tématu)
Uprava prace (text, grafy, | Prace je vhodné upravena.
tabulky)
Jazykova a stylistickd tirovenn | Velmi dobra.

6. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Diplomantka by se méla pti obhajob¢ vyjadfit k otazce rozliSovani procesnich povinnosti a
bfemen na zakladé kritéria povahy zajmu, nebot mam za to, Ze tato otdzka neni v praci

dostate¢né zhodnocena (s. 13).

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajobé.

k obhajobé

NavrzZeny klasifika¢ni stupen Piedbézné navrhuji ,velmi dobre“,
s pfihlédnutim k priibé¢hu obhajoby.

V Praze dne 19. biezna 2023
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