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Uvod

Dané jsou hlavni pfijmovou strdnkou vefejnych rozpocti a setkd se s nimi snad kazdy.
V insolven¢nim fizeni tomu neni jinak, jelikoz stat je prostfednictvim spravce dané, respektive
finan¢nich Ufadi nebo jejich organizacnich slozek, pravidelnym véfitelem v insolvencnich
tizenich. Uceleny ptehled problematiky dafiovych pohleddvek v insolvenénim fizeni vSak
k dispozici neni, byt’ se jedna o velmi zajimavé a riznorodé¢ téma. Cilem této prace neni obsdhnout
celou komplexni problematiku postaveni spravce dan€ v insolven¢nim ftizeni, ale alespoii ptiblizit
nekteré zajimavé, a tim padem 1 problematické, aspekty, se kterymi je mozné se v této oblasti
setkat. Konkrétné se jedna o ptipady, kdy spravce dané vystupuje v pozici zéastavniho nebo
prioritniho véftitele. V jejich rdmci je pojednano 1 o situacich, kdy se spravce dan¢ za ucelem
zabezpeceni jejich thrady dostal za hranice pravné mozného a dovoleného. Soucasti prvni kapitoly
je 1 analyza odpovédi finan¢nich ufadil na otazky souvisejici s jejich praxi v insolvenénim fizeni.
Préace je strukturovana do dvou relativné samostatnych kapitol, které postaveni spravce dané
v insolvenénim fizeni bliZe rozebiraji.

Prvni kapitola se zabyva spravcem dané v postaveni zastavniho véfitele. Zastavni pravo,
zvlaSté v insolvenénim ftizeni, dava veéfiteli oproti jinym zna¢nou vyhodu a hraje snad
nejvyznamngj$i roli pro vysi uspokojeni daného véfitele. Zajisténi dané zastavnim pravem ma
oproti obecnému zdstavnimu pravu néktera specifika, kterd mohou mit na insolven¢ni fizeni
vyznamny dopad. VétSina kapitoly popisuje funkce zastavniho prava v daiiovém fadu a kriticky
rozebird vybrana soudni rozhodnuti. Cilem této ¢asti je poukézat na propojeni zastavniho prava
ztizeného spravcem dané a insolvenéniho fizeni.

V posledni podkapitole je predstavena analyza odpovédi finan¢nich ufadi na otazky
tykajici se jejich vykonu véftitelského prava v insolvencnim fizeni. Otazky jsou strukturovany
takovym zplisobem, aby bylo mozné ziskat jak jednoducha a zakladni data o ptihlaSenych
pohledavkach spravce dané, tak 1 prostfednictvim oteviené otdzky ziskat poznatky o obecném
pristupu spravce dan¢ k insolven¢nimu fizeni. Tyto informace zatim nebyly ucelené shromazdény
a jejich analyza umozni 1épe pochopit charakter spravce dan¢ jako véfitele.

Druhé kapitola rozebird postaveni spravce dané jako prioritniho véfitele. Spravce dané totiz
v soucasné pravni uprave vystupuje jako véfitel pohledavek za majetkovou podstatou i jako vértitel
pohledavek postavenych jim na roven. Tato kapitola popisuje legislativni vyvoj tykajici se opravy
dan¢ z ptfidané hodnoty v insolven¢nim fizeni, v ramci které spravce dané postupné preskocil
z jedné kategorie prioritnich pohledavek do druhé. Kapitola se nejprve zabyva moznosti opravy

DPH véfitelem v reorganizaci a uvazuje nad tim, pro¢ byl diivejsi ptistup Generalniho finan¢niho



tfeditelstvi v rozporu s evropskou judikaturou. Zacatek nasledujici podkapitoly obecné ptiblizuje
a kategorizuje prioritni pohledavky. Dalsi ¢ast pak jiz postupné béhem popisu legislativniho
vyvoje polemizuje nad tim, zda je postup zakonodarce a spravce dan¢ snazicich se o ,,pfedbéhnuti*
ostatnich véfitelll istavné konformni a spravny. Praxe spravce dané totiz v této oblasti nenachéazela
oporu v soudnich rozhodnutich, a musela byt proto ,,na tvrdo* legislativné upravena a zanesena
do pravniho fadu. Prace uvadi argumenty pro i1 proti takovému postupu a na zéklad¢ jejich
vzajemného vyporadani se snazi dojit k jejich syntéze.

Cilem prace neni obsahnout vSechnu problematiku postaveni spravce dan¢ v insolven¢nim
fizeni a charakterizovat vSechny jeho mozné pohledavky. Jeji ambici je pfiblizit dva, dle ndzoru
autora, nejzajimavéjsi instituty, a to zajiSténé a prioritni pohledavky spravce dané. Prace ma
1 urcity ptesah diky nashromazdéni novych informaci poskytnutych finan¢nimi ufady.

Celd prace vychazi z pravniho stavu u¢inného ke dni 10. 3. 2023.



1. Spravce dané jako zastavni véritel

Ustanoveni § 1309 OZ obsahuje legalni definici zastavniho prdva a stanovi, ze: ,,pri
zajisténi dluhu zastavnim pravem vznikne vériteli opravnéni, nespini-li dluznik dluh 7adné a vcas,
uspokojit se z vytezku zpenezeni zastavy do ujednané vyse, a neni-li tato ujedndna, do vyse
pohledavky s prisluSenstvim ke dni zpenéZeni zdstavy ““. Zastavni pravo ma dvé zésadni vlastnosti
a dvé funkce, které je vhodné struéné priblizit. Zaprvé je pravem subsidiarnim, kdyz se jedna az
o sekundarni zpiisob uspokojeni pohledavky zastavniho véfitele, a akcesorickym, jelikoz bez
pohledavky zéastavniho véfitele nebo jejiho vzniku v budoucnu nemtize vzniknout ani zastavni
pravo.' Zadruhé je u zastavniho prava rozliSovano mezi jeho zajistovaci a uhrazovaci funkci.
Zajistovaci funkce zéastavniho prava se projevuje tim, ze samotna hrozba mozného vykonu
zastavniho prava dluznika motivuje ke splnéni dluhu. Uhrazovaci funkce vystupuje do poptedi az
pozdgji pfi realizaci zastavniho prava, a to pouze v piipadech, kdy zajistény dluh nebyl splnén.?
V pomérech insolvencniho fizeni je rozliSovani mezi témito dvéma funkcemi zasadni napiiklad
u podminénych pohledavek.?

Subjekty zastavniho prava jsou zéstavni véfitel, ktery je vefitelem zajist€né pohledavky;
zastavni dluZznik, kterym je vZdy vlastnik zastavy; osobni (resp. obliga¢ni) dluznik, jimz se mini
dluznik pohledavky zajisténé zastavnim pravem; a zastavce. Zastavcem je osoba, kterd véc
zastavila a po vzniku zastavniho prava jiz dale v zastavné-pravnim vztahu nefiguruje.*

V této kapitole je pojednéno o spravci dané jako o zdstavnim vétiteli. Spravee dané je organ
vetejné moci, ktery vykondva spravu dani, a to v rozsahu, v jakém mu je svéfena zakonem nebo
na zaklad¢ zdkona. Z uvedeného vyplyva, Zze kromé organti financni a celni spravy jsou spravcem
dané i napft. jednotlivé obecni urady (spravujici predevsim mistni poplatky). Prace zde pojem
spravece dan¢ uziva v souvislosti s finan¢ni spravou, zejména s finan¢nimi Gfady a jejich izemnimi

pracovisti.>

' VYMAZAL, Luka$. Zdstavni prdavo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Pravni monografie (Wolters Kluwer
CR),s. 10-11.

2 Tamtéz, s. 18-21.

3 K tomu bliZe nalez Ustavnihvo soudu ze dne 30. 11. 2020, sp. zn. I. US 760/18 a usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 8. 2021, sp. zn. 29 NSCR 88/2019.

4+ VYMAZAL, Lukas. op. cit. sub. 1, s. 21.

5 KARFIKOVA, Marie. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR).



Zastavni véfitel ma v insolvenénim fizeni specifické postaveni.® Ekonomickou podstatou
je, ze urcité aktivum, resp. zastava,’ je vy¢lenéno a vyhrazeno pro vyluéné a prednostni uspokojeni
zastavniho véfitele. Reeno jinak se zastavni véfitel dostava k uspokojeni ze zpendZeni majetku
v majetkové podstaté pred ostatnimi véfiteli, a ma tedy vici nim leps$i potradi. V praxi tak dochazi
k tomu, Ze z majetkové podstaty je uspokojen pouze zajiStény véftitel, resp. zajisténi véftitelé.
K zajimavym situacim pak dochézi v ptipadech, kdy na jedné véci vazne vice zastavnich prav
ruznych zastavnich véfitell a je tieba urcit jejich potadi za icelem jejich spravedlivého uspokojeni.
Z ucelu zastavniho prava je tak patrné, ze praveé v insolvenci hraje naprosto zasadni roli a nejvice
na ném ekonomicky zalezi.®

Ve strucnosti je jesté¢ vhodné dodat, ze uspokojeni zajisténého vétitele se 1i8i dle zptisobu
feSeni Upadku dluznika. V konkursu je primarné uspokojovan dle § 298 InsZ ze zpenézeni
zajisténi. Obdobné tomu bude 1 v obou formach oddluZeni, zasadné ale aZ na zadost zajisténého
vefitele. 'V reorganizaci zplsob uspokojeni zajisSténého veéftitele plné zavisi na obsahu

reorganiza¢niho planu.’

1.1. Zastavni pravo zrizeni spravcem dané

Stru¢ny Gvodni vyklad do zastavniho prava vychazi z ustanoveni ob¢anského zékoniku,
ale vztahuje se 1 k zastavnimu pravu zfizenému spravcem dané. Spravce dané totiz mize ziidit
rozhodnutim zastavni pravo k majetku dafiového subjektu k zajisténi jim neuhrazené dané'® za
podminek stanovenych obanskym zikonikem, ledaze by datiovy ¥ad stanovil jinak.!! Uprava

zastavniho prava v daitovém fadu vsak obsahuje n€kolik zasadnich odchylek.

¢ Ne kazdé zajisténi majetku vSak zaklada véfiteli v insolvenénim fizeni postaveni zajisténého véfitele. Zajisténym
vétitelem je ve smyslu § 2 pism. g) insolvencniho zékona ,, véFitel, jehoz pohledavka je zajisténa majetkem, ktery
nalezi do majetkové podstaty, a to jen zdstavnim prdvem, zadrzovacim pravem, omezenim prevodu nemovitosti,
zajistovacim prevodem prava nebo postoupenim pohledavky k zajisteni anebo obdobnym prdavem podle zahranicni
pravni upravy, zajisténym veéritelem je i agent pro zajisteni podle zdkona o dluhopisech.”

"Dle § 1310 miize byt zastavou (pfedmétem zastavniho prava) jakakoliv obchodovatelna véc.

8 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR), s. 45-46.

® SPRINZ, Petr. § 167 [Potadi pohledavky zajisténého véfitele a jeho uspokojeni]. In: SPRINZ, Petr, JIRMASEK,
Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvencni zdkon. 1. vydani (3. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 1.

19 Dani se pro udely danového fadu dle § 2 odst. 3 rozumi: ,,a) penézité pinéni, které zdkon oznacuje jako dan, clo
nebo poplatek, b) penézité plnéni, pokud zdkon stanovi, Ze se pri jeho spravé postupuje podle tohoto zdkona,
¢) penézité plnéni v ramci délené spravy.” Komentarova literatura pak shrnuje, ze: ,,dan je povinné, zdakonem
stanovené, nenavratné a neucelové penezni plnéni fyzickych a pravnickych osob plynouci do verejného rozpoctu za
tcelem tihrady obecnych verejnych potieb.“ viz NOVAKOVA, Petra. § 2 [Pfedmét spravy dani, vefejny rozpodet,
dafi]. In: LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRY SEK, Roman a kol. Dariovy 7ad. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 6.

11§ 170 odst. 1 DR.



1.1.1. Vznik zastavniho prava

Prvné je tfeba zminit, Ze zastavni pravo vznikd jiz doru¢enim rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava (i) danovému subjektu, (ii) tfeti osobé&, ktera poskytla svilj majetek k zajisténi
datlové pohledavky nebo (iii) doru¢enim tomu, kdo vede vefejny registr, v némz je dotleny
majetek evidovan.!? Podstatné je zejména vzhledem k bodu (iii), Ze zastavni pravo vznika jiz
samotnym dorucenim, nikoliv az pravni moci vkladu do vefejného registru. Obcansky zakonik
sice v § 1342 pamatuje na zfizeni zastavniho prava rozhodnutim organu vefejné moci, kdy
zastavni pravo vznikd jiz vykonatelnosti rozhodnuti, danovy tad ale upravuje vznik zéastavniho
prava jinak a pfedstavuje zvlastni upravu ke zminénému ustanoveni.'> V daném ptipadé tak
dochazi k podstatné zmeéné oproti obecné Upravé v obCanském zékoniku, kterd pro vznik
zéastavniho prava u nemovitych véci pozaduje zapis do vefejného seznamu.'* U zastavniho prava
ziizovaného dle danového fadu ma zapis jiz jen deklaratorni charakter. Tim dochazi k prolomeni
zasady materialni publicity vefejného seznamu.'> Tento priilom pak klade vyssi naroky na ostatni
ucastniky pravnich vztaht, ktefi jsou timto nuceni k vys$si obezietnosti. Nelze zaroven souhlasit
s nazorem Malanika,' Ze: ,, [pJokud jsou predmétem zdstavy nemovitosti, které se nezapisuji do
katastru, véci hromadné, soubory véci ¢i movité veci, které se neodevzdavaji zastavnimu veriteli,
je okamzZikem vzniku zdstavniho prdava zapis do Rejstiiku zastav, ktery je veden Notarskou
komorou Ceské republiky.“ Z dikce zdkona jasné vyplyva, Ze zastavni pravo v téchto piipadech
vznikd dorucenim rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava danovému subjektu (popiipadé¢ treti
osobg&).!” Zapis zde bude opét mit pouze deklaratorni u¢inky.

18

Dle Nejvyssiho spravniho soudu'® dokonce zamitne-li spravce vefejného seznamu

(v projednavaném ptipade¢ se jednalo o katastralni urad) navrh na vklad zastavniho prava zfizeného

12 Datiovy fad pracuje s pojmem vefejny registr, ktery je ale v podstaté shodny s pojmem vefejny seznam a tyto pojmy
jsou zaménitelné. Vefejnym registrem tak je napiiklad katastr nemovitosti, obchodni rejstiik nebo namotni rejstrik,
naopak jim neni rejstiik zastav nebo registr silni¢nich vozidel. K tomu blize: Metodicky pokyn Generalniho
finan¢niho feditelstvi k zajisténi dané zastavnim pravem ve znéni novely ¢. j. 28403/22/7700-30133-051278
228.7.2022, & j.67266/20/7700-30133-051108. Finan¢ni sprava CR [online]. Finanéni sprava CR, © 2022.
Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-
jine/67266_20 _MP_Zajisteni_dane ZP_ Uplne zneni_3_novela.pdf, s. 5-6.

13 Moznost takové zv1a$tni Gipravy, ale sam § 1342 OZ ve své druhé vété predpoklada.
14§ 1342 OZ.

1S HAMPL, Ondiej. § 1342 [Zastavni pravo z rozhodnuti organu vefejné moci]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 6.

'© MALANIK, Karel. Zajisténi dané. Brno, 2018. Bakalaiska prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
Katedra finan¢niho prava a narodniho hospodafstvi. Vedouci prace JUDr. Ing. Michal Radvan, Ph.D., s. 41.

17§ 170 odst. 4 DR.
18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 10 Afs 113/2018-76.

_5.-


https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-jine/67266_20_MP_Zajisteni_dane_ZP_Uplne_zneni_3_novela.pdf
https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-jine/67266_20_MP_Zajisteni_dane_ZP_Uplne_zneni_3_novela.pdf

spravcem dang, nebude mit zastavni pravo sice uc¢inky erga omnes, tj. vici tfetim osobam, ale
bude naddle u¢inné¢ vici danovému subjektu, jehoz neuhrazena dai bude zastavou v jeho
vlastnictvi zajisténa.'”

V souvislosti se vznikem zéastavniho prava zfizovaného spravcem dané je tfeba blize
zkoumat, jaky vliv miize mit ptipadné zahdjeni insolvenéniho fizeni dluznika (resp. subjektu dan¢)
na vznik a trvani takového zajisténi. Insolvencni zakon totiz stanovi, Ze pravo na uspokojeni ze
zajisténi, které se tyka majetku ve vlastnictvi upadlého zastavniho dluznika, l1ze po zahdajeni
insolven¢niho fizeni nabyt jen dle pravidel obsazenych v InsZ (napt. v ptipadech tzv. avérového
financovani).?? Jako problematické je tak mozné vnimat bud’ situace, kdy navrh dojde spravci
vetejného seznamu sice pred zahdjenim insolvenéniho fizeni, ale samotny zapis bude proveden az
po ném, nebo kdy sice dojde k vydani rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava, ale v dob¢ zah4jeni
insolvencniho fizeni jest¢ rozhodnuti nenabude pravni moci nebo vykonatelnosti. Pro tyto ucely
je tieba od sebe odlisit jednotlivé druhy zéastavnich prav.

V ptipad¢ soudcovského zastavniho prava dochazi k jeho vzniku az nabytim pravni moci
rozhodnuti o jeho zfizeni. Pfitom pro jeho potadi je rozhodujici den, kdy soudu doSel névrh na
jeho ziizeni.?' Z uvedeného pak judikatura dovozuje, ze pokud rozhodnuti soudu o nafizeni
vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prdva na nemovitostech nélezejicich do
majetkové podstaty dluznika nabylo pravni moci az poté, co doslo k zahajeni insolvenc¢niho fizeni,
stava se pravo véfitele na uspokojeni z takového zajisténi od prohlaseni konkursu neacinnym.??
Podobné tomu bude v piipadé, kdy rozhodnuti organu vetejné moci dle § 1342 OZ nabude
vykonatelnosti az po zahdjeni insolvencniho fizeni. Jazykovy vyklad je v tomto ptipadé ziejmy
a stanovi, Ze =zastavni pravo vznikne vykonatelnosti rozhodnuti. Pokud by k zahdjeni
insolvencniho fizeni doslo pted vykonatelnosti rozhodnuti dle § 1342 OZ, bude takové zajisténi
opét po prohlaSeni konkursu neti¢inné. Skutecnost, Ze vlastni ndvrh na zfizeni zéstavniho prava
organem vetejné moci byl podan pted zahajenim insolvencniho fizeni, na uvedeném zavéru niceho

neméni.?® Lze uzaviit, ze v pripadech, kdy je zastavni pravo zfizovano orgdnem vefejné moci, at’

19 Pravni véta konkrétné zni: ,, Pokud katastralni virad navrh na vklad zdstavniho prava zamitne, zdstavni pravo nemd
ucinky viici tretim osobam. To vSak nic neméni na trvajici existenci zdastavniho prava, byt jeho ucinky existuji jen mezi
danovym subjektem a spravcem dané, resp. téz tieti osobou, je-li viastnik zastavy odlisny od daniového subjektu
(s 170 odst. 3 danového radu).

20§ 109 odst. 1 pism. b) InsZ.
21§ 338d odst. 1 OSR.
22 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 29 NSCR 16/2011.

23 Shodné HAMPL, Ondtej. § 1342 [Zastavni pravo z rozhodnuti organu vefejné moci]. In: PETROV, Jan, VYTISK,
Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 5.
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jiz jde o zfizeni soudcovského zastavniho prava nebo o jiné pifipady, musi k jeho vzniku pro
zachovani uc¢innosti 1 po prohldseni konkursu dojit pfed zahajenim insolven¢niho fizeni. Tedy ani
u véci zapisovanych do vetejnych seznami nebude pro vznik zéstavniho prava jeho zapis jakkoliv
relevantni.

Pro uplnost dopliuji, Ze na rozdil od vyse uvedeného ma v ptipadé smluvniho zastavniho
prava k nemovité véci zapis u€inky konstitutivni. V této souvislosti tak vyvstava otazka, jaky vliv
by meélo zah4jeni insolvenéniho fizeni v dob&é po podani navrhu na zapis, ale pfed Gc¢innosti
samotného zapisu. Na zdklad¢ § 10 katastralniho zakona komentéaiova literatura dovozuje, ze
v takovém piipadé dojde ucinné ke vzniku zastavniho prava, jelikoz se takové pravo povazuje za
nabyté ke dni podani navrhu na jeho vklad.?*

Zastavni pravo ziizené spravcem dané k véci zapisované do vefejného registru
(resp. seznamu) vSak vznikd, jak bylo uvedeno vySe, jest€ jinym zpisobem — dorucenim
rozhodnuti spravci vefejného registru. Zakon stanovi, Ze zastavni pravo lze zfidit k neuhrazené
dani?® 26 a v rozhodnuti musi byt kromé obecnych naleZitosti dle § 102 odst. I DR uvedena vyse
dang zaji§téné zastavnim pravem a oznaceni zastavy.?’ Pivodni Metodicky pokyn GFR stanovil,
ze ke zfizeni postacuje ,, existence stanovené (vymeérené nebo domérenée) a fakticky nezaplacené
dané.“?8 Stanovenim dané je pak v souladu s judikaturou ,.tfeba rozumét deklaraci darové
povinnosti pravomocnym rozhodnutim (platebnim vymérem) spravce dané, at’ jiz postupem podle

§ 140 odst. 1 nebo § 144 odst. 1 danového radu, nebo rozhodnutim vydanym v navaznosti na

2 HAMPL, Ondfej. § 1316 [Vznik zastavniho prava zépisem do vefejného seznamu]. In: PETROV, Jan, VYTISK,
Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 4.

25§ 170 odst. 1 DR.

26 Vyklad pojmu ,,neuhrazena dain“ by nemél piisobit v&tsi obtize. Komentafova literatura jej charakterizuje jako ,, dan,
ktera byla stanovena (tj. vymerena nebo domerena) a nedoslo k jeji vuhradeé, avsak bez ohledu na to, zda je tato dan
Jjiz splatna ¢i nikoliv*. K tomu blize: BAXA, Jaroslav. § 153 [Nedoplatek]. In: BAXA, Jaroslav a kol. Darovy rad.
Komentaft. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011. Pojem ,,nedoplatek* je pak tieba odlisovat, kdyz se jedna
o daf, kterd nebyla uhrazena a uplynul jiz den jeji splatnosti (§ 153 odst. 1 DR). Tento vyklad pak podporuje
i judikatura krajskych soudd, napt. rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 29. 3. 2018,
¢j. 65 Af 125/2016-41 nebo rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2020, ¢j. 48 Af 40/2017-31. Bohuzel
stale dochazi k tomu, Ze pojmy nedoplatek a neuhrazend daii nejsou dusledné odlisovany. Viz: NOVAKOVA, Petra.
§ 170 [Zastavni pravo]. In: LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman a kol. Dariovy #dd. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2021, s. 724. ,, Zastavni pravo je dalsim z prostredkii mozného zajisteni, tentokrate vsak nedoplatku, tj.
neuhrazené dané (vyjma moznosti uvedené v § 168 odst. 6).“ Pravdépodobné se ale jednd pouze o nestastnou
formulaci, jelikoz v pfipadé, Ze je zastavni pravo ziizovano k majetku téeti osoby, lze zajistit pouze nedoplatek dané.
Neuhrazena dai je zajiStovana v piipadé, kdy je zastavou pfimo majetek danového subjektu.

27.8 170 odst. 4 DR.

28 Metodicky pokyn Generalniho finan¢niho feditelstvi k zaji$téni dané zastavnim pravem z 3. 12. 2020,
¢. j. 67266/20/7700-30133-051108. Financéni sprava CR [online]. Finan¢ni sprava CR, © 2020. Dostupné z:
https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-jine/67266_20 MP_Zajisteni_dane_ zastavnim_pravem.pdf, gs. 6.
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néktery z kontrolnich postupii upravenych danovym radem.“*® Splatnost dané tak neni pro moznost
ziizeni zastavniho préva relevantni. Rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava musi obsahovat
odivodnéni®® a je proti nému pfipustné odvolani, které nema odkladny tcinek.3! Pfipadné
rozhodnuti o odvolani je mozné pfezkoumat ve spravnim soudnictvi.’? Relativné nedavné
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2021 ¢&j. 6 Afs 214/2020-54 vSak nové
konstatovalo, ze predpokladem ziizeni zastavniho prava spravcem dané je pravomocné stanovena
dan. Relevantni Cast rozhodnuti konkrétné stanovi, ze ,,/z]ajistovaci Fizeni, v némz dochazi ke
zFizeni zastavniho prava, miize byt zahdjeno toliko v pripadé existence danové pohledavky, zjistené
a pravomocné stanovené ve vymeérovacim rizeni.* Uvedené rozhodnuti ma jiz na prvni pohled
znaény vliv na zajist'ovaci funkci zastavniho prava, kdyZ svym zptsobem odkladd moznost zfidit
zastavni pravo az do doby, kdy platebni vymér nebo dodatecny platebni vymér nabude pravni
moci. V navaznosti doslo i ke zméné¢ obsahu Metodického pokynu a v novelizovaném znéni je
rozhodnuti NSS reflektovano, kdyz vySe citovana pasdz nové zni, ze ke zfizeni postacuje:
,.existence pravomocné stanovené (vymérené nebo domérené) a fakticky nezaplacené dané.“*® To

ma bezesporu podstatny prakticky dopad.

1.1.2. Pravomocné stanoveni dai jako podminka pro zi'izeni zastavniho prava

Pro ucely této kapitoly je na tomto misté nejprve vhodné stru¢né pftiblizit posloupnost
procest pfi vymahani dani, a tedy 1 pfi zfizovani zastavniho prava, jako jedné z forem zajisténi
dané. Nejpodstatnéjsi ¢asti danového fizeni je nalézaci fizeni. Pravé v této fazi je realizovan
zékladni cil spravy dani, kterym je ve smyslu § 1 odst. 2 DR spravné zji§téni a stanoveni dané
a zabezpe&eni jeji uhrady.?* Vysledkem nalézaci roviny by méla byt spravné stanovena vyse dané.
K prvotnimu stanoveni dané dochazi ve vyméfovacim fizeni, ve kterém je dan vymeéiena a jeji
vysSe pravomocné stanovena. Na vymeétovaci fizeni mize, ale nemusi, navazovat doméfovaci

fizeni za predpokladu, Ze zde existuje néjaky diivod pro zménu jiz stanovené dané. Jakékoliv jiné

29 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2016, &. j. 2 Afs 276/2016-28 nebo rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 48 Af40/2017-31.

308 102 odst. 2 DR.

318 109 odst. 5 DR.

32 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, &. j. 2 Afs 186/2006-54.

33 Metodicky pokyn Generélniho finanéniho feditelstvi k zajisténi dané zastavnim pravem, op. cit. sub 12, s. 6.

3 NOVOTNA, Monika, JORDANOVOVA, Katefina, KRUPICKOVA, Lenka, SOTNIK, Jakub. Kapitola 5. Rizeni
pfed spravcem dané. In: NOVOTNA, Monika, JORDANOVOVA, Katefina, KRUPICKOVA, Lenka, SOTNIK,
Jakub. Dariové Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 55.
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neZ prvotni stanoveni dané ve vyméfovacim Fizeni je pak oznaceno jako jeji doméfeni.?> Dan
stanovuje spravce dané platebnim vymérem, resp. dodateénym platebnim vymérem.3® Samotné
vymeétovaci fizeni je pak nejcastéji zahdjeno subjektem dané podanim danového tvrzeni. Pokud
tvrzeni neni podano, ackoliv byt poddno mélo, zahdji vyméiovaci fizeni spravce dan€¢ z moci
uiedni.’” Posledni ¢asti dafiového procesu je vymahani dani,*® pro které § 175 datového fadu
rozliSuje nékolik zptisobli vymahani: (i) danovou exekuci, (ii) vymahani prostfednictvim soudniho
exekutora, (iii) uplatnéni v insolvencnim fizeni a (iv) ptihlaSeni do vetejné drazby. V danovém
fadu je upravena pouze dafiova exekuce.’® Spravce dané musi k jejimu vymahani disponovat
exekucnim titulem, jejichz vycet je obsazen v § 176 danového fadu. Lapidarné feceno tedy probiha
vymahani dani v zdsad¢ podobné, jako jind vykonavaci fizeni.

V ptipad¢ zastavniho prava se pak z hlediska posloupnosti procest jedna o institut, ktery
samotné danové exekuci ptedchazi, jelikoz dava danovému subjektu (dluznikovi) moznost uhradit
dluznou dan dobrovolné, tj. bez vynuceni formou danové exekuce. Pokud subjekt dan¢ nedoplatek
neuhradi, bude zpravidla poté ptistoupeno k danové exekuci. V ptipadé danové exekuce je spravce
dané povinen postupovat (podobné jako je tomu v ostatnich procesnich predpisech) tak, aby volil
méné invazivni prostiedky danové exekuce. Ke zpenéZeni zastavy by tak mélo dochéazet az
v situacich, kdy se ostatni zptisoby vymahani nedoplatku jevi jako nedostate¢né.*’

Vyse uvedené je podstatné pro splatnost dan€, coz izce souvisi prave se zajistovaci funkei
zastavniho prava. Z podstaty jeho funkce totiz po splatnosti dané vystupuje do popiedi jiz jeho
funkce uhrazovaci. Pokud k zahajeni vymétovaciho fizeni dochézi z iniciativy subjektu dané, tedy
podanim dafového tvrzeni, je dafi splatna ve lhité pro podani tohoto tvrzeni.*! Pokud by doslo
k doméfeni dan€ (nebo k jejimu vymeéreni na zakladé postupu spravce dané z Gitedni povinnosti)
ve vy$si vysi neZ v dailovém tvrzeni subjektu dan€ (nebo je dan stanovena z moci ufedni), pak se
uplatni ndhradni lhtta splatnosti, kterd ¢ini 15 dni a zacne bézet od pravni moci (dodatecného)
platebniho vyméru.*? Pfipomenime, Ze NSS ve svém rozhodnuti stanovil, Ze pro zfizeni zastavniho

prava je tieba, aby byla daii stanovena pravomocné. Pokud danovy subjekt podava danové tvrzeni

35 Tamtéz, s. 57.

36§ 147 odst. 1 DR.

37 NOVOTNA, Monika. op. cit. sub 34., s. 57.

38 Tamtéz, s. 225.

39 Ostatni zpisoby vymahani jsou upraveny v jednotlivych procesnich pfedpisech.

40 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2020, ¢. j. 5 Afs 100/2019-55.

41§ 135 odst. 3 DR.

428 139 odst. 3 DR pro platebni vymér a § 143 odst. 5 DR pro dodate¢ny platebni vymér.
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sdm a lhita splatnosti se shoduje se lhtou pro podani (dodatecného) danového tvrzeni,
(dodatecny) platebni vymér se nedorucuje a pouze se zalozi do spisu. Zaroven proti nému neni
piipustné podat odvolani.** Jelikoz se takovy (dodate¢ny) platebni vymér nedorucuje, zdkon na
zéaklad¢ pravni fikce stanovi, ze se povazuje za doruc¢eny v posledni den lhity pro podani danového
tvrzeni.** V tento den je (dodate¢ny) platebni vymér zarovei pravomocny.* Pokud tedy dafi neni
uhrazena ve lhité pro podani dafiového tvrzeni, stava se z ni nedoplatek,*® ktery mize spravce
dan¢ vymahat danovou exekuci. Dan tak lze vymahat den nésledujici po nabyti pravni moci
rozhodnuti o stanoveni dané.*’” Uvedené znamena, Ze zaji$tovaci funkce zastavniho prava, jak byla
stru¢né charakterizovana v uvodu této kapitoly, je prakticky popfena.

Spravce dané sice muize ziidit zastavni pravo k majetku daitového subjektu, ale zaroven jiz
muze pristoupit k danové exekuci. Pfitom sam NSS v jiném rozhodnuti konstatoval, ze: ,,/z]Fizeni
zastavniho prdva je institut blizky danové exekuci, nebot pokud nebude danovy nedoplatek
danovym subjektem uhrazen, bude ndasledné s nejvetsi pravdepodobnosti pristoupeno prave
k danové exekuci, resp. ke zpenézeni zdstavy, avsak ziizenim zdstavniho prdava dochazi k méné
intenzivaimu zdsahu do prav darnového subjektu, nez je tomu v pripadé danové exekuce.“* Z citace
je patrné, Ze danova exekuce by méla chronologicky (z logiky véci) ndsledovat az po pfipadném
zfizeni zastavniho prava. V uvedeném piipadé¢ tak neni uplné ziejmé, pro¢ by mél spravce dané
nejprve ziizovat zastavni pravo, kdyZ miiZze jiz rovnou pfistoupit k danové exekuci (piipadné
1jinym zplsobim vykonu rozhodnuti). Pokud by zastavni pravo bylo v takové situaci zfizeno,
neni pochyb o tom, zZe bude plnit primdrné svoji uhrazovaci funkci. Do majetkové sféry dluznika
bude nedobrovolné zasazeno spravcem dané v kazdém ptipad¢ lhostejno toho, zda dojde ke ztfizeni
zastavniho prava. NSS sice v citovaném rozhodnuti dodéava, ze zastavni pravo predstavuje méné
intenzivni zasah nez piipadna danova exekuce, nejsem ale piesvédceny o tom, Ze spravce dané se
dobrovolné rozhodne danovou exekuci nezahdjit, byt’ by jiz mohl, a pouze zfidi zastavni pravo
k majetku dluznika a bude vyckavat, zda dluznik nedoplatek dobrovolné uhradi.

Sam Nejvyssi spravni soud ale v jiném rozhodnuti takové situace predpokldda a ptimo
naznacuje, ze neni nutné vzdy hned pfistoupit k danové exekuci, kdyz tika, ze: ,,/p/rednosti

zastavniho prava je skutecnost, zZe jeho vznikem se neméni viastnické vztahy k zastavenym

43§ 140 odst. 1 a 4 DR pro platebni vymér a § 144 odst. 1 a 4 DR pro dodate¢ny platebni vymér.
4 8 140 odst. 2 DR pro platebni vymér a § 144 odst. 2 DR pro dodate¢ny platebni vymér.

45§ 103 odst. 1 DR.

46§ 153 odst. 1 DR.

47 Tedy nabytim pravni moci platebniho vyméru nebo dodate¢ného platebniho vyméru.

48 Op. cit. sub. 40.
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hodnotam, takze viastnik s nimi miize beéznym zpiisobem nakladat (pronajimat je, brat z nich uZitky
apod.). Zastavni pravo se vztahuje i na prislusenstvi, prirustky a neoddélitelné plody zastavy.
Zastavni pravo tak umoznuje danovému subjektu ddle pokracovat v podnikatelské cinnosti
a rozmnozovat sviij majetek, z nehoz se pak prave diky zastavnimu pravu miize spravce dané taktez
uspokojit. V porovnani s bezprostiednim narizenim danové exekuce napr. prodejem nemovitosti
je proto zastavni pravo vhodnéejsim institutem ve spojeni se zajistovacim prikazem a jeho reakcni,
docasnou a operativni povahou. Jak uvadi divodova zprava k danovému radu, smyslem tohoto
institutu je snaha poskytnout danovému subjektu Setrnejsi zpusob, kterym bude vynucoviana
povinnost stanovend zajistovacim prikazem. Oproti danové exekuci bezprostiedné navazujici na
vydani okamzité vykonatelného zajistovaciho prikazu miize byt za urcitych okolnosti zastavni
pravo k zajisteni castky stanovené zajistovacim prikazem vhodnéjsi a primérenéjsi ndstroj.**
Takto naznaceny postup se pak jevi jako rozumny a pfiméteny.

V piipadé, Ze je dait vymeétena ve vyssi vysi, neZ byla daiiovym subjektem tvrzena, uplatni
se nahradni lhiita splatnosti, ktera se bude odvijet od pravni moci rozhodnuti. Platebni vymér
(resp. dodate¢ny platebni vymér) pak nabude pravni moci bud’ marnym uplynutim lhaty pro
podéani odvolani nebo, v ptipadé jeho podani, doruenim rozhodnuti o odvolani.>® Na rozdil od
prvné zminéné situace zde dojde k ¢asovému obdobi 15 dni, kdy dan jesté nebude splatna, ale bude
pravomocné¢ stanovena. ZajiStovaci funkce pak vystoupi do popiedi pouze v této kratké dobé.
V souladu s rozhodnutim NSS Ize zastavni pravo ztidit az po doruceni rozhodnuti o odvoléani proti
(dodatecnému) platebnimu vyméru, ¢imz je podstata zajiStovaci funkce popiena prakticky uplné.

Koukalova se vyjadiuje k rozhodnuti NSS, které stanovilo, Ze pro ziizeni zastavniho prava
je tfeba pravomocné stanovené dané, v podobném duchu, kdyz povazuje rozhodnuti za
problematické a uzavird, ze: ,, [z]a nejproblematictéjsi pak povazuji faktické popreni zajistovaci
funkce zdstavniho prdva, protoZe je nutné ziidit je az po pravni moci rozhodnuti o stanovent. >’
Je vhodné poznamenat, Ze autorka pisobi na Odvolacim finan¢nim feditelstvi (OFR), které
v daném sporu vystupovalo na stran¢ zalované. Nejvyssi spravni soud navic rozhodl tak, ze
Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi véc vratil zpét k dal§imu fizeni, a dal tak za pravdu zalobci.

Posunuti moznosti ztidit zastavni pravo az po pravomocném stanoveni dan¢ je bezesporu urcitym

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 2 Afs 392/2017-48.

59 Dle § 109 odst. 1 DR je mozné podat odvolani proti rozhodnuti spravce dané, nestanovi-li zakon jinak. Pokud je
vymétena dan vyssi nez dan tvrzena subjektem dané, je tedy odvolani proti (dodate¢nému) platebnimu vymeéru mozné.
Dle § 109 odst. 5 DR pak nema odkladny Gé¢inek.

S KOUKALOVA, Klara. Zastavni pravo spravce dané a neuhrazena daii. Dané a prdvo v praxi: ¢tradctidenik plny
informaci z oblasti dani, prava a financi. 2021, roc. 26, ¢. 7-8.
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omezenim kompetenci spravce dané a piipadny nesouhlas s rozhodnutim je pochopitelny. Na
druhou stranu je dle mého nazoru mozné, ze se NSS svym rozhodnutim snazil poskytnout vétsi
ochranu subjektu dan¢ v navaznosti na své zkusenosti s tvrdym pfistupem spravce dané v oblasti
zajistovacich piikaz.>> S autorkou se lze ztotoznit v tom, Ze funkce zajistovaciho prava je
v téchto ptipadech popiena a odkazy uzité Nejvyssim spravnim soudem na jina soudni rozhodnuti
nejsou piiléhava. Navic i ustanoveni § 109 odst. 5 DR, které stanovi, Ze odvolani nema odkladny
ucinek, implikuje, Ze neni nutné vyckavat az dané rozhodnuti (platebni nebo dodatecny platebni
vymeér) nabude pravni moci.

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci ve svém rozhodnuti dle mého ndzoru velmi
dobie vymezil podstatu zastavniho prava ziizeném spravcem dané, shrnul problematiku
rozebiranou vySe a zaroven se vyjadiil k pojmu neuhrazena dan, o kterém bylo pojednano vyse
v tom smyslu, Ze: ,,/d]anové zastavni pravo lze zridit rozhodnutim spravce dané k zajisteni
neuhrazené dané. Jak jiz bylo vyse uvedeno, nelze vykladat pojem neuhrazena dan uzce, tedy Ze
Jjde pouze o dan, kterd je nezaplacena po dni splatnosti. Bylo by totiz zcela mimo zajistovaci funkci
zastavniho prava, pokud by jim mohla byt zajistena pouze jiz splatna a neuhrazena dan. Takovy
institut by pak jiz nebyl institutem zajistovacim, ale byl by regulérnim institutem exekucnim.
Skutecnost, Ze danove zdstavni pravo ma primarné funkci zajistovaci a teprve nasledné uhrazovaci
(viz vyklad provedeny vyse), je patrna praveé i z toho, zZe danové zastavni pravo je v systematice
danového radu razeno mezi instituty zajisténi dani (hlava V, dil 4 danového radu), a nikoli mezi
instituty vymahani dani (hlava V, dil 5 danového radu). Ostatné i v pripadé jinych zajistovacich
institutit upravenych v danovém radu zakonoddrce nepouzil pojem danovy nedoplatek ¢i splatna
danova pohledavka (k oznaceni dané, ktera je jiz po splatnosti a je nezaplacena), ale uziva pojmy
dan, u které doposud neuplynul den splatnosti (§ 167 odst. 1 danového radu), tedy dan, ktera je
stanovenda, avSak nesplatna, ¢i dan, ktera nebyla doposud stanovena (§ 167 odst. 1 danového
radu), tedy dan, kterda neni predepsana v evidenci dani. Pojem neuhrazena dan pak pouziva
v pripadé ruceni ¢i financni zaruky dle § 173 danového radu s tim, Ze v pripadé zakonného ruceni
(S 171 odst. 1 danového radu) pouziva pojem nedoplatek, a to z toho ditvodu, zZe zdkonné ruceni
nastupuje az v pripade, Ze svoji zakonnou povinnost radné a vcas nesplni danovy subjekt, tedy
v dobé, kdy spravce dané ucini vyzvu ruciteli k zaplaceni dané, je jiz tato splatna a neuhrazenad,
tedy jedna se o daiiovy nedoplatek.“>® Prvni &ast citované pasaze tak argumentaci o popieni

zajistovaci funkce zastavniho prava zietelné podporuje. V piipadé€, kdy danovy subjekt podava

52 Touto problematikou se zabyva podkapitola 1.2.
33 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 29. 3. 2018, &j. 65 Af 125/2016-41.
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danové tvrzeni, je zastavni pravo mozné ziidit skutecné az v momenté, kdy je dan splatna,
neuhrazend a zaroven i pravomocné stanovena. Pojmy neuhrazena dan a daiovy nedoplatek pak
od pocatku splyvaji. Zastavni pravo pak nebude plnit jednu ze svych dvou funkci.

Jesté vyraznéji to bude zietelné v situaci, kdy danovy subjekt poda odvolani v ptipadech,
kde se uplatni tzv. ndhradni lhita splatnosti a dojde k vyméteni nebo doméfeni vyssi dan€. Se
ziizenim zastavniho prava pak bude nutné vyckat az do pravni moci rozhodnuti o odvolani proti
takovému (dodatecnému) platebnimu vymeéru, jak jiz bylo pojednano vyse. V tomto mezidobi tak
muze dojit ke zmenSeni postihnutelného majetku dluznika a nésledné zfizeni zastavniho jiz ani
nebude mozné.

S vyse citovanym rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé se NSS ve svém rozhodnuti
nijak nevypotadal a blize k tomu, proc€ je tfeba pravomocného rozhodnuti spravee dané pro ziizeni
zastavniho préva, neargumentoval. Pfitom v tomto rozhodnuti NSS odkazuje na jiné své
rozhodnuti ze dne 31. 7. 2013, ¢&. j. 9 Afs 93/2012-44,5* na které ale odkazuje i rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé. I z dlivodl uvedenych niZe nevnimam vyklad Nejvyssiho spravniho
soudu negativné, ale jsem nazoru, ze dané rozhodnuti mélo byt detailnéji odlivodnéno zejména ve
vztahu k zajistovaci funkci zastavniho prava.

Nesmime ov§em zapomenout, Ze zastavni pravo ma zasadni vyznam v insolven¢nim fizeni.
Jak bylo uvedeno vySe, zastavni pravo je zcela zdsadni pro potadi uspokojeni v insolvencnim
fizeni, a praveé zde na ném nejvice ekonomicky zéalezi. V mnoha ptipadech muze dojit k tomu, ze
bude proti dluznikovi zahdjeno insolvencni fizeni, a 1 v piipadé€, ze spravce dan¢ jiz zapocal
s danovou exekuci, bude mit po jeho zah4jeni prakticky stejné postaveni jako nezajisténi véritelé.
Dle § 109 odst. 1 pism. c) InsZ totiz Ize vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek
ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nadlezi do majetkové podstaty, nafidit nebo
zahajit, nelze jej vSak provést. Ustanoveni § 243 odst. 1 danového fadu pak stanovi stejnou pravu
i pro danovou exekuci.’® Na to pak dale navazuje ustanoveni § 140e InsZ, které pro dobu, po
kterou trvaji u¢inky rozhodnuti o ipadku, stanovi, ze nelze natidit nebo zah4jit vykon rozhodnuti
(na majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty).
Ziizeni zastavniho prava tak dava smysl praveé pro piipady, kdy je mozné, ze bude v brzké dobé

zahdjeno insolvenéni fizeni. Ze stejné logiky vychazi i Metodicky pokyn GFR,% ktery

54 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 93/2012-44.

55 K tomu znéni § 243 odst. 1 DR: ,, Po zahdjeni insolvencniho Fizeni Ize daitové Fizeni zahdjit a v celém daiiovém
Fizeni pokracovat, s vyjimkou danové exekuce, kterou lze naridit, avsak nelze ji provést, pokud insolvencni zdakon
nestanovi jinak. *

56 Metodicky pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi, op. cit. sub. 12, s. 2.
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poznamenava, ze spravce dané je u ziizeni zastavniho prava veden snahou ziskat si potadi
v pfipadném insolven¢nim fizeni. Jelikoz je vznik zastavniho prava ziizeného spravcem dané
zavisly pouze na doruceni rozhodnuti subjektu dané€ nebo spravci verejného seznamu, jedna se
1 0 pomérné rychly zplisob vytvoreni zajisténi.

Zaverem této diléi Casti lze shrnout, Ze jak v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu,”’ tak v souladu s novelizovanymi Metodickymi pokyny GFR 5 miiZze spravce dané ziidit
zastavni pravo pii existenci pravomocné stanovené (vyméfené nebo domeétené) a fakticky
nezaplacené dané. Tim sice ¢astecné dochazi k popteni zajisStovaci funkce zastavniho prava, ale
ostatni funkce zlstavaji zachovany. Jedna se totiz o Setrnéj$i a ptfiméienéjsi zpiisob zasahu spravce
dané do majetku dluznika nez v ptipad¢ primého postupu k vykonu danové exekuce. Zaroven ma

zfizeni zastavniho prava podstatny vyznam v ptfipadném insolvencnim fizeni dluznika.

1.1.3. Poradi zastavnich prav v insolven¢nim Fizeni

V ptedchozich kapitoldch bylo pojednano o riznych c¢asovych okamzicich vzniku
zastavniho prava v zévislosti na tom, o jaky druh zastavniho prava se jedna. Soudcovské zastavni
pravo je pak zvlastni v tom, Ze sice vznikd az pravni moci rozhodnuti o jeho zfizeni, ale pro jeho
potadi je zasadni jiz doba podani navrhu. Obcansky zakonik v tomto ohledu obsahuje komplexni
upravu vzniku zastavniho prava a nasledného urCovani potadi v piipad¢ vice zastavnich prav.
Z4sadni jsou pak ustanoveni § 1371, § 1398 a § 2016.%° Obc¢ansky zékonik napiiklad normuje dle
§ 2016, Ze se nejprve uspokoji vetitelé zajisténi vécnym pravem zapsanym ve vefejném seznamu
nebo rejstiiku zastav, nasledné veétitelé zajisténi vécnym pravem nezapsanym ve vefejném
seznamu nebo v rejstiiku zastav a az poté se uspokoji vetitelé zajisténi zavazkovym pravem. Tato
komplexni uprava ovSem nebyla (a stadle neni) promitnuta do procesnich piedpist, které pro
uréovani poradi povazuji za podstatnou pouze dobu vzniku zastavniho prava.®® Uprava
v procesnich piedpisech tak nereflektuje riznou ,,silu“ zastavnich prav, jak rozliSuje obcansky
zakonik.

Komentarova literatura se vSak obecné shoduje na tom, Ze se pravdépodobné jednalo pouze

o legislativni opomenuti a nedlisledné provedeni obcanského zakoniku v procesnich ptedpisech

57 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2021, &. j. 6 Afs 214/2020-54.
8 Metodicky pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi, op. cit. sub. 12, s. 6.
59 Dale napiiklad ustanoveni § 1372, 1380 a 1385 OZ.

0 Konkrétné se jedr}é o ustanoveni § 167 odst. 1 InsZ nebo ustanoveni § 332 odst. 2, § 337c odst. 5 pism. d), § 338ze
odst. 5 pism. d) OSR.
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a uplatni se tak komplexni (iprava v ob&anském zakoniku.%! Takovy zavér dava bezesporu smysl.
Nebylo by logické, aby praveé insolvenéni zakon upravoval poradi jinak, kdyz pravé zde na potadi
nejvice zalezi. Pti takovém vykladu by dochdzelo k paradoxnim situacim, kdy by naptiklad
o zpenézeni zajisténi podle obcanského zdkoniku rozhodoval jiny seniorni zastavni véfitel nez na
zaklad€ Gpravy v insolven¢nim zékong.

Je pravdou, Ze novela insolven¢niho zékona €. 64/2017 Sb., kterd novelizovala mimo jiné
§ 167 InsZ, nijak Upravu v obCanském zékoniku nereflektovala, i kdyz je na tento problém
dlouhodobé& upozorfiovano.%? Zaroven ale tato novela méla za cil zejména postavit na jisto moznost
vzniku budouciho zastavniho prava ve vztahu k podminénym pohleddvkdm v reakci na ptipad
ELMA-THERM.® Na okraj lze poznamenat, Ze novela tento zamé&r neprovedla dusledng, jelikoz
nedoslo k novelizaci ustanoveni § 248 odst. 2 InsZ. Lze tedy v rozporu s principem racionalniho
zakonodarce usuzovat na to, Ze umyslem zakonodarce nebylo upfednostnit upravu potadi
zastavniho prava v insolvenénim zdkoné¢ nad obecnou tpravou v obéanském zakoniku.

Byt zastavni pravo zifizované spravcem dané vznika pomérné jednoznacné dorucenim
rozhodnuti o jeho vzniku danovému subjektu, tfeti osob& nebo spravci vefejného seznamu, bude
jej 1 tak (jiz jen deklaratorn€) nutné zapsat do vefejného seznamu (pokud bude vaznout na véci
zapisované do vefejného seznamu).% Ustanoveni dafiového fadu je sice specialni viici § 1342 OZ,
ovSem prvky zastavniho prava ziizovan¢ho spravcem dané, které nejsou upraveny danovym
adem, se budou Fidit ob&anskym zakonikem, jak predpoklada § 170 odst. 1 DR. V ptipadé véci,
které podléhaji registraci, pak pro poradi zastavniho prava dle obCanského zakoniku nebude jeho
vznik, ale okamzik podéani navrhu na provedeni jeho zapisu.® Toto pravidlo se uplatni i v piipadé
vzniku nekonsensuélniho zastavniho prava,® tj. v pripadé zastavniho prava zfizeného organem
vefejné moci dle § 1342 OZ nebo zfizeného spravcem dané dle § 170 DR. Okamzikem navrhu na
zapis je pak povazovan okamzik jeho doruceni osobé vedouci vefejny seznam.%” V ptipadé véci

zapisovanych do vetfejnych seznami pak dochazi u zastavniho prava ziizeného spravcem dané

61 K tomu: VONDRICH, Lukas. § 1371 [Potadi zastavnich prav]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 4. a SPRINZ, Petr.
§ 167 [Potadi pohledavky zajisténého véfitele a jeho uspokojeni]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK,
Oldtich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvencni zakon. 1. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022, marg. C. 4.

2 RICHTER, Tomés. Op. Cit. Sub. 8, s. 45-46.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. 29 Cdo 4340/2011.
64§ 1342 véta druha OZ.

5§ 1371 odst. 1 véta druha OZ.

% RICHTER, Tomés. Op. cit. sub. 8, s. 56.

67 VONDRICH, Lukas. Op. cit. sub. 561, marg. 2.
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k ur¢itému zjednoduSeni. Syntézou vSech uvedenych pravidel totiz dochazime k zavéru, ze jeho
vznik a potadi se fidi stejnym okamzikem, a to doruCenim osobé vedouci vefejny seznam.
Vzhledem k vykladu vySe je toto relevantni i pro insolven¢ni fizeni.

Zavérem pripomindm, Ze u véci nezapisovanych do vefejnych seznamill je situace
jednodussi, jelikoz zastavni pravo dle danového fadu vznikd bud’ doru¢enim rozhodnuti zéstavci
(danovému subjektu nebo tfeti osob¢). Poradi zdstavniho prava se bude fidit ustanovenimi
obcanského zakoniku a jeho urceni by nemélo plsobit obtize. Na tomto misté je téz vhodné
poznamenat, ze rejstiik zastav neni vefejnym seznamem. Lze vSak spravci dané jako zastavnimu
vetiteli doporucit, aby bylo ptipadné zastavni pravo do rejstiiku zastav zapsano, a to co nejdiive.
A to nejen z divodu piipadné priority, ale i z toho divodu, aby pfipadny novy dobrovérny

nabyvatel nabyl zastavu i s na ni vaznoucim zastavnim pravem.%®

1.1.4. Proporcionalita

V ramci pojednani o pravomocné uréené a stanovené dani jako pfedpokladu pro ziizeni
zastavniho prava spravcem dané jsem téz stru¢né uvedl, jakym zplsobem je toto pravo vnimano
v judikatufe spravnich soudd. Pro Uplnost povazuji za vhodné zminit je$té¢ n€kterd rozhodnuti
vystihujici jeho podstatu. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti citovaném jiz vyse shledal, ze
zastavni pravo je ve spojeni s pfipadnym zajistovacim ndstrojem vhodnéj$im, SetrnéjSim
a pfiméfendjSim institutem nez okamZité pfistoupeni k dafiové exekuci na zakladé vykonatelného
platebniho vyméru.®® Byt napfiklad dle Krajského soudu v Brné ,./z]dstavni prdvo piedstavuje
tradicni zajistovaci institut, jehoz smyslem neni okamzité vymozeni dluzné castky jako v pripadé
exekucniho prikazu, ale zajisténi jejiho zaplaceni do budoucna. Zrizeni zdstavniho prava sice
nepochybné snizuje hodnotu dotcené véci, v tom lze Zalobkyni prisvedcit, avsak viastnik miize vec
i nadale pouzivat (napr. ke svéemu podnikani) a miize s ni i nakladat, tj. prevést ji na jinou osobu.
Zalobkyné se tedy myli v tom, Ze pravé ziizeni zastavniho prava vedlo k ukoncent jeji podnikatelské
cinnosti.“,’" tak je tfeba vnimat, Ze i samotné ziizeni zastavniho prava preci jen mize mit dsledky
pro podnikatelskou ¢innost danového subjektu, naptiklad snizenim jeho divéryhodnosti jako
solventniho finan¢niho partnera.

Tyto aspekty dobie shrnul Krajsky soud v Praze, kde , sice souhlasi se Zalovanym

(pozn. aut. Odvolacim finan¢nim fteditelstvim) v fom smyslu, Ze zdstavni pravo je toliko

6 § 1377 odst. 2 OZ.
% Op. cit. sub. 49.
"0 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2020, &. j. 30 Af98/2018-34.
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zajistovacim, a nikoli exekucnim prostiedkem, takze zasahuje do chodu Zalobkyné méné, nez kdyby
doslo primo ke zpenézovani jejiho majetku. Na druhou stranu ale nelze prehlizet, Ze i zrizeni
zastavniho prava miize omezovat vykon vlastnického prdava a prava na podnikani, nebot’ kromé
znemozneéni urcitych dispozic se zatizenym majetkem (napr. jeho zpenezeni, nejde-li o zasoby, nebo
zFizeni zastavniho prava, které by nebylo az dalsim v poradi) miize téz zcela prirozené snizovat
duveryhodnost danového subjektu v hospodarském styku, a to nejen pred obchodnimi partnery,
ale zejména ve styku s bankami, takze krome omezeni moznosti ziskani novych uverii takovy krok
spravce dané muze zcela pravidelné vést k zesplatnéni jiz prijatych uveri ¢i k nutnosti poskytnout
dalsi zajisténi anebo ke zvyseni uirokové sazby pro vyssi riziko wvérovaného. “7!

Lze uzavfit, ze zastavni pravo sice nepiedstavuje tak intenzivni zdsah do majetkové sféry
poskozeného jako samotnd danova exekuce, ale i presto vlastnické pravo danového subjektu
omezuje a muze mit dopad na jeho kredibilitu v ramci obchodnich vztahl. Pouziti zéstavniho
prava muze byt SetrnéjSim zplisobem, jak pfinutit danovy subjekt k thradé dané. V kazdém
ptipad¢ ma ale i zastavni pravo uhrazovaci funkci a ptipadnou zastavu pak je mozné zpenézit a pii
vykonu postupovat dle § 170a DR.

Pii samotném rozhodovani o zfizeni zastavniho prava musi spravce dané postupovat
v souladu s principem proporcionality v souladu s § 5 odst. 3 DR, jak ve své judikatuie dovodil
Nejvyssi spravni soud uvedl. K tomu ale zaroven dodal, ze: ,,/...] dospiva k zaveru, zZe ani pri
zachovani zasady primérenosti nelze ustanoveni § 170 danového radu vylozit tim zpiisobem, Ze
uklada spravci dané povinnost, ktera v tomto ustanoveni zcela zjevné obsazena neni. Princip
primérenosti, ktery je dle rozsudku rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu plné
uplatnitelny i pri rozhodovani o ziizeni zastavniho prdava, ma chranit pouze pred zjevnymi excesy
spravce dané. To znamend, Ze z celého okruhu moznych pripadii, v nichz prichazi v uvahu zvizent
zastavniho prava prostiednictvim aplikace ustanoveni § 170 danového radu, vylucuje ty, v nichz
by postup spravce dané byl zjevné neprimereny, nespravedlivy, formalni, pripadné kdy by
vwkazoval znaky Sikanozniho postupu. Typickym prikladem takového nespravného postupu by
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu bylo zrizeni zastavniho prava k majetku, jehoz hodnota
bude jiz na prvni pohled - bez nutnosti podrobného znaleckého zkoumani, ale za pouZiti zdravého
rozumu a obecnych znalosti o cenové relaci — cinit nekolik desitek milionii korun, pricemz zastavni
pravo bude zrizeno kvili neuhrazené dani v radech tisicii korun a kdy bude zjevné, zZe danovy

subjekt ma jiné disponibilni majetkové prostiedky, jejichz prostrednictvim by mohl neuhrazenou

"I Krajsky soud v Praze, op. cit. sub. 29.
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dan uhradit.“> Jedna se tak o pomémé jasné rozhodnuti, kdy NSS aplikaci principu
proporcionality v pfipad¢ ztizovani zastavniho prava potvrdil, ale zaroven dodal, ze za piipadné
excesy bude povazovat az ptipady, ve kterych bude disproporce mezi hodnotou zastavy
a zajiStovanou neuhrazenou dani dosahovat vétsi intenzity. Dle mého se jednd o rozumnou
aplikaci a vyklad daného principu. Pokud mé spravce dan¢ jednat rychle a efektivné, aby
zabezpecil thradu dani a predesel moznému ucelovému zmensovani majetku dluznika, nemtze
naptiklad vyckavat, nez bude vypracovan znalecky posudek exaktné oceniujici hodnotu zastavy.
Problematiku opé&t vystizné shrnuje jina ¢ast jiz citovaného rozhodnuti Krajského soudu
v Praze a uzavird, ze: ,,[o/tazka primérenosti se totiz neprojevuje jen v nutnosti vyberu meéné
invazivnich nastroji k zajisténi dané, ale také v povinnosti spravce dané pouzit adekvatni nastroj
Jjen v nezbytné nutném rozsahu.*’®> Tato pasaz dle mého nazoru skvéle vystihuje i dal$i jiz uvedené
pasaze tykajici se funkce, Gcelu i proporcionality zastavniho prava. Spravce dané by mél nejprve
zvazit, zda pfistoupi rovnou k danové exekuci, nebo nejprve zvoli SetrnéjSi zplsob a ziidi
k majetku zastavni pravo. Pokud zvoli druhou z variant, musi v jejim ramci opét postupovat tak,

aby byl zasah do prav dafiového subjektu pfimé&feny vymahané povinnosti.”

1.2. Zajistovaci prikaz

Pravomoc spravce dané ziidit zastavni pravo vyplyva bud’ z ustanoveni § 170 DR, o ¢emz
bylo pojednano obsahle vyse, nebo z ustanoveni § 168 odst. 6 DR, ve kterém je upraven institut

zajiStovaciho ptikazu. Pravé o druhém z institutii bude strucné pojednéno v této kapitole.

1.2.1. Obecné k zajist’ovacim piikazu

Na rozdil od zastavniho prava ziizeného spravcem dan¢ je podstatou zajistovaciho piikazu
dle § 167 a nasl. DR zaji§téni Gthrady nesplatné nebo dosud nestanovené dané.” Jedna se
o problematickou zalezitost, ktera byla v poslednich n¢kolika letech pfedmétem mnoha diskusi
nejen v odbornych kruzich.”® To pfedev§im proto, Ze se v konkrétnich ptipadech ukézalo, ze

spravce dang tento institut pouzivéa nezdkonnég a necitlivé, coz mize vést az k nucenému ukonceni

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢&. j. 4 Afs 48/2015-32.
3 Krajsky soud v Praze, op. cit. sub. 29.

74 Ostatné pfiméfené musi spravee dané postupovat pfi vykonu obou variant, tedy i pii datiové exekuci. Struktura véty
ovSem tematicky odpovida dané ¢asti kapitoly a priméfenost tak vztahuje pouze k zastavnimu pravu.

5 P¥ipominam, Ze v ptipadg zastavniho prava je zajistovana neuhrazena dafi, ktera je jiz stanovena. Splatnost pak
neni relevantni.

76 Zejména se jednalo o prakticky okamzit¢ vykonatelné zajistovaci pitkazy dle § 103 ZDPH, které nabyvaji
vykonatelnosti pouhym vydanim.
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podnikatelské ¢innosti daitového subjektu a k jeho bankrotu. Cilem této podkapitoly neni na tuto
oblast v tomto ohledu navazat, ale alespon stru¢né dany institut pfiblizit, odlisit jej od zastavniho
prava a upozornit na jeho vztah k insolvenénimu fizeni.

Zajistovaci piikaz neni meritornim rozhodnutim, jedna se o rozhodnuti predstizné, které je
vydavano za Ulelem zabezpeCeni (hrady dané.”” Ve stru¢nosti lze shrnout, Zze podstatou
zajistovaciho ptikazu je stanoveni povinnosti danovému subjektu, aby slozil jistotu na depozitni
ucet na uhradu dosud nestanovené nebo dosud nesplatné dané ve velmi kratké 1hiité 3 pracovnich
dni.”® V této 1hiite je dafiovy subjekt povinen pozadavek splnit. Nesplnéni této povinnosti miize
mit za nasledek zahajeni exekuce ze strany spravce dané. Zajist'ovaci piikaz je dle danového fadu
exekuénim titulem.”® Zajist'ovaci piikaz je vykonatelny ozndmenim pouze v piipadé, Ze lhita ti
pracovnich dnii se jevi jako nedostatecnd ve vztahu k ucelu zajistovaciho piikazu a hrozi
nebezpedi z prodleni.?’ Dle § 103 ZDPH je zajistovaci pfikaz vykonatelny dokonce jiz samotnym
vydanim. Pravé naduzivani takto okamzité vykonatelnych zajistovacich prikazl je problematické.
Zajistovaci piikaz ale ,,sam o sobé nijak nezajistuje budouci splnéni daiiové povinnosti. “%!

Prvnim problematickym okruhem uZzivani tohoto institutu je skutecnost, ze dan, ktera ma
byt zajisténa, nemusi byt dosud splatna nebo dokonce ani stanovena.®? V praxi tedy spravce dang
muze k vydani zajiStovaciho piikazu pfistoupit pfed ukoncenim daniové kontroly, pred
vypotfadanim névrhii danového subjektu na doplnéni dokazovani nebo pied vydanim platebniho
vyméru.®? Spravce dané v takovém piipadé musi odhadnout vys$i dané, ktera bude pravdépodobné
danovému subjektu doméfena. Druhym problematickym okruhem je podminka pro vydani
zajisStovaciho ptikazu, kterou jsou odivodnéné obavy spravce dané, Ze nesplatna nebo dosud
nestanovena dai bude v dobé vymahani nedobytna nebo bude samotné vymahani zna¢né obtizné.
Termin ,,odivodnéné obavy* je obecnym termin, ktery podléha uvazeni a vykladu spravce dané.
Spravce dan¢ by mél mit konkrétni poznatky, které nasvédcuji tomu, ze se danovy subjekt bude

snazit vyhnout se své danové povinnosti a ze jiz za timto tc¢elem podnikd urcCité kroky. Prave

77 LICHNOVSKY, Ondfej. 4. Zajistovaci piikaz. In: LICHNOVSKY, Ondiej, KAJNAR, Tomas, KAINAROVA,
Jitka, RYDVAL, Tomas. Privodce danovym rizenim se vzory podani. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 43.

78§ 167 odst. 3 DR.
79§ 176 odst. 1 pism. c) DR.
80 § 167 odst. 3 DR.

81 BALCAR, Vladimir. Zajistovaci prikaz a dalsi zajistovact instituty danového radu. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Beckova edice pravni instituty.

82§ 167 odst. 1 DR.
8 NOVOTNA, Monika. op. cit. sub 34., s. 194.
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v souvislosti s témito relativné hypotetickymi podminkami, které zavisi na uvazeni spravce dané
dochézelo ke zneuzivani daného institutu a ¢astym soudnim sportim.

Nyni jiz konstantni judikatura NejvySsiho spravniho soudu tak v této oblasti dovodila
pozadavek na vysoky standard odivodnéni zajisStovacich ptikaz. Soud musi pi1 vydavani
zajistovaciho ptikazu nejprve podrobné zkoumat podminky popsané vyse, tedy (i) pfimefenou
pravdépodobnost budouciho stanoveni dan¢ a (i1) odivodnénou obavu o budouci dobytnost dané¢.
Tyto dv& podminky je tfeba hodnotit jak individualng, tak i ve vzajemné souvislosti.?* Tyto
predpoklady musi byt disledné zkoumdny a rozebrany v odivodnéni zajistovaciho ptikazu. Dle
NSS je sice mozné, aby naptiklad nizsi pravdépodobnost mozného budouciho stanoveni dan¢€ byla
kompenzovana jasnymi okolnostmi nasvéd&ujicimi tomu, Ze dafi bude nedobytna a naopak,® to
ale vSak nema znamenat, aby jedna z uvedenych podminek byla naplnéna jen velmi omezen¢ nebo
7e by nemusely byt vilbec zjistovany okolnosti, které jsou pro jeji posouzeni relevantni.®® NSS
pak uzavird, ze zajistovaci ptikazy by mély predstavovat az nejzazsi prostfedek, a mély by tedy
byt uzivany pouze jako ultima ratio.” V tomto rozhodnuti NSS institut zajistovaciho piikazu
dobfe shrnuje néasledovné: | [a/ckoliv je za wurcitych okolnosti zajistovaci prikaz jedinym
efektivnim prostredkem, ktery je s to zabranit budouci nedobytnosti danovych pohledavek, a jako
takovy ma svou legitimitu, ve spojeni s bezprostrednim narizenim daiové exekuce prodejem
majetku by se mélo jednat o vithec nejzazsi prostredek pri spravé dani. Snadno totiz miize
zapricinit likvidaci danového subjektu, a to i presto, zZe zajistovaci prikaz ma prozatimni charakter
za ucelem zajisteni potencialniho danového nedoplatku a danovy subjekt ma mnohdy i viili daniovy
nedoplatek, byt postupné ve splatkdach, dobrovolné zaplatit bez narizeni danové exekuce, pokud
by o této své povinnosti ovSem veédeél. Je nutné také zohlednit, Ze ndsledek narizeni exekuce,
a v tomto pripade dokonce i narizeni prodeje nemovitych véci, pokud by doslo k jeho realizaci,
zpravidla nebude uz nikdy mozné zcela napravit uvedenim v predesly stav a jediny zpiisob, jak jej
napravit, by byla financni kompenzace. To primo odporuje predstiznému charakteru institutu

zajistovaciho prikazu.

84 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, &. j. 4 Afs 22/2015-104 a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2016, €. j. 6 Afs 255/2015-45.

85 Tamtéz.

86 Metodicky pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi k postupu spravee dané pfi vydavani zajiStovaciho piikazu
z24. 8. 2022, ¢. j. 43067/22/7700-00130-050237. Finan¢ni sprava CR [online]. Finanéni sprava CR, © 2022.
Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-jine/43067 22 MP%?20ZajP akt%202022.PDF. 6,
s. 1-2.

87 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, . j. 2 Afs 239/2015-66.
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Uvedené rozhodnuti upozoriiuje 1 na to, ze danovy subjekt si viibec nemusi byt védom
toho, Ze spravce dané vyda nebo vydal zajistovaci ptikaz. O existenci zajiStovaciho piikazu se
dozvi az jeho dorucenim. V piipadé okamzité¢ vykonatelného zajisStovaciho piikazu je pak casto
dorucovan zéroveil i s pfikazem exekucnim. Proti zajistovacimu piikazu Ize podat odvoléni, které
oviem nema odkladny uéinek.®® Odvolani Ize podat ve standardni odvolaci lhité 30 dni. Tim, ze
spravce dan€ naduzival institut zajist ovacich ptikazli, nabylo odvolaci fizeni na diilezitosti, jelikoz
se jednalo prakticky o jediny mozny zptisob obrany, kdyz jinak neni mozné se o chystaném vydani
zajiStovaciho ptikazu dozvédét. Zakon tuto skutecnost ve své rozhodovaci praxi zohlednil v tom
smyslu, ze pokud by odvolaci orgdn nerozhodl o odvolani do 30 dnd od jeho podani, stava se
zajistovaci prikaz ex lege net¢innym.® NSS pak konstatoval, Ze se jedna o propadnou procesni
lhiitu, jejiz béh nebo pokracovani se po skonéeni piipadného soudniho piezkumu neobnovuji.*°

Neucinnym se zajiStovaci piikaz stane 1 v dalSich ptipadech stanovenych zakonem. Dle
§ 168 odst. 4 tomu tak je v pripadech, kdy nasledné po vydani ptikazu dojde k pravomocnému
stanovené dané.”! Typicky tedy v pfipadech, kdy doslo k vydani zajistovaciho piikazu béhem
danové kontroly a nasledné doslo k jejimu ukonéeni a vydani platebniho vyméru. Dal§im ptipadem
je pak dle § 168 odst. 5 DR situace, kdy uplynul den splatnosti u dang, ktera jestd nebyla splatna.
V téchto ptipadech je zajistovaci ptikaz jako predstizné rozhodnuti nahrazen meritornim
rozhodnutim® a neni zde jiz divod, aby byl nadale u¢inny. Takové rozhodnuti bude taktéz

exekuénim titulem.

1.2.2. Zajistovaci ptikaz ve vztahu k zastavnimu pravu a insolvenénimu fizeni

Vyse bylo uvedeno, Ze rozdil mezi témito dvéma zplsoby zajisténi dané spoc¢iva zejména
v tom, jaka dai mize byt zajisténa. V pitipad¢ zajiStovaciho ptikazu se jedné o dan nestanovenou
a nesplatnou, zatimco v pfipad€ zéstavniho préva se jednd o dan neuhrazenou a pravomocné
stanovenou. Judikatura Nejvy$§iho spravniho soudu, kterd byla rozebrdna v kapitolach
0 zastavnim pravu ziizeném spravcem dan¢ pfimo naznacuje, Ze pravé kombinace téchto dvou

zminénych institutli se jevi jako vhodna v ptipadech, kdy spravce dané nechce pfistoupit rovnou

88 8 109 odst. 4 DR.

89 8 168 odst. 1 DR.

%0 Nejvyssi spravni soud, op. cit. sub. 87.

%1 Pojem stanoveni dané byl jiz vysvétlen vyse v podkapitole 1.1.1.

92 Napf. platebnim nebo dodate¢nym platebnim vymérem.
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k dafové exekuci a mize zvolit Setrn&jsi zpisob.”> Tim NSS bezesporu mifi na ustanoveni
§ 168 odst. 6 DR, kdy v piipadé nesplnéni povinnosti uloZené zajistovacim piikazem, miZe
spravce dané rozhodnout o zfizeni zastavniho prava k zajiSténi stejné Castky. Zde se ale opét
dostavame obloukem k tomu problému, Ze zastavni pravo lze zfidit jiz jen k pravomocné
stanovené dani. Dané rozhodnuti totiz bylo vydano pied rozhodnutim NSS,’* které zavedlo
podminku pravomocné stanovené dané pro ziizeni zastavniho prava dle § 170 DR. V tomto ohledu
lze souhlasit s Koukalovou,” Ze nyni dochazi ke zvlastni situaci, kdy spravce dané mize
nepravomocnou dan zajistit pouze zajistovacim piikazem, ktery ma byt dle jiné judikatury NSS
ovSem uzivan az v nejzazSich ptipadech. Uvedené 1ze shrnout tak, Ze vztah zajistovaciho ptikazu
a zastavniho prava se projevuje v tom smyslu, Ze spravce dané by v piipadé zajisténi dané
zajiStovacim piikazem mél v ptipadé nesplnéni jim uloZzené povinnosti vzdy vazit, zda pfistoupi
rovnou k vynuceni povinnosti formou danové exekuce nebo zvoli Setrnéj$i zplsob a zfidi
k majetku danového subjektu (nebo i tfeti osoby) zastavni pravo. V kazdém piipadé pak bude
muset opét postupovat v souladu s principem pfiméfenosti.”’

Pro insolvencni fizeni je podstatna skutecnost, Ze na rozdil od zéstavniho prava nezaklada
vydani zajiStovaciho piikazu spravci dané postaveni zajisténého véfitele. To vychazi
z § 2 pism. g) InsZ, ktery do definice zajisténého véfitele nezatazuje mj. véfitele zajisténého
zajistovacim pfikazem. V praxi mohou nastat v souvislosti s insolven¢nim fizenim dv¢ situace,
které je vhodné ve stru¢nosti rozebrat. Bud’ (i) mize dojit k tomu, ze po vydani zajistovaciho
ptikazu a pfed stanovenim dan¢ meritornim rozhodnutim dojde k zahdjeni insolvenéniho fizeni.
Nebo (ii)) mize naopak dojit k situaci, kdy dojde k vydani zajistovaciho ptikazu po zahijeni
insolven¢niho fizeni. Na tomto misté je tfeba poznamenat, ze spravni fizeni obecné, véetné
dafového fizeni, se zahajenim insolvenéniho fizeni, ani rozhodnutim o upadku, nepferusuji.”®
Tedy vymérovaci ¢1 doméfovaci fizeni nebo danova kontrola mohou pokracovat 1 nadale,

roMr /4

lhostejno, zda jiz bylo zahéjeno insolvenc¢ni fizeni nebo bylo rozhodnuto o upadku dluznika.

9 Konkrétng pak NSS stanovil, Ze: ,,[v] porovadni s bezprostiednim nafizenim daiiové exekuce napi. prodejem
nemovitosti je proto zdstavni pravo vhodnéjsim institutem ve spojeni se zajistovacim prikazem a jeho reakcni,
docasnou a operativni povahou. “, srov. Nejvyssi spravni soud, op. cit. sub. 49.

%4 Nejvyssi spravni soud. op. cit. sub. 57.
95 KOUKALOVA, Klara. op. cit. sub. 51.
% Nejvyssi spravni soud. op. cit. sub. 87.
%7 Srov. Nejvy$si spravni soud. op. cit. sub. 49.

% Srov. § 109 odst. 1 pism. a) a contrario a § 140d odst. 2 pism. a) InsZ.
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Prvné (i) zminovana situace, kdy po vydani zajistovaciho piikazu bylo rozhodnuto
o upadku dluznika, resp. byl prohlasen jeho konkurs, byla jiz dfive v judikatuie feSena. Nejvyssi
spravni soud dosel k zavéru, ze v takovém pripadé je spravee dané povinen po prohlaseni konkursu
¢astku slozenou jako jistotu na zéklad¢ povinnosti ulozené zajistovacim piikazem do majetkové
podstaty vratit. Spravce dané nemiZze zajisténé prostiedky pouzit k uhradé dané.”® Samotny
zajistovaci piikaz pak nijak neovliviiuje vysi majetkové podstaty.!% Tento zavér postavil NSS
na dvou argumentech vyplyvajicich z tehdy tcinného zédkona o konkursu a vyrovnani. Za prvé,
spravce dan¢ zajistény zajistovacim piikazem nemél pravo na oddélené uspokojeni. Za druhé byla
zajiStovana Castka prohladsenim konkursu soucasti majetkové podstaty.

Toto rozhodnuti se uplatni i nyni. Je na né¢j ovSem tieba nahlizet pohledem insolven¢niho
zakona. Stejn¢ jako v predeslé upravé, nema spravce dané v pripadé vydani zajistovaciho prikazu
postaveni zajisténého vétitele. Rozdilné je ovsem pojeti majetkové a konkursni podstaty. Zatimco
konkursni podstata dle zékona o konkursu a vyrovnani je tvofena majetkem, ktery pattil dluznikovi
v den prohlaseni konkursu,!! tak v pfipadé insolvenéniho zdkona se rozsah majetkové podstaty
odviji od toho, zda navrh na zahajeni insolvenéniho Fizeni podal dluznik nebo vétitel.!%? Zavéry
rozhodnuti NSS je tak tfeba pro soucasnou pravni upravu dle mého nazoru modifikovat tim
zpusobem, Ze spravce dané je povinen vydat prostiedky zajisténé zajisStovacim piikazem zpét do
majetkové podstaty v momenté, kdy budou tvofit rozsah majetkové podstaty dle § 205 InsZ.

Druhy (i1) ptipad, tedy vydani zajistovaciho pfikazu po zahajeni insolvencniho fizeni, byl
feSen Odvolacim finanénim feditelstvim v roce 2018. OFR ve svém rozhodnuti uzavielo, Ze
vydani zajiStovaciho ptfikazu po zahajeni insolven¢niho tizeni ,, neni mozné, nebot jednak neni
naplnen ucel a smysl tohoto institutu, pricemz pri plnéni povinnosti plynoucich z daného
rozhodnuti (at' uz dobrovolném, ¢i nedobrovolném) redlné hrozi poruseni prislusnych ustanovent
insolvencniho zdkona a ve svém diisledku i existence hrozby zkracovani ostatnich veériteli. “1%?

Tento zavér je zcela logicky a vychdzi ptimo z ustanoveni insolvencniho zdkona. Dle § 111 InsZ

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, &. j. 9 Afs 29/2010-61.
100 R ozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015, &. j. 8 As 130/2014-33.
101 § 6 odst. 2 ZKV.

1028 205 odst. 1 pro dluznicky insolvenéni navrh vymezuje majetkovou podstatu jako ,, majetek, ktery dluznikovi patil
k okamZiku, kdy nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho Fizeni, jakoZ i majetek, ktery dluznik nabyl
v pribéhu insolvencniho Fizeni.* § 205 odst. 2 pro véfitelsky insolvenéni navrh vymezuje majetkovou podstatu jako
., majetek, ktery dluznikovi patril k okamziku, kdy nastaly ucinky predbézného opatreni, kterym insolvencni soud zcela
nebo zcasti omezil pravo dluznika nakladat s jeho majetkem, majetek, ktery dluznikovi patril k okamzZiku, kdy nastaly
ucinky rozhodnuti o upadku dluznika, a majetek, ktery dluznik nabyl v pritbehu insolvencniho rizeni poté, co nastaly
ucinky téchto rozhodnuti.

103 Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 23. 7. 2018, &. j. 32960/18/5100-41453-712140.
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je totiz dluznik po zahdjeni insolven¢niho fizeni omezen v dispozicich se svym majetkem. Spravce
dané je zarovenl omezen v moznosti zah4djit pfipadny vykon rozhodnuti a nemtze dan vymahat
v souladu s § 109 odst. 1 pism. c¢) InsZ.

Ve vztahu k insolvenénimu fizeni je tak tfeba mit tyto dvé vyse feSené situace na védomi.
V porovnani se zastavnim pravem lze zejména poukazat na to, Ze postaveni spravce dané
zajisténého zajistovacim piikazem se od toho zajisténého zastavnim pravem dle § 170 DR zasadné
lisi. Jedna se totiz co do povahy a funkce o odlisné instituty, coz se projevuje napiiklad jejich
vyznamem Vv insolvenénim fizeni. Zatimco zfizenim zastavniho prava pred zahajenim
insolven¢niho fizeni si mize spravce dané zajistit lepsi poradi a velmi pravdépodobné ziskat
alesponn né¢jaké uspokojeni, naopak v pripad¢ zajistovaciho ptikazu bude muset deponované
prosttedky od okamziku, kdy se staly soucasti majetkové podstaty, navratit do ni zpét, ledaze by

jiz doslo ke stanoveni nebo splatnosti dané.

1.3. Analyza odpovédi finan¢nich urada

Abych v rdmci vypracovani této prace mohl komplexné popsat postaveni spravce dane
v insolven¢nim fizeni, zaslal jsem na vSechna uzemni pracovisté finan¢nich ufadd, jednotlivé
krajské finan¢ni ufady a Specializovany finan¢ni Gifad, nékolik dotazl tykajicich se charakteru jimi
piihlaSsovanych  pohleddvek. Dotazy byly =zasldny prostfednictvim e-mailu podle
§ 14 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, na jehoz zdklad¢ jsem
pozadal o informace souvisejici s aktudlné probihajicimi insolven¢nimi fizenimi tykajicimi se
pravnickych osob.

Vyse uvedenym tradim byly zaslany nasledujici dotazy:

., 1. Do kolika insolvencnich Fizeni prihlasil vas urad pohledavky, resp. kolika rizeni se Vas
urad ucastni jako prihlaseny veritel?

2. Jaka je nominalni vyse prihlasenych pohledavek do probihajicich insolvencnich rizeni
prihlasenych vasim uradem?

3. Jaka je vyse zajistéenych a nezajistenych prihlasenych pohledavek do probihajicich
insolvencnich rizeni prihlasenych vasim uradem?

4. Jaka je vyse podminénych a nepodminénych prihlasenych pohleddvek do probihajicich
insolvencnich vizeni prihldsenych vasim uradem?

5. V souvislosti s jakou vysi prihlasenych pohledavek (vasim uradem) je aktivné
vwkondvdno véritelské pravo vicastnit se schiize véritelii? Otdzka cili na to, zda jsou zdastupci SFU
pritomni na schuzi veritelu a hlasuji (napriklad o zpiisobu reSeni dluznikova upadku). Pripadné

vas zdvorile Zadam a strucny popis praxe v této oblasti. *
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Cilem prvnich ¢ty otazek bylo ziskat zakladni informace o tom, jaky typ pohledavek je
spraveem dané ptihlaSovan, a zaroven ve spojeni s dal§imi vetejné piistupnymi zdroji zjistit, jak
Casto vystupuje spravce dané jako véftitel v insolvencnich fizenich. Posledni otdzka je oteviena
a jejim zadméerem bylo seznamit se s moznymi postupy spravce dané pii vykonu jeho vétitelskych
prav a piipadné dovodit zavér urcité spolecné praxe. Pro vétsi prehlednost je tak mozné rozdélit
tuto kapitolu na dvé podkapitoly tak, aby korespondovaly s charakterem zaslanych dotaz.

Zaroven podotykam, ze byt byly dotazy zaslany na vSechna jednotliva izemni pracovisté
finan¢nich wradt, odpovédi byly zaslany hromadné vzdy pfisluSnym regiondlnim Ufadem za
vSechna izemni pracovi§té. 04

Odpovédi finan¢nich afada tvoii Pfilohu 1 této diplomové prace.

1.3.1. Typy pohledavek prihlasovanych spravcem dané

Odpovédi finan¢nich ufada stran udaji ohledné ptihlaSovanych pohledévek jsou uvedeny
v nésledujici tabulce. V prvnim sloupci je uveden ndzev finanéniho ufadu, resp. o jaky krajsky
finan¢ni Gfad se regionaln€ jednd. Na poslednim fadku je pak zahrnut i Specializovany finan¢ni
ttad (SFU). Ve druhém sloupci je uvedena celkova nominalni vyse viech piihlasenych pohledavek
danym ufadem. Ve tietim sloupci je vySe zajisténych pohledavek. Vysi nezajisténych pohledavek
1ze pak dopocitat rozdilem mezi druhym a tfetim sloupcem. Pro ucely této prace je vSak zajimavy
zejména pomér zajiSténych pohledavek k celkové vysi pohledavek. Zajisténymi pohledavkami
jsou zde mysleny pouze pohledavky spravce dand zajisténé zastavnim pravem dle § 170 DR.
Zajistovaci piikazy, jak bylo uvedeno vysSe, se k zajisténi v insolvencnim fizeni nevztahuji.
Posledni, ctvrty sloupec pak udava pocet insolvenc¢nich fizeni, ve kterych dany uiad vystupuje

jako ptihlaseny véfitel.

104 Samostatn& odpovédélo pouze Uzemni pracoviité v Benesové, které odpovédélo do druhého dne a pravdépodobng
nebylo v t¢ dobé seznameno s postupem hromadné odpovédi zvolené Finan¢nim ufadem pro StredoCesky kraj.
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Finanéni urad Vyse prihlaSované Z toho zajisténé Pocet Fizeni
(kraj) pohledavky

Stredocesky kraj 811454 323,46 K¢& 151 450 015,16 K¢ 283
Praha 2 992 835 499,34 K¢& 518910 974,50 K¢ 888
Karlovarsky 161 585 913,97 K¢ 28 572 783,09 K¢ 74
Plzensky 149 704 166,36 K¢ 36 089 682,25 K¢ 99
Zlinsky 309 976 539,00 K¢ 138 754 066,00 K¢ 150
Kralovéhradecky 552217 662,39 K¢ 51775 196,97 K¢ 88
Jihomoravsky 1 109 786 796,93 K¢ 135303 749,78 K¢ 338
Vysocina 155 780 284,60 K¢ 46 250 783,87 K¢ 77
Moravskoslezsky 1412 217 896,79 K¢ 335485 374,98 K¢ 331
Liberecky 173 713 992,00 K¢ 59 158 225,00 K¢& &9
Jihocesky 1 008 825 867,26 K¢ 245 028 623,10 K¢ 184
Ustecky 784 525 091,80 K¢ 212 808 676,60 K& 176
Pardubicky 353 332 126,82 K¢ 40 990 646,90 K¢ 127
SFU 1263 094 263,84 K¢ 5105 623,77 K& 12
Celkem 11239 050 424,56 K¢ 2 005 684 421,97 K& 2916

Spravce dané tak do insolvencnich

fizeni pfihlasil pohledavky v celkové vysi

11.239.050.424,56 K¢, tedy za vice nez 11 miliard. Z toho je 2.005.684.421,97 K¢ zajisténych
a 9.233.366.002,59 K¢ nezajisténych. Z uvedeného pak lze dovodit, Ze zajiSténé pohledavky
predstavuji celkem 17,84 % ptihlaSovanych pohledavek. Procento zajisténych pohledavek ve
vztahu k celkovému poctu ptihlaSenych pohledavek se mezi jednotlivymi finanénimi tfady znacné
1i81. Nejvyssi hodnoty dosahuje ve Zlinském kraji, a to 44,76 %. Nejniz§i hodnoty naopak dosahuje
Specialni finanéni ufad, konkrétné pak 0,4 %. Pokud bychom do srovnani SFU nezahrnuli
a pocitali pouze s jednotlivymi regiondlnimi finan¢nimi Gfady, zvysilo by se procento zajisténych
pohledéavek na 20,05 % z celkového poctu vSech ptihlaSenych pohledavek.

Ze ziskanych dat lze dovodit, Ze ziizeni zastavniho prava spravcem dané je relativné ¢asto
vyuzivanym institutem, jelikoz jedna pétina piihlaSovanych pohledavek regionalnimi finanénimi
ufady je tvofena zajiSténymi pohledavkami. Zaroven zde existuji pomérn¢ velké rozdily mezi
jednotlivymi regionalnimi ufady v poctu piihlaSenych zajisténych pohledavek. Dtvod téchto

rozdilt 1ze pravdépodobné ptisuzovat riznym faktortim. Miize tim byt naptiklad insolvenéni fizeni
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vétsSiho primyslového nebo zemédélského podniku, ktery vlastni ve srovnani s jinymi podniky
vice aktiv, na kterych lze zfidit zastavni pravo. Mé tak vice hmotného majetku, na kterém Ipi
zéstavni pravo. Reéeno jinak, pii¢inou zna¢nych rozdili v uvedenych hodnotich miize byt
zahajeni pouze jednoho dalSiho insolven¢niho fizeni s dluznikem vlastnicim velky obchodni
zavod. Naptiklad v insolvenénim fizeni OLEO CHEMICAL, a.s. pfihlasil dne 11. 4. 2017
Specializovany finanéni Gifad pohledavku ve vysi 140.108.828,14 K¢&.'% Nasledné dne 26. 7. 2017
bylo rozhodnuto o zmén¢ v osobé véfitele, kdy se novym vétitelem stalo Finanéni Gfad pro Hlavni
mésto Prahu — Uzemni pracovisté pro Prahu-Jizni Mésto z diivodu, Ze obrat dluznika klesl pod
hranici vyZadovanou pro uréeni mistni p¥islusnosti SFU.1% Nasledné z diivodu fize dluznika byla
op¢t zmeénéna mistni prislusnost finan¢niho Gfadu a na zdkladé oznameni ze dne 17. 10. 2022 se
stal mistné pfisluSnym Finan¢ni Gfad pro Liberecky kraj.!%” Tento piiklad nazorné¢ demonstruje
vyse uvedené tvrzeni, Ze jedno insolvenéni fizeni, ve kterém je pfihlaSend nadstandardné vysoka
pohledavka, mtize zdsadné ovlivnit strukturu dat uvedenych v tabulce. Pokud se podivame na vysi
pohledéavek ptihlaSenych Finanénim Ufadem pro Liberecky kraj, tak pravé tato pohledavka za
OLEO CHEMICAL, a.s., ktera pod né& nyni spada zdivodu postupnych zmén v mistni
piislusnosti, predstavuje naprostou vétsinu z celkové vySe piihlaSenych pohledavek.!%®
Z poskytnutych dat tak nelze s piesnosti Cinit zasadni zavéry o dluznicich v jednotlivych
regionech. To potvrzuje i fakt, Ze pocet insolvencnich fizeni pravnickych osob v jednotlivych
regionech, kterych se uiCastni spravce dané, nijak nekoreluje s poctem aktivnich pravnickych osob
se sidlem v daném regionu.'? Lze tak Cinit jen zavéry obecné. Napiiklad jiz uvedena skutecnost,
7e zastavni pravo ziizené spravcem dané je regionalnimi finan¢nimi Gfady vyuzivano pomeérné
&asto, kdyZ je jim celkem zajisténo 20 % piihlasenych pohledavek. Naopak SFU ztizeni zastavniho

prava vyuziva jen v pouhych 0,4 % ptipadi.

105 piihlaska pohledavky P34-1 v insolvenénim fizeni OLEO CHEMICAL, a.s. pfihld3ena pod sp. zn. MSPH 76INS
2762/2011-P34-1. Dostupna z: https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=28472069.

1% Oznameni o zméné v osobé véfitele P34-5 v insolvenénim fizeni OLEO CHEMICAL, a.s. Dostupné z:
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?1d=29912852.

107

Ozndmeni o zmén¢ v osob¢ véfitele P34-10 v insolvenénim fizeni OLEO CHEMICAL, a.s. Dostupné z:
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?id=52528721.

108 pohledavka dle insolvenéniho rejstiiku ke 4. 3. 2021 &inila 145.795.812,14 K&.

199 Ekonomické subjekty podle vybranych préavnich forem — izemni srovnani. Vefejna databéze [online]. Praha: Cesky
statisticky ufad, 2022 [cit. 2023-03-02]. Dostupné z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf?page=vystup-
objekt&pvo=ORG02&z=T&f=TABULKA &skupld=3770&filr=G%7EF_M%7EF_Z%7EF_R%7EF_P%7E S%7E
_U%7E301 null &katalog=33695&pvo=ORG02&str=v7&evo=v460_! VUZEMI97-

100_1&c=v3~2 RP2022MP12DP31.
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https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf?page=vystup-objekt&pvo=ORG02&z=T&f=TABULKA&skupId=3770&filtr=G%7EF_M%7EF_Z%7EF_R%7EF_P%7E_S%7E_U%7E301_null_&katalog=33695&pvo=ORG02&str=v7&evo=v460_!_VUZEMI97-100_1&c=v3~2__RP2022MP12DP31

Spravce dané dle vystupl zaroven prakticky neptihlasuje podminéné pohledavky, kdyz
z celkové vyse 11 miliard K¢ vSech ptihlasenych pohledavek predstavuji podminéné pohledavky
pouhych 1 054 804,34 K&. Tuto podminénou pohledavku eviduje Finanéni ufad pro Ustecky kraj.

V samém uvodu této prace je uvedeno, Ze spravce dané je cCastym ucCastnikem
insolvenéniho fizeni. Odpovédi na zaslané dotazy toto tvrzeni skute¢né podporuji. Spravce dané
se ucastni celkem 2 916 insolvenc¢nich fizeni jako ptihlaSeny véritel. Nejméné fizeni se tiCastni
SFU, ktery se ucastni 14 ¥izeni. V Ceské republice probihalo na konci roku 2021 dle spole¢nosti
InsolCentrum s.r.o. celkem 2 645 konkurznich Fizeni a 34 reorganizaci pravnickych osob.!'!®
Bohuzel, data ohledné celkového poctu probihajicich insolvenénich fizeni, kde zatim nebylo
rozhodnuto o Uipadku a jeho feSeni, nelze dohledat. K dispozici je ovSem statistika insolven¢nich
fizeni za kazdy rok vypracovana spole¢nosti Surveilligence, s.r.o.!!! Dle tam uvedenych udaju byl
pomér prohlaSenych konkursti a reorganizaci vici celkovému poctu insolvenénim fizeni v roce
2021 72 % a v roce 2022 71 %. Na zaklad¢ uvedeného je mozné se pokusit pocet probihajicich
insolvencnich fizeni, kde zatim nebyl rozhodnuto o zptsobu feseni, odhadnout. Pro dany odhad
piedpokladejme, Ze soucet probihajicich konkursi a reorganizaci predstavuje 71,5 %!?
z celkového poctu probihajicich insolvencnich ftizeni pravnickych osob. Celkovy pocet
probihajicich insolvencnich fizeni pravnickych osob by tak odhadem ¢inil 3 737. Spravce dané se
z toho ucastni 2 904 probihajicich insolvenénich fizeni pravnickych osob, coz predstavuje 77,7 %.

Lze uzavftit, ze spravce dané je bezesporu velmi ¢astym tcastnikem insolvenéniho tizeni.
Takovy vysledek vSak bylo mozné predpokladat. V insolvenc¢ni praxi je tak logické a vhodné
zpusob vykonu jeho prav v insolvenénim fizeni dale zkoumat, sledovat s tim souvisejici judikaturu

a vénovat danému tématu pozornost.

110 MAPA VSECH INSOLVENCI V CR K 31. 12. 2022. INTERAKTIVNI MAPA S UDAJI O KAZDEM KRAIJI
CR [online]. Praha: InsolCentrum, 2022 [cit. 2023-03-03]. Dostupné z: https:/www.insolcentrum.cz/mapa-
insolvence-vse/. Vybrané statistiky apadkil pravnickych osob v Ceské a Slovenské republice. INSOLVENCY
REPORT za rok 2022 [online]. Praha: Surveilligence, 2023 [cit. 2023-03-02]. Dostupné z:
https://www.surveilligence.com/content/3-vzdelavacie-centrum/5-insolvency-report/20230213-insolvency-report-
2022/surveilligence _insolvency report cz sk 2022.pdf.

"1 Vybrané statistiky upadki pravnickych osob v Ceské a Slovenské republice. INSOLVENCY REPORT za rok 2022
[online]. Praha: Surveilligence, 2023 [cit. 2023-03-02]. Dostupné z: https://www.surveilligence.com/content/3-
vzdelavacie-centrum/5-insolvency-report/202302 1 3-insolvency-report-
2022/surveilligence_insolvency_report cz sk 2022.pdf.

112 Dané &islo je primérem poméru uvedeného za posledni dva roky, tedy &isel 71 a 72.
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1.3.2. Praxe spravce dané pii vykonu véritelskych prav

Pata otdzka polozena finan¢nim ufadiim v ramci dotazovani si klade za cil zpisob vykonu
vetitelskych prav spravee dané dale pochopit a ptipadné z odpovédi vyvodit obecné zavéry.
JelikoZ se jednalo o otevienou otdzku, tak se jednotlivé odpovédi Ufadi lisily, ale I1ze v zasad¢
shrnout, ze ke kazdému ptipadu dané pfistupuje spravce dané individualné a véfitelské pravo
aktivné vykonavé, naptiklad ucasti na schiizi véfitelli, pouze v opodstatnénych ptipadech. Nejlépe
vystihuje praxi spravce dané dle mého nazoru odpoveéd’ Finan¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky
kraj: ,,Sprdavce dané nema povinnost aktivné vystupovat ve veritelskych orgdanech a uchazet se
o funkci ve véritelském vyboru nebo zastupce vériteli. Povinnost zabezpecit uhradu dané je ve
vztahu k insolvencnimu Frizeni splnéna radnym a vcéasnym uplatnénim danové pohledavky
v insolvencnim 7izeni (ustanoveni § 175 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdejsich predpisu). Spravce dané cini uikony zejména v pripadé prodeje zajistéeného majetku
(zajisteny veritel, a je-li zajistenych veritelii vice, tak ten, jehoz pohledavka se uspokojuje jako
prvai v poradi, udéluje pokyny ohledné zpenezeni zajisténého majetku), pokud ma spravce dané
informace, které mohou osvedcit zkraceni majetkové podstaty odporovatelnym ukonem, pokud
byla danova pohledavka zajistena zajistovacim prikazem, anebo pokud pro to md spravce dané
Jjiné duvody zvlastniho zretele hodné. “ Dalsi finan¢ni ufady své odpovédi formulovaly vétSinou
podobnym zplisobem, v nékterych ptipadech volily znacné strucnéjsi formu, kdy Financ¢ni urad
pro Liberecky kraj pouze uvedl, Ze: ,, veritelské pravo neni vykondvano v zavislosti na vysi
prihlasené pohledavky, zavisi na individualnich podminkach jednotlivych 7izeni, napr. na
skutecnosti, zda je majetek zajistény, zda lze odporovat pravnim ukoniim apod.

Tento pfistup se jevi jako rozumny a v zasad¢ se shoduje s postupem jinych racionalnich
vetiteld. Za Gcelem zamezeni plytvani vefejnymi financemi jsem v nazorové shod¢ s postupem
finan¢nich ufadd, kdy se neucastni fizeni pro pohledavky, které jsou pravdépodobné zcela
nedobytné. Z odpoveédi tradl zaroven vyplynulo, Zze Zadny z nich nevykonava sva vétitelska prava
prostfednictvim funkce zastupce vétitelll nebo €lena véfitelského vyboru.

V ramci zjistovani informaci se podafilo v reakci na uvodni dotazy navazat komunikaci
s pracovnikem vymahaciho oddéleni Uzemniho pracovi§té v BeneSové, ktery v nasledné
komunikaci viceméné v souladu s vyse uvedenymi uryvky shrnul, ze: ,, [s/oucasna praxe je
takova, Ze zdstupce spravce dané se ucastni schiize veritelu jen v takovych pripadech, kdy
prihlasend pohledavka je zajisténa zastavnim pravem k movité ¢i nemovité veci a je redlna alespon
castecna uhrada zajisteného nedoplatku a pak v pripadé vyznamné vysoké pohledavky

(cca >1 mil. K¢) a soucasné i realné moznosti uhrady danovych nedoplatki z majetkové podstaty
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(je-li to spravci dané znamo, coz ve vétsiné pripadii je). V ostatnich pripadech pouze spravce dané
elektronicky prihlasi svou pohleddavku a schiizi se neucastni, protoze se to jevi jako neefektivni
a ndkladné, vzhledem k predpokladanym financnim vytézkim z insolvencnich rizeni.” K tomu
zarovein dodal, Ze uvedeny postup neni nijak zvlast€¢ formalizovén, nybrz se jednd pouze
o doporuceni, konkrétné pak: ,, [ii/zemnim pracovistim bylo neformalné v ramci Stiedoceského
kraje sdéleno a doporuceno, jak ma v danych insolvencnich rizenich postupovat a pokud neni, jak
Jjsem nize uvedl, oditvodnénad osobni ucast na schiizich veritelii, tak se jich zastupci spravce dané
neucastni.“ V této oblasti tak neni vydan zadny metodicky pokyn GFR, a tedy se pravdépodobné
jednd o individualni postupy jednotlivych izemnich pracovist, ptipadné zde mize byt zavedena
urcita praxe krajskymi finan¢nimi Gfady podobné jako v uvedeném piipadé.

Odpovédi zaslané krajskymi finanénimi Gfady a Specializovanym finan¢nim tUfadem
vhodné dopliiuji tuto praci o praktické aspekty vykonu véfitelskych prav spravce dané.
Z uvedenych odpovédi bylo mozné vyvodit nékteré obecné zavéry. Je ovSem nutné vzdy mit na
védomi, Ze udaje o insolvencénich fizenich, které jsou uvadéné v nominélnich hodnotach, mohou
byt znateln¢€ ovlivnény zahajenim insolvenc¢niho fizeni velké pravnické osoby, ve kterém budou
ptihlaSeny pohledavky v nékolika miliardach K¢.

Analyza poskytnutych dat ovSem umoznila naptiklad uzavtit, ze spravce dané je pravidelnym
ucastnikem insolvencnich fizenich, kdyz odhadem vystupuje az ve Ctyfech z péti z nich. Zaroven
krajské finan¢ni Gfady maji v probihajicich fizenich pravnickych osob ptihlaseno 20 % zajisténych
pohledavek. Zastavni pravo ziizené spravcem dané dle daiiového fadu je vyuzivanym institutem.
Praxe spravce dan¢ pii vykonu jeho vétitelskych prav v insolvencnim fizeni se rlizni v zavislosti
na jednotlivych pracovistich, obecné ale 1ze mit za to, Ze spravce dané je aktivni v fizenich, ve
kterych maze oc¢ekavat protiplnéni adekvatni vynalozenym nakladiim. Aktivitu tak 1ze zaznamenat
zejména v fizenich, kde vystupuje jako zastavni véfitel, v pfipadech vyznamné vysokych
pohledéavek, v fizenich, kde dochézi k odporovatelnym tkontim a zcela logicky v situacich, kdy je
realné z majetkové podstaty dluznika ziskat urCité uspokojeni. Spravce dan¢ zaroven zpravidla

neni zastupcem vétitelll nebo ¢lenem vetitelského vyboru.
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2. Spravce dané jako véritel pohlediavky postavené na roven pohledavce za

majetkovou podstatou

Spravce dané opravuje odpocet dané z ptfidané hodnoty na jedné strané v ptipade, Ze
insolvenc¢ni dluZznik musi opravit svoji dafl na vstupu. Tomu odpovida na opacné stran€ i moznost
dluznikova véfitele, dodavatele, opravit zaklad dan€ z diivodu, ze jeho dan na vystupu byla také
niz§i. MoZnost opravy zékladu dané, dle jiz zruSené¢ho § 44 a néasl. ZDPH, prosla v poslednich
nékolika letech zménami. Plivodné se moznost provedené opravy DPH vztahovala na zakladé
doslovného znéni § 44 ZDPH pouze na piipady prohlaSeni konkursu dluznika a nedopadala tak na
reorganizace. Novela €. 80/2019 Sb. (dale jen ,,Novela 2019%) s ucinnosti k 1. 4. 2019 toto zménila
a aplikaci rozsifila v souladu s evropskou judikaturou i na reorganizaci. V této kapitole bude
nejprve rozebrana tato geneze a na to navaze druhd strana opravy DPH — oprava uplatnitelného
odpoctu dané z ptidané hodnoty dluznikem, za kterym vznikne spravci dané z tohoto titulu
pohledéavka.

Praveé zde se dostavame do situace, kdy je spravce dan¢ véfitelem pohledavky postavené
na roven pohledavce za majetkovou podstatou. Ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e) InsZ stanovi, ze
dané¢ a poplatky a jind obdobnd penézitd plnéni jsou pohledavkami za majetkovou podstatou.
Vyklad tohoto ustanoveni a jeho smyslu necini vétsi potize. Znacné pozornosti se v judikatuie
spisSe tésilo nasledujici ustanoveni, konkrétné § 169 odst. 1 pism. ¢), které do insolven¢niho zakona
zakotvuje pravidlo, které tika, ze ,, pohledavky statu — spravce dané vzniklé na zdakladeé povinnosti
provést opravu odpoctu dané v pripadé reorganizace nebo povinnosti provést opravu odpoctu
dane v pripade nedobytné pohledavky podle zakona upravujictho dan z pridané hodnoty* jsou
pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou. Tato ¢ast ustanoveni byla
do zakona také zatazena Novelou 2019 v reakci na soudni judikaturu. Spravce dané se touto
novelizaci snazil pfedbéhnout ostatni vétitele za kazdou cenu a hlavou mifil proti nékolika
rozhodnutim NS i NSS. O tom, zda je takovy ptistup spravny bude pojednéno nize. Pro komplexni
uchopeni dané problematiky je nejprve vhodné popsat mechanismus fungovani DPH a jeho opravy

v insolvenénim fizeni.

2.1. Oprava DPH v insolven¢nim Fizeni

Na rozdil od pfimych dani je dai z pfidané hodnoty dani nepfimou. O nepfimou dan se
jedna z toho diivodu, Ze ji v konecném diisledku hradi koncovy spotiebitel, ktery ale zaroven

nepodava zadné danové tvrzeni. Dan z ptidané hodnoty do statniho rozpoctu odvadéji danové
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subjekty, které jsou registrovany jako platci DPH.!!3 Mechanismus fungovani DPH je zajimavy
v tom smyslu, ze vysledna dan zavisi na vysi uplatnéné dané na vystupu za uskutecnéné zdanitelna
plnéni platcem DPH na stran€ jedné a na vyS$i dan€ na vstupu u piijatych plnéni tim stejnym
platcem DPH na stran¢ druhé, ¢imz platci vznika narok na odpocet. Pokud je dan na vstupu,
resp. narok na odpocet, vyssi nez daii na vystupu, vznika platci nadmérny odpocet. V opacném
piipadé je platce povinen vlastni dan odvést a zaplatit. Tim dochazi ke zdanéni skute¢né piidané
hodnoty.!*

Pokud tedy dodavatel poskytne odbérateli zdanitelné plnéni, které je predméetem dané
a neni osvobozeno od dan¢ ve smyslu § 2 ZDPH, vznikne mu povinnost k vlastni dani, kterou
nasledné odvede spravci dané. Problematiku je mozné vysvétlit na modelovém piikladu pro lepsi
pochopeni. Odbératel se dostane do upadkové situace a je proti nému zahéjeno insolvencni fizeni
a nasledn¢ prohlasen konkurs, ptfihlasi dodavatel pohledavku do insolven¢niho fizeni ve vysi
zahrnujici jiz odvedenou dan z pfidané hodnoty. Dodavatel mél od odbératele, insolvencniho
dluznika, obdrzet 100 K¢&. Z této ¢astky pii zakladni sazbé 21 % odvedl dan na vystupu ve vysi
21 K¢. Dluznikovo protiplnéni 100 K¢ vSak neobdrzel, jelikoz dluznik nebyl schopen své zavazky
splnit. Do insolven¢niho fizeni tak dodavatel, vétitel, prihlasil ¢astku 121 K¢. Po zjisténi své
pohledavky v insolven¢nim fizeni muize vertitel provést v souladu
s § 46 odst. 1 pism. c¢) bod 1. opravu zédkladu dané na vystupu. Jelikoz neobdrzel Zadné protiplnéni
od dluznika, bude zéklad dan€ po opravé nula. Z titulu této opravy bude mit nasledné¢ narok na
vraceni uhrazené dané dle ZDPH.

Podobné bude mit na opacné stran¢ narok na opravu dan¢ na vstupu samotny dluznik. Jak
bylo popséano vyse, vyse dan¢ na vstupu pfimo souvisi s vysi dailového odpoctu. Pokud dluznik
splni podminky pro provedeni opravy zidkladu dang& v piipadé nedobytné pohledavky'!> a je
platcem DPH, snizi podle § 74a ZDPH uplatnény odpocet dané. V piipad¢ snizeni uplatnéného
odpoctu vznikne zaroven spravci dan€é pohleddvka za dluznikem. Zjednodusené si lze situaci
ptedstavit jako rovnici, kdy v pfipadé€ snizeni zdkladu dan€ na jedné strané spravce dané vrati
uhrazenou dan vétiteli, a na stran€ druhé pfi snizeni uplatnéného odpoctu mu vznikne pohledavka

za dluznikem ve stejné vysi. A pravé tato pohleddvka mé nyni dle insolven¢niho zdkona charakter

pohledavky postavené na roven pohleddvce za majetkovou podstatou.

113 Karfikova, M. op. cit. sub. 5, s. 146.

114 BENDA, Vaclav a Toma§ HAVEL. Daii z pridané hodnoty 2020. 14. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, [2009?]. Meritum (ASPI), s. 2.

15 Dle § 46 a nasl. ZDPH.
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2.1.1. Geneze opravy DPH v reorganizaci

Moznost opravy zakladu dan€ u pohledavek ptihlaSenych do insolvenéniho fizeni byla do
zakona zafazena novelou €. s U€innosti od 1. 4. 2011. Vzhledem ke komplexnosti problematiky
provazely zékonnou upravu nékteré vykladové problémy, které se naptiklad tykaly ¢asového testu
pro posouzeni vzniku pohledavky,!'® nutnosti registrace dluznika k DPH b&hem insolvenéniho
fizeni'!” a zejména pak postoj GFR, ktery opravu DPH umoziioval pouze pro konkurs, a nikoliv
pro reorganizaci. Tato podkapitola se bude vénovat pravé posledné¢ zminénému problému, ktery
byl koneéné vypoiadan az komplexni zménou celé tupravy opravy DPH Novelou 2019.!''® Tato
podkapitola se genezi opravy DPH v pfipadé reorganizace bude vénovat. Je tak rozebirana
zakonna uprava ucinnd pred Novelou 2019, tedy do 31. 3. 2019.

Historicky bylo ustanoveni § 44 ZDPH'!” stran zplsobu feSeni upadku neutralni
(4. ustanoveni se uplatnilo bez ohledu na to, zda byl tipadek feSen reorganizaci nebo konkursem).
Teprve pozdéji, novelou ¢. 502/2012 Sb., bylo s uc¢innosti k 1. 1. 2013 omezeno vyhradné na
upadky feSené konkursem.

Komora dafiovych poradcti!?” tak v reakci na uvedené zastavala nazor, ze § 44 ZDPH nelze
v pfipad¢ reorganizace pouzit, a naopak je mozné aplikovat obecné pravidlo obsazené
v § 42 ZDPH, a to s ohledem na povinnost vykladat toto ustanoveni v souladu s evropskym
pravem. Toto ustanoveni v odst. 1 pism. b) stanovilo, ze platce, véfitel v insolvenénim fizend,
provede Upravu zakladu dané a vySe dané¢ mimo jiné, pokud ke snizeni zékladu dané podle
§ 36 a36a ZDPH dojde po datu uskutecnéni zdanitelného plnéni. Zakladem dan¢ je pak dle
§ 36 odst. 1 ,,vSe, co jako uplatu obdrzel nebo ma obdrzet platce za uskutecnene zdanitelné plneni,
véetné castky na uhradu spotiebni dané od osoby, pro kterou je zdanitelné plnéni uskutecneno,

nebo od tieti osoby, bez dané za toto zdanitelné plneni. *

116 Problémem byla zakonna tUprava, ktera stanovila, Ze oprava byla mozna pouze u pohledavek, které vznikly
nejpozdéji 6 mésicl pred rozhodnutim o Gpadku. Sporny byl vyklad slova nejpozdéji, kdy financni sprava zastavala
nazor, Ze se jednd o ,,starsi“ pohledavky vzniklé nejméné 6 mésicti pfed rozhodnutim o ipadku. Naopak NSS nakonec
zaujal nazor, Ze se jedna o ,,mlads$i“ pohledavky vzniklé v obdobi 6 mésicti pfed rozhodnutim o upadku. K tomu:
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2019, €. j. 1 Afs 29/2018-33, které bylo ale nasledné ptekonano

rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 13. 1. 2022, €. j. 62 Af 62/2018-182 v souladu s evropskou judikaturou.

7 Tento pozadavek byl shledin v rozporu s evropském pravem. 1 pies to se ale tato podminka nachazi
v § 46 odst. 3 pism. h) ZDPH.

118 Zde je vhodné poznamenat, Ze moznost opravy DPH v reorganizaci byla mozna i ur¢itou dobu pfed pfijetim
Novely 2019 v pfipad¢, Ze reorganizaéni plan konkrétné stanovil, o jakou ¢ést se pohledavka véftitele snizuje. K tomu
viz: Informace GFR k opravé zakladu dané u plnéni vaéi dluzniku, jehoz upadek je FeSen reorganizaci ze
dne 16. 8. 2018, &j. 66560/18/7100-20116-050485. Finanéni sprava CR [online]. Finanéni sprava CR, © 2018.
Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/Informace _reorganizace-v-par42.pdf.

119 Ve znéni u¢inném od 1. 4. 2011 do 31. 12. 2012.

120 74pis z jednani Koordina¢niho vyboru s Komorou daiiovych poradcii CR ze dne 25. 1. 2017, s. 7.
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Ustanoveni § 42 ZDPH je transpozici smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému
dané z ptidané hodnoty (déle jen ,,Smérnice o DPH*). Podle ¢l. 90 odst. 1 Smérnice o DPH plati,
ze:,, [j]e-li zaplaceni ceny zruseno nebo vypovézeno, je-li cena zcela nebo zcasti nezaplacena nebo
je-li sniZena po uskutecnéni plnéni, zaklad dané se primerené snizZi za podminek stanovenych
clenskymi staty.” Odst. 2 nasledné dodava, Ze se Clenské staty od uvedené¢ho odstavce mohou
odchylit ,,v pripadé celkového nebo castecného nezaplaceni ceny.“ Tedy naopak v ptipadé

zruseni!?!

nebo vypovézeni'?? transakce ¢i sniZeni ceny po uskutecnéni zdanitelného plnéni se
nelze od ustanoveni odstavce 1 odchylit a opravu zdkladu dané je v souladu se zdkonem tfeba
provest.

Je tedy nutné rozliSovat mezi dvéma situacemi: (i) celkovym nebo casteCnym
nezaplacenim kupni ceny, kdy plivodni pohleddvka platce dané, véftitele, nadéle existuje
a (i1) snizenim kupni ceny po uskute¢néni zdanitelné¢ho plnéni z diivodu zaniku (jazykem smérnice
z davodu zruseni nebo vypovezeni) pohledavky platce dané — véftitele.

VétSina reorganizaénich planii je zaloZena na restrukturalizaci pohledavek véfitela
spoCivajici v prominuti &asti dluhii dluznika,'?® tj. zaniku pohleddvek piihlasenych do
insolven¢niho ftizeni. Z ustanoveni § 356 odst. 1 InsZ vyplyva, Ze po nabyti ucinnosti
reorganizatniho planu pohledavky dluznikovych vé&fiteld zanikaji.'** Po nabyti GCinnosti
reorganiza¢niho planu se za véfitele dluznika povazuji pouze osoby uvedené v reorganiza¢nim
planu za podminek v ném stanovenych, v€etné rozsahu jejich pohledavek. Z toho vyplyva, Ze
reorganizacni plan jazykem smérnice (Castecné&) rusi veskeré pohledavky vzniklé pied tipadkem,
resp. dané pohledavky zaniknou.

Striktni rozliSeni mezi (¢asteénym) nezaplacenim ceny a sniZenim ceny!? se zanikem
puvodni pohledavky zdlraznil Soudni dvir Evropské unie, ktery potvrdil, Ze ¢lenské staty se
mohou odchylit od Smérnice o DPH pouze v ptipad¢ tpIlného nebo ¢astecného nezaplaceni kupni
ceny, nikoli v§ak v druhém piipad¢ sniZeni ceny.

Uprava evropského prava ve smyslu &l. 90 odst. 2 Smérnice o DPH zamyslela ponechat na

kazdém ¢lenském staté, aby ve své vlastni jurisdikei rozhodl, zda nezaplaceni kupni ceny povede

121 Pojem zruseni pouziva Smérnice o DPH ve smyslu zruseni smlouvy. V souvislosti s pohledavkou je pak v souladu
s dikci insolvenéniho zakona vhodnéjsi termin zanik.

122 Vhodngjsim pojmem by byl termin odstoupent, byt i z terminu vypovézent je zfejmy uéel normy.
123 § 341 odst. 1 pism. a) InsZ.

124 § 356 odst. 1 InsZ konkrétné stanovi, Ze: ,, [n]eni-li timto zdkonem nebo reorganizacnim planem stanoveno jinak,
zanikaji ucinnosti tohoto planu prdava vsech veéritelii viici dluznikovi, a to i v pripade, zZe svou pohledavku do
insolvencniho rizeni neprihlasili.

125 Nebo zrusenim &i vypovézenim smlouvy.
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k naroku na odpovidajici snizeni zékladu dan¢ za podminek stanovenych danymi staty, nebo zda
nebude takové snizeni viibec piipustné z divodu, Ze neni mozné s jistotou stanovit, zda se dané
plnéni stane definitivné nedobytnym. Soudni dvir EU v rozhodnuti ve véci C-337/13
k uvedenému konstatoval, ze ,, [j]elikoz vsak nelze vyloucit, zZe se takova pohledavka nestane ve
skutecnosti definitivné nedobytnou, rozhodl se unijni zakonoddrce ponechat kazdému clenskemu
statu moznost urcit, zda v pripadé nezaplaceni kupni ceny, které samo o sobé na rozdil od
odstoupeni od smlouvy nebo jejiho zruseni nema za nasledek obnoveni puvodniho stavu, vznikne
narok na primerené snizeni zakladu dané za podminek, které stanovi, nebo zda v takovéem pripadeé
nebude takové snizeni mozné. <12

Toto rozhodnuti je velmi dileZité z toho diivodu, Ze¢ GFR jej pouZivalo, dle mého nazoru
nespravng, jako svlj hlavni argument na podporu tvrzeni, zZe v reorganizaci neni oprava zakladu
dan¢ vétitelem mozna. Pritom sdm Soudni dvur stanovil, Zze dané se vztahuje pouze k nezaplaceni
ceny z toho divodu, zZe nezaplaceni se vyznacuje nejistotou, kterd je zptisobena tim, ze nezaplaceni
neni definitivni, kdyz dluznik mtze stale pohledavku, alespon ¢aste¢né, zaplatit.

Naopak v pfipadé sniZzeni ceny je pohledavka odpovidajici zdanitelnému plnéni definitivné
nedobytnd. K tomu SDEU jesté vhodné dodal, Ze: ,, [v/yrazy zruseni, vypovézeni [a odstoupeni/
pouzité v ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH se vztahuji na situace, kdy v diisledku zpétného zruseni
nebo vypovedi, ktera ma ucinky jen do budoucna, povinnost dluznika splatit sviij dluh uplné
zanikla nebo se zastavila na urovni, ktera je definitivné urcena, s diisledky, které z toho vyplyvaji
pro véritele.“ ¥ Soudni dvir Evropské unie dané potvrdil v rozhodnuti C-396/16 a stanovil, ze
v piipadé , sniZeni zavazki dluznika, jez vyplyva z pravomocného povoleni vyrovndni,'?
nepredstavuje pripad plnéni, které zustalo zcela nebo zcasti nezaplaceno a u néhoz se oprava
pocdateéniho odpoctu dané neprovadi, pokud je toto sniZeni definitivni. “'*°

Utinek reorganizaéniho planu ve vét3ing ptipadt vede k (Sasteénému) zaniku pohledavek,
ktery je jiz koneény, na rozdil od pouhého nezaplaceni pohledavky. Uprava zakladu dané

v reorganizaci by proto méla byt v souladu sevropskym pravem piipustnd. V souladu

126 Rozsudek SDEU ze dne 15. 5. 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi Kft, C-337/13, EU:C:2014:328, bod 25.
Podobné také v rozsudku SDEU ze dne 12. 10. 2017, Lombard Ingatlan Lizing, C-404/16 ECLI:EU:C:2017:759,
bod 29.

127 Rozsudek SDEU ze dne 12. 10. 2017, Lombard Ingatlan Lizing, C-404/16 ECLI:EU:C:2017:759, bod 30.

122 Rozhodnuti se tykalo slovinského prava, kde termin pravomocné povoleni vyrovndni nachazi v Ceském
insolven¢nim zakoné ekvivalent jako schvdleni reorganizacniho planu.

129 Rozsudek SDEU ze dne 22. 2. 2018, T-2, druzba za ustvarjanje, razvoj in trzenje elektronskih komunikacij in
opreme, d.o.0., C-396/16, ECLI:EU:C:2018:109, bod 45.

-35-



s €l. 90 odst. 1 Smérnice o DPH a ustanovenim § 42 odst. 1 pism. b) ZDPH by proto mé&l mit véfitel
narok na opravu zakladu dané po nabyti G¢innosti reorganiza¢niho planu. '3

Podle ustanoveni § 74 odst. 1 ZDPH!3! (opét v souladu s ¢1. 185 odst. 1 Smérnice o DPH,
ktery je transpozi¢nim pfedobrazem dané¢ho ustanoveni v ZDPH) vzniké4 dluZznikovi zrcadlova
povinnost provést opravu odpoctu dan¢ ve zdanovacim obdobi, kdy se dozvédél o okolnostech
rozhodnych pro jeho opravu. Timto okamzZikem je opét nabyti G€innosti reorganiza¢niho planu.

Generalni finan¢ni feditelstvi vSak dlouhou dobu zastdvalo nazor, Ze neni mozné v piipadé
reorganizace opravit zaklad dané¢ ztoho divodu, Ze nedochazi k definitivni nedobytnosti
pohledavky, i pokud ¢asteéné nebo pIné zanikla v disledku u¢innosti reorganizaéniho planu.'3?
GFR argumentovalo tim, e rozhodnuti o schvaleni reorganizaéniho planu méize byt dle § 362 InsZ
zruseno a dle § 363 InsZ miiZe byt reorganizace pieménéna soudem v konkurs. K tomu navic GFR
argumentovalo i tim, ze dle § 356 odst. 3 InsZ ,, [p/rava veritelit viici spoludluznikiim a ruciteliim
dluznika ziistavaji reorganizacnim planem nedotcena. *

Vzhledem k argumentaci ustanovenimi § 362 a § 363 InsZ je vhodné poznamenat, ze
spravee dané je dle § 99 odst. 1 DR vazan pravomocnym rozhodnutim piislusnych organ, tedy je
logicky v souladu s danym ustanovenim vazan i pravomocnym rozhodnutim soudu o schvaleni
reorganizaéniho planu. Spravce dané si ani sam dle § 99 odst. 2 DR nemiize jako predbé&znou
otazku posoudit, zda byl spachan trestny ¢in pro ucely aplikace § 362 odst. 2 InsZ. Tyto argumenty
GFR tak nejsou presvédivé ani za uziti vyse citované judikatury SDEU.

Stran argumentace ustanovenim § 356 odst. 3 InsZ je tieba poznamenat, ze ticelem této
zakonné Upravy je prolomeni zasady akcesority u zajiStovacich institutl (at’ uz se jedna o ruceni
nebo vécnépravni zajisténi), nikoliv stanovit pravidla pro dobytnost pohledavek vétitele proti
dluznikovi. Argument § 356 odst. 3 InsZ by navic mél smysl pouze v ptipadech, kdy zde néjaké
zajisténi tieti osobou vlbec existuje. Bylo by tak nutné mezi takovymi situacemi rozliSovat
a argument by byl uplatnitelny snad jen v ptipadech, kdy je pohledavka vétitele za insolvenénim

dluznikem skute¢né zajisténa tieti osobou.'3?

130 Reorganiza¢ni plan je dle § 352 InsZ G&inny, jakmile rozhodnuti o jeho schvaleni nabylo pravni moci, nebyla-li
reorganiza¢nim planem jeho ucinnost odlozena na pozdé€jsi dobu nebo nerozhodl-li o jeho pozdéjsi ucinnosti
insolvencni soud.

131V souladu se zbytkem kapitoly opét mysleno ve znéni i¢inném do Novely 2019.

132 74pis z jednani Koordina¢niho vyboru s Komorou daiiovych poradcii CR ze dne 25. 1. 2017, s. 13.

133 Shodn& ZALUD, Vaclav, KRALICEK, Jan. Value added tax in reorganisation. Acta oeconomica Pragensia:
védecky sbornik Vysoké skoly ekonomické v Praze. Praha: Vysoka skola ekonomicka, 2018, roc. 26, ¢. 4, s. 42-50.
Dostupné z: https://aop.vse.cz/pdfs/aop/2018/04/04.pdf.
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Toto stanovisko GFR se tak jiz vdané dobé jevilo jako neudrZitelné vzhledem
k protiargumentim uvedenym vySe. Posledni citované rozhodnuti SDEU,!3* které najisto
postavilo, Ze reorganizacni plan nepiedstavuje piipad (Castecného) nezaplaceni ceny, a naopak
¢asteny nebo Uplny zanik zavazku (sniZeni ceny) v reorganiza¢nim planu predstavuje definitivni
potvrzeni o nedobytnosti pohledavky, a tedy 1 narok na snizeni datiového zékladu, bylo vydano
v roce 2018, tedy az rok po jednanich s Komorou dafiovych poradcii CR, kde toto stanovisko GFR

135 ve které

zaznélo. Pravé v ndvaznosti na dané rozhodnuti SDEU spravce dan¢ vydal Informaci,
moznost opravy zékladu dané pfipustil v nékterych ptipadech i pro reorganizaci. Nésledné pak
byla tato moznost definitivné zahrnuta v Novele 2019. Argumentace spravce dané vSak nebyla
pfesvédCiva ani pfed vydanim zminovaného rozhodnuti SDEU, jak bylo uvedeno vyse.
Od 1. 1. 2013 do 16. 8. 2018, kdy byla vydana Informace GFR, resp. do 1. 3. 2019, kdy nabyla
ucinnosti Novela 2019 a dand problematika byla postavena na jisto, tak dochézelo
k neopodstatnéné diskriminaci véfitel v reorganizaci oproti vetitelim v konkursu.

Zde je vhodné poznamenat, Ze neumoznénim opravy odpoctu dan¢ na vstupu dluznikovi
se sam spravce dan¢ piipravil o mozny piijem. Pokud by dluznik totiz sviij odpocet v disledku
opravy snizil, vznikne z toho titulu spravci dané pohleddvka za dluznikem. Na druhou stranu bude
muset véfiteli dan vratit. V tomto kontextu je zajimavé pozorovat pfistup spravce danég, ktery
vetiteliim odepiral pravo na opravu zakladu dang, ale zaroven se snazil v této dob¢ ostatni vetitele
v insolvenénim fizeni ,,predbéhnout®. Naptiklad tim, Ze se snaZil své pohledavky za dluZznikem
vzniklé z divodu snizeni odpoctu dané dluznikem klasifikovat jako pohledavky za majetkovou
podstatou, resp. jako pohledavky postavené jim na roven. Timto postupem se dle mého spravci
dan¢ dostavalo neférového zvyhodnéni, k Cemuz se v minulosti vyjadiil ustavni soud, jak bude

rozebrano nize.

2.2. Pohledavka spravce dané za insolven¢nim dluZnikem z opravy DPH

Ustanoveni § 44 ZDPH stanovujici pravidla pro opravu DPH v insolven¢nim fizeni viici
dluznikim bylo do zdkona vlozeno zakonem ¢. 47/2011 Sb. s Gc¢innosti od 1. 4. 2011. VySe byla
popsana problematika nediivodné diskriminace véfiteli v reorganizaci v ramci tohoto ustanoveni.
Soudni rozhodovaci praxe se ale timto ustanovenim zabyvala té¢Z z diivodu, Ze skrze néj se spravce
dan¢ pokousel ve spojeni s ustanovenim § 168 odst. 2 pism. e) InsZ ,,predbéhnout ostatni vétitele

a zvyhodnit svoji pozici. Zde je vhodné pouze pifipomenout mechanismus fungovani DPH

134 Soudni dviir Evropské Unie. op. cit. sub. 129.

135 Informace GFR. op. cit. sub. 118.
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v insolvenénim fizeni. Spravci dan€ vznikne za dluznikem pohledavka v tom ptipadé, ze dluznik
v dasledku nezaplaceni pohledavky vétiteli snizil svlij narok na danovy odpocet. Neni zde totiz
zadny zéklad dané, kdyz dluznik véfiteli ni¢eho neuhradil. Zanikem naroku na odpocet (nebo jeho
sniZzenim) ovSem vznikne pohledavka spravci dané€ za dluznikem. Spravce dan€ se pak dlouhodobé

prostfednictvim zakonodarce snazi o to, aby tato pohleddvka mé¢la prioritni postaveni.

2.2.1. Zapodstatové pohledavky

Prioritnimi pohleddvkami rozumime pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky
postavené na roveil pohledavkam za majetkovou podstatou upravené v § 168 a § 169 InsZ. Jejich
vyhodou je, ze se uspokojuji kdykoliv v prubéhu insolven¢niho fizeni a neni tieba je prihlasovat
jako ostatni pohledavky. Véfitelé téchto tzv. zapodstatovych pohledavek jsou tak uspokojeni vzdy
pfed ostatnimi véfiteli. Jejich vycet v zdkoné je taxativni. Rozdilem mezi témito dvéma
kategoriemi je Casové omezeni jejich vzniku. Pohledavky za majetkovou podstatou vznikaji po
zahajeni insolvenéniho fizeni nebo po rozhodnuti o upadku. Vznik pohledavek postavenych na
rovefi pohledavkam za majetkovou podstatou neni zakonem ¢asové omezen. 36

U zapodstatovych pohledavek je diillezité vnimat zejména jejich smysl. Jedna se o urcity
taxativn¢ vymezeny okruh zvyhodnénych pohledavek, které toto postaveni maji z divodu svého
specifického charakteru. Lapidarné feceno by tento okruh zapodstatovych pohleddvek nemél byt
stanoven zcela libovolné¢ a zdkonodarce by pii jeho tvorbé mél respektovat urcitd pravidla
a principy insolvenc¢niho fizeni. Vhodné shrnuje rozdil mezi témito dvéma kategoriemi Richter:
. [d]ivody pro uprednostnéni pohleddavek uvedenych v § 169 jsou divody socialni. Ditvodem
svého uprednostnéni se proto pohledavky uvedené v § 169 odlisuji od pohledavek za majetkovou
podstatou uvedenymi v § 168. Pohledavky za majetkovou podstatou dle § 168 totiz zpravidla
(nikoliv ovSem bezvyjimecné) vznikaji jako diisledek vedeni insolvencniho Fizeni, pripadné proto,
aby priibéh insolvencniho Fizeni usnadnily. “'37

Velmi vystizné ovSem charakter zapodstatovych pohledavek popisuje divodova zprava
k Novele 2019. Pohledavky upravené v § 168 InsZ tak jsou ,, kvalifikovanym okruhem pohleddvek
vznikajicich v pritbéhu insolvencniho Fizeni, v uzké souvislosti s nim nebo primo jako jeho primy
dusledek, plati pritom, Ze jejich prednostni uhrazeni je nezbytné pro zdarny priitbéh insolvencniho

Fizeni nebo pro ekonomickou udrZitelnost, respektive pro ekonomicky smysl celého procesu,

136 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni préavo procesni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018.
Student (Leges), s. 272.

3TRICHTER, Ondiej. § 169 [Pohledavky postavené na roveii pohleddvkam za majetkovou podstatou]. In: RICHTER,
Ondtej. Veritelé a uplatiiovani pohledavek v insolvencnim Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 56, marg. ¢. 1.
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pripadné o pohledavky, které odpovidaji nakladiim insolvencniho Fizeni, a obdobné pohledavky.
Bez prednostniho uhrazovani téchto pohledavek by insolvencni Fizeni vyznamnym zpusobem
zasdahlo verejné rozpocty a podle situace by mohlo umoznovat vedeni sanacniho insolvencniho
Fizeni u dluznikii, kde by to postradalo ekonomické opodstatneni, pripadné by mohlo znemoznit
dosazeni sanacniho reSent upadku u Zivotaschopnych podniki. “138

V ptipad¢ pohledavek postavenych na rovenn pohleddvkam za majetkovou podstatou
dle § 169 InsZ se jedna ,,zpravidla o pohledavky, na jejichz prednostnim uspokojeni existuje
verejny zajem, napriklad z ditvodii jejich socialnich konotaci, nebo u nichz byl identifikovan néjaky
Jjiny zajem oduvodnujici jejich ,prioritni‘ poradi. Neplati pritom, Ze by uspokojovani techto
pohledavek v bézném poradi ohrozovalo pribéh insolvencniho Fizeni, pripadné Ze by tim
dochazelo k rozporu s ekonomickou smysluplnosti vedeni insolvencniho rizeni. “'3° U téchto
pohledavek ma zdkonodarce moznost zdivodnit, pro¢ je zde zafazena ta kterd pohledavka.
Normotvirce jim tak na zaklad¢ svého rozhodnuti pfiznava vyhodnéjsi postaveni, pii jehoZz
absenci by tyto pohleddvky musely byt standardné ptihlaSeny nebo by nebyly uspokojovany
vibec. Dle Sprinze tyto pohledavky ptedstavuji ,, prilom do principu rovnosti a pomeérnosti,
procez jako vyjimky z obecného pravidla museji byt vykladany ziejmé spise restriktivné. <140

Uvedené by slo shrnout tak, ze v ptipad¢ pohledavek dle § 168 InsZ zde existuje néjaky
pfimy vztah s pribéhem insolvencniho fizeni, zatimco u pohledavek dle § 169 InsZ se jedna
o rozhodnuti normotvirce, ktery by ale mél respektovat, ze tyto pohledavky maji prioritni
postaveni z divodu urcitého vefejného zajmu, kterym mizou byt naptiklad socialni divody.

Z téchto dvou preferencnich kategorii vyclenil sam zakonodarce v divodové zprave
k zdkonu ¢. 294/2013 Sb. samostatnou kategorii, a to pohledavky statu. Tuto ¢ast divodové zpravy
pak ve svych rozhodnutich cituje i Nejvy$si soud.'! Diivodova zprava uvadi: ,, /v] odbornych
kruzich neni sporu o tom, Ze ¢im rozsahlejsi je vycet prioritnich pohledavek, které sleduji spise
politické nebo socialni cile, tim vetsi ujma je zpusobena ostatnim veriteliim. Nizsi mira uspokojent
veritelii v pripade insolvence dluznika odrazuje potencialni subjekty od vstupu na cesky trh.
V souvislosti s prioritnimi pohledavkami jsou jako problematické zminovany nejcasteji prave

pohledavky statu, které jsou prioritnimi spise z politickych nez z raciondlnich duvodu

138 Diivodova zprava k zédkonu ¢. 80/2019 Sb., kterym se méni nekter¢ zakony v oblasti dani a n¢které¢ dalsi zakony
[online]. Snémovni tisk ¢. 206/0. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 2018, VIII. volebni obdobi [cit.
1. 3.2023], s. 122. Dostupny z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=135866.

139 Tamtéz.
140 SPRINZ, Petr. op. cit. sub. 9, § 169, marg. 1.
141 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 ICdo 98/2015.
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[S 168 odst. 1° (spravné odst. 2) pism. e) insolvencniho zakona]. I v tomto pripadé plati, Ze jde
zasadné o mimosmluvni pohledavky, stejné je tomu u pohledavek na nahradu Skody, u kterych
vSak verejny zdajem oduvodnuje prioritni postaveni pouze ve vztahu k pohledavkam vériteli na

nahradu Skody zpiisobené na zdravi. “'*?

2.2.2. Pohledavka spravce dané z opravy DPH jako pohledavka za majetkovou podstatou

Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravce dan¢ se pokousel pohleddvky vzniklé opravou vyse
DPH za dluznikem dle § 44 ZDPH klasifikovat jako prioritni, kdy argumentoval tim, Ze provedeni
opravy predstavuje vznik samostatného zdanitelného plnéni, jelikoz k ni doslo az po ipadku. Tuto
pohledavku pak podiazoval piimo do kategorie zapodstatovych pohledavek pod ustanoveni
§ 168 odst. 2 pism. e). K této snaze se ovSem negativné postavil jak Nejvyssi spravni soud, tak
1 Nejvyssi soud. Nejvyssi soud nejprve odmitl pohledavky spravce dané upiednostnit pied
pohledavkami ostatnich véfitell a konstatoval zcela opacné proti zdméru spravce dané, ze se
takova pohledavka nebude uspokojovat vibec. ,, Posledni kategorii pohledavek, jez se
v insolvencnim rizeni neuspokojuji Zadnym zpiisobem z majetkové podstaty dluznika, jsou ty, které
vznikly az po rozhodnuti o upadku, respektive (ve vazbé na vyse recené) po uplynuti propadné
lhiity vymezené rozhodnutim o upadku k prihlaseni pohledavek, a které zaroven nejsou zahrnuty
v taxativnim vyctu pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek postavenych jim na roven,
obsazenem v § 168 a § 169 insolvencniho zdkona. Prikladem pohledavky vzniklé v priibéhu
insolvencniho rizeni (po rozhodnuti o upadku, poté co insolvencni soud rozhodl o zpiisobu resSeni
dluznikova upadku), kterd se v priibéhu insolvencniho rizeni neuspokojuje viibec, je pohledavka
vznikla statu (spravci dané) tim, Ze dluznik je povinen v priitbéhu insolvencniho rizeni snizit svoji
dan na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni podle § 44 odst. 5 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisii. “'%

Snaha spravce dané¢ vykladem podiadit svoje pohledavky pod  znéni
§ 168 odst. 2 pism. e) InsZ tedy nebyla Gsp&S$na. Judikatura takovy vyklad jednozna¢né odmitla.
Spravce dan¢ ovSem nepolevil a pokusil se soudni nevoli piekonat novelizaci. Novela
€. 294/2013 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2014 pfidala do daného ustanoveni dovétek explicitné
zahrnujici pohledavky vzniklé opravou DPH. Novelizované ustanoveni tak stanovilo, zZe

pohleddvkami za majetkovou podstatou, pokud vznikly po upadku, jsou: ,,danée, poplatky a jina

142 Diivodova zprava k zakonu ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho
feSeni (insolvenéni zakon) ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon €. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni
pozdgjsich predpist [online]. Snémovni tisk ¢. 929/0. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 2013,
VL. volebni obdobi [cit. 1. 3. 2023], s. 60. Dostupny z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=87277.

143 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 29 NSCR 16/2011.
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obdobnad penéZitda plnéni, pojistné na socidalni zabezpeceni a prispévek na stdtni politiku
zamestnanosti, pojistné na verejné zdravotni pojisteni a pojistné na diichodové sporeni,
pohledavky vzniklé opravou vyse dané u pohledavek za dluznikem v insolvencnim rizeni podle
zdkona upravujiciho dan z pridané hodnoty.

S tim ale Nejvyssi soud opét nesouhlasil a jasné uzaviel, ze: ,, [p/ohledavka vznikla statu
(spravci dané) tim, zZe dluznik je povinen v priibéhu insolvencniho rizeni sniZit svoji dan na vstupu
u prijatého zdanitelného plnéni podle § 44 odst. 5 zakona o dani z pridané hodnoty, neni ani po
novele insolvencniho zdkona provedené s ucinnosti od 1. 1. 2014 zdkonem ¢. 294/2013 Sbh.
pohledavkou za majetkovou podstatou. “'** Déle navic dovodil, Ze takovym postupem spravce
dané, dle mého nazoru zcela evidentné, znevyhodniuje ostatni véfitele, ¢imZ dochazi k poruSovani
zasad insolvenc¢niho fizeni. Konkrétné NS uzavtel, ze vyklad podiazujici pohledavku spravce dané
vzniklou na  zdkladé¢ opravy DPH dle § 44 ZDPH ©pod ustanoveni
§ 168 odst. 2 pism. e) insolvencniho zékona ,,by vedl k primému stretu s upravou obsazenou
v § 5 pism. b) insolvencniho zdakona (k poslapani principu rovnych moznosti véritelit) a pozadavku
ustavni konformnosti by nedostdl. “'* Podporu pro své argumenty naléza Nejvyssi soud i ve
Vykladovém stanovisku expertni skupiny Ministerstva spravedlnosti. 46

Podstatné je ale odtivodnéni tohoto rozhodnuti, které ptiblizuje tivahy Nejvyssiho soudu
o pristupu spravce dané. Nejvyssi soud totiz v bod¢€ 39 obsahle cituje divodovou zpravu k zdkonu
€. 294/2013 Sb., kde je charakterizovan smysl a i¢el zapodstatovych pohledavek. NS zde souhlasi
s tim, Ze taxativni vycet zapodstatovych pohledavek by nemél umoziovat jeho rozSifovani jinymi
zakony a ze takova praxe zakonodarce neni vhodna a piedvidatelna. Dle NS by mél byt vad¢im
principem spiSe pravy opak, a to snizovani vyctu pohledavek za majetkovou podstatou.
Zapodstatové pohledavky navic slouzi primarné k naplnéni cile a ucelu insolvenéniho fizeni,
s ¢imz ale tento typ pohledéavek spravce dané€ viibec nesouvisi.

V bodé 43 pak NS argumentuje tim, ze pohledavka spravce dané nespliiuje ani Casové
hledisko vzniku pohledavky za majetkovou podstatou. V ptfedchozi podkapitole byl popsan
mechanismus fungovani opravy DPH v insolven¢nim fizeni véfitelem. K této opravé dochazelo
u pohledavek vzniklych pted upadkem dluznika. Pohledévka spravce dan¢ vici dluzniku z opravy

DPH je k této pohledavce véritele zrcadlova. Jedna se o pouhou jeji transformaci z ptivodni

144 Nejvyssi soud. op. cit. sub. 141. Shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 5 Afs
266/2017-48.

145 Nejvyssi soud. op. cit. sub. 141.

146 yykladové stanovisko &. 6 ze zasedéani expertni pracovni skupiny pro insolvenéni pravo ze dne 4. 10. 2011 k opravé
vySe dané u pohledavek za dluzniky v insolvenénim fizeni.
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pohledéavky ptihlaSeného vétitele, nikoliv o vznik nové pohledavky. Pohledavka spravce dané tak
po upadku nevznika. NSS pozdé&ji pfimo konstatoval, ze tato pohleddvka nema charakter
samostatného zdanitelného pInéni.!*’ Svym zadmérem zahrnout svoji pohledavku do vyctu
v ustanoveni § 168 InsZ tak spravce dané jen snizuje uspokojeni ostatnich, fadné ptihlaSenych

veéfiteld.

2.2.3. Pohledavka spravce dané z opravy DPH jako pohledavka postavena na rovei pohledavce za

majetkovou podstatou

Spravce dan¢ v reakci na uvedenou judikaturu ustoupil ze svého pozadavku na zafazeni
své pohledavky z opravy DPH do vy¢tu pohledavek za majetkovou podstatou. Neustoupil ovSem
nijak ze své snahy ,,pfedb¢hnout™ ostatni véfitele. Pfesunul se pouze o kategorie dale a Novelou
20198 zafadil tyto pohledavky do vyétu pohledavek postavenych na roven pohledavkam za
majetkovou podstatou v § 169 odst. 1 pism. c¢) InsZ, do kterého zakomponoval dovétek: ,,/.../
pohledavky statu — spravce dané vzniklé na zdkladé povinnosti provést opravu odpoctu dané
v pripadé reorganizace nebo povinnosti provést opravu odpoctu dané v pripadé nedobytné
pohledavky zdkona upravujiciho dan z pridané hodnoty.

Dle mého nézoru je ovSem zatfazeni pohledavky spravce dané do ustanoveni § 169 InsZ
opét problematické, a to v zasad¢ zdavodi jiz popsanych vySe. Sam zakonodarce uvadi
v divodové zprave k novele insolvenéniho zédkona ¢. 294/2013 Sb., Ze pohledavky spravce dané
jsou problematické z diivodu, Ze jsou prioritnimi spise z politickych nez z racionalnich davoda.'#”
Jakékoliv dal$i zatazeni pohleddvek do dané¢ho vyctu by v souladu s komentarovou literaturou
mélo byt vykladano restriktivng.!>® Pokud se podivdme na ostatni pohledavky vymezené
v § 169 InsZ, tak zatazeni pohledavky spravce dané je urCitou anomalii. Ostatni pohledavky
v daném ustanoveni totiz maji urcity socialni charakter (pism. a), pism. ¢) prvni véta, pism. d),
pism. e)) nebo je vetfejny z4jem na jejich zaplaceni zcela zjevny, jako v pfipadé nahrady Skody

zpusobené na zdravi (pism. b)), nebo souvisi s insolvenénim fizenim (pism. f) a g)). V ptipadé

147 Nejvyssi spravni soud. op. cit. sub. 144. ,, Oprdvnéni plitce provést opravu dané na vystupu jiz uskutecnéného
zdanitelného plnéni je tak pravem nutné souvisejicim s jiz uplatnénou dani bez ohledu na to, Ze samotné provedeni
opravy je zakonem [o dani z pridané hodnoty] formalné povazovaino za samostatné zdanitelné pinéni. Obdobné je
povinnost dluznika snizit dan na vstupu pouze ve vysi, v jaké uplatnil odpocet dané z prijatého zdanitelného plnéni,
zrcadlové povinnosti souvisejici s jiz jim v minulosti uplatnénou dani na vstupu.

148 Novela zaroven odstranila dovétek v § 168 odst. 2 pism. €) InsZ pfidany novelou &. 294/2013 Sb.
149 Op. cit. sub. 142.
150 Viz vyse.
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spravce dan€ pohledadvka vznika ze zcela jinych divodi. Do daného okruhu je tak zatfazena
zejména z politického rozhodnuti. Systematicky takové zatazeni spiSe smysl postrada.

Nejvyssi soud k novele podiazujici pohledavku spravce dan€ pod § 168 InsZ dfive uvedl,
ze v ramci insolvencniho fizeni maji prioritni pohledavky zvlastni vyznam z toho divodu, ze:
., [p]Fi rozhodovani, zda budou financovat dalsi provoz dluznikova podniku pri sanacnim zpiisobu
reseni dluznikova upadku (pri reorganizaci), totiz musi veritelé (i tak) zohlednit i moznost, Ze je
stat prostrednictvim upravy obsazené v § 44 zakona o dani z pridané hodnoty predbéhne pri
uspokojeni jejich neprednostnich pohledavek, pripadné zkrati pii uspokojeni jejich pohledavek za
majetkovou podstatou pFi , preklopeni” nepovedené reorganizace do konkursu.“'>' Tento
argument je platny i v pfipad€ podfazeni pohleddvek pod ustanoveni § 169 InsZ, jelikoz jsou
uspokojovany stejnym zptisobem, tedy prednostné, kdykoli v pribéhu insolven¢niho fizeni
a v plné vysi. Je nutné si uvédomit, ze timto postupem zakonodarce reagujici na snahu spravce
dané¢ de facto porusuje jednu z hlavnich zasad insolvencniho fizeni, tzv. princip pari passu, tedy

rovnosti vétiteld. 52

K prillomu tohoto principu dochazi z logiky véci u vSech zapodstatovych
pohledavek. Zde vSak s tim rozdilem, Ze se jednd o prilom nesystematicky, jak bylo uvedeno
v minulém odstavci.

Na uvedenou legislativni tvorbu je vhodné se zaméfit i optikou Ustavniho soudu.
Nasledujici piipad feseny US byl postaven na skutkovém zakladg, kdy spravce dané dle tehdejsiho
zédkona o spravé dani a poplatki!>® a zdkona o konkursu a vyrovnani zapocetl pieplatek
insolvenéniho dluznika na dani na jeho jinou dafiovou pohledavku.'* Tento postup dle US
nediivodné zvyhodnoval spravce dané oproti ostatnim véfitelim. Vymezil tak urcity test pro
posouzeni, zda nedochazi ke zvyhodnéni spravce dané a jeho pohledavek. Konkrétné stanovil, Ze:
. [pJokud by melo byt prijato vyhodnéjsi postaveni financnich uradu jako spravcii dané
v uspokojovani jejich pohledavek (reprezentujicich urcity verejny zdjem), takové zvyhodnéni by
musel zdkonoddrce formulovat explicitné, ustavné konformné a mélo by byt i obhajitelné. “!>
V tomto rozhodnuti téZ dodal, Ze v takovych ptipadech je spravce dané , neoduvodnéné
zvyhodnovan ve svém postaveni véritele sui generis ve vztahu k ostatnim veriteliim. Doslo tedy

i k poruseni ¢l. 37 odst. 3 Listiny, podle kterého vsichni ucastnici jsou si v Fizeni rovni.“ Tento

131 Nejvyssi soud. op. cit. sub. 141.

152 Srov. § 5 pism. b) InsZ.

153 Z&kon ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii.

154 K tomu blize: SIMKA, Karel. Insolvence a dan&. Bulletin advokacie, 2017, &. 6, s. 27-33.
155 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. 1. US 544/02.
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zaver je zasadni, jelikoz nerespektovani rovného postaveni véfitelt dle § 5 pism. b) InsZ miize byt
poruSenim ¢l. 37 odst. 3 Listiny.!%¢

Pozdgji v plenarnim nalezu Ustavni soud naopak stanovil, Ze stit nema oproti ostatnim
véfitelim Z4dné vysostné postaveni. Dle US totiz ,, /z] ¢I. 11 Listiny nelze Zddnou interpretaci
dovodit zvysenou ochranu prav statu jako vlastnika (v danovych vécech reprezentovaného
spravcem dané), ktera by v konkrétni posuzované véci, tj. v pripadech vyhlasenych konkursii, vedla
k jeho zvyhodnéni a de facto mu prizndvala privilegované postaveni viici ostatnim véritelim. “'>7

Pohledavky spravce dané nemaji mit zadnou automatickou vyhodu oproti pohledavkam
ostatnich véfiteld. Naopak je v insolvenénim fizeni tfeba respektovat jejich rovné postaveni.
Pokud by normotvtrce chtél takové pohledavky zatadit jako prioritni, je tfeba, aby byly splnény
podminky testu stanoveného Uistavnim soudem a dané zvyhodnéni bylo (i) formulovéano explicitné,
(i1) ustavn¢ konformné a (iii) bylo obhajitelné.

Je to ov§em normotvurce, ktery stanovuje limity pravni normy. Soudy se mohou pohybovat
pouze v mezich stanovenych normotviircem. Soudy mohou zapliovat mezery v pravu, ale v ramci
rozhodovaci ¢innosti nemohou nahradit mezery obsahové.'s® Ustavni soudnictvi a zkoumani
zakonl ustavnimi soudy je pak moZzné chdpat jako hledani urcité shody nebo neshody
legislativnich aktti s prdvnimi normami, které tyto akty formalné i materialné determinuji.'>
Zaroven by mél byt zdkonodarce pfi tvorbé norem nestranny a rozumny.'® Je tedy dle mého
otazkou, zda je zafazeni pohledavek spravce dan¢ z opravy DPH skute¢né nestranné a zaroven
obhajitelné.

Lze polemizovat s ndzorem Tesafe,'®! zda je podfazeni pohledavky spravce dané z opravy
DPH pod pohledavky postavené na roveil pohledavkam za majetkovou podstatou zdkonodarcem
vibec vhodné a spravné, kdyz se vlastn€ jedné pouze o transformovanou pohledavku véritele na

162 Je pravdou, Ze se o transformovanou pohledavku skute¢né jedna. V principu téz

vraceni dané.
souhlasim s tim, Ze by se spravce dané mél nasledné zaradit mezi ostatni vétitele. Dovoluji si zde

ovSem nastinit argument, ktery postup spravce dané ospravedlnuje. Veéftiteli totiz v dasledku

sneseni C. ., usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o aSeni Listiny zakladnich prav a svobo
136 U ic.2/1993 Sb i predsedni Cesk d dy o vyhl Listiny zakladnich p bod
jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky.

157 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2008, sp. zn. P1. US 12/06.

158 BOHAC, Radim a kol. Legislativni proces: teorie a praxe. Ministerstvo vnitra CR. Praha. 2011. 1. vydani, s. 87.
159 KREJCH, J.: Principy soudcovského zkoumani zakond v pravu Geskoslovenském, Moderni stdt, Praha 1932, s. 42.
160 BOHAC, Radim. op. cit. sub. 156, s. 92.

161 TESAR, Radan. Oprava DPH v insolvenci — (ne)pfednostni pohledavky spravce dand. Dané a prdvo v praxi:
¢trnactidenik plny informaci z oblasti dani, prava a financi. 2021, roc. 26, ¢. 3.

162 Tento nazor je v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu rozebiranou vyse. Srov. cit. sub. 141.
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snizeni zakladu dané¢ na vystupu vznikne narok na vrdceni dané, ktery sprévce
dané — stat — bezesporu uhradi nebo pouzije na thradu jinych nedoplatkti. Véfitel se tak ke své
vratce dostane. Spravci dané na opaéné strané zrcadlové vznika transformované pohledévka za
dluznikem. Spravce dané je tak v situaci, kdy véfiteli dan jiz vratil, ale svoji pohledavku za
dluznikem jesté nevymohl. Pokud by se zafadil mezi ostatni vétitele, tak by se v konecném
zuctovani dostal do zédpornych hodnot. Naopak pokud by disponoval prioritni pohledavkou, byla
by operace pro spravce dan¢ ve vysledku nulova (pokud by byla prioritni pohledavka plné
uhrazena, coz je pravdépodobné) a tedy i v souladu s principem neutrality DPH.

Podobna argumentace je uvedena i v divodové zpravé k Novele 2019,'9 kde zdkonodarce
vysvétluje diivody pro zatazeni pohledavky spravce dané mezi prioritni. Dlvodova zprava
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu zastavajici opacny nazor, stejnak i na principy Upravy
prioritnich pohledavek vymezenych US, ale nevypoiadava se s nimi dostate¢n&. Hlavnim nosnym
argumentem dle divodové zpravy je ustanoveni § 44 odst. 9 ZDPH, které stanovi, Ze se oprava
vySe dané povazuje za samostatné zdanitelné¢ plnéni. Dle spravce dané se tak jednd o novou
pohledavku, kterd vznika po upadku. Materidln€ tomu tak ale neni ani z danového hlediska, jak
dovodil NSS: ,, Jo/pravnéni platce provést opravu dané na vystupu jiz uskutecnéného zdanitelného
plnéni je tak pravem nutné souvisejicim s jiz uplatnénou dani bez ohledu na to, Ze samotné
provedeni opravy je zakonem [o dani z pridané hodnoty] formalné povazZovano za samostatné
zdanitelné plnéni. “'%* Tim spiSe tomu tak nebude ani z hlediska insolvenéniho prava.

Zakonodarce odkazuje na jiné rozhodnuti NSS tdajné podporujici jeho argumentaci.
Z nasledujici citace daného rozhodnuti je vSak patrny spiSe pravy opak: ,, [o/prdavneéni platce
provést opravu dané na vystupu jiz uskutecneného zdanitelného plnéni je tak pravem nutné
souvisejicim s jiz uplatnénou dani bez ohledu na to, Ze samotné provedeni opravy je zakonem
o DPH formalné povazovano za samostatné zdanitelné plneni. [...] Diisledkem koncepce zvolené
zakonodarcem je proto pouze to, Ze se snizeni jiz uplatnené dané na vystupu danové projevi
nejdrive ve zdanovacim obdobi, kdy jsou splnény podminky pro tuto opravu (nejpozdéji do tri let
od uskutecnéni puvodniho zdanitelného plnéni), a ovlivni tak celkovou vysi danové povinnosti
deklarované za jiné zdanovaci obdobi, nez ve kterém bylo uskutecnéno piivodni plnéni. “'%> Obg

uvedené citace NSS jsou zamérné v prvnich vétach shodné. Tak tomu je i z toho divodu, zZe

163 Op. cit. sub. 138, s. 328-332.

164 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 5 Afs 266/2017-48, ve kterém souhlasi s ndzorem
Nejvyssiho soudu vysloveném v rozsudku sp. zn. 29 ICdo 98/2015.

165 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, &. . 4 Afs 224/2016-34, ve kterém piebird odiivodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2013, €. j. 9 Afs 69/2012-47.
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prakticky vSechna wuvedend rozhodnuti stavici se proti argumentaci spravce dané,
resp. zékonodarce, na sebe navzajem odkazuji a prekryvaji se. Citace uzitd zdkonodarcem je tak
pfiléhava pouze zdanlivé.

Pravé ze v§ech uvedenych diivodu se domnivam, Ze se nejedna o dobrou tvorbu prava. Byt’
jsem si védom toho, Ze zakony jsou tvofeny normotvircem a nikoliv soudy, neméla by
v kone¢ném dusledku byt opomijena konstantni judikatura stanovici opak. Obzvlasté pak
v ptipadech, kdy je takova judikatura zalozena na argumentaci ustavnimi principy, jako je
napiiklad rovnost postaveni pied soudy projevujici se prave i v rovnosti vétitelit v insolvenénim
fizeni. Je bezesporu svobodnou vili zakonodarce tvofit zdkony a novelizace. Tato viile by vSak
méla byt rozumna a nestranna. To se tyka i z4jmd samotného statu, ktery dle US nema zadné
vysadni vlastnické pravo oproti jinym pravnim subjektim. Dlouhodobé legislativni prosazovani
upravy pri¢ici se principim a pravidlim, které vychazeji z judikatury a doktriny, tyto pozadavky
nesplituje a dle mého nazoru se o nestranné jednani jiz nejednd. Navic pokud by se zdkonodarce
k takové uprave uchylil, je nutné, aby byla obhajitelna. S tim souvisi i diiraz na odivodnéni takové
upravy a vyporadani se s protiargumenty a jinymi ndzory. Normotvurci lze prisvédcit v tom, ze
divodova zprava k rozebirané problematice je relativné obsahla a je mozné v ni nalézt argumenty
a nasledné se s nimi vyporadat. Odkazy na judikaturu vSak nejsou priléhavé a vyporadani
s opacnou judikaturou je naopak nedostatecné. S respektem k volnimu uvazeni normotvirce stran
tvorby zakonné upravy se domnivam, ze ustanoveni § 169 odst. 1 pism. ) InsZ v ¢asti tykajici se

pohledéavek statu — spravce dan¢ — by pfi Gstavnim piezkumu nemuselo obstat.
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Zavér

Cilem této prace bylo pfiblizit postaveni spravce dané v insolven¢nim ftizeni a typové
charakterizovat jeho pohledavky. Obsahnout v§echny mozné aspekty této problematiky vSak neni
v rdmci diplomové prace dost dobie mozné. Proto byly ptedstaveny dvé nejzésadnéjsi kategorie
pohledavek spravce dané, na zdklad€ kterych mé v insolven¢nim fizeni zvlastni postaveni. Prvni
kategorii jsou pohledavky zajiSténé zastavnim pravem ziizeném spravcem dané dle
§ 170 danového fadu. Zastavni véfitel md obecné v insolvenénim fizeni jedinecné postaveni
zejména proto, Ze je v mnohych pfipadech jedinym véfitelem, ktery ma redlnou moznost
dosahnout plného uspokojeni. Zarovei diky svoji ptislusnosti do této kategorie ma oproti ostatnim
vetitelim vétsi moZnost priubéh insolvenéniho fizeni ovlivnit. Spravce dané je vSak zastavnim
vetitelem specifickym. Prvni kapitola tato specifika a odchylky od obecného zastavniho prava
upraven¢ho obcanskym zdkonikem popsala. NejzdsadnéjSi odliSnosti je okamzik vzniku
zastavniho prava, jelikoz zéstavni pravo ziizované sprdvcem dané vznika jiz doruCenim
rozhodnuti o jeho zfizeni danovému subjektu nebo spravci vefejného seznamu, je-li zastavou véc
do ngj zapisovand. Zaroven bylo popsano, jaky ma ptipadné zah4jeni insolvenéniho fizeni nebo
prohlaseni Upadku dluZznika vliv na zastavni pravo spravce dané. Prace se ndsledné vénovala
problematice stietu procesnich pravidel a obecné tpravy zastavniho prava stran jeho potadi. Vznik
1 potfadi zastavniho prava zfizené¢ho spravcem dané se fidi stejnym okamzikem, kterym je
doruceni. V piipad¢ danového zastavniho prava, na rozdil od nékterych jinych modd vzniku
zéstavnich prav, splyva potadi i vznik v jeden okamzik. Uprava dafiového zastavniho prava je
v jistém smyslu jednodussi. Jedna z podkapitol se také vénovala institutu zajiStovacich ptikazi,
které jsou obecné¢ zndmé 1 SirSi vetejnosti v souvislosti s jejich naduzivanim. Cilem této
podkapitoly vSak bylo popsat vztah zajisStovacich piikazi, zastavniho prava a zejména pak
insolvencniho fizeni.

Prace zaroven shromézdila data tykajici se charakteru pohledavek spravce dané. Stat je
prostiednictvim finan¢niho Ufadu nebo uzemniho pracovisté véfitelem ve Cctyfech z péti
insolven¢nich fizeni. Zaroven prakticky kazda patd pohledavka spravce dané je zajiSténa
zastavnim pravem dle danového fadu. Stran praxe vykonu véfitelskych prav se spravce dan¢ chova
racionalnim zptisobem a vymaha pouze pohledavky, u kterych je realné dosazeni alesponi
casteCného uspokojeni. Jednd se tak napiiklad o pohledavky zajisténé zéstavnim pravem nebo
o nadmérné vysoké pohledavky. Spravce dané se téz aktivné angazuje v fizenich, kde dluznik
usiluje u zmenseni majetkové podstaty. Insolvenéni fizeni je tak Casto s daniovym fizenim

propojeno a je vhodné znat relevantni souvislosti.
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Druha kapitola nejprve popsala genezi legislativniho vyvoje stran moznosti opravy zdkladu
DPH v¢ftitelem v upadku feSeném povolenim reorganizace. Na zékladé evropské judikatury bylo
poukéazéno na to, Ze postoj spravce dan¢, konkrétné Generdlniho finan¢niho feditelstvi, nebyl
spravny. Sam spravce dané pak své stanovisko revidoval a nasledné jej zakomponoval do
soucasné¢ho znéni zdkona, kdy je mozné opravu dané provést v konkursu i reorganizaci nebo
v oddluZeni. Nosnou ¢asti dané kapitoly vSak byla charakterizace pohledavek spravce dané
vzniklych z opravy DPH za dluznikem. Tyto pohledavky byly zdkonodarcem nejprve podiazeny
pod pohledavky za majetkovou podstatou. Soudni judikatura se jasné vyslovila proti takovému
zatazeni. Nejvyssi spravni soud, Nejvyssi soud i Ustavni soud v koneéném disledku uzaviely, Ze
statu — spravci dan€ — nendlezi zddné zvyhodnéni, a mél by se naopak zatadit mezi ostatni ,,bézné*
vetitele. Pohleddvky spravece dané tak byly podfazeny zdkonodarcem o kategorii déle
pod pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou. Byt’ 1ze pochopit tcel
legislativni Upravy, nevypotadal se zdkonodarce fadn¢ s oponentnimi ndzory soudi a doktriny.
Pohledavky spravce dané proto mezi prioritnimi pohleddvkami plisobi jako jistd anomalie. Jejich
zatazeni do této kategorie neni jednoduSe obhajitelné. I z toho divodu se domnivam, Ze by
posledni novelizace zafazujici pohledavky spravce dan€ mezi prioritni dle ustanoveni
§ 169 insolvenéniho zdkona méla byt pfezkoumana Ustavnim soudem. Pfi¢emz dle mého nazoru
je mozné, Ze testem Ustavnosti neprojde. Druhd kapitola popisovala genezi problematiky
prioritnich pohledavek spravce dané z opravy DPH a zéaroven v ni byly predestieny konkrétni
argumenty poukazujici na moZnou nevhodnost zdkonné upravy.

Prace predstavila nova data a poznatky o postaveni spravce dané v insolven¢nim fizeni.

o 24

se zavéry soudl nebo s navrhy zakonodarce.
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Seznam zKkratek

OZ nebo obcansky zakonik

OSR nebo ob&ansky soudni Fad

InsZ nebo insolvenéni zakon

DR nebo daiiovy Fad

ZDPH nebo zidkon o dani z pridané
hodnoty

ZKV nebo zakon o Kkonkursu
a vyrovnani

LZPS nebo Listina

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik ve
znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad ve
znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zplisobech
jeho fteSeni (insolvencni zdkon) ve znéni
pozdé¢jsich predpist

Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad ve znéni
pozdéjsich predpist

Zakon €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty
ve znéni pozd¢jSich predpisi

Zékon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani
ve znéni pozd¢jsich predpist

Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soucasti

tistavniho poradku Ceské republiky
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Pohledavka spravce dané v insolven¢nim Fizeni
Abstrakt

Diplomova prace se zabyva pohledavkami spravce dané v insolven¢nim fizeni. Jelikoz se
jednd o komplexni a velmi Sirokou problematiku, zaméfuje se prace na detailnéjsi rozbor dvou
zasadnich ptipadd, ve kterych vystupuje spravce dané jako vétitel v insolvenénim fizeni.
Konkrétné to jsou piipady, kdy spravce dané vystupuje jako zajistény nebo prioritni véftitel.
Diplomova prace zaroven analyzuje data poskytnutd financnimi Gfady na zakladé zaslanych
dotazi.

Prace je rozdélena do dvou kapitol. Prvni pojednava o spravci dané jako o zastavnim
vetiteli. Nejprve jsou vysvétleny vyhody postaveni zajisténého véfitele v insolvenénim tizeni.
Nosna cast kapitoly je vénovana vzniku zastavniho prava spravce dané, ktery se od obecného
zastavniho prava odliSuje. Prace se zamysli nad tim, k jaké danové pohledavce lze zfidit zastavni
pravo v souvislosti s novou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. V této kapitole je téz
vysvétleny mozny vliv zahajeni insolvenéniho fizeni na trvani zastavniho prava. Kapitola se téz
zabyva stietem insolven¢niho zadkona a obCanského zakoniku stran potadi vzniku zastavniho prava
a pfibliZuje mozna feSeni. V dalsi podkapitole je popsan institut zajiStovaciho ptikazu a jeho vztah
jak k zastavnimu pravu zfizenému spravcem dané, tak k insolvenénimu fizeni.

Cast prace je vénovana rozboru dat poskytnutych finanénimu tGfady, které se snaZi zobecnit
apodrobnéji tak charakterizovat pohledavky spravce dané a priblizit praxi spravce dané souvisejici
s vykonem jeho véfitelskych prav v insolvenénim fizeni.

Druhé kapitola se zabyva prioritnimi pohledavkami spravce dané, konkrétn€ pohledavkami
vznikajicimi v disledku opravy DPH dluznikem. Nejprve je pfiblizen vyvoj zdkonné upravy, ktery
neumoznoval opravu DPH v reorganizaci a je téZ popsan mechanismus fungovani DPH
v insolvenénim fizeni. Nosna cast druhé kapitoly charakterizuje jednotlivé druhy prioritnich
pohledévek a nasledné rozebird spravnost zatazeni pohledavky spravce dané z opravy DPH pod
pohledavky za majetkovou podstatou, resp. pod pohleddvky postavené jim na roven. Tato Cast se
vyporadava s predkladanymi argumenty, které se snazi ucelen¢ shrnout, a na daném zéklad¢ tuto

problematiku komplexné ptibliZit.

Klic¢ova slova: [pohledavka, spravce dané, insolven¢ni Fizeni]
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Tax administrators’ claim in insolvency proceedings
Abstract

The thesis deals with the claims of the tax administrator in insolvency proceedings. As this
is a complex and very broad issue, the thesis focuses on a more detailed analysis of two major
cases in which the tax administrator acts as a creditor in insolvency proceedings. Specifically,
these are cases where the tax administrator acts as a secured or preferential creditor. The thesis
also analyses the data provided by the tax authorities on the basis of questions sent to them.

The thesis is divided into two chapters. The first one deals with the tax administrator as
a secured creditor. First, the advantages of the secured creditor status in insolvency proceedings
are explained. The substantial part of the chapter is devoted to the creation of the tax
administrator's pledge, which differs from the general pledge. The thesis reflects on what tax
claims can be subject to a pledge in the context of the new case law of the Supreme Administrative
Court. This chapter also explains the possible impact of the commencement of insolvency
proceedings on the duration of the pledge. The chapter also deals with the conflict between the
Insolvency Act and the Civil Code regarding the order of creation of a pledge and presents possible
solutions. The next subchapter describes the concept of a hedge commands and its relation to both
the pledge established by the tax administrator and the insolvency proceedings.

A part of the thesis is devoted to the analysis of data provided by the tax authorities, which
attempts to generalise and thus characterise in more detail the claims of the tax administrator
and to present the practice of the tax administrator related to the exercise of its creditor's rights in
insolvency proceedings.

The second chapter deals with the priority claims of the tax administrator, specifically
claims arising as a result of VAT corrections by the debtor. First, the development of the statutory
regulation which did not allow VAT correction in reorganisation is presented and the mechanism
of VAT functioning in insolvency proceedings is also described. The main part of the second
chapter characterises the different types of priority claims and then discusses the correct
classification of the tax administrator's claim for VAT correction under claims against
the insolvency estate or claims equivalent to them. This section deals with the arguments put
forward, which it seeks to summarise in a coherent manner and, on that basis, to provide

a comprehensive approach to the issue.

Key words: [claim, tax administrator, insolvency proceedings]
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