Posudek konzultanta na diplomovou praci
Stépana Valtera na individualni téma

Notar — srovnani v ¢eském a francouzském pravnim radu

Predlozena diplomova prace ma deklarovany rozsah 215 333. Vyhodnoceni miry shody je

provedeno a zalozeno v IS PF UK.

Ptedlozena prace obsahuje vSechny piilohy a nalezitosti formdlni povahy.

Il.
K volbé tématu:

Autor zvolil jako svlij diplomovy tkol téma, které neni podrobnéji v Ceské pravni védé

zpracovano. Motivaci k volbé tématu vysvétluje autor v uvodu své prace.

Téma je naroéné na zpracovani jak svym rozsahem, tak i nezbytnosti pouziti autentickych
cizojazyénych zdroji. Jako kazdé zadani s komparativnim cilem pak zpracovani tématu
vyzaduje znalost SirS§iho kontextu zahrani¢ni pravni upravy a soucasn¢ klade na autora naroky
V tom sméru, aby prace nebyla pouhym popisem stavu prava ve srovnavanych pravnich fadech
bez vyhodnoceni vzajemného potencialu. Posouzeni toho, do jaké miry se autor vypotadal

s naroky svého diplomového zadani bude obsahem, niZze uvedeného hodnoceni.

M.
K systematickému rozvrZeni textu:

Systematika ptredlozené prace svédci o autorove promysleném piistupu k tématu. Text prace je
usporadan logicky spravné, velmi piehledné a rozsah jednotlivych partii odrazi jejich vyznam

a je tedy vyvazeny.

S ohledem na komparativni zamér prace je zadouci disledné dodrzeni predsevzaté systematiky,

coz se autorovi podafilo.



V.
K vlastnimu zpracovani diplomového ukolu:

Po struéném uvodu, v némz autor vysvétluje jak motivaci k volb¢ tématu, tak jeji vnitini

systém prace i metody, které ke zpracovani tématu pouzil.

V prvni Casti prace se autor vénuje vymezeni pojmu notafstvi. Komentuje recentni legalni
vymezeni notéistvi v Ceské republice prostfednictvim &innosti, ktera je notaftim svéfena.
Vymezeni notafstvi jednim komentarovym titulem autor rovnéz uvadi, komentuje a analyzuje.
V ramci Gstni obhajoby by autor mohl doplnit vlastni materidlni a formalni vymezeni notaiské

profese.

Pokud jde o autortiv vyklad k povaze a odlisSnostem latinského a anglosaského notaistvi, je tieba
je hodnotit jako zasvécené a propracované. Autor vychdzi z relevantnich cizojazy¢nych zdroja
a precizné vysvétluje 1 povahu, vyznam a ¢innosti UINL a CNUE. Je, podle autora, néktery
z principti vyjadienych v Deontologickém kodexu UINL prosazen v CR nedostate¢n&? Déle by
mohl v ramci Gstni obhajoby vysvétlit, zda common law zna, resp. pouziva pojem vefejné
listiny. Na s. 10 prace je pouzit pojem kancelar (notafe). Pfi Gstni obhajobé by autor mohl

vysvétlit rozdily mezi kancelafi notafe a notafskym tradem.

Dalsi ¢ast prace je vénovana detailnimu a fundovanému popisu pravniho postaveni notate,
pfistupu k profesi a vykonu notafstvi v obou srovndvanych pravnich fadech. Na s. 17 je
nespravné tvrzeni, ze notaisky ufad je urCen pfijmenim a jménem notafe. V praci autor
komentuje podminku statniho ob&anstvi CR, resp. téZ Francie v kontextu nadnarodni

judikatury.

Autor dale spravné zdlraziuje rozdily v rozsahu opravnéni notarského kandidata a koncipienta
(napf. pfijimdni uschov, avSak nikoli jejich vydavani). Na s.25 je zmifovana role
francouzského notate i ve smyslu zajistovani morality smluvniho Zivota. Je v ¢eském pravnim

fadu pfitomen ekvivalent tohoto tikolu francouzského notare?

V kontextu vykladu podminek pro ptistup k profesi notafe ve Francii (ktery je opét velmi
zasvéceny a detailni) pouziva autor pojem empiricky, ktery by vsak bylo mozno nahradit jinym
pojmem, ktery by Iépe vyjadfoval pozadavek vyplyvajici z tohoto pojmu (tj. odborné

zkuSenosti).

Tteti ¢ast prace se vénuje obsahu ¢innosti notaie v CR a ve Francii, ktery je vylozen podrobné.

Zminéna vSak neni Cinnost notafli jako kontaktnich mist Czech Point. M4 tato Cinnost



ekvivalent ve Francii? Ocenuji vyklady ohledné (limitt1) ml¢enlivosti notafe (viz napf. citaci
postupu podle ¢1.138 francouzského CPC). Na s.58 autor hovofi o legislativni definici, ackoli

jde o definici legalni.

Velmi prehledné je vyloZena organizace profese v obou zemich, véetné spolkové aktivity

francouzskych notatt.

Podobné hodnoceni plati o autorovych vykladech o odménovani notati (vCetné ilustrativnich

piikladii).

Samostatna kapitola je vénovana karné¢ odpovédnosti notaiti. Soukromopravni odpoveédnost

autorem komentovana neni.
V zavérecné ivaze autor ve struéném prehledu shrnuje své poznatky.
V.
Zavér:

Ptedlozena diplomova prace spliiuje pozadavky kladené na tento druh praci, a to rozsahem,

obsahem i pouzitymi metodami. Je sepsana kultivovanym odbornym jazykem.

Autor téma vycerpal, byt neni v pouziti komparativni metody diisledny, ptedstavuje predlozena
prace osobité a samostatné zvladnuti nadro¢ného tématu. Prace vychazi ze Sirokého a dobfe

zvoleného okruhu cizojazyénych autentickych i tuzemskych zdroja.

Praci doporucuji k tstni obhajobé, v jejimZz pribéhu necht se autor vyjadii ke shora

naznac¢enym otazkam.
Praha 18.05.2023

Prof. JUDr. Alena Mackova, Ph.D.



