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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma je nové jiz samotnym vybérem. Byt’ postaveni notafe ve francouzském pravo patii mezi
latinsky typ, z prace je patrna velka fada rozdila. Je to dano predevsim tradici vyvoje pravni pravy
, kdy na nasem tuzemi bylo zédkladem zejména pravo rakouské . Navic Francie ma krom vlastniho
statniho usporadani jest¢ fadu zdmoiskych uzemi, které¢ se odliSuji i jazykoveé od spisovného
jazyka kontinentalni Francie, ale predevSim jinymi tradicemi.Vybér tématu bezesporu oznac¢im
jako novy.

2.  Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Autor nutné¢ musel volit zejména metodu srovnavani obou pravnich fadu, a to nejen z hlediska

aktudlni pravni Gpravy, ale 1 z hlediska historického vyvoje. Musel pfedevsim projevit teoreticke,

ale 1 praktické znalosti nasi pravni Upravy bez nichz by srovnani nebylo mozné. Pfi srovnani

S pravem Francie autor projevil rovnéz velmi dobré znalosti. Je vidét, jak uziteCny je zahrani¢ni

pobyt, ktery nejen rozsiii pravni obzor, ale vylepsi i znalosti tuzemského prava.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je Clenéna do Sesti hlavnich casti. V prvni, zakladni Casti, se autor vénuje vykladu
samotnému pojmu notaistvi. V druhé ¢asti se zabyva pravni upravou notaiské ¢innosti v obou
pravnich fadech. Dalsi ¢ast je vénovana samotné konkrétni notafské ¢innosti v obou zemich.
Ctvrta ast prace se zabyva profesni organizaci notaistvi v obou zemich, patd odménou notéfe a
¢ast posledni je vénovana karné odpoveédnosti notate.

Strukturu prace hodnotim jako logickou, ptehlednou s navaznosti jednotlivych ¢asti.

4.  Vyjadreni k praci
Praci hodnotim jako velmi solidné zpracované a v racmi vybéru tématu prakticky a
pravdépodobné téma ne Casto zpracované. Autor na pomérn¢ malé ploSe dokazal, ze vécné
zpracované téma byt ve zdanlivé malém rozsahu, je lep$i metoda, nez mnozstvi detail

Cinicicich prace malo ¢itelnou a vypovidajici.

5.  Kiritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Byl splnén

Samostatnost pii zpracovani | Plagiatorstvi nebylo zji§téno
tématu vcéetné¢  zhodnoceni
préce z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba prace Jak jsem uvedl, prace ma logickou strukturu

Prace se zdroji  (vyuziti | Velmi dobrd, zejména v ptipadé francouzskych
cizojazyénych zdrojit) vcetné | zdroju

citaci




6.

Hloubka provedené¢ analyzy | Dobra
(ve vztahu Kk tématu)
Uprava prace (text, grafy, | Prace je dobie zpracovana , bez chyb a pieklept.
tabulky)
Jazykové a stylistickd uroven | Dobra

Piipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Mimo ptedchozich ¢asti posudku mém tyto drobné poznamky k praci :

- Nastrané 15 a 16 je zminka o smlouvé o spole¢nosti ( V piipadé notate v CR ) . Za jaky
typ smlouvy ji autor pozaduje? Domniva se autor, ze podobné¢ jako v advokacii by zde bylo
vhodné provozovat notaifskou Cinnosti v podobé osobni korporace, napiiklad vetejné
obchodni spole¢nosti, tedy se zaru¢enou odpovédnosti spolecniktl ?

Na stran€ 22 autor zmifnuje ve francouzské pravni upravé listinu opatienou podpisy vsech

smluvnich stran a dle citovaného dekretu jde o listinu toliko soukromou. Pochopil jsem, Ze by

o takovou listinu §lo i v pfipad¢ notatsky ovérenych podpisii ?

Z hlediska formy pravni upravy notaiské ¢innosti ve Francii jsem pochopil, nevim zda spravné,

Ze uprava je na urovni dekretl a natizeni vlady. Znamena to, Ze Gprava zdkonem neexistuje.

Ve Francii je obecné znama velka Cetnost a rozsifenost pravni upravy. Mohl by se k tomu autor

vyjadfit ?

Za zavazny rozdil mezi ceskym a francouzskym notdfem vidim v absenci povinného

vysokoskolského pravniho vzdélani ve Francii. Otazkou je , zda pfi znacné detailni upraveé

jednotlivych notaiskych funkei, které velmi dobte autor popisuje, je tato tolerance spravna ?

Chapu dobfe vyjimku z uvedeného pravidlo postaveni odborné pfipravy voie universitairem

vyzadujici zvlastni diplom ?

Na stran¢ 27 je zminka o moZnosti vykonu notaiské ¢innosti v ramci pravnické osoby,

s vyjimkou spole¢niklt majicich postaveni podnikatell. Zajimalo by mé , o jaké spolecnosti se

jedna s tim, Ze spole¢nik obchodni korporace u nas neni podnikatelem ? Vim, Ze na strané 30

je pojednano o société titulaire d un office notarial . Kam se takova spole¢nost dle

francouzského prava zatradi ?

Na stran¢ 36 se hovoti o vyjimkach z povinnosti notaie poskytnout sluzbu klientovi, coz je

diametraln€ odlisné od advokata, ktery kontraktacni povinnost ( Ize takovou povinnost tak

nazvat ?) nema. Bylo by mozné poukdzat v pfipadé¢ odmitnuti sluzby na preplnénou kapacitu

a rozsah pravni sluzby ?

Na stran€ 40 se hovoii o povinnosti notaie sepsat zapis do vetejného rejstiiku 1 v ptipadé

nesouladu textu zapisu s pravnimi predpisy. Otdzka je, k cemu takovy zéapis slouzi ? U

advokata staci pisemné stanovisko o tom, ze pozadovana pravni sluzba by byla v rozporu se

zakonem.

U dédického tizeni ve Francii bych rad védél, jaka je v fizeni tloha soudu ? L act de notorété

na me ¢ini dojem, Ze do jisté miry ¢innost soudu nahrazuje.

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajobé
k obhajobé
NavrZeny klasifikacni stupen Vyborné
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