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1. Aktualnost (novost) tématu

Jedna se o velmi aktudlni téma, které bylo doposud minimalné (zejména v ¢eském kontextu)
zpracované.

2. Ndrocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma je velmi ndro€né na vstupni teoretické znalosti z nékolika pravnich oblasti a jisté by
bylo i nosnym tématem pro disertacni praci — a to jak ve vztahu k pravnimu uchopeni
genome browserd(, tak i k ochrané osobnosti.

Autorka uvadi vyuziti metody analytické, metody syntézy, metody deskriptivni a metody
analogie. Kromé metody analytické (rozc¢lenéni pfedmétu na jednotlivé prvky zkoumani)
neni vyuZziti ostatnich metod zcela zfetelné.

3. Formalni a systematické clenéni prace

Prace je roz€lenéna na osm Casti:

e Uvod: pfedstavujici téma, metodiku a cile prace;

e 1. Ochrana osobnosti: kratce pojednavajici o ochrané osobnosti — spiSe seznam
Uprav, ktery blize nepopisuje, v ¢em spocivaji / jaké jsou jejich cile;

e 2. DNA a sekvenovani DNA

e 3. Vyutziti sekvenovani DNA: kratce popisujici big data a data mining

e 4. Genetické databdze a genome browsery: snazici se mimo jiné tyto pravné uchopit

e 5. Genetické udaje: vymezujici pojem genetickych Gdajl a jejich zpracovani

e 6. European Health Data Space: popisujici projekt v ndzvu

e Zavér: shrnujici praci a kratce navrhujici opatteni zajistujici ochranu osobnich Gdajd u
genetickych databazi a genome browser(

4. Vyjadreni k praci

Prace zpracovava velmi zajimavé a narocné téma, kterému byla vénovana dosud velmi
omezenad pozornost. Autorce je tfeba v tomto smyslu vyjadfit obdiv.

Césti tykajici se DNA/sekvenovani, resp. nékteré &asti tykajici se genome browserd se viak
zdaji s ohledem na potreby této prace znacné predimenzované. To se déje na ukor jinych
Casti, které by si naopak zaslouzily vétsi pozornost: Jednd se zejména o prvni kapitolu tykajici
se ochrany osobnosti, ¢ast 3.1 (kterd mimochodem postrada ¢ast 3.2) tykajici se big data a



data mining a jejich implikaci ¢i 4. kapitolu v ¢asti tykajici se pravniho uchopeni genetickych
databazi a genome browserd.

Jednotlivé kapitoly postradaji vymezeni toho, co je jejich cilem/Géelem. CtenaF se ptd, pro¢
je toto téma na daném misté feSeno. S tim souvisi i absence mezitimniho zavéru ci
konstatovani toho, co by z této kapitoly mélo vyplyvat — co by si mél ¢tenar pro dalsi postup
prace odnést. Nékteré ¢asti jsou sice velmi zajimavé, nicméné ¢tendr se musi domyslet, proc
se v praci nachazeji — zjistuje to az v pribéhu ¢teni ¢asti pripadné vlastné az v samotném
zavéru (viz napfr. EHDS).

Vlastni nazor autorka na nékolika mistech uvadi, nachazi se v3ak spiSe uprostred textu. Pro
jeho vétsi diraznost by si zaslouzil vétsi vyélenéni.

V pripadé méné ndrocného tématu bych s ohledem na vySe uvedené navrhovala
ohodnoceni ,velmi dobie”, ale pravé s ohledem na naroc¢nost tématu si autorka zfejmé

zaslouzi — pfi vysvétleni nékterych otazek v rdmci obhajoby — spise vyborné.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace S ohledem na skutecnost, Ze cile prace
(pFiblizeni ... / upozornéni ... (str. 2.) /
poukazani ... (str. 3)) byly stanoveny spise
desktriptivné, Ize je zhodnotit jako splnéné.

Samostatnost pfi zpracovani tématu véetné | Na zakladé vysledk( kontroly na plagiaty Ize

zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi praci povaZovat za samostatnou

Logicka stavba prace Jednotlivé ¢asti prace jsou na sebe fazeny
logicky

Prace se zdroji (vyuziti cizojazyénych zdrojl) | Rozsah pouzitych (zejména cizojazyénych)

véetné citaci zdroju je velmi Siroky. Nicméné se jedna

prevazné o zdroje tykajici se mimopravnich
témat. Pokud jde o samotnou pravnickou
literaturu, ta predstavuje spiSe mensinu. To

vrve

obecnym nedostatkem.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu S ohledem na skute¢nost, Ze nepravnim
k tématu) tématdm je vénovana z mého pohledu
nadmeérna ¢ast prace, domnivam se, ze
pravni analyze problému mohla byt
vénovana vétsi ¢ast, resp. analyza
problému mohla byt hlubsi.

Uprava prace (text, grafy, tabulky) Formalni Uprava prace je zcela vyhovuijici.

Jazykova a stylisticka uroven Jazykova a stylisticka Uroven prace je téz
zcela vyhovujici. Obsahuje preklepy, ale na
rozsah prace se jednd o zanedbatelné
mnozstvi.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pti obhajobé



e Co bylo cilem kapitoly ¢. 4?

e Autorka v Uvodu kapitoly €. 5 rozliSuje mezi genetickymi Udaji a genetickymi daty
(pro ucely prace nakonec dospiva k zavéru, Ze lze povazovat za synonyma). Co ji
vedlo k pavodnimu rozliseni?

e V (¢asti 5.6 se autorka zabyva omezenim zpracovani genetickych udajl v opozici vici
jeho védeckému a praktickému vyznamu. Naznacuje zde provedené jistého
balan¢niho testu. Jaka kritéria by autorka v takovém testu pouzila?

e Vjakém vztahu je planovany EHDS k genetickym databazim a genome browseriim a
jakym zplsobem jim muzZe stanovit jasnéjsi pravni rdmec pro zpracovani genetickych

udaja?
Doporuéeni/nedoporuéeni prace k Praci doporucuji k obhajobé
obhajobé
Navrzeny klasifikacni stupen Velmi dobre aZ vyborné v zavislosti na
prabéhu obhajoby
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