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Uvod

Prestali jste byt manzeli, ale zastavate rodici... toto poselstvi od détského psychologa
prof. PhDr. Zdenka Matéjcka, CSc. mé siln€ zasahlo a ovlivnilo moje smysleni pii psani této prace.
Nutno podotknout, ze Zdenék Matéjcek vydal pod timto nazvem (Pfestali jste byt manzeli, ale
zustavate rodiCi) také knihu, ktera ma byt ptiruckou sradami pro rodiCe, ktefi prochazi
rozvodovym fizenim a také pro obdobi po rozvodu.

Ve své praci bych se chtéla zabyvat predevsim tim, jaky vliv ma fizeni péce soudu
o nezletilé¢ na déti rozvadejicich se rodicu a tim, jaky vliv mohou mit znalecké posudky na toto
fizeni. Mym cilem je sezndmit ¢tenafe s fizenim péce soudu o nezletilé, konkrétné s fizenim ve
vécech péce o nezletilé dité, vyzivy nezletilého ditéte a styku s nezletilym ditétem dle ustanoveni
§ 466 pism. b), ¢), d) z. 1. s., a popsat prib¢h tvorby znaleckého posudku v ramei téchto fizeni.
Samoziejmé bych byla radda, pokud by nékomu moje prace pomohla vnimat tato vySe zminéna
fizeni také pohledem ditéte, aby si uvédomil, jak psychicky naro¢né mohou pro déti tato fizeni byt.

Pii psani této prace jsem se ztotoznila pfedevSim s nazory PhDr. Tomése Novika
a prof. PhDr. Zdenka Mat¢jcka, CSc., z jejichz publikaci jsem vychdzela nejcastéji. Problematiku
péce soudu o nezletilé jsem konzultovala se soudci 1 détskymi psychology zabyvajicimi se touto
problematikou, abych 1épe pochopila, jaké jsou soucasné problémy, se kterymi piichdzi denné do
kontaktu. Zarovenl jsem méla k dispozici n€kolik znaleckych posudkli zpracovanych na navrh
soudu ve véci péfe soudu o nezletilé deti. Teoretickd koncepce diplomové prace obsahuje
z obecnych interpreta¢nich metod zejména deskriptivni metodu, analyzu a syntézu. V nékterych
Castech, viz formy péce o deti, jsem pouzila také komparace, dale jsem pouzila napt. logickou
indukeci a dedukci.

Rozvody manzelstvi a s tim souvisejici fizeni soudu ve vécech péfe o nezletilé jsou
v posledni dobé ve spolecnosti normou. Kazdy zname né€koho, kdo se rozvedl, kdo se pravé
rozvadi, setkdvame se stim denné také v ramci naSi profese. Ptipadii, kdy se rodice ditéte
dohodnou na zplsobu vykonu rodicovské odpovédnosti, je menSina. Ve vétSin€ piipadll musi
na posouzeni skutecnosti, ke kterym je potieba odbornych znalosti, ustanovi znalce, aby
vypracoval znalecky posudek, na zéklad¢ kterého by mohl rozhodnout o svéteni ditéte do péce.
Soudce pieci jen neni psycholog a pokud mé vydat rozhodnuti, které do budoucna ovlivni Zivoty
lidi a pfedevsim déti, pak by si mél nechat ,,poradit* odbornikem, tedy v tomto piipad€ znalcem

z odvétvi psychologie ¢i psychiatrie.



Po vypracovani znaleckého posudku vzdy nasleduje stejny scénaf. Jeden zrodici Ci
dokonce oba se znaleckym posudkem nesouhlasi, protoze je ukazuje ve Spatném svétle a rodice se
boji, Ze by soud nemusel rozhodnout v jejich prospéch. Nasleduji pokusy pravnich zastupcii rodict
zpochybnit znalecky posudek. Jenze se opét ocitdme v situaci, Ze ani pravni zastupci nejsou
psychology, takze jejich snahy zpochybnit znalecky posudek jsou Casto liché. Pravé toto je jeden
z diivodd, pro¢ jsem se rozhodla vénovat se ve své diplomové praci problematice znaleckych
posudki v fizeni péce soudu o nezletilé.

Meéli bychom si tedy polozit otazku, jak vypada spravny znalecky posudek. Co by m¢l
obsahovat? Na co si dat pozor? Poradensky psycholog PhDr. Tomas Novak se v nékterych svych
publikaci'! zabyva pravé témito otdzkami. J& osobné si myslim, Ze jeho cilem bylo piedevsim zvysit
snahu psychologt/znalct pii tvorbé znaleckych posudkli a zdrzet se opakovani zabéhnutych,
pro laiky zndmych metod a vyvarovani se ziejmych chyb. Dle mého nazoru je to vSak také
ptilezitost pro pravniky. Vzhledem k tomu, jak ¢asto se pravnici zabyvaji péci o nezletilé, méli by
mit hlubsi znalosti o tvorb¢ znaleckého posudku a o praci s nim jakozto s ditkazem. Pfi své praxi
v advokatnich kanceléfich jsem se Castokrat setkala se situaci, kdy byli klienti, kteti potfebovali
pomoc v oblasti rodinného prava, automaticky pfifazovani novym koncipientim se slovy, Ze
rodinné pravo je snadné, neni potieba mit jakoukoli praxi a zvladne ho kazdy bez vétsi ptipravy.
Nechci tady porovnavat slozitost jednotlivych odvétvi prava. Jen bych chtéla zdiraznit fakt, ze

soudni rozhodnuti v rodin€ pravnich vécech opravdu méni zivoty lidi. M¢li bychom si to uvédomit.

' NOVAK, Tomas. NeOmylny znalec z psychologie v pé&i o déti po rozvodu: chyby soudnich znalcti z psychologie
ve sporech o déti, aneb, Laik se divi, odbornik Zasne a znalec odkazuje na své kulaté razitko. 1. vydani. Brno:
Doplngk, 2019. ISBN 978-80-7239-342-8.



1. Rizeni péce soudu o nezletilé

Hlavni normou, ktera upravuje fizeni péce soudu o nezletilé¢ je zakon €. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale také ,,z. . s.“) (hlava V. fizeni
ve vécech rodinnépravnich, oddil 5. péce soudu o nezletilé, pododdil 2. fizeni péfe soudu o
nezletilé, ustanoveni § 466 - 477). Rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé podle ustanoveni § 466
anasl. z. T. s. jsou osvobozena od placeni soudnich poplatki, coz vyplyva z ustanoveni § 11 odst.
1 pism. a) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich predpist. Pod nazev
fizeni péce soudu o nezletilé spada rada fizeni, kterd maji rizny pfedmét a spole¢né maji, ze vzdy
jde o vyfeSeni poméru nezletilych déti, pficemz jejich hmotnépravni zaklad je upraven
v obéanském zdkoniku.?> Jednotliva Fizeni ve vécech péée soudu o nezletilé jsou vypodtena
v ustanoveni § 466 z. t. s. demonstrativnim vyc¢tem. Jedna se piedevsim o fizeni ve vécech jména
a pfijmeni nezletilého ditéte, ve vécech péce o nezletilé dité, ve vécech vyzivy nezletilého ditéte,
ve vécech styku s nezletilym ditétem, ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti, ve vécech porucenstvi,
ve vécech opatrovnictvi nezletilého ditéte, ve vécech predani nezletilého ditéte, ve vécech
navraceni nezletilého ditéte, fizeni ve vécech pro nezletilé dité vyznamnych, na nichz se rodice
nemohou dohodnout, ve vécech souhlasu s nakladanim se jménim nezletilého ditéte, ve vécech
zastupovani nezletilého ditéte, ve vécech tstavni vychovy nezletilého ditéte a jinych vychovnych
opatteni, ve vécech péstounské péce, ve vécech urceni data narozeni nezletilého ditéte, ve vécech
pfiznani svépravnosti nezletilému ditéti, ve vécech pfivoleni souhlasu a odvolani souhlasu
zédkonného zastupce k samostatnému provozovani obchodniho zavodu nebo k jiné obdobné
vydéle¢né Cinnosti a dalsi. Ve své diplomové praci se nadale budu vénovat pouze fizeni ve vécech
péce o nezletilé dit¢ dle ustanoveni § 466 pism. b) z. f. s., fizeni ve vécech vyzivy nezletilého ditcte
dle ustanoveni § 466 pism. ¢) z. . s. a fizeni ve vécech styku s nezletilym ditétem dle ustanoveni
§ 466 pism. d) z. . s.

Rizeni ve vécech péte o nezletilé dité je Fizeni, kdy soud rozhoduje o upravé vykonu
rodicovské odpovédnosti nezletilého ditéte, které dosud nenabylo plné svépravnosti, pro dobu
po rozvodu manzelstvi jeho rodicti nebo v ptipad¢, Ze spolu rodice ditéte neziji a nedohodnou se
na upravé péce o dite. Pokud dité v pribéhu fizeni o péci nezletilého ditéte nabude zletilosti, dojde
zpravidla k zastaveni fizeni. Na druhou stranu pokud dit¢ nabude plné svépravnosti
v pribéhu fizeni o vyzivném, nedochazi k zastaveni fizeni, dit¢ pouze piestava byt procesné

zastoupeno opatrovnikem.

2 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydéani. Plzen: Ale§ Cen&k, 2018. s. 332.
ISBN 978-80-7380-714-6.



Statu je €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod vSeobecné ulozeno, aby kazda véc byla
projednéna bez zbyte¢nych priitahdl. V fizeni péce soudu o nezletilé je na rychlost fizeni kladen
obzvlaste velky duraz, a to predevsim z hlediska mozného naruseni vztahu rodice a ditéte, kdy béh
¢asu by mohlo mit tézko napravitelné nasledky. Zékon o zvlastnich fizenich soudnich tak soudu
uklada povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé do Sesti mésict od zahajeni fizeni. Pokud tak soud
neucini, musi v odivodnéni vysvétlit z jakych skutecnosti nemohl lhitu dodrzet. Déale zédkon
kladen duraz na to, aby soud vedl rodi¢e ke smirnému feSeni. Za timto ucelem jim mtize nafidit
ucast na mediaénim setkdni, na mimosoudnim smir¢im fizeni, rodinné terapii nebo setkani
s ptrisluSnym psychologickym odbornikem.

Meritorni rozhodnuti je v fizeni péce soudu o nezletilé v prevazné vétsing piipadi ¢inéno
formou rozsudku. V ostatnich pfipadech rozhoduje soud usnesenim. V ptipadé akutni ochrany
nezletilého ditéte mize soud vydat pfedbézné vykonatelny rozsudek o Gpravé pomért nezletilého
ditéte. K vydani ptfedbézného opatieni je vécné a mistné piisluSny okresni soud, ve kterém ma
navrhovatel sidlo. K podani navrhu na ptfedbézné opatfeni je aktivné legitimovan organ
socialné-pravni ochrany déti. Soud musi o takovém navrhu rozhodnout ve form¢ usneseni, a to
do dvaceti ¢tyf hodin od jeho podéani. Trvani pfedbézného opatieni soud urci na nezbytné nutnou
dobu v délce nepiesahujici tii mésice od jeho vykonatelnosti. Ve vyjimecnych ptipadech lze dobu
trvani predbézného opatieni prodlouzit dle ustanoveni § 460 z. 1. s.. Navrh na zruseni predbézného
opatfeni mohou podat rodi¢e nezletilého, organ socialné-pravni ochrany déti nebo opatrovnik.
O navrhu na zruSeni pfedbéZného opatfeni musi soud rozhodnout bezodkladné, nejpozdéji
do sedmi dni.

Rizeni péce soudu o nezletilé se fadi mezi zvlastni fizeni. Ve zvlastnich fizenich se nevede
piipravné jednani ani koncentrace fizeni. Zakon (z. . s.) ale zavedl novy procesni institut, a to jiny
soudni rok. Soud miiZze nafidit novy soudni rok, pokud to povazuje za vhodné k piipravé
a projednani véci. Jiny soudni rok se na rozdil od ptipravného fizeni mize konat i mimo soudni
budovu a predseda sendtu miize z jiného soudniho roku vylougit vefejnost.> Jiny soudni rok ma
za cil pfedevsim chranit prava osoby, o jejiz pravech a povinnostech nebo zméné statusu se jedna.
Nejcastéji jde o osoby nalézajici se ve zdravotnickém zatizeni pfi fizeni o omezeni svépravnosti

nebo naopak pfti zruseni rozsudku, kterym byla dotcené osobé omezena svépravnost. Rozhodnuti

3 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2018. s. 290.
ISBN 978-80-7380-714-6.



ve véci samé lze vyhlasit 1 na jiném soudnim roce, ale pouze v ptipadé€, Ze nedoslo k vylouceni
v s ey ’ ;o vr , " < 4
vefejnosti a jiny soudni rok se nekonal na mist¢é nepfistupném vetejnosti.
V tizeni péce soudu o nezletilé déti jsou pripustné pouze fadné opravné prostiedky, a to
odvolani. V odvolacim fizeni plati princip uplné apelace. Mimotadné opravné prostfedky nejsou
pripustné.

1.1. Vymezeni pojmi

1.1.1.Nezletilé dité

Nezletilym ditétem se rozumi nezletily, jenz neni pln¢ svépravny (zpusobily nabyvat
pro sebe vlastnim pravnim jednanim préva a zavazovat se k povinnostem, tedy pravné jednat).
Rizeni péce soudu o nezletilé lze vést pouze s nezletilym, jenz neni plné svépravny, jelikoz
rodicovska odpovédnost zanika, jakmile dit¢ nabude plné svépravnosti. Pfi¢emz plnou svépravnost
lze nabyt na zakladé tii pravnich skutecnosti, kterymi jsou dosazeni zletilosti, tj. dovrSenim
osmndcté¢ho roku véku dle ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale také ,,obc. zak*), dale pfiznani svépravnosti na zaklad¢ rozhodnuti
soudu dle ustanoveni § 37 ob¢. zak. nebo uzavienim manzelstvi dle ustanoveni § 30 odst. 2 ob¢.

zak.

1.1.2.Rodicovska odpovédnost

Rodic¢ovska odpovédnost je souhrnem prav a povinnosti rodi¢t vici nezletilému ditéti,
ktera jsou osobni povahy, sestavajici se zejména z péCe o zdravi ditéte, jeho tclesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj, v ochran¢ ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajisStovani
jeho vychovy a vzdélani, v urceni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni.
Rodicovska odpovédnost je upravena v ustanoveni § 858 ob¢. zdk. a dale je konkretizovana
ustanovenim § 865 az 909 obc¢. zak.

Rodicovska odpovédnost vznikd narozenim ditéte a zanikd dosaZenim plné svépravnosti
ditéte, pficemz soud muize meénit jeji rozsah a trvani. Soud muize rodic¢ovskou odpovédnost
pozastavit, omezit ¢i dokonce zbavit rodice jeho rodicovské odpovédnosti. Zbaveni rodice
rodi¢ovské odpoveédnosti nebo jeji omezeni nema vliv na vyzivovaci povinnost rodice k ditéti.

VSechna tato prava a povinnosti, které tvoii rodiovskou odpovédnost jsou pravy

a povinnostmi obou z rodic¢u ditéte. Tedy pokud soud nezbavil ¢i neomezil prava a povinnosti

4 SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o
zvlastnich fizenich soudnich: Komentaf [systém Beck- online]. C. H. Beck [cit. 2023-03-08]. dostupné
v systému Beck-online. ISBN 978-80-7400-788-0.



vyplyvajici zrodicovské odpovédnosti jednomu zrodicl, plati, Ze rodice vykonavaji svou
rodi¢ovskou odpovédnost spolecné, a to bez ohledu na to, zda bylo dité svéfeno do péce jednomu
z rodicd. Je nepochybné, ze svétenim ditéte do vylucné péce jednoho z rodict dochézi fakticky
k ur¢itému omezeni vykonu rodicovské odpoveédnosti druhého rodice, a to zejména ve vztahu
k osobni bezprostiedni péci o dité. Toto je jeden z diivoda, proc je dilezité, aby se rodic, kterému
nebyla soudem urcena vyluéna péce o dite, co nejéastéji s dité¢tem stykal a mohl se tak podilet

na péci a vychove ditéte a realizovat timto zptsobem svou rodi¢ovskou odpovédnost.

1.1.3.Nejlepsi zajem ditéte

Nejlepsi zajem ditéte je Ceskym prekladem pro pojem ,, the best interests of a child“, ktery
je pouzit v Umluvé o pravech ditéte, konkrétng v ¢lanku 3 odst. 1.

Nejlepsi zajem ditéte spadd do kategorie neurcitych, respektive otevienych pravnich
pojmi, nicméné predstavuje hledisko, které je tieba brat prednostné v ivahu pfi kazdém jednéni,
faktickém i pravnim, v fizeni soudnim i spravnim, v jakémkoli opatieni, které se tyka ditéte, a to
bez ohledu na to, kdo je ¢ini. Vzhledem k tomu, Ze pojem nejlepsi zajem ditéte je pojmem
neurCitym, dokaze se sdm piizplsobit neustdle meénicim se spoleCenskym a kulturnim
podminkam.’

Obecné plati, ze v zajmu kazdého ditéte je, aby zZilo s obéma svymi rodici, ktefi maji
povinnost o n¢j pecovat, tj. maji rodi¢ovskou odpoveédnost. Z tohoto pravidla samoziejme existuji
vyjimky. Pokud by ditéti spolecné péce rodict spise skodila, pak se péce obou rodicli neuplatni,
a to prave v souladu s nejlep$im z4jmem ditéte.

Nejlepsi z4jem ditéte by mél byt prostiedkem k dosazeni tzv. ,, well-being of the child“
tedy blaha ditéte. Vyraz ,, well-being of the child* lze vykladat také jako ,,dobro*, ,,prosperita®,
,zivotni pohoda®, , spokojenost*...°

Nejlepsi zajem ditéte je pojem vyvijejici se v Case, ovlivilovdn neustdle se ménicimi
kulturnimi a spolecenskymi vlivy. Navic nejlepsi zajem ditéte je velmi individualni pojem, jelikoz
déti zijyi v riznych rodinnych, socidlnich, majetkovych a kulturnich podminkéach, rGzna je
1 osobnost samotného ditéte, takze jednodusSe nelze nastavit jednotnd kritéria definujici nejlepsi

zajem ditéte, kterd by dopadala na v§echny v tivahu pfichézejici situace a na kazdé jednotlivé dité.

S WESTPHALOVA, Lenka, SINOVA, Renata, HOLA, Lenka, LEIX, Alicja, KOVAROVA, Daniela. Nastroje feseni
rodi¢ovskych konflikti. Praha: Leges, 2021. s. 81. ISBN 978-80-7502-568-5.

¢ Cui bono? Bezvyjimetné ve prospéch tohoto ditéte! Zamysleni nad pééi o dité- Zuklinova M., Pravnik 2/2015, str.
97-102



Organy, které maji posuzovat, zjiStovat a zohlednovat nejlepsi zajem ditcte, jsou predevsim soud
a orgéan socialné-pravni ochrany déti.’

Zajem ditéte by mél byt pfednim hlediskem rozhodovani. V kazdém soudnim fizeni, kde
dochazi k rozhodovani o ditéti, musi rozhodovaci proces zahrnovat hodnoceni mozného
pozitivniho ¢ negativniho dopadu rozhodnuti na toto ditd.® Ustavni soud v jednom ze svych
nalezt’® fekl: ,, Obecné soudy jsou povinny zajistit spravedlivou rovnovihu mezi zajmy ditéte
a zajmy jeho rodice, zvlastni pozornost vsak musi byt vénovana zdajmu ditéte, ktery miize
v zavislosti na své povaze a zavaznosti prevazit nad zdjmem rodice. “ Timto vyrokem Ustavni soud

dospél k zavéru, ze zajem ditéte prevazuje nad z4jmy rodict.

1.1.4.Nazor ditéte

Z ustanoveni § 867 odst. 1 ob¢. zak. vyplyva, Ze pokud ma dojit k pfijeti rozhodnuti, které se
dotyka z4jmu ditéte, soud musi ditéti poskytnout potiebné informace, aby si mohlo vytvofit vlastni
nazor a ten sdélit soudu. Pokud toho neni dit¢ schopno, soud informuje a vyslechne toho, kdo je
schopen zajmy ditéte ochranit. Musi se ovSem jednat o osobu, jejiz z4jmy nejsou v rozporu se
zajmy ditéte. O ditéti starSim dvandcti let plati vyvratitelnd pravni domnénka, ktera je uvedena
v ustanoveni § 867 odst. 2 ob¢. zak., Ze dité je schopno informaci pfijmout, vytvofit si vlastni ndzor
a ten sdélit. To ovSem neznamend, ze by soud nemél komunikovat s détmi mladSimi dvanéct let.
V¢Ek neni kritériem, podle kterého by se urcovalo, zda ma soud komunikovat s ditétem ¢i ne.
Kritériem je schopnost ditéte pfijimat informace a schopnost chapat situaci, kterd se ho dotyka.
Pokud dité neni dostate¢né rozumové vyspélé, pak soud pfikro¢i ke zjiStovani ndzoru ditéte
zprostiedkovanym zptisobem. Je povinnosti a pravem soudce, aby sam rozhodl, jakym zplisobem
nazor ditéte zjisti.

Jednou z moznosti, jak zjistit nazor ditéte je vyslech ditéte, ktery by ale mél byt spiSe chapan
jako vyslechnuti ditéte. Vyslech ditéte je faktické setkdni ditéte a soudce, kde ma dit€ moZnost, ;.
ne povinnost, sdélit sviij nazor. Sd¢lit svilj ndzor je pravem ditéte, nikoli jeho povinnosti. Pohovor
s nezletilym primarné neslouZi k ziskéani informaci o skutkovém stavu. Vyslechnuti ditéte by mélo
byt soudem vzdy preferovano. Pokud vSak nastanou okolnosti, pro které nebude tento postup
mozny, pak soud pfistoupi k jiné formée zjiSténi nazoru ditéte. Mezi okolnosti, pro které nelze vést

vyslech ditéte je mimo jiné situace, kdy by vyslech mohl zptsobit ditéti ijmu. Vyslech by mél byt

7 PSUTKA, Jindfich. Pé€e o jméni nezletilého ditéte. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. s. 69-72. ISBN 978-80-
7400-829-0.

8 WESTPHALOVA, Lenka, SINOVA, Renata, HOLA, Lenka, LEIX, Alicja, KOVAROVA, Daniela. Néstroje feeni
rodi¢ovskych konfliktii. Praha: Leges, 2021. s. 73. ISBN 978-80-7502-568-5.
% Nélez Ustavniho soudu ze dne 20.08.2004, sp. zn. I11. US 459/2003
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provadén zasadné neveiejné. Pii pohovoru by neméli byt pfitomni rodice ani jejich pravni zastupci.
Pohovoru by v§ak méla byt pfitomna tieti osoba, kterou je nejcastéji pracovnik socialné-pravni
ochrany déti nebo napt. détsky psycholog. Soudce mize dit¢ vyslechnout i bez pfitomnosti tieti
osoby, avSak mezi odborniky nepanuje shoda, zda je takovy postup vhodny. Na jednu stranu lze
Oponenti vsak tento postup nedoporucuji s ohledem k moznosti riznych obvinéni.

Ustavni soud se v jednom ze svych judikati'® vyjadiil, Ze pro dité je pravo na slySeni dilezité
1 v té souvislosti, ze mu dava pocit, ze neni objektem a pasivnim pozorovatelem udalosti, ale ze je
daleZitym subjektem prava a ucastnikem fizeni.!!

Zjistit nazor ditéte 1ze 1 zprostfedkované prostfednictvim zastupce, a to v ptipadé, ze dit¢ neni
schopno pfijmout informace a vytvofit si vlastni nazor. Timto zastupcem je vétSinou pracovnik
organu socialné-pravni ochrany déti. Tedy nezaujatou osobou, ktera je schopna héjit z4jmy ditéte
a kterd je sezndmena se situaci rodiny a pozici ditéte. DalSi moznosti, jak zprostfedkované zjistit
nazor ditéte je zjisténi nazoru ditéte pomoci znaleckého posudku. Soud vzdy musi v kazdém
piipadé individuilné posoudit, jaka forma bude pro konkrétni dit& tou nejvhodnéjsi.?

Soud nazor ditéte posuzuje, ale to neznamena, Ze mu vzdy bude vyhovéno, protoZe 1 vyjadieni
ditéte mizZe byt v rozporu s jeho zajmy. Soud vSak vzdy musi dité informovat o tom jak a pro¢

bylo rozhodnuto. 3

1.2. Nesporné Fizeni

Nesporna fizeni jsou upravena piedevsim v z. f. s.. Za nespornd fizeni oznacujeme soubor
civilnich soudnich ftizeni, kde se zpravidla netesi rozpor mezi hmotnépravnimi zajmy Ucastnika,
ale Gcelem fizeni je uprava pravnich vztahtt do budoucna. Ugastnici nesporného fizeni jsou
dle ustanoveni § 6 z. f. s. navrhovatel a ten, o jehoZ pradvech a povinnostech mé byt v fizeni
jednano, ¢&i ten kterého zikon za wdastnika oznaGuje. Ucastnici Fizeni tedy nemaji postaveni
odpircd, jak je tomu u spornych fizeni, kdy proti sob¢ stoji dve strany sporu jako protivnici, tedy

7alobce a zalovany.'*

19 Nélez Ustavniho soudu ze dne 02.04.2009, sp. zn. II. US 1945/2008

""WESTPHALOVA, Lenka, SINOVA, Renata, HOLA, Lenka, LEIX, Alicja, KOVAROVA, Daniela. Nastroje feSeni
rodicovskych konflikti. Praha: Leges, 2021. s. 91. ISBN 978-80-7502-568-5

2 WESTPHALOVA, Lenka, SINOVA, Renata, HOLA, Lenka, LEIX, Alicja, KOVAROVA, Daniela. Nastroje feeni
rodi¢ovskych konfliktl. Praha: Leges, 2021. s. 101-102. ISBN 978-80-7502-568-5.

13 WESTPHALOVA, Lenka, SINOVA, Renata, HOLA, Lenka, LEIX, Alicja, KOVAROVA, Daniela. Nastroje feSeni
rodi¢ovskych konfliktl. Praha: Leges, 2021. s. 86, 93. ISBN 978-80-7502-568-5.

14 ZAHRADNIKOVA, Radka a kolektiv. Praktikum civilniho procesu. 1. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2020. s. 26. ISBN 978-80-7380-785-6.
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Rizeni nesporné se od fizeni sporného odlisuje nékolika charakteristikami. Pfikladem muize
byt, ze tfizeni nesporné je na rozdil od sporného fizeni ovladano zasadou vySetfovaci a zasadou
oficiality, coz je znakem zvySeného zasahu stitu do fizeni. V nesporném fizeni nelze uzaviit
soudni smir, neni mozné spoleCenstvi ucCastnikii ani pfistoupeni a zdména ucastniki, vedlejsi
ucastenstvi. Dal§imi ptiklady statni intervence je moznost vstupu statniho zastupitelstvi do jiz
zahajeného Fizeni nebo moZnost statniho zastupitelstvi podat navrh na zahajeni fizeni.'?

Sporna a nesporna fizeni se 1isi také riznosti svého ucelu. Ve sporném fizeni je ucelem fizeni
piredevsim poskytnuti ochrany poskozenému nebo ohrozenému subjektivnimu pravu. Sporné
fizeni ma tedy reparacni funkci, zatimco nesporné fizeni ma preventivni funkci. V nesporném
fizeni je totiz i¢elem Gprava pravnich vztahii pro budoucnost.'®

Sporné a nesporna fizeni se odlisuji také zasadami, které ovladaji fizeni a dokazovani. Zasadou
ve sporném fizeni je, ze lze zah4jit pouze na ndvrh. V nesporném fizeni vSak lze nckterd tizeni
zah4jit 1 bez ndvrhu z moci Gfedni.

Dale plati, Ze mistni ptislusnost je u nespornych fizeni pouze vylu¢na dle ustanoveni § 4 z. t. s.,
pfipadné zvlastni v jednotlivych druzich fizeni. Zaroven lze u nékterych nespornych fizeni prenést
mistni ptislusnost béhem jiz zahdjeného fizeni. Neuplatni se tedy zasada perpetuatio fori.

Déle se na rozdil od spornych fizeni u nespornych fizeni neuplatiiuje koncentrace fizeni.
Ve véci samé se rozhoduje vétSinou usnesenim, coz ovSem neplati v piipadé fizeni ve vécech péce
o nezletilé dité, ve vécech styku s ditétem ani v pfipadé fizeni o vyzivé nezletilého ditéte. Nelze
ani vydat rozsudek pro zmesSkani, pro uzndni ani rozhodnout platebnim rozkazem. Meritorni
rozhodnuti nespornych fizeni maji témét vzdy konstitutivni charakter. Rozhodnuti tedy zaklada
vznik, zménu nebo zanik pravniho vztahu. Meritorni rozhodnuti u spornych fizeni mivaji naopak
deklaratorni povahu, coZ znamena, Ze soudni rozhodnuti autoritativné prohlaSuje, ze zde néjaky
pravni vztah jiz existuje, €i Ze neexistuje.

VétSina nespornych fizeni je osvobozena od soudnich poplatkl. V nesporném fizeni
nerozhoduje soud o nahradé nékladi fizeni podle Gispéchu ve véci.!”

V odvolacim fizeni v rdmci nesporného fizeni plati princip uplné apelace. Princip Uplné
apelace znamenad, ze neplati zdkaz tvrzeni novych skutecnosti a navrhovani novych dukazi, jak je

tomu u sporného fizeni, kde plati princip netiplné apelace.

1S ZAHRADNIKOVA, Radka a kolektiv. Praktikum civilniho procesu. 1. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2020. s. 26-27. ISBN 978-80-7380-785-6.

16 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni préavo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2018. s. 287.
ISBN 978-80-7380-714-6.
17 ZAHRADNIKOVA, Radka a kolektiv. Praktikum civilniho procesu. 1. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2020. s. 27. ISBN 978-80-7380-785-6.
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1.3. PrisluSnost soudu

Ve vécech péce soudu o nezletilé je vécné prislusny okresni soud. Mistni pfislusnost je vylu¢na
a je jim obecny soud nezletilého, tedy soud, v jehoz obvodu ma nezletily na zéklad¢ dohody rodica
nebo rozhodnuti soudu své bydlisté. Avsak zméni-li se pozdé&ji bydlisté nezletilého, mize soud
prenést svoji piislusnost na jiny soud, pokud je to v z4jmu nezletilé¢ho.

Pro tizeni ve vécech péce soudu o nezletilé neplati zasada perpetuatio fori dle ustanoveni § 11
odst. 1 o. s. ., coz znamena, ze pokud dojde ke zmén¢ okolnosti, kdy se dité napft. s jednim z rodica
prestéhuje do jiného okresu, pak soud, u kterého bylo zahajeno fizeni, pienese mistni prislusnost

na soud, v jehoZ okresu m4 dité nové bydliste. '8

1.3.1. Ucastnici Fizeni
Ucastnici fizeni ve vécech péce o nezletilé jsou urceni podle definice v ustanoveni § 6 odst.
1 z. 1. s.. Jsou jimi navrhovatel, pokud je fizeni zahijeno na navrh, a ti, o jejichz pravech
. I vr ) , 19 IR T ’ N T rx v P F vy
a povinnostech ma byt v fizeni jedndno. ~ Jelikoz je fizeni o svéteni ditéte do péce a fizeni o vyzive
nezletilého ditéte nespornym fizenim, plati, Ze kazdy ucastnik ma samostatné, na ostatnich

ucastnicich nezavislé postaveni. U€astnikem fizeni je vZdy nezletilé dit€ a zpravidla i1 jeho rodice.

Jak jiZ bylo zminéno, fizeni lze zah4ajit na navrh nebo 1 bez ndvrhu, kdy ndvrh mizZe podat

1 statni zastupitelstvi nebo mtze do fizeni pouze vstoupit.

1.3.2.Dité jako strana Fizeni

V fizeni péce soudu o nezletilé je nezletilé¢ dit¢ ucastnikem fizeni, neni tedy povazovano
za pouhy objekt fizeni. Soud jmenuje bezodkladné po zahajeni fizeni ditéti prostfednictvim
usneseni opatrovnika, kterym je zpravidla organ socialné-pravni ochrany déti. Pokud je koliznim
opatrovnikem ustanoven orgédn socialné-pravni ochrany déti, nemusi takové usneseni obsahovat
odivodnéni. Soud ustanovi opatrovnikem orgéan socialné-pravni ochrany déti, v jehoz obvodu ma
dit& trvalé bydlisté. Proti usneseni, kterym je ustanoven opatrovnik je ptipustné odvolani.?

I pfesto, Ze je dité zastoupeno procesnim opatrovnikem, mé soud povinnost poskytnout ditéti
potiebné informace, aby si mohlo vytvofit ndzor a ten soudu sd¢lit. Zakon pracuje s vyvratitelnou

domnénkou, Ze dit¢ star§i 12 let je schopno vyjadfit vlastni nazor a sdé€lit ho. Ve vyjime¢nych

'8 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2018. s. 332.
ISBN 978-80-7380-714-6.

19 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plze: Ales Cengk, 2018. s. 332.
ISBN 978-80-7380-714-6.

20 SVOBODA, Karel. Nesporna fizeni II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 19-20. ISBN 978-80-7400-606-7.
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piipadech mtze soud zjistit ndzor ditéte naptiklad znaleckym posudkem nebo prostfednictvim
organu socialné-pravni ochrany déti. Soud mize provést vyslech ditéte i bez ptitomnosti dalSich
osob. Pii hodnoceni nézoru ditéte posuzuje soud piedevsim rozumovou vyspélost ditéte a jeho

veék.2!

1.3.3. Osoby zucastnéné na Fizeni

1.3.3.1. Organ socialné-pravni ochrany déti

Organ socialné-pravni ochrany déti (zkracené také OSPOD), je definovan v ustanoveni
§ 4 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
také ,,ZSPO®). Socialné-pravni ochrana déti je projevem statni moci, vykondvaji ji prevazné
subjekty vefejného prava, pficemz funkci opatrovnika maji vykonavat obecni ufady obci
s rozSifenou pusobnosti, které mohou byt ustanoveny opatrovnikem ditéte 1 pro zastupovani
ditéte ve vztahu k cizin€é. Organ socialné-pravni ochrany ma tedy dvoji podobu. Tou prvni je
OSPOD jako spravni trad, ktery poskytuje poradenskou ¢innost a podobu kolizniho opatrovnika
ditéte, ktery zastupuje dité v soudnim ¥izeni a chrani jeho zajmy.?*/*

Z ustanoveni § 469 z. t. s. vyplyva, Ze dit¢ musi byt v fizeni zastoupeno opatrovnikem, kdy
opatrovnikem soud zpravidla jmenuje pravé OSPOD. Dit€ je v fizeni zastoupeno koliznim
opatrovnikem z diivodu, aby nedochazelo ke konfliktu zajma mezi ditétem a rodici ditéte, kteti
by ho dle ustanoveni § 22 o. s. f. jinak zastupovali. OSPOD tak jakozto kolizni opatrovnik
vykonava ochrannou funkci. Zaroven je zdkonem upravena také podminka, Ze opatrovnikem
nelze jmenovat organ socialné-pravni ochrany déti, ktery podal navrh na zahdjeni fizeni.
K vykonu opatrovnictvi ditéte jsou pfisluSni pracovnici OSPOD obecniho ufadu obce
s rozSifenou pusobnosti v misté trvalého pobytu ditéte.

Organy socidlné-pravni ochrany déti jsou spravnimi orgéany, a proto se pii své ¢innosti musi
fidit zakonem ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisi (Dale také ,,SpR*).
Z tohoto divodu se také na OSPOD vztahuje, Ze socidlné-pravni ochrana déti ma byt
poskytovana bez zbytecného prodleni, dotCené osoby maji byt co nejméné zatézovany a maji jim
pfi jejim vykonu vznikat co nejniz$i naklady. Organy socidlné-pravni ochrany déti maji

povinnost chovat se ke vSem ucastnikiim fizeni nestranné, nezaujaté, slusn¢ a vykonavat své

21 SVOBODA, Karel. Nesporna fizeni II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 19-20. ISBN 978-80-7400-606-7.

22 SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o
zvlastnich fizenich soudnich: Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 1015. ISBN 978-80-7400-788-0.
23 ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN, Zdeng&k, DOLEZAL, Martin a kol. Zékon o

socialné-pravni ochrané déti: Komentai [systém Beck- online]. C. H. Beck [cit. 2023-03-08]. dostupné v systému
Beck-online.
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ukoly za ucelem nalezeni feSeni v nejlepSim z4jmu ditéte. Kolizni opatrovnik musi v fizeni ditéti
poskytovat informace a objasiiovat disledky jednotlivych krokd. M4 také povinnost zjistovat
nézory ditéte a ty pak zprostiedkovat soudu. **

Kolizni opatrovnik ma stejné postaveni jako zastupce ucastnika fizeni na zéklad¢ procesni
plné moci. Zastupuje dité v prubéhu soudniho fizeni az do pravni moci rozsudku. Mezi prava
kolizniho opatrovnika se fadi pravo tcastnit se jednani, nahlizet do soudniho spisu, pravo klast
sveédkovi otazky, pravo vyjadrit se a navrhovat dikazy, pravo na doruceni predvolani k prvnimu
jednani ve véci, pravo obdrzet rozsudek, pravo navrhnout soudu, aby vyslovil pfedbéznou
vykonatelnost rozsudku, v piipadé Ze by hrozilo nebezpeci t€zko nahraditelné nebo znacné tjmy,
pravo podat odvolani.?®

Soud je odpovédny za vybér kolizniho opatrovnika, coZ potvrdil i Ustavni soud v jednom
ze svych nélezi.?® Soud ma rovnéz povinnost dohlizet, zda opatrovnik plni vii¢i nezletilému

tikoly, které vyplyvaji z ¢l. 10 Evropské imluvy o vykonu prav déti €. 54/2001 Sb. m. s..?’

1.3.3.2. Uiad pro mezinirodnépravni ochranu déti

Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti je spravnim Gifadem s celostatni ptisobnosti, ktery je
podiizen Ministerstvu prace a socialnich véci. Ufad pro mezindrodnépravni ochranu déti
zajiStuje socialné-pravni ochranu déti ve vztahu k ciziné, pfiCemz vztah k ciziné muze byt
zejména na stran¢ ucastnikil fizeni pro jejich statni ptisluSnost, bydlisté¢ nebo misto, kde se
nachazeji. Cizi prvek vS§ak mliZe spocivat i na jiné skute¢nosti, napt. pfedmét pravnich vztaht se
nachazi v zahrani¢i nebo pokud bylo ve véci péce soudu o nezletilé naposledy rozhodnuto
soudem ciziho statu podle prava ciziho statu.?®

Mezi typické agendy tfadu pro mezinarodnépravni ochranu déti patii mezinarodni osvojeni,
zajiSténi prava styku, vymahani vyZivného a mezinarodni tnosy. Stejné jako OSPOD, miize

i Gifad pro mezinarodn&pravni ochranu déti vykonavat funkci kolizniho opatrovnika ditéte.?

2 ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN, Zdengk, DOLEZAL, Martin a kol. Zakon o
socialné-pravni ochran¢ déti: Komentar [systém Beck- online]. C. H. Beck [cit. 2023-03-08]. dostupné v systému
Beck-online.

2 WESTPHALOVA, Lenka, SINOVA, Renata, HOLA, Lenka, LEIX, Alicja, KOVAROVA, Daniela. Nastroje feseni
rodi¢ovskych konfliktl. Praha: Leges, 2021. s. 224-225. ISBN 978-80-7502-568-5

26 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.11.2012, sp. zn. IL. US 194/11

27 SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o

zvlastnich fizenich soudnich: Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 1015. ISBN 978-80-7400-788-0.
28 SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o
zvlastnich fizenich soudnich: Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 1015. ISBN 978-80-7400-788-0.

» SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o
zvlastnich fizenich soudnich: Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 1015. ISBN 978-80-7400-788-0.

12



2. Rizeni ve vécech péée o nezletilého ve smyslu § 466 pism. b) z. ¥. s.

Péce o nezletilé dité¢ je jednou z nejvyznamnéjSich slozek rodicovské odpovédnosti. Péce
o nezletilé dité zahrnuje dle zdkona predevsim péci o zdravi ditéte, jeho télesny, citovy, rozumovy
a mravni vyvoj.

Rizeni ve vécech péée o nezletilé dité ve smyslu ustanoveni § 466 pism. b) z. t. s. je fizenim,
ve kterém je stanoveno, kdo bude o dit& osobné a kazdodenn& peovat. Rizeni lze zahajit i
bez navrhu. Rizeni o svéfeni ditdte do péée je upraveno predeviim v ustanoveni § 906 az 908 a
§ 953 az 957 ob¢. zak.

Soud musi pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do péce brat v ivahu nejenom vnitrostatni pravni
Gipravu, ale i tu mezinarodni. Kupiikladu dle ¢lanku devét Umluvy o pravech ditéte ma dité pravo
na péci obou rodict a rodie maji pravo, aby od nich dit¢ nebylo proti jejich vili zasadné
oddéleno.*

O pomérech ditéte soud rozhoduje v ptipadé, Ze ma dojit k rozvodu rodict ditéte nebo pokud
spolu rodi¢e ditéte neziji a nepodati se jim dohodnout se na upraveé péce o dité. Rodice ditéte jsou
tedy bud’ prozatim nerozvedenymi manzeli nebo se jedna o rodice ditéte, ktefi neuzavieli
manzelstvi.

Nezletilé dit¢ mize byt na zdkladé rozhodnuti soudu svéfeno do péce jednoho z rodici,
do spolecné nebo stiidavé péce rodicl, ptipadné do péce jiné osoby. Soucasti fizeni o svéieni ditéte
do péce je i stanoveni vyzivného. Soud, ktery rozhodne o tom, kterému z rodici ma byt dité
svéfeno do péce, musi zdroven rozhodnout i o vyzivném a miiZze rozhodnout i o Gprave styku ditéte
s druhym z rodi¢ii. Pro vydani rozhodnuti o vyZzivném a upravé styku ditéte s druhym z rodici
nemusi soud zahajovat fizeni o vyZzivé ditéte podle ustanoveni § 466 pism. ¢) z. . s. a o upravé
styku s nezletilym podle ustanoveni § 466 pism. d) z. f. s., soud totiZ rozhodne v ramci tizeni
o pomérech ditéte dle ustanoveni § 466 pism. b) z. f. s.3!

V fizeni o svéfeni ditéte do péce hraje Cas klicovou roli, proto je soudu ulozeno, aby
rozhodnuti ve véci samé vydal zpravidla do Sesti mésict od zahdjeni fizeni, jinak musi odiivodnit,

co zpusobilo piekroceni této lhity. Divodem je snaha piedejit naruseni vztahu rodice a ditéte.?

3O WESTPHALOVA, Lenka, SINOVA, Renata, HOLA, Lenka, LEIX, Alicja, KOVAROVA, Daniela. Nastroje feseni
rodi¢ovskych konflikti. Praha: Leges, 2021. s. 66. ISBN 978-80-7502-568-5.
31 SVOBODA, Karel. Nesporna fizeni II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 53. ISBN 978-80-7400-606-7.

32 SVOBODA, Karel. Nesporna fizeni II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 53. ISBN 978-80-7400-606-7.
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Déle je v fizeni kladen diiraz na to, aby soud vedl rodice, pokud mozno, ke smirnému feseni.
Za timto u¢elem miize soud rodi¢im naridit Gcast na mimosoudnim smiréim fizeni, media¢nim
setkani, rodinné terapii nebo setkéani s psychologickym odbornikem.*?

Soud rozhoduje ve véci samé rozsudkem, ktery musi obsahovat odiivodnéni. Proti tomuto
rozsudku je piipustné odvolani. Rozsudky na placeni vyzivného a rozsudky o prodlouzeni trvani
vychovného opatfeni spocivajiciho v do¢asném odnéti ditéte z péce rodict jsou predbézné
vykonatelné.

Soud mitize rozhodnout také tak, ze schvali dohodu rodi¢t o vykonu rodi¢ovské odpovédnosti.
Tato schvalend dohoda ma také formu rozsudku, ktery musi obsahovat odivodnéni.
Proti rozsudku, kterym byla dohoda rodicii schvélena se nelze odvolat. Dohoda rodi¢t musi byt
sepsana do soudniho protokolu a je nutné, aby ji podepsali vSichni uc€astnici fizeni. Pokud by tyto
podminky splnény nebyly, soud nebude k dohod€ pfihlizet. Soud ma moZznost dohodu rodi¢t
schvalit v plném rozsahu nebo ji neschvali. Soud nemiize dohodu schvalit jen z ¢asti. Dohoda
rodict o vykonu rodi¢ovské odpovédnosti nesmi byt ve ziejmém rozporu se zajmy ditéte. Pokud
by tomu tak bylo, soud navrh na dohodu zamitne.>*

Mezi fizeni ve véci péce o nezletilé déti se fadi také fizeni o svéfeni ditéte do péce jiné osoby

dle ustanoveni § 953 a nasl. ob¢&. zak..>*

2.1. Rizeni o ipravé poméra ditéte

Pokud mé byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi, soud musi nejdiive urcit, jakym zplisobem
bude kazdy zrodici napfist¢ o dit¢ pecovat. O rozvodu manzelstvi miZe soud jednat az
v okamziku, kdy rozsudek o upravé poméra nezletilého ditéte po rozvodu nabude pravni moci.

Jedna se o soudni rozhodnuti, kterému z rodi¢i budou svéteny deti do péce, ptipadné v jakém
rozsahu bude rodi¢i umoznén styk s ditétem a v jaké vySi bude vymeéteno vyzivné. Aktivné
legitimovani k podani navrhu na Gpravu pomért k nezletilému ditéti po dobu po rozvodu jsou
rodice ditéte.

Soud pii svém rozhodovani musi vzit v tivahu nejen vztah ditéte ke svym rodi¢im, ale také
ke svym sourozenclim a ostatnim rodinnym piislusnikiim, napf. prarodi¢im. Soud musi vzdy

rozhodovat v souladu se zajmem ditéte. To plati i v ptipade€, ze se rodi¢e na vykonu rodi¢ovské

33 ZAHRADNIKOVA, Radka a kolektiv. Praktikum civilniho procesu. 1. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2020. s. 219. ISBN 978-80-7380-785-6.
3 SVOBODA, Karel. Nesporna fizeni II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 57-61. ISBN 978-80-7400-606-7.

35 SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o
zvlastnich fizenich soudnich: Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 1015. ISBN 978-80-7400-788-0.
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odpovédnosti spolecné dohodnou. Soud tedy takovou dohodu schvali pouze tehdy, pokud nebude
v rozporu se zajmy ditéte.

Ustavni soud se ve svém nalezu®® k rozhodovéni ve véci fizeni o Gipravé poméra ditéte vyjadiil
nasledovné: ,, Co nejvétsi naplnéni rovné rodicovské péce ma byt cilem rozhodovani o upravé
pomeri nezletilych deti. “ Plati, ze jak soud, tak vSichni ostatni, ktefi se na rozhodovani o détech
podileji, tj. socidlni pracovnici, advokati atd. by méli vyvinout maximalni 0sili k tomu, aby se
podatilo dohodu rodi¢t uzaviit, a to predev§im s ohledem na psychické zdravi déti*’. Soud mize,
pii své snaze dovést rodice ke smirnému feSeni v podob¢ dohody, ulozit rodi¢tim na dobu nejvyse
tff mésicti ucast na mimosoudnim smircim nebo media¢nim jednéni, rodinné terapii nebo rodicim

naiidit setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie.®

2.2. Formy péce o dité
Ustanoveni § 907 ob¢. zék. vymezuje Ctyfi druhy forem péce o nezletilé dité, kterymi jsou
vyluéna péce jednoho z rodict, spole¢na péce obou rodict, stiidava péce rodict nebo svéfeni ditéte
do péce jiné osoby. Je na mist¢ zdiraznit, ze zadna z vySe uvedenych forem péce neni
privilegovana, coz potvrdil také Ustavni soud svym nalezem®’, kdyz prohlasil: ,,Péce o dité
po odluce rodicii je ze zdkona zajisténa prostrednictvim ctyr forem vychovy — vylucnou péci
Jednoho z rodicti, stiidavou péci, spolecnou péci, popr. péci osobou odlisnou od rodicii. Zadnd
priorita nékteré z uvedenych forem ze zakona (§ 907 odst. 1 ob¢. zdk.) nevyplyva, ackoliv se na toto
téma vedly dlouhodobé diskuze pred prijetim ,,nového *“ obcanského zdkoniku. V pripade spolecné
Ci stridavé péce je rovnomerny podil na péci o dité zajisten jiz rozhodnutim o jedné z téchto forem.
U wlucné péce je nutné zohlednit uvedend vychodiska nejlepsiho zdjmu ditéte a upravit styk
druhého rodice s ditétem v odpovidajicim rozsahu, aby byla rovnomérna péce matky i otce o dité
zajisténa “.*’
Détsky psycholog prof. PhDr. Zdengk Matgjcek, CSc., vjednom ze svych dilech*!
prohlésil: ,, Optimalni formou styku po rozvodu je volné pokracovani rodinného vztahu. Manzelstvi

se sice rozeslo, ale oba rodice uznavaji, Ze jejich rodicovstvi pokracuje a Ze je tireba rodicovské

36 Nalez Ustavniho soudu ze dne 02.12.2019, sp. zn. II. US 4189/18

37 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik: Komentafi [systém Beck- online].
C. H. Beck [cit. 2023-03-08]. dostupné v systému Beck-online.

3 WESTPHALOVA, Lenka, SINOVA, Renata, HOLA, Lenka, LEIX, Alicja, KOVAROVA, Daniela. Nastroje feseni
rodicovskych konflikti. Praha: Leges, 2021. s. 67. ISBN 978-80-7502-568-5.

39 Nélez Ustavniho soudu ze dne 21.11.2017, sp. zn. IV US 1921/17

4 WESTPHALOVA, Lenka, SINOVA, Renata, HOLA, Lenka, LEIX, Alicja, KOVAROVA, Daniela. Nastroje feseni
rodicovskych konflikt. Praha: Leges, 2021. s. 66. ISBN 978-80-7502-568-5.

4 MATEJCEK, Zden¢k, DYTRYCH, Zden&k. Pfestali jste byt manzeli, ale zistavate rodi¢i.l. vydani. Praha:
H&H,1992. 5. 11. ISBN 80-85467-53-4.

15



vztahy kditéti zachovat.” Timto tvrzenim opét neni vyzdviZzena zadna z forem péce o dite.
Prof. PhDr. Zdenék Matéjcek, CSc., pouze poukazuje na to, jaky postoj by rodice méli pfi feSeni

upravy pomeru ditéte po rozvodu zastavat, aby nedochéazelo ke zbytecné psychické zatézi ditéte.

2.2.1.Vylué¢na péce

Jednou z forem péce o dité je vylucna péce, tedy svéteni ditéte do péce jednoho z rodici.
Tato forma je stale nejpouzivanéjsi formou v ptipadé rozvodu manzelstvi nebo rozchodu rodicu.
Zaroven byva prvni volbou rodict. Pokud jsou navrhy obou rodi¢ti shodné, navrhuji svéfeni ditéte
do péce stejné osoby, pak soud tuto shodu pouze pirezkouma z hlediska nejlepsiho zajmu ditéte
a provede odpovidajici diikazni fizeni. Pokud se rodic¢e neshodnou a oba navrhuji svéteni ditéte do
své péce, pak soud bude postupovat dle ustanoveni § 907 odst. 2 ob¢. zak.. Soud rozhodne
o svéfeni ditéte do péce v souladu se zdjmem ditéte. Vezme v ivahu predevsim, ktery z rodici
doposud o dité fadn¢ pecoval a dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, u kterého
zrodicdh ma dit¢ lepsi predpoklady zdravého a uspéSného vyvoje, citové vztahy ditéte
k sourozenctiim a dal§im piibuznym nebo blizkym osobam, vychovné schopnosti kazdého z rodicu,
osobnost ditéte, zazemi ditéte, stabilitu vychovného prostiedi, Zivotni poméry rodi¢t.*?

At uz soud svéti dité¢ do vyluéné péce kterémukoli zrodicl, druhy rodi¢ neptichazi
o rodi¢ovskou odpovédnost ani nedochézi k jejimu omezeni. Oba rodic¢e jsou nadale opravnéni
dit€ vychovavat, spravovat jeho jméni, zastupovat dité v pravnich vztazich atd. Soud mize zaroven

rozhodnout o styku dit&te s nepecujicim rodi¢em a o upravé vyzivného.*

2.2.2. Spolecna péce

Druhou formou péce o dité je spolecna péce. Spolecna péce se od ostatnich lisi predev§im
tim, Ze rodi¢e musi se spolecnou péci souhlasit. Soud nemuiZe autoritativné rozhodnout o spole¢né
péci bez koncensu rodict. Ke svéteni ditéte do spolecné péce rodicii dochazi v ptipadé, ze rodice
ditéte zlistavaji bydlet na stejné adrese ¢i od sebe bydli v zanedbatelné vzdalenosti a domluvi se,
7e i nadale budou o dité pecovat spole¢né.** Dale je spole¢nd péce vhodnym feSenim pro starsi

déti, u kterych neni péce ze strany rodicii témét viibec nutnd. Nedochdzi tedy k Gprave styku ditéte

42 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zikonik: Komentaf [systém Beck- online].
C. H. Beck [cit. 2023-03-13]. dostupné v systému Beck-online.

4 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik: Komentat [systém Beck- online].
C. H. Beck [cit. 2023-03-13]. dostupné v systému Beck-online.

4 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zikonik: Komentat [systém Beck- online].
C. H. Beck [cit. 2023-03-13]. dostupné v systému Beck-online.
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ani ke stanoveni vyzivného. Rodice budou po schvéleni spolecné péce soudem pokracovat
v neupraveném rezimu péce jako doposud.

Ustavniho soud se v jednom ze svych rozhodnuti®® vyjadiil ke spoleéné pédi naslovné:
,,Obecné soudy by v pripade, kdy jsou rodice schopni akceptovat urcite reseni tykajici se
usporadani poméru svého ditete, meély ke svym opravnénim pristupovat spise zdrzenlive
a respektovat stanovisko rodicii, nebot ingerence statu by méla nastoupit pouze v pripadech, kdy
je to skutecné nezbytné nutné. “ Z této pravni véty vyplyva, ze pokud jsou rodice schopni domluvy
na spolecné péci, a tato domluva neni ve zjevném rozporu s nejlepSim zdjmem ditéte, soud by ji
m¢él byt vzdy naklonén.

Spolecna péce je bohuzel nejméné vyuzivanou formou péce o dité. Diivodem je predevsim
pretrvavajici konflikt mezi rozvadéjicimi se rodici, ktefi se nejsou schopni domluvit na péci

o svého potomka.

2.2.3.Stiidava péce

Svéteni ditéte do stiidavé péce rodict spociva v tom, ze dité je stiidaveé v péci obou rodicu,
kdy dochézi k ptedavani ditéte v rdmci predem stanovenych intervali. Zakon nestanovuje, jak
dlouhé by mély byt intervaly pro pfedani ditéte. NejCastéji se vSak intervaly pohybuji v rozmezi
tydne, ¢trnacti dnd. Pokud jsou déti nizkého veku, pak je pro né ptihodnéjsi, pokud je interval
pro piedani ditéte do pé€e druhého rodice kratsi nez tyden, nebo alespoii ne delsi nez tyden. Idealni
je, pokud ma malé dit€¢ moznost se alesponl jednou v tydnu, napt. v ramci jednoho odpoledne,
setkat i se svym druhym rodi¢em.*

Existuje také moznost, kdy ke stiidavé péc¢i dochazi zptisobem, ze déti ziistavaji bydlet v byté
¢1 domé, kde bydlely s rodi¢i doposud a rodice se v péci o déti stiidaji na této adrese. S touto
formou péce jsem se setkala i pfi své praxi v advokatni kancelafi. Diky tomu, Ze nedochézi
k faktickému pifedani ditéte, nedochazi ke konfliktim mezi rodici, ke kterému casto dochdzi
pii klasickém ptredavani ditéte. Souhlasim vSak s nazorem psychologa PhDr. Tomas Novaka, ktery

1*7 uvedl, Ze varianta tif bytd, tj. jeden pro dité a dalsi dva pro kazdého

v jednom ze svych dé
z rodicl, je financné velmi narocnd a neni tak realizovatelna pro kazdého. Dale se také vyjadril,
ze se prozatim nesetkal s pfipadem, kde by stfidani rodic¢l v jednom byté bylo dlouhodobé

udrzitelné. Doktor Novak vysvétluje, Ze pribéhu Casu se vzdy objevi problémy, které nemuseji

45 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15.03.2016, sp. zn. III. US 2298/15

46 KOVAROVA, Daniela. Stiidava péce velebena i proklinand. Bulletin advokacie, 2015, ¢. 3. ISSN 1214375.

YTNOVAK, Tomas. Stiidava péce o dité. Zajem ditéte predevsim. 1. vydani. Praha: Portal, 2013. s. 65. ISBN 978-80-
262-0342-1.
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byt financni povahy a nakonec vyusti v ukonceni modelu stfidani rodict v byté. Toto tvrzeni
ohledn¢ neudrzitelnosti modelu stfidani rodi¢t nemohu samoziejmé vzhledem ke své kratké praxi
posoudit.

Zakon nestanovuje, zda davat prednost stfidavé ¢i vylucné péci. Panuje tedy shoda jak mezi
pravni Gipravou, tak nazory nékterych psychologi**, Ze neexistuje zadna privilegovana forma péce
o dité, ale vzdy je nutné zvazit vSechny okolnosti, z kterych 1ze vyvodit idealni formu péce
pro tento konkrétni ptipad.

O sttidavé péci mize soud rozhodnout na zakladé dohody rodict, kterou schvali, pokud neni
ve zjevném rozporu se zajmem ditéte, nebo soud o této formé péce o dit¢ rozhodne bez ohledu
na nesouhlas rodicu ditéte, pokud dospéje k zavéru, ze je stiidava péce pro dit€ nejvhodnéjsi
formou. K tomuto zavéru dospél Ustavni soud ve svém rozhodnuti*’ ze dne 30.12.2014, kde
konstatoval ze vzhledem k tomu, ze zdkonodarce neuvedl podminku souhlasu obou rodicu
se svéfenim ditéte do stfidavé péce, projevil tim své stanovisko souhlas rodicl pii svéteni
do stiidavé péce nevyzadovat.*

Se stiidavou pééi je tizce spojena otazka vzdalenosti mezi bydlisti rodict ditéte. Ustavni soud
se k této problematice ve svém nalezu®' ze dne 30.05.2014 vyjadfil tak, e velkd vzdalenost
mezi bydlisti rodi¢ii neni diivodem, kvili kterému by neslo rozhodnout o sttidavé péci, je vSak
zapotiebi pifihlédnout k jinym divodim stim souvisejicim, a to pfedevSim zda prevozem
a pobytem ve zcela odliSném prosttedi nedochéazi k nadmérné fyzické a psychické zatézi ditéte.
Dale je také potieba reflektovat dal§i problémy souvisejici s velkou vzdalenosti mezi bydlisti
rodictl, a to ptredevSim problémy souvisejici se Skolni dochdzkou, krouzky ditéte a navstévami
détského lékaie.>

Je dilezité zminit, ze pii stiidavé péci neodpada zadnému z rodicli vyzivovaci povinnost a
obéma rodiciim je soudem stanoveno vyzivné. Tim se, mimo jiné, stfidava péce lisi od spolecné
péce, kde nedochazi ke stanoveni vyzivného®*. O vyzivném je vétsinou rozhodnuto v ramci fizeni
o péci. Existuji ale také ptipady, kdy soud vyzivné nestanovi, protoze finan¢ni situace rodicu je

obdobna.>*

48 Napft. détsky psycholog prof. PhDr. Zden&k Matg&jek, CSc., ve svém dile Pfestali jste byt manzeli, ale zGstavate
rodici.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30.12.2014, sp. zn. I. US 1554/14

50 TRAVNICEK, Milan. St¥idava péce. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 3. ISBN 978-80-7400-596-1.

5'Nélez Ustavniho soudu ze dne 30.05.2014, sp. zn. . US 1506/13

52 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik: Komentai [systém Beck- online].
C. H. Beck [cit. 2023-03-14]. dostupné v systému Beck-online.

53 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zdkonik: Komentaf [systém Beck- online].
C. H. Beck [cit. 2023-03-14]. dostupné v systému Beck-online.
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Zdrzim se Casti, kde bych popisovala, za jakych okolnosti a pro jak staré déti je stiidava péce
vhodna. Ptala jsem se na tuto otdzku tfi na sobé nezavislych soudcti a kazdy mél na moji otazku
jinou odpovéd'. Jeden soudce bral sttidavou péci vzdy az jako posledni moznost, dalsi soudce se
tidil vékem ditéte, kdy podle jeho nazoru je stiidava péce vhodna pro déti starsi Ctyt let a posledni
soudce byl toho ndzoru, ze stfidava péce je nejlepsi cestou a pokud to asponi trochu jde, pak vzdy
zvoli pravé tuto cestu. Kdyz jsem hledala néazory détskych psychologii v publikacich®
zabyvajicich se stfidavou péci a détskou psychologii, tak jsem samoziejmé narazila na par
myslenek, kde panovala v nazorech shoda. Neni naptiklad vhodné, aby dité v prib¢hu stfidavé
péce navstévovalo stiidaveé dveé skoly nebo détské krouzky a vzdy je kladen diiraz na snahu
o vlidny pfistup rodict k sobé navzajem. Nazory se li§i v otazce pro jak staré dité je sttidava péce
vhodna. Vétsinou Slo o déti starsi Ctyt, péti, Sesti let. J jsem si z toho vzala predevsim to, Ze at’ uz
budeme vnimat jakoukoli formu péce o déti jako tu nejlepsi, stejné nebude dobie fungovat, pokud
tomu neptjdou rodice naproti. Nelze samoziejmé vzdy ze strany soudu ¢i advokatd zafidit, aby si
rodi¢e uvédomili, Ze pii fizeni o péci nezletilého nejde o jejich spory a kiivdy, ale o blaho ditéte,
které je ma oba rado a chce vyristat s milujicimi rodici. Piesto si myslim, Ze by soud mél vyvinout
veskeré své Usili pfi snaze dovést rodice k dohodé&, protoze prave soud je jednou z mala instituci,
kterou rodi¢e budou brat vazng. Advokati by si na druhou stranu méli uvédomit, Ze i oni by méli
apelovat na svého klienta, tedy na rodice ditéte, aby v fizeni nevyvolavali zbytecné hadky. Chapu,
ze advokat se fidi pokyny klienta, pfesto by vSak mél svého klienta poucit o disledcich jeho
rozhodnuti. Tim samoziejmé myslim i disledky tykajici se psychického zdravi jeho ditéte, pokud

se klient rozhodne vylévat si prostfednictvim fizeni na svého byvalého manzela vztek.

2.2.4.Péce jiné osoby

Svéfeni ditéte do péce jiné osoby je institutem nahradni rodinné péce. Uéelem je predevsim
vykon osobni péce o dité ¢lovékem odlinym od rodice, poruénika, péstouna.>® Soud rozhodne
o svéfeni ditéte do péce jiné osoby v ptipadé, ze o dité nemiize peCovat zadny z rodicd, o dité
nemuze osobné peCovat porucnik, pokud soud rozhoduje o rozvodu rodict a dit€ nelze svéfit ani

jednomu z rodi¢li, nebo pokud o dit€ pecuje osoba ptibuzna ¢i blizka a rodici ¢i jinému piedku

55 NOVAK, Tomas. Sttidava péce o dité. Zajem ditéte predevdim. 1. vydani. Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-
0342-1.; Matgjcek, Zden€k. Praxe détského psychologického poradenstvi. 2 aktualizované a upravené vydani.
Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-262-0000-0.; TRAVNICEK, Milan. St¥idava péce. 1 vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. s. 3. ISBN 978-80-7400-596-1.; RICAN, Pavel, KREJCIROVA, Dana a kol. Détské klinicka
psychologie. 4 pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Grada, 2006. s. 438. ISBN 80-247-1049-8.

56 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zékonik: Komentai [systém Beck- online].
C. H. Beck [cit. 2023-03-15]. dostupné v systému Beck-online.
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ditéte Ize stanovit vyzivné ve vysi, kterd bude zabezpedovat odiivodnéné potieby ditste.’ Svéfeni
ditéte do péce jiné osoby ma vzdy ptednost pted ustavni vychovou.

K rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce cizi osoby dochazi napi. pokud rodice z objektivnich
¢i subjektivnich okolnosti nemohou nebo nechtéji o nezletilé dité¢ pecovat. Mezi subjektivni
okolnosti se fadi ptipady, kdy rodice o dit¢ peCovat mohou, ale nechtéji a dit€ opusti. Dale napf.
v pripad¢, ze jsou rodiCe ditéte zavislymi na navykovych latkach takovym zplisobem, Ze nejsou
schopni pecovat o své dité. K objektivnim okolnostem patii napt. nemoc rodice, vykon trestu
rodi¢e, omezeni svépravnosti rodice v rozsahu péce o nezletilé dit¢, dlouhodoby pobyt rodice
v cizin€¢. Pfed rozhodnutim o svétfeni ditéte do péce jiné osoby musi soud vzdy zjistit nazor
nezletilého ditéte a vyhodnotit, zda je jeho péce cizi osobou v jeho zdjmu.>®

Tzv. jinou osobou, kterda ma vykonavat péc¢i o dit¢ je myslena zejména osoba ptibuzna ¢i
blizka ditéti nebo rodicm. Pecujici osoba a dité se tedy navzajem znaji. Soud muize svéfit dité
do péce osobé, kterd poskytuje zaruky fadné péce o dité a kterd bude s pievzetim ditéte do péce
souhlasit. Kromé toho musi byt pecujici osoba plné svépravna, bezithonna, mit bydlisté na uzemi
Ceské republiky. Pokud piichazi v uvahu pedujici osoby vice lidi, soud d4 piednost té osobg, ktera
je piibuzna ditéte nebo je mu blizka. Takové rozhodnuti viak musi byt v souladu se zajmy ditéte.>

Soud o svéfeni ditéte do péce jiné osoby rozhoduje rozsudkem, ve kterém vymezi prava
a povinnosti pecujici osoby. Pecujici osoba mé predevSim pravo a povinnost osobné pecovat
o dité. Dale mé pecujici osoba povinnost informovat rodice o podstatnych zélezitostech ditéte
a udrzovat, prohlubovat pocit sounélezitosti ditéte s jeho rodi¢i. Mezi hlavni prava pecujici osoby
patii pravo hospodafit s vyzivnym uréenym pro dité.*

O svéteni ditéte do péce jin€ osoby lze uvazovat pouze v piipadé, Ze existuje osoba, kterd ma
k ditéti vyzivovaci povinnost. Pokud takovd osoba neexistuje, je potfeba vyuZzit jiné formy

néhradni rodinné péce, jako je napf. péstounstvi.®!

57 KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022. s. 316. ISBN 978-80-7400-877-1.

8 KRALICKOVA, Zdenika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022. s. 316-317. ISBN 978-80-7400-877-1.
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3. Rizeni ve vécech vyZivy nezletilého ditéte ve smyslu § 466 pism. c) z. I. s.

Rizeni o vyzivé nezletilého ditéte je upraveno v ustanoveni § 910 az 919 a ustanoveni § 923
ob¢. zak. Jedna se o procesni fizeni, ve kterém je rozhodovéno pouze o vyzivovaci povinnosti
k ditéti, ptipadné zmenach ¢i zaniku vyzivovaci povinnosti, kdy fizeni o vyzive nezletilého ditéte
neni sekundarnim fizenim v ramci jiného, komplexniho fizeni, jako je napf. fizeni o upraveé poméra
rodict k ditéti pro dobu po rozvodu nebo fizeni o svéteni ditéte do péce treti osoby. Pokud tedy
mluvime o fizeni o vyzivé nezletilého ditéte dle ustanoveni § 466 pism. c) z. t. s., myslime tim
fizeni ve smyslu § 923 ob¢. zak. a piripady, kdy soud rozhoduje o vyzivovaci povinnosti osob,
které maji k ditéti vyzivovaci povinnost, ale nemaji rodi¢ovskou odpovédnost.5?

Rizeni je zahajovano na navrh i bez navrhu. Navrh na zahajeni fizeni obsahuje piedevsim
castku, kterd predstavuje vyzivné a datum od kterého ma byt vyzivné ptiznano. Pokud soud
rozhoduje o vyzivném nékolika déti, je nutné stanovit vyzivné pro kazdé dité zv1ast.

Vécné piislusnym soudem je okresni soud, jenZ je obecnym soudem nezletilého ditéte. Pokud
se ovSem jednd o stanoveni vyzivného nebo o jeho zménu pro zletilé dite, je vécné a mistné
prislusny soud rodice, po kterém je vyzivné zadano. Je tomu tak proto, ze fizeni o vyzivném
Zletilého ditéte neni fizenim podle z. f. s..%

Ucastniky fizeni o vyzivé nezletilého ditéte jsou nezletilé dit&¢ zastoupené koliznim
opatrovnikem, rodic¢e nebo jiné osoby, které maji k ditéti vyzivovaci povinnost a osoby, které maji
pravo piijmout vyzivné, se kterym je spojena povinnost uspokojovat z vyzivného potieby ditéte.5*

VyZivou se rozumi uspokojovani vSech Zivotnich potieb ditéte. Jinymi slovy nejedna se pouze
o finan¢ni prostfedky na zajisténi vyZzivy ditéte, jak by se z ndzvu vyzivné dalo predpokladat, ale
o zajiStovani vSech Zivotnich potieb ditéte nezbytnych pro vSestranny vyvoj po strance fyzicke,
dusevni, vychovné 1 emocionalni. VyZivnym se rozumi soubor vSech majetkovych hodnot, které
jsou poskytovany za i¢elem vyzivovani, tedy uspokojovani Zivotnich potteb.® Pravo na vyzivné
je osobnim pravem, nelze tudiz pfevést na jinou osobu. Zaroveinl se opravnény ani jeho zdkonny
zé4stupce nemiZze vzdat plnéni vyZivovaci povinnosti.®® Z ustanoveni § 613 ob&. zak. navic fika, ze
pravo na vyzivné se nepromlcuje, prava na jednotliva opétujici se plnéni vSak promlceni podlé€haji.

Pokud dojde k tomu, Ze soud stanovi pravo na vyzivné a vyzivovaci povinnost, plati, Ze

92 SVOBODA, Karel. Nespornd fizeni II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 71. ISBN 978-80-7400-606-7.

6 SVOBODA, Karel. Nespornd fizeni II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 71. ISBN 978-80-7400-606-7.
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proti pohledavce vyzivného pro nezletilého, ktery neni plné svépravny, neni zapocteni mozné, jak
tik4 ustanoveni § 1988 odst. 1 ob¢. zak.. O zapocteni pohledavky vyzivného pro nezletilého, ktery
neni pln¢ svépravny se nelze ani dohodnout, coz vyplyva z ustanoveni § 1991 ob¢. zak..

Vyzivovaci povinnost rodi¢e vici ditéti neni soucasti rodiCovské odpovédnosti a trvani
vyzivovaci povinnosti neni zavislé na dosazeni zletilosti ¢i s dosaZzenim jiné vékové hranice, coz
vyplyva z ustanoveni § 859 ob¢. zak.. Pravo na vyzivné vznika ex lege narozenim ditéte a zanika
okamzikem, kdy je dit¢ schopno se samo Zzivit. Schopnosti sam se zivit je minéna schopnost
ziskavat prostfedky k uspokojovani svych potifeb vlastni praci. Vyzivovaci povinnost ma byt
plnéna tak, jak je v dané situaci potieba. Pokud vSak bylo vyzivné stanoveno rozhodnutim soudu,
je presné urdena vyse vyzivného i daldi podminky plnéni.®” Ustanoveni § 913 odst. 1 ob&. zak.
fik4, ze pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odiivodnéné potiteby opravnéného a jeho
majetkové poméry, jakoZ 1 moZnosti, schopnosti a majetkové poméry povinného. Ustanoveni
§ 915 odst. 1 ob¢€. zak. ovsem tika, Ze Zivotni uroven ditéte ma byt zasadné shodnd s Zivotni Grovni
rodict, pfi¢emz toto hledisko predchazi hledisku odivodnénych potieb ditéte.

Vyzivné se dle ustanoveni § 921 odst. 1 ob¢. zak. plni v pravidelnych davkach a je splatné
vzdy na meésic dopiedu, ledaze soud rozhodl jinak nebo se osoba vyZzivou povinnad dohodla
s osobou opravnénou jinak. Z vyroku musi byt jasné, Ze osoba je povinna k placeni vyzivného
k rukdm pecujici osoby v konkrétni Castce s pfedem stanovenou splatnosti. Vyzivné miize byt
piiznano nejdiive ode dne, kdy bylo pravo na vyzivné uplatnéno, resp. ode dne, kdy bylo zahéjeno
fizeni o vyziveé. Pokud jde ovSem o dité, které uplatituje své pravo na vyzivné nebo jedna-li se
o pravo na vyzivné nezletilého, ktery neni pln€ svépravny, mize byt vyzivné pfiznano i zpétné,
a to nejdéle za dobu tii let nazpét, jak fik4 ustanoveni § 922 odst. 1 ob¢. z4k..%®

Ur€eni vySe vyzivného je pro kazdy ptipad velice individudlni. Soud pii urovéani vyse
vyzivného pfihlizi jak k okolnostem na stran€ opravnéného, tak k okolnostem na strané povinného.
Mezi okolnosti na strané opravnéného mizeme fadit napiiklad vek ditéte. Obecné lze fici, Ze
s vékem ditéte rostou ndklady na potieby ditéte. OvSem z tohoto pravidla existuji vyjimky, a to
predevsim u nejmensich déti, kterym je nutné potizovat pleny, umélé kojenecké mléko, pokud dité
neni kojeno, dale tzv. vybavicku, tedy kocarek, postylku atp. Starsi dité tyto ndklady nema, ma
ovSem V¢EtSi spotfebu na béZnou stravu, zajisténi Skolnich pomicek a mimoskolnich aktivit.

Spolec¢né se skolni dochdzkou dochéazi k vydajim v podobé Skol v ptirod¢, lyzatskych zajezdl atp.
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Dalsim faktorem, ktery je tfeba zohlednit, je zdravotni stav ditéte. Mezi hlavni naklady v této
oblasti patii vydaje na doplatky 1ékd, rehabilitace, potieba rovnatek, bryli, ockovani atd. U divek
se naklady na jejich potieby zvySuji také v disledku pofizovani menstruac¢nich pomtcek ¢i
zajisténi antikoncepce. DalSim znacnym vydajem jsou prostfedky na zajmovou Cinnost ditéte, kam
spadaji platby za détské krouzky nebo nédkup pomucek pro realizaci krouzku. Mezi okolnosti
na strané povinného se fadi pfedevS§im majetkové poméry povinného, které l1ze zjistit naptiklad
z vypisu z katastru nemovitosti, z registru motorovych vozidel, dotazem u penéznich ustavl
na zaklad¢ ustanoveni § 38 zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpist, z
obchodniho rejstiiku, z pfipadného vlastnictvi cennych papiri, starozitnosti atp. Dalsi okolnosti
na stran¢ povinného je piijem povinného z pracovni nebo jiné obdobné c¢innosti ¢i jeho
podnikatelské ¢innosti. V neposledni fad¢ je také nutné ptihlizet k ostatnim zdvazktim povinného,
¢imz se mysli pfedevsim to, zda mé povinny jinou vyzivovaci povinnost nez k ditéti, nesplacenou
hypotéku, jiné dluhy atd. Kromé okolnosti na strané opravnéného a povinného mize soud vyuzit
nezavaznych pomocnych soudcovskych materidlii tzv. tabulek. Tabulky obsahuji doporucena
vychozi rozmezi pro stanoveni vySe vyzivného za ucelem sjednoceni rozhodovaci praxe soudi

v otazkach vyzivného na nezaopatfené déti.%’
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4. Rizeni ve vécech styku s nezletilym ditétem ve smyslu § 466 pism. d) z. . s.

V fizeni ve vécech styku s nezletilym ditétem upravuje soud styk ditéte s nepecujicim
rodi¢em, piipadné i styk ditéte s jinymi piibuznymi osobami ¢i osobou ditéti spolecensky blizkou.
Pokud je to nutné v zajmu ditéte, soud mize omezit ¢i zakdzat styk nezletilého ditéte s rodicem.
Hmotnépravni Gprava styku nezletilych s tfetimi osobami je upravena v ustanoveni § 887 az 891
a ustanoveni § 927 ob¢. zak. Kromé toho mize byt pfedmétem fizeni také vzdjemna informacni
povinnost rodi¢i o ditéti a jeho zajmech. Informacni povinnost se tyka predevSim informaci
ohledn¢ zdravotniho stavu ditéte. Nemysli se tim ovSem b&zné nemoci leh¢iho pribéhu jako je
napft. kasSel nebo ryma, ale pokud dité trpi vaznéj$i nemoci, pokud bylo dité hospitalizovano nebo
pokud dit¢ utrpélo uraz napi. v podobé zlomeniny atd. Informacni povinnost se dale tyka
zalezitosti Skolni dochazky, zvoleni placené mimoskolni aktivity, vychovnych problémi nebo
vyjezdl do zahranic¢i a dalsi odchylky od b&zného rezimu.”

Stykem ditéte s rodi¢em rozumime pravo rodice stykat se se svym ditétem a zaroveil pravo
ditéte stykat se se svym rodi¢em, jak vyplyva z ustanoveni § 887 a 888 ob¢. zak.. Pravo ditéte
stykat se s nepe¢ujicim rodi¢em je navic upraveno a chranéno piimo ¢lankem 9 Umluvy o pravech
ditéte, clankem 32 odst. 4 Listiny a prostfednictvim prava na ochranu rodinného Zivota
garantovaného &lankem 10 odst. 2 Listiny a ¢lankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod. Pokud ale nepecujici rodi¢ svého prava na styk s ditétem nevyuziva, nelze
jej za to néjak sankcionovat nebo ho k vykonu prava nutit, a to 1 piesto, Ze je timto jednanim
porusovano pravo ditéte na styk s rodi¢em. Takové jedndni lze pouze pficist k tizi tohoto rodice
v dalSim fizeni o styk, vyzivné, zménu pomérli nebo v obdobnych fizenich. K problému
nevymahatelnosti nerealizace styku s ditétem se pfidava také nestastné formulovany vyrok, ktery
je vrozsudcich pouzivan a to je ,,rodic XY je opravnén stykat se s nezl. AB*. Tato formulace
evokuje, Ze rodi¢i je rozhodnutim pouze pfizndno pravo na styk s ditétem, nikoli zaroven
povinnost. Kvili této formulaci vznik4 problém, jelikoZ nelze vymahat nerealizované pravo.”!

Na pravo rodiCe na styk s ditétem je nahlizeno jako na soubor prav a povinnosti vazicich se
k rodicovské odpoveédnosti. Zaroven je pravo na styk s ditétem pravem sui generis osobnostni
povahy. To znamen4, e pravo nelze prevést na treti osobu.”> Soud miize uréit i dalsi osoby, které

se mohou ¢i nemohou Ucastnit styku s ditétem. Neznamena to ovSem, Ze by i tyto tfeti osoby byly

70 SVOBODA, Karel. Nespornd fizeni II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 95. ISBN 978-80-7400-606-7.

I PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik: Komentai [systém Beck- online].
C. H. Beck [cit. 2023-03-09]. dostupné v systému Beck-online.

2 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zékonik: Komentai [systém Beck- online].
C. H. Beck [cit. 2023-03-09]. dostupné v systému Beck-online.
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ucastniky soudniho fizeni. Nejedna se totiz o osoby, o jejichZ pravech a povinnostech by bylo
rozhodovano.”

Styk nepecujiciho rodice s nezletilym ditétem neznamena jen ptimy styk, mize se jednat napf.
o styk prostiednictvim komunikacnich technologii jako je elektronickd komunikace pies Skype,
Facebook atd., elektronickou postou, SMS zprav nebo telefonicky.”*

Soud ve svém rozhodnuti vymezi interval styku s nezletilym ditétem. V rozhodnuti musi byt
soudem urcené misto, kde se bude styk odehrdvat. Ten miize soud vymezit stanovenim mista
a Casu, kde bude dit¢ ke styku piedano a posléze navraceno. Soud muze také urcit osoby, které se
nesm¢ji styku ucastnit nebo naopak muze urcit subjekty, bez jejichz pfitomnosti nesmi styk
probéhnout. Takovému styku se fika asistovany styk. VétSinou se jedna o styk za pfitomnosti
orginu socialng-pravni ochrany déti.”” Pokud je to v zajmu nezletilého ditéte, soud mize
rozhodnout o zachovéni prava rodice na styk s ditétem i pokud byl rodi¢ zbaven rodiCovské
odpovédnosti.”®

Z ustanoveni § 889 ob¢. zak. vyplyva povinnost obou rodicu ditéte, zdrzet se vSeho jednani,
které by narusovalo vztah ditéte k obéma rodicim nebo ztézovalo vychovu ditéte. Narusovani
vztahu ditéte k rodi¢i mé casto formu faktického zasahu do prav jednoho z rodicl, naptiklad
prestethovanim se do vzdalenosti znemoziujici kontakt s nepecujicim rodiCem nebo formu
ovliviiovani ditéte. Ustanoveni dale obsahuje zadkaz bezdivodného branéni styku ditéte
s nepecujicim rodi¢em. Pokud by rodic, ktery ma dité v péci, branil ditéti ve styku s jeho druhym,
nepecujicim rodicem, zaklada se tim diivod soudu pro nové rozhodnuti ve véci péce o nezletilého.
To ovSem nemusi nutné znamenat, Ze soud rozhodne o svéfeni ditéte do vyluéné péce druhého
rodice. Branéni ve styku miZze mit n¢kolik podob. MiliZe se naptiklad jednat o ptipady, kdy si
rezidentni rodi¢ vymysli, Ze je dit€¢ nachlazené nebo trpi jinou obdobnou nemoci, pro kterou
nemuze navstivit druhého rodice nebo se mize jednat o pfipady naprosto ptimého odmitnuti
umoznit druhému rodici styk s ditétem.”’

Muze vsak nastat situace, kdy nedochézi ke styku ditéte s rodic¢em pro odpor ditéte, které
odmita styk realizovat. Pokud zastava dité tento postoj kviili vlivu svého rezidentniho rodice, pak
se jednd o ditvod soudu pro vydani nového rozhodnuti ve véci viz vyse. Pokud je ale postoj ditéte

zalozen na ptedeslych zkuSenostech s nepecujicim rodi¢em, pak soud miZze rozhodnout o zakazu

73 SVOBODA, Karel. Nesporna fizeni II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 94. ISBN 978-80-7400-606-7

74 Rozsudek OS Plzefi-Mésto z 18.12.2014, sp. zn. 99 P 590/2011

73 SVOBODA, Karel. Nespornd fizeni II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 94. ISBN 978-80-7400-606-7.

76 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zékonik: Komentai [systém Beck- online].
C. H. Beck [cit. 2023-03-09]. dostupné v systému Beck-online.
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styku rodi¢e s nezletilym ditétem. Pied timto rozhodnutim se vSak musi soud pokusit o sblizeni
ditéte s odmitnutym rodicem. Soud vétsinou postupuje cestou psychologického poradenstvi nebo
umozni odmitanému rodi¢i prub¢h styku s ditétem v neutradlnim prostiedi. Pokud se po téchto
krocich situace nezméni, pak miize soud rozhodnout o zakazu styku rodiée s nezletilym ditétem.”

Pravomocné rozhodnuti o upraveé pomeéra ditéte by mélo vzdy predchazet rozhodnuti o styku
nezletilého ditéte, jelikoZ styk je vazan na skute¢nost, Ze dité& je v pé¢i jednoho z rodi¢i.” O styku
nezletilého ditéte s rodicem muiize soud rozhodnout i bez navrhu, jak vyplyva z ustanoveni § 468
odst. 1 z. t. s.. Nezletilé¢ dité¢ ma pravo vyjadiit svlij nazor na Gpravu styku v ramci fizeni o upraveé
tohoto styku. Soud ma povinnost se s timto nazorem vypoiadat.*

V ramci fizeni o styku s nezletilym ditétem lze na zékladé€ ustanoveni § 120 o. s. f. vydat
predbézné opatieni, kterym dojde k prozatimni upravé styku. K vydani pfedbézného opatieni
muze dojit, pokud nelze pockat do doby, nez budou poméry castnikli upraveny pravomocnych
a vykonatelnym rozhodnutim ve véci samé. Jak vyplyva ze samotného nazvu piedbézného
opatieni, jedna se pouze o do¢asnou Upravu a nelze pfipustit, aby predb&zné opatieni trvalo roky.%!

Pravo stykat se s ditétem maji dle ustanoveni § 927 ob¢. zak. i jiné osoby kromé¢ rodic¢t. Jedna
se o piibuzné osoby a osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k nim ma dité citovy vztah, ktery
neni jen pfechodny a pokud by nedostatek styku s témito osobami zpiisoboval ditéti Gjmu. Dit€ ma
vSak na druhou stranu pravo stykat se s témito osobami jen pokud tyto osoby se stykem souhlasi.
Na rozdil od rodicu ditéte totiz tyto osoby nemaji povinnost stykat se s ditétem, jelikoz nema;ji
k ditéti rodi¢ovskou odpovédnost.®?

Rizeni ve véci styku s nezletilym ditétem je dle ustanoveni § 466 pism. d) z. f. s. samostatnym
fizenim. N&kdy je ovSem styk s ditétem feSen v ramci jin¢ho fizeni, predev§im v ramci fizeni
o upravé poméri ditéte po rozvodu nebo pii svéteni ditéte do péce tieti osoby. V takovém piipadé

se nejedna o Fizeni dle ustanoveni § 466 pism. d) z. t. s..%*

8 SVOBODA, Karel. Nespornd fizeni II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 97. ISBN 978-80-7400-606-7.

7 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zékonik: Komentai [systém Beck- online].
C. H. Beck [cit. 2023-03-09]. dostupné v systému Beck-online.

80 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.07.2011, sp. zn. ITI. US 3363/2010.
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5. Znalec a znalecky posudek
5.1. Znalec

Soudnim znalcem je fyzickd osoba zapsand do seznamu znalcti vedeného Ministerstvem
spravedlnosti, ktera je opravnéna k vykonu znalecké ¢innosti. Kromé znalcti jakozto fyzickych
osob jsou k vykonu znalecké ¢innosti opravnéné téz znalecké kancelaie a znalecké tstavy.

Znalce lze charakterizovat jako osobu, ktera je opravnéna posuzovat odborné skutkové
otazky, které je tfeba objasnit v fizeni pied organy vetejné moci, nebo odborné zavéry, které tyto
organy vyzaduji pro ucely téchto Fizeni dolozit.’* Zakladni charakteristikou znalce je tedy jeho
odborna znalost.

Nejvyssi soud vystihl znalce jako osobu, kterd prostfednictvim svych odbornych znalosti
posuzuje skutecnosti, které byly soudem urceny, a ve znaleckém posudku soudu sd€luje
subjektivni vysledek tohoto posouzeni.®/%

Znalec je vzdy jmenovéan pro konkrétni obor, odvétvi a specializaci a jeho znalecké
opravnéni je omezeno pouze na obor, odvétvi a specializaci zapsané v seznamu znalcii. Znalec se
svym jmenovanim musi vyslovit souhlas.

Obsahem znalecké cinnosti je provadéni znaleckych tkont, coZ zahrnuje pfedevsim
zpracovani a podani znaleckého posudku, jeho doplnéni nebo vysvétleni, a ¢innost, ktera
bezprostiedn¢ smétuje k podani znaleckého posudku, jeho doplnéni nebo vysvétleni.

Soud znalce pii jednani vyslechne, nebo muze znalci uloZit, aby posudek vypracoval
pisemné. Je-1i ustanoveno nékolik znalcii, mohou podat spolecny posudek. Misto vyslechu znalce
muze se soud v odivodnénych ptipadech spokojit s pisemnym posudkem znalce.

Znalec pii zjiStovani skutkového stavu spolupracuje s ostatnimi zucastnénymi osobami
tak, aby byl skutkovy stav nalezit¢ objasnén. Znalec pak soudu ptedlozi sviij subjektivni nazor
na véc, k némuz vyuziva tsudek.’’

Znalec se nesmi zabyvat pravnimi otdzkami (napf. "kterému z rodi¢ by mélo byt nezletilé
dit¢ svéteno do vychovy"), jejichz feSeni je vylu¢nou zalezitosti soudu. Znalec se zabyva pouze
skutkovymi otdzkami. O pravnich otdzkach rozhoduje soudce, a to na zakladé znaleckého

posouzeni.

8 DORFL, Lubo$, KRYSL, Alexandr, LEHKA, Markéta, VISINGER, Radek. Zakon o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych tstavech: Komentar. 1 vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 3. ISBN 978-80-7400-823-8.

85 DORFL, Lubo$, KRYSL, Alexandr, LEHKA, Markéta, VISINGER, Radek. Zakon o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych ustavech: Komentar. 1 vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 4. ISBN 978-80-7400-823-8.

8 Naélez Nejvyssiho soudu ze dne 29.05.2007, sp. zn. 33 Odo 324/2005

87 KRISTEK, Lukés. Znalectvi. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013. s. 32-33. ISBN 978-80-7478-042-4.
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Zésada, ze znalec nema feSit otazky pravni, plati i opacné. Pokud by si soudce sam
odpovédél na odborné otazky, nedoslo by k jejich projednéani pied soudem. Ugastnici fizeni by tak
nemohli argumentovat o skutkovych otazkach, coz by znamenalo, Ze by nebyla dodrZena procesni
zéasada projednaci a zasada Ustnosti. K tomuto problému se vyjadiil i ustavni soud, dle kterého

soud nemiZe sam posoudit otazku, kterd vyzaduje odborné znalosti, ale musi ustanovit znalce. 58/%°

5.2. Podjatost znalce

Zékon €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také ,,ZnalZ*) znalci umoziuje odmitnout posudek v piipadech, kdy by
o jeho nestrannosti mohly vznikat pochybnosti. Tuto namitku mohou vznést i strany fizeni.

Pti kontrole procesnich podminek mtize byt jednou ze stran vznesena namitka podjatosti
znalce. Podle ustanoveni § 17 o. s. f. rozhoduje samostatnym usnesenim piedseda sendtu o tom,
zda znalec je vyloucen pro podjatost ve smyslu ustanoveni § 14 az 16 o. s. f..

Plati zasada vychazejici z fimského prava nemo iudex in causa sua (nikdo nemuize byt
soudcem ve vlastni véci), tedy Ze znalec je vyloucen z ptipadu, jestlize se zfetelem k jeho poméru
k véci, k ti€astnikem nebo jejich zastupctiim, 1ze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti. Proto se muze
dikaz znaleckym posudkem provést teprve poté, co nabylo pravni moci usneseni o této otazce
(tedy podjatosti nebo nepodjatosti znalce), tedy v pfipad¢, ze byla namitka podjatosti vznesena.

Pomér k véci muze byt zaloZzen na ustanovenich hmotného nebo procesniho prava.
Pti pfiméfeném pouziti ustanoveni § 14 o. s. . by tedy znalec byl vyloucen, kdyby sam byl, nebo
mohl byt, ucastnikem fizeni, nebo kdyby alespoit mohl byt vedlejSim ucastnikem, protoze ma
na véci pravni zajem. Divod vylouceni pro pomér k véci by mohl nastat rovnéz tehdy, kdyby mél
byt znalec slySen soucasné jako svédek tedy v ptipade, kdyby mél na vysledku sporu piimy nebo
nepiimy zajem, anebo kdyby jiz pfedem mél o véci takové poznatky, které ziskal az v pribéhu
fizeni a které by tehdy mohly oslabit jeho nestrannost (proto napt. nemtiZe byt ustanoven znalcem
obvodni pediatr ditéte, o jehoz vychové je rozhodovano).

Pomér k ticastnikiim by byl dan tehdy, pokud by znalec byl k ucastnikovi ve vztahu osoby
blizké, podle ustanoveni § 116 ob¢. zak., dale i ve vztahu ptatelském ¢i neptatelském, popf.

ve vztahu ekonomické nebo sluzebni zavislosti.

88 KRISTEK, Lukas. Znalectvi. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013. s. 36-37. ISBN 978-80-7478-042-4.
%9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.06.2000, sp. zn. I. US 641/99
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5.3. Znalecky posudek

Vysledkem cinnosti znalce je pisemny znalecky posudek. Soud ustanovi znalce
k vypracovani znaleckého posudku v fizeni, kde je pro vydani rozhodnuti potfeba odbornych
znalosti a kdy pro slozitost posuzované otazky neni dostacujici odborné vyjadieni nebo je-li
pochybnost o spravnosti podané¢ho odborného vyjadieni. Hranice odbornosti, kdy nastava potieba
zadat odborny problém k feSeni znalci, byva spatfovana zpravidla tam, kde poznatky potiebné
k feSeni skutkové otazky presahuji vSeobecné stfedoSkolské vzdélani, nebo je nepostihuje

vSeobecna lidska zkusenost.”

V fizeni péce soudu o nezletilé piistupuji soudci k zadévani
znaleckého posudku v okamziku, kdy spolu rodi¢e nejsou schopni dospét ke spoleénému feseni
pod vedenim soudce ani pii vyuziti odborné pomoci. Soudce by mél mit na paméti, Ze posouzeni
znalcem bude nepiijemnym zdzitkem jak pro posuzované rodice, tak predevsim pro dité. Soudce
by proto m¢l pfistupovat k zadani znaleckého posudku pouze v ptipadé, kdy selhaly vSechny
moznosti smirného feSeni situace a predlozené diikazni prostiedky nepostacuji soudci k tomu, aby
si udélal objektivni ndzor na rodinnou situaci a mohl vyhodnotit, jaké feSeni by bylo nejlepsi
v souladu se zajmem ditéte.”!

Soud usnesenim rozhodne o jmenovani konkrétniho znalce z konkrétniho oboru a odvétvi
(ptipadné specializaci), a to vétSinou z oboru psychologie, détské psychologie, pediatrie nebo
z oboru psychiatrie. Soud v usneseni zaroven formuje otdzky, na které ma znalec odpovédét.
V usneseni je soudcem stanovena lhiita, v niz ma byt posudek zpracovan. VétSinou se jedna o lhiitu
v rozsahu jednoho aZ dvou mésict. Fakticky se vSak jedné o lhiitu mnohem delsi, protoZe lhiita se
pocita az od doby, kdy byl soudni spis doru€en znalci. Znalec je prostfednictvim usneseni poucen
o trestnépravni odpoveédnosti v pfipadé podani nepravdivého posudku nebo kiivé vypovédi a
o disledcich spocivajicich v uloZeni potfaddkové pokuty nebo sniZzeni odmény, pokud znalec
neodevzda vypracovany znalecky posudek ve stanovené lhité. Zavé€rem usneseni obsahuje
pouceni o divodech vylou€eni znalce a pouceni o pravu ucastnikli uplatnit namitku podjatosti
znalce ve stanovené lhité.”> Takovéto usneseni obdrZi soudem jmenovany znalec a rodice ditéte,

pro néZ je fizeni vedeno. Proti rozhodnuti je mozné podat odvolani.

% DORFL, Lubos. Znalec a znalecky posudek v civilnim fizeni. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 91. ISBN 978-
80-7400-790-3.

9 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodi¢ovském konfliktu. Jak ziistat dobrym rodi¢em i po rozchodu. Praha:
Leges, 2019. s. 189, 192. ISBN 978-80-7502-342-1.

92 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jiii a kol. Obcansky soudni fad: Komentar [systém
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Posudek miize byt zadan také stranami sporu. PredloZeni znaleckého posudku procesni
stranou je mozné za splnéni podminky, ze znalecky posudek piedlozeny ucastnikem fizeni ma
vSechny zakonem pozadované naleZitosti a obsahuje dolozku znalce o tom, Ze si je védom
trestnépravnich nasledki védomé nepravdivého znaleckého posudku.”? Soud miZe odmitnout
provést navrhovany diikaz znaleckym posudkem, ale musi zdivodnit, pro¢ tak ucinil. Jeden
z diivodu je naptiklad ten, ze soud musi rozhodovat v pfiméiené 1hité a znalecky posudek by
netimérné protahl soudni izeni.”*

Ukolem znalce je posoudit vychovné schopnosti obou rodi¢t, vztahy a vazby mezi rodiéi
a ditétem a vyhodnotit, ktery z rodi¢ii ma pro vychovu ditéte lepsi predpoklady. Pokud ovSem oba
rodice prokazali, ze jsou zpisobili se o dité postarat, pak je hodnoceni, kdo je lepsi rodi¢ spise
kontraproduktivni, protoze takové hodnoceni ze strany znalce vyvola mezi rodici zbytecné hadky,
které budou prekazkou v komunikaci mezi rodi¢i.”> Znalecky posudek musi byt spravny,
presvédcCivy a pirezkoumatelny.

Vypracovany znalecky posudek zasle znalec soudu. Znalec je poté vyslechnut, aby osobné
vysvétlil své zaveéry soudu a ucastnikiim fizeni. V prabéhu soudniho jednani miize advokat
muze advokat své otazky zaslat znalci pfedem pisemné. Tento krok pfispiva k procesni
ekonomicnosti z Casového hlediska a ke zkvalitnéni informacni hodnoty vlastniho jednani
pied soudem.

Znalecky posudek podléha volnému hodnoceni ditkazii jako kazdy jiny dikaz, kdy soud
analyzuje znalecky posudek tak, Ze provétuje, zda byly znalci predloZeny dostatecné a vérohodné
podklady, zda bylo vypracovani posudku provedeno de lege artis (v souladu s védeckymi
poznatky) a zda vyvozené zavéry znalce logicky vyplyvaji z vysledkti znaleckého zkoumani.
Znalecky posudek musi byt uplny, pravdivy a prezkoumatelny. Nutno zduraznit, Ze znalecky
posudek nema vyssi silu nez jiné dikazni prostiedky. K tomuto zavéru dospél i Ustavni soud”®,
kdyz tekl, ze: ,, Znalecky posudek je nutno hodnotit stejné peclivée jako kazdy jiny diikaz, ani on
a priori nepoziva vetsi dukazni sily, a musi byt podrobovan vsestranné proverce nejen pravni

korektnosti, ale i vécné spravnosti. Hodnotit je treba cely proces utvareni znaleckého diikazu,

9 DORFL, Lubo§, KRYSL, Alexandr, LEHKA, Markéta, VISINGER, Radek. Zakon o znalcich, znaleckych
kancelafich a znaleckych ustavech: Komentat. 1 vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. s. 212. ISBN 978-80-7400-
823-8.

9 KRISTEK, Lukas. Znalectvi. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013. s. 42. ISBN 978-80-7478-042-4.

9 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodi¢ovském konfliktu. Jak zistat dobrym rodi¢em i po rozchodu. Praha:
Leges, 2019. s. 189-190. ISBN 978-80-7502-342-1.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 24.07.2013, sp. zn. I. US 4457/2012
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véetné pripravy znaleckého zkoumani, opatrovani podkladii pro znalce, prubéhu znaleckého
zkoumani, veérohodnosti teoretickych vychodisek, jimiz znalec odiivodnuje své zavery, spolehlivosti
metod pouZitych znalcem a zpusobu vyvozovani jeho zaveru [...] Ponechdvat bez povsimnuti
vécnou spravnost znaleckého posudku, bez dalsiho ditverovat zavérum znalce by znamenalo
ve svych diisledcich poprit zdasadu volného hodnoceni ditkazii soudem dle svého vnitiniho
presvedceni, privilegovat znalecky ditkaz a prendset odpovédnost za skutkovou (pop. i pravni)
spravnost soudniho rozhodovani na znalce; takovy postup nelze z ustavnépravnich hledisek
akceptovat. “

Soudni praxe zna znalecky posudek zpracovany jednim nebo nékolika (zpravidla dvéma)
soudnimi znalci, znaleckou kancelafi a Gstavni znalecky posudek, zadany ke zpracovani vyznamné

instituci, ¢inné v prislusné védni oblasti, napt. vysoké skole, védeckému tustavu apod.

5.3.1.Struktura znaleckého posudku

Znalecky posudek obsahuje uvodni c¢ast, kterd obsahuje jméno znalce a zadavatele
znaleckého posudku a sklada se z podkladi zajisténych soudem a vyctem otdzek soudu. Dale
znalecky posudek mize obsahovat seznam podkladl, které znalec pro vypracovani posudku
pouzil. Déle obsahuje nalez, jenz se sklada z vlastniho vySetieni U€astnikll fizeni, popt. dalSich
osob, zjisténych relevantnich skuteCnosti, situaéni tvahy a zvézeni jednotlivych kritérii
vychovnych piedpokladi. Nalez musi obsahovat teoreticky zaklad, ze kterého znalec vychézel
a popis teoretickych metod, které znalec pouzil. Posledni ¢asti znaleckého posudku je zavér, ktery
jednozna¢né& odpovida na otazky soudu. Odpovédi jsou jiz jen ve formé tvrzeni.’” K formalnim
nalezitostem znaleckého posudku patii datum jeho zpracovani, podpis a razitko znalce, znalecka
dolozka s uvedenym potadovym ¢islem posudku ve znaleckém deniku.

Znaleckou c¢innost Ize obecné rozdé€lit do tii na sebe navazujicich etap. V prvni etapé€ se
znalec orienta¢né seznamuje se zadanym ukolem a materidly, které ma k dispozici, pfi¢emz si
stanovi, které¢ metody a postupy svého oboru bude aplikovat pti feSeni znaleckého tkolu. Druhou
etapou je vlastni pracovni faze, ktera se skldda z posouzeni celkové situace a jejiho vyvoje,
zhodnoceni vlastnosti hlavnich i1 vedlejSich subjektt, jejich vzajemnych vztaht, vnitinich vztaht
a vzajemnych souvislosti a ze zhodnoceni jednotlivych zjiSténi, zejména jejich souvislosti s kritérii
vychovnych ptedpokladli, interpretace dil¢ich zavéri a podiazeni pod obecngjs$i zadkony

a zakonitosti.

97 KRISTEK, Lukés. Znalectvi. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013. s. 176-178. ISBN 978-80-7478-042-4.
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Mezi kritéria vychovnych piedpokladii se fadi studium soudniho spisu a jiné dokumentace
a pisemnosti, zaméfené rozhovory s hlavnimi tc¢astniky, zaméfené rozhovory s dalSimi osobami
(novi partnefi, ptibuzni apod.), vysetfeni zucastnénych osob psychologickymi testy, studium
pisemného zdlvodnéni zadosti o svéteni ditéte do péce, navstéva prostiedi, v némz dité zije nebo
bude zit.

V treti zavérecné etapé znalec formuluje své odpovédi na otazky soudu. Shrnuje vSechny
své poznatky o posuzovaném piipadu, kdy pouzivéa zejména metody formalni logiky, a to tak, aby

odpovédi byly strucné, jasné, srozumitelné a neptipoustély riizné zavéry.

5.4. Revizni znalecky posudek

Pokud ma soud pochybnost o spravnosti znaleckého posudku, musi v souladu
s ustanovenim § 127 odst. 2 o. s. f. pozédat znalce o vysvétleni. Pokud timto nejsou pochybnosti
soudu odstranény, natidi soud vypracovani revizniho znaleckého posudku. Natizeni vypracovani
revizniho znaleckého posudku je na tivaze soudu v ramcei volného hodnoceni dikazl a posouzeni
dostatecnosti zjisténi skutkového stavu a pripadné potieby doplnéni dokazovani. Toto tvrzeni
potvrzuje usneseni Nejvyssiho soudu,’® které stanovi: ,, Zakon nestanovi predpoklady pro naiizeni
vypracovani revizniho znaleckého posudku a ponechadva je na uvaze soudu, vypracovani revizniho
znaleckého posudku bude prichazet do uvahy zejména tam, kde soud bude mit pochybnosti
o spravnosti jiz vypracovaného znaleckého posudku. Tyto pochybnosti mohou byt jisté vyvolany
i predlozenim listinného ditkazu — posudku znalce, vypracovaného mimo rizeni; bude vsak vzidy
zalezet na konkrétni situaci a na uvaze soudu, zda (zpravidla po slySeni ustanoveného znalce) bude
mit pochybnosti za odstranéné. ““ O vypracovani revizniho posudku mohou pozadat také iCastnici
fizeni. Nejcastéji se tak déje v pfipadé, ze jeden zrodic¢l nesouhlasi se znénim znaleckého
posudku, jelikoz mu nesvédéi.”

Zadani revizniho posudku by mélo vyfeSit vzniklou pochybnost o zavérech jiného
znaleckého posudku. Jeho cilem je ziskat odpovéd’, zda byl postup znalce spravny a tplny, zda
byla zvolena vhodn4 metoda.'® Soudce nema za ukol hodnotit odbornou spravnost znaleckého

posudku. Neexistuje Zadny seznam nadfizenych soudnich znalcii, ktefi vypracovavaji revizni

%8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.06.2008, sp. zn. 22 Cdo 1290/2007

% ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodi¢ovském konfliktu. Jak ziistat dobrym rodi¢em i po rozchodu. Praha:
Leges, 2019. s. 193. ISBN 978-80-7502-342-1.

100 DORFL, Lubos, KRYSL, Alexandr, LEHKA, Markéta, VISINGER, Radek. Zakon o znalcich, znaleckych

kancelafich a znaleckych ustavech: Komentar. 1 vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 214. ISBN 978-80-7400-
823-8.
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znalecké posudky. Znalec, ktery ma provést revizni znalecky posudek je vybran ze stejného

seznamu znalctl, jako ptivodné vybrany znalec.'"!

5.5. Hodnoceni znaleckého posudku

Znalecky posudek hodnoti soudce. Soudce hodnoti diikazni vyznam znaleckého posudku, tedy
zda lze z obsahu posudku vyvodit poznatky o pfedmétu dokazovani. Dale soudce hodnoti procesni
spravnost znaleckého posudku, pfedevsim zda neni znalec podjaty, nebo zda si znalec neopatfil
podklady pro znalecky posudek nezdkonnou cestou. Zkouma také formalni spravnost znaleckého
posudku. Dale zkoumé obsahovou spravnost posudku, naptiklad zda byly znalci predlozeny
vérohodné a dostatecné podklady, zda znalec spravné selektoval vstupni podklady, zda znalec

pouzil spravnou metodu a zda ji spravné pouzil a soulad zavérd s ostatnimi dikazy.!??

101 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodi¢ovském konfliktu. Jak zistat dobrym rodi¢em i po rozchodu. Praha:
Leges, 2019. s. 193. ISBN 978-80-7502-342-1.
102 KRISTEK, Lukés. Znalectvi. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013. s. 241-242. ISBN 978-80-7478-042-4.
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6. Znalecky posudek jako ditkaz v ramci péée soudu o nezletilé
Znalec, soudce i rodi¢e by méli mit vzdy na paméti, ze dité¢ by melo byt pii znaleckém
zkoumani zatézovano jen minimalné. Hodnoceni by mélo byt zalozena na zéklad¢ pozorovani,
interakce a rozhovoru. Presto je psychologické znalecké Setfeni zabyvajici se péci o nezletilé
na dobu po rozvodu ucastniky vnimano jako stresujici a pfinasejici zavazné dopady na budouci

Zivot.

6.1. Psychologické vySetieni ditéte

Pokud soud v fizeni péCe soudu o nezletilé dle ustanoveni § 466 pism. b) z. f. s. ustanovi
usnesenim znalce k vypracovani znaleckého posudku, pozve znalec posuzované dité do své
poradny k psychologickému vysetieni. Psychologické vySetteni ditéte byva obvykle naro¢néjsi
nez psychologické vysetieni dosp€lé osoby, protoZe navazat kontakt s ditétem a dokazat ho udrzet
je mnohdy problém. VySetiujici osoba je pro dité ,,cizi* osobou, a tak se dité zdraha s psychologem
navazovat kontakt. Na druhou stranu jsou déti oproti dospélym osobam upiimné a nesnazi se
pretvaiovat nebo lhat. Zarovein maji déti mensi schopnost ovladat své emoce. Znalec se musi
pokusit vytvofit ditéti ptijemné prostredi, kde bude ochotné spolupracovat, ziskat si jeho pozornost
a diivéru. Obecné plati, Ze ¢im je dité star$i, tim sndze se s nim navazuje kontakt.!%
Védecké metody, které znalec pro vypracovani zadaného znaleckého posudku pouzije jsou

z4vislé predev$im na véku ditéte. Znalec by v8ak mél pfihlédnout i k mentalnimu véku ditéte.!%*

6.2. Védecké metody pri vypracovani znaleckého posudku

Znalecky posudek musi byt pfezkoumatelny, proto podléhda védecké metodé zkoumani.
Metodou se rozumi fizeni, cesta nebo postup, ktera umoznuje ziskani poznatkl. Spravné pouziti
védeckych metod piispéje k priikaznosti a presvéd¢ivosti znaleckého posudku.

Neexistuje metoda, ktera by byla doporucovana vSemi psychology, kazdy psycholog ma své
osvédCené metody, které je zvykly pouzivat, dobfe jim rozumi a které mu vyhovuji. Pfesto je
potieba poukézat na to, Ze je nutné pouzivat metody, jez jsou standardizovany na ¢eskou populaci,
nebo se jedna alespoil o metody, o kterych byly publikovany zkuSenosti ziskané v naSich

pomérech.!% Psychologické metody lze rozdélit do n&kolika zakladnich skupin. Psychologické

103 Mat&jéek, Zdengk. Praxe détského psychologického poradenstvi. 2 aktualizované a upravené vydani. Praha: Portal,
2011.s. 76. ISBN 978-80-262-0000-0.

104 Matg&jeek, Zden&k. Praxe détského psychologického poradenstvi. 2 aktualizované a upravené vydani. Praha: Portal,
2011.s. 76. ISBN 978-80-262-0000-0.

10SNOVAK, Tomas. Znalecké posudky déti pod drobnohledem. 1. vydéani. Praha: Linde, 2013. s. 16. ISBN 978-80-

7201-900-7.
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metody Ize rozdélit naptiklad nasledovné. Prvni skupinou jsou klinické metody. Mezi klinické
metody se fadi pozorovani, rozhovor, anamnéza a analyza spontannich produktd. Klinickymi
metodami jsou nazyvany nestandartni postupy, které nejsou psychometricky podlozeny.
Pti pouziti klinickych vySetfovacich metod vznikd mezi psychologem a posuzovanym
bezprostiednéjsi a pfirozenéjsi kontakt. Kvalitni pozorovani nebo rozhovor s posuzovanym mohou
Casto prinést relevantnéjsi data nez vhodné pouzité testova metoda. Druhou skupinou jsou testové
metody. Mezi testové metody se fadi vyvojova diagnostika, testy inteligence, testy specidlnich
schopnosti, neuropsychologické metody, projektivni metody, kresebné metody, dotazniky,
objektivni testy osobnosti, posuzovaci $kaly a projektivni metody. !°® Kromé vhodného vybéru
testovych metod je samoziejmé potieba, aby se znalec podobné seznamil se soudnim spisem.
Neékdy ma znalec k dispozici i dal§i materidly napt. vyjadieni matetské/zakladni skoly ditéte nebo
vyjadieni obvodniho Iékare.

Je dobré zminit, Ze rodi¢e posuzovaného ditéte si Casto mysli, Ze ¢im vice Casu stravi
vypliiovanim dotaznikii a zjisStovanim jejich IQ, tim kvalitn&j$i bude znalecky posudek. Hugo
Siroky, klinicky psycholog vak prohlasil: ,,Jistéze nelze s jistotou tvrdit, Ze ¢im vice testii tim je
posudek objektivnejsi. S pomeérné znacnou pravdépodobnosti viak Ize konstatovat, Ze ¢im vice

testii, tim bude posudek drazsi*'"’. Osobné si myslim, Ze tento vyrok je stéle platny.

6.3. Charakteristika nékterych védeckych metod
6.3.1. Pozorovani

Pro znalce byva béhem jeho znalecké Cinnosti zdkladem pozorovani, rozhovor a rozbor
produktti ¢innosti. Pozorovanim se rozumi sledovani jedince (ditéte ¢i rodice), jeho cinnosti
a projevu psychiky v souvislosti s ptsobicimi Ciniteli prostiedi. Pozorovani mize probihat tim
zpiisobem, ze subjekt vi, Ze je pozorovan nebo je pouzita metoda tzv. nepozorovaného pozorovani,
kdy je posuzovany pozorovan bez jeho védomi, diky ¢emuz nedochazi k ruSivym vliviim
z pfitomnosti pozorovatele.!® K nepozorovanému pozorovéani tak miize dochazet napt. v dobé,
kdy subjekty (déti a rodice) napt. ¢ekaji v cekarné na schiizku s psychologem, zatimco psycholog

pomoci kamerového systému pozoruje vzajemné chovéani subjekti. Metoda pozorovani je ovsem

16 SYOBODA, Mojmir, KREJCIROVA, Dana, VAGNEROVA, Marie. Psychodiagnostika déti a dospivajicich. 4.
vydéani. Praha: Portal, 2021. s. 30-31. ISBN 978-80-262-1851-7.

107 NOVAK, Tomas. Znalecké posudky déti pod drobnohledem, 1. Vydéani. Praha: Linde, 2013. s. 17. ISBN 978-80-
7201-900-7.

108 SYOBODA, Mojmir, KREJCIROVA, Dana, VAGNEROVA, Marie. Psychodiagnostika déti a dospivajicich. 4.
vydani. Praha: Portal, 2021. s. 33. ISBN 978-80-262-1851-7.
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ovlivnéna osobnosti pozorovatele, protoze pozorovani je vzdy ovlivnéno jistou subjektivnosti.
Tomuto problému se d4 predchéazet vétsim poctem pozorovateli.'%”

Dtlezitou fazi pozorovani je zdznam. Pokud posuzovany nevi, Ze je pozorovan, lze zdznam
provadét v pribehu sledovaného chovani, pii osobnim kontaktu vSak muize zdznam pusobit
na posuzovaného rusiveé. Proto je doporuceno provést zaiznam bezprostiedné po ukonceni kontaktu
s posuzovanou osobou.'°

Pozorovani je nejpfirozenéjsi diagnostickou metodou, ke které nejsou zapotiebi zadné
pomiicky. Jedna se o metodu, ktera je komplexné€jsi nez testové metody, pozorovani je ovSem vzdy
ovlivnéno subjektivnim vnimanim pozorujiciho. Dilezité je si také uvédomit, ze nelze pozorovat
pocity, ale jen jejich projevy a ze z pozorovani nelze ptimo zjistovat inteligenci, ale jen zptisob
feSeni problémi.!!!

6.3.2. Rozhovor

Rozhovor je zakladni metodou, pii které je tazatel, tedy soudni znalec, v bezprostiedni
socialni interakci s respondentem, diky které ma znalec moznost sledovat neverbalni projevy
komunikace a reakce respondenta, tj. v nasem piipad¢ ditéte ¢i rodiCe. Rozhovor se fadi
a vzbudit v respondentovi divéru je jednoduse slozité. Rodice ditéte mohou znalce vnimat jako
osobu, co se je snazi nachytat a najit na nich chyby, pro které mohou ,,ptijit* o své dité. Dospélé
osoby se proto snazi sami sebe uvadét v ponékud lepSim svétle a n€kdy maji sklony lhat. Mize se
také stat, ze rodi€ s vySetfenim nesouhlasi a nebude pii vySetfeni spolupracovat. Ackoli se mize
zdat, Ze vedeni rozhovoru s dosp€lou osobou je slozité, obecné je ptijimano, Ze vedeni rozhovoru
s ditétem je jesSté t€Z8i. Je tomu tak proto, Ze dite je vice ostychavé a zaroven neni schopno delsi
dobu vénovat znalci svou pozornost. Jednoduse se brzy za¢ne nudit. Psycholog tedy musi navazat
a udrZet rozhovor s ditétem, pficemz nelze vyuZzit zddného predem daného schématu, protoze
kazdé dité je individualni a bude reagovat jinak. Plati, Ze rozhovor je vZdy t&€z$i, ¢im je dité¢ mladsi,
jelikoz jeho vyjadiovaci schopnosti jsou slab$i nez u starSich déti, kde se tato schopnost
nartistajicim vékem zdokonaluje. Na druhou stranu je tfeba pocitat s tim, ze starsi déti jsou méné

ochotné odhalovat své pocity dospélym lidem. Je doporuceno, aby psycholog ditéti jesté

19 SYOBODA, Mojmir, KREJCIROVA, Dana, VAGNEROVA, Marie. Psychodiagnostika déti a dospivajicich. 4.
vydani. Praha: Portal, 2021. s. 34-35. ISBN 978-80-262-1851-7.

110 SVOBODA, Mojmir, KREJCIROVA, Dana, VAGNEROVA, Marie. Psychodiagnostika déti a dospivajicich. 4.
vydani. Praha: Portal, 2021. s. 36. ISBN 978-80-262-1851-7.

' SVOBODA, Mojmir, KREJCIROVA, Dana, VAGNEROVA, Marie. Psychodiagnostika déti a dospivajicich. 4.
vydani. Praha: Portal, 2021. s. 36. ISBN 978-80-262-1851-7.
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pied zapocetim rozhovoru vysvétlil, za jakym tucelem je rozhovor veden. Rozhovor mezi
psychologem a ditétem miize byt veden v pfitomnosti rodi¢t ditéte nebo bez nich.!!?

Verbalni projev znalce s ditétem by mél byt uvolnény, ptizpisobeny trovni ditéte a vedeny
hovorovy jazykem. Dité je oslovovano kiestnim jménem. Obecné plati, ze détem psycholog
pii rozhovoru tyka, ovSem pokud se jednd o adolescenta, lze pfistoupit 1 k vykani. Rozhovor
muizeme strukturalizovat na tfi ¢asti. Prvni je Givodni faze, kdy dochéazi k navézani kontaktu
s ditétem, kterému se tazatel predstavi, sdéli mu ucel vedeného rozhovoru a pokusi se ditéti naladit
piijemnou, uvolnénou atmosféru. Druhou fazi je samotné jadro rozhovoru, kdy psycholog poklada
ditéti rizné otazky tak, aby ziskal co nejvice diagnostickych informaci. Nejdiive jsou pokladany
snaz§i otazky a az pozdéji je pristupovano k slozité¢jSim tématim. Otazky by mély byt vzdy
pokladany tak, aby v ditéti vzbudily chut’ odpovidat co nejobsahleji. Odpovédi typu ,,ano-ne*
nejsou zadané. Tteti ¢asti je zaverena Cast, kdy se psycholog opét snazi vytvofit piijemnou
atmosféru, aby dit¢ odchazelo v dobré néalad¢ a aby bylo ochotno v ptipad€ potteby podstoupit
dalsi rozhovor.!!3

Pti rozhovoru znalce s dospélou osobou se vzdy uzije vykani. Ptistup znalce by nemél byt
ptili§ odméteny a chladny, na druhou stranu neni ani vhodné chovat se piehnané familidrné.
Pravidla pro pokladani otazek dospélym osobam se od pokladéani otdzek détem nijak nelisi. Zacina
se leh¢imi otazkami az po ty slozitéjsi a otazky jsou formulovany tak, aby se respondent mohl vice
rozmluvit. U dospélych je navic vhodné obcas se odmlcet a ud€lat tak pauzu, ktera vétSinou

v dospélych osobach podniti potiebu mluvit dal.!'*

6.3.3. Projektivni metody

Projektivni metoda je psychodiagnostickou metodou, ktera vyuZziva principu projekce.
Pti projektivni metod€ se zkoumana osoba stietava s urcitou situaci, jez u n¢j miize vyvolat rizné
reakce, pfiCemzZ ztéchto reakci lze usuzovat na osobni svét individua. Hlavni vyhodou
projektivnich metod je ta, Ze zkoumana osoba nevi, co svymi odpovéd'mi psychologovi sdé€luje.
Existuje n¢kolik druhi déleni projektivnich metod. Jednou z nich je déleni na verbalni projektivni

techniky, grafické projekéni metody a techniky volby.!'!?

112 SVOBODA, Mojmir, KREJCIROVA, Dana, VAGNEROVA, Marie. Psychodiagnostika déti a dospivajicich. 4.
vydani. Praha: Portal, 2021. s. 36-37. ISBN 978-80-262-1851-7.

113 SYOBODA, Mojmir, KREJCIROVA, Dana, VAGNEROVA, Marie. Psychodiagnostika déti a dospivajicich. 4.
vydani. Praha: Portal, 2021. s. 37-40. ISBN 978-80-262-1851-7.

114 SVOBODA, Mojmir, KREJCIROVA, Dana, VAGNEROVA, Marie. Psychodiagnostika déti a dospivajicich. 4.
vydani. Praha: Portal, 2021. s. 37-40. ISBN 978-80-262-1851-7.

115 SVOBODA, Mojmir, KREJCIROVA, Dana, VAGNEROVA, Marie. Psychodiagnostika déti a dospivajicich. 4.
vydani. Praha: Portal, 2021. s. 236-262. ISBN 978-80-262-1851-7.
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Mezi verbalni projektivni metody fadime naptiklad Rorschachiiv test, Zulligeriv test, Hand
test, testy dopliiovani vét nebo popularni test rodinnych vztahti (Anthony-Bene). Nejrozsifenéjsim
verbalnim projektivnim testem je Rorschachova metoda. Metoda nese svlij nazev po Svycarském
psychiatrovi Harmannu Rorschachovi, ktery tuto metodu uvetejnil v roce 1921 ve svém dile
Psychodiagnostika. VySetfeni posuzovaného probihd tak, ze examinator postupné ukazuje
zkoumané osobg, tj. ditéti nebo rodici, deset tabuli, z nichz kazda obsahuje viceméné symetrickou
skvrnu. Ukolem zkoumané osoby je nevnimat realné existujici objekt, tedy inkoustovou skvrnu,
ale pokusit se prisoudit skvrné urcity vyznam a vnimat tak néco, co realn¢ neexistuje. Instrukce
k testu vychazi z formule ,, Co by to mohlo byt? ““. Rorschachiiv test Ize aplikovat nejdiive u déti
ve véku tii az Ctyft let. Obecné se vSak uvadi, ze uziti Rorschachova testu je obtiznéjsi u déti nez u
dospélych, proto je pro vysetfeni déti také méné vyuzivan.!'/!17 Ptesto jsem povazovala z vhodné
tuto metodu vzhledem k jeji vSeobecné znamosti a oblibenosti zminit.

Dalsim ptikladem verbalni projektivni metody je Zulligeriv test, jehoz autorem je Svycarsky
détsky psychoanalytik Hans Zulliger. Zulligeriv test je zkracenym testem, ktery je vypracovany
na zaklad¢ Rorschachova testu, kdy jsou vyuzivany pouze tfi podmétové predlohy. Obecné byva
pro déti upfednostiiovan Zulligertiv test pfed Rorschachovym testem, protoZe dité neunavuje
vzhledem k rychlej$imu vysetteni.!!8

Dalsi projektivni verbalni metodou je napt. Hand test. V dnes$ni dobé je Hand test vniman
predevsim jako metoda slouzici k diagnostice a predikci agresivniho chovani. Tento test 1ze pouzit
u déti starSich Sesti let. Test probiha tak, Ze zkoumané osobé je postupné piedkladano deset
karticek. Na deviti kartickach je nakreslena lidska ruka v urcité poloze, desata karticka je prazdna.
Ditéti jsou karticky ukazovany ve stanoveném potadi s otdzkou ,, Co asi miize délat tato ruka? *.
Pti desaté karticce je zkoumana osoba vyzvana, aby si ruku piedstavila v jakékoli poloze a popsala,
co ruka déla. Kazda odpoveéd’ je nasledné znalcem hodnocena dle nékteré ze skorovacich kategorii,
jako jsou napf. agrese, ndklonnost, strach, zmrzaceni atd. Tuto metodu je vSak tieba chapat spise
jako metodu potvrzovaci.'"’

Pomérné oblibenou verbalni projektivni metodou, pouzivanou pfi tvorbé znaleckého posudku

v fizeni péce soudu o nezletilé je dopliovani vét. Test dopliiovani vét je verbalni projektivni

116 SYOBODA, Mojmir, KREJCIROVA, Dana, VAGNEROVA, Marie. Psychodiagnostika déti a dospivajicich. 4.
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metodou, ktera ma mnoho variant. VSechny ale spocivaji na stejném principu. VySetfovana osoba,
tj. dit¢, ma doplnit zacaté véty a dokoncit je napsanim prvni myslenky, ktera jej napadne. Test
dopliiovani vét je pouzivan v riiznych podobach. Jednou z nich je naptiklad Rottertv test, ktery
obsahuje c¢tyficet vét k doplnéni a jejich doplnéni je vyhodnoceno dle urovné jejich adaptace,
tj. konfliktni, pozitivni, neutralni.'°

Posledni verbalni projektivni metodou, kterou zminim je test rodinnych vztahi (Anthony-
Bene). Tento test ma za cil zjistit jaké vztahy panuji v roding ditéte, co byva jadrem konfliktu, jaké
povahové rysy maji jednotlivi ¢lenové rodiny. K tomuto testu se vyuzivaji dvourozmérné figurky
znazorniujici rodinu ditéte dle skutecného poctu ¢lenti rodiny. K t€émto figurkam je navic pridana
figurka pana ,,nikdo*. Tato figurka je otocena zady. Kazda z figurek je pfipevnéna ke krabicce,
tzv. schrance. Dité je psychologem vyzvano, aby si hrali na postu. Ditéti jsou pred¢itany, pouze
pokud neumi ¢ist, jinak ¢te dité samo, listeCky s konkrétnim textem. Na karti¢kach se objevuji véty
typu ,, Tato osoba se casto zlobi. Tato osoba si semnou rada hraje. Tato osoba mé vyzvedava ze
Skoly... “ Dité€ nasledné vklada papirky do schranek jednotlivych ¢lenti rodiny, podle toho, ke které
postavé se liste¢ek nejvice hodi. Pokud se text na listecku nehodi k zadnému ¢lenovi z jeho rodiny,
tak listecek obdrzi pan ,,nikdo*. Touto metodou se 1ze dozvédet, jak jsou jednotlivi ¢lenové rodiny
ditétem vnimany.'?! Osobné si myslim, Ze tento test je détmi dobie ptijiman, jelikoZ je bran jako
hra, k ¢emuz nejspiSe piispivaji prave figurky, kterych je pfi testu vyuzivano.

Dale se mezi projekéni metody kromé verbalnich projekénich metod fadi také tzv. techniky
volby. Z této oblasti zminim test barevného diferencialu tzv. TBSD. Test barevného diferencialu
je projekéni metodou, kterd je urcend pro déti ve v€ku sedmi az Ctrnacti let. Metoda usiluje
o vyjadfeni slov barvami. Ditéti je dano dvanact pastelek riznych barev a nékolik slov typu radost,
laska, obétavost, otec, hadka, bolest, smutek atd. Dit¢ ma poté za ukol ke kazdému slovu pfitadit
ti1 pastelky, které ke slovu podle n&j patii. Poté ma dité sefadit pastelky dle oblibenosti barev.
Prvnich Sest barev je pokladano za barvy pozitivni, zbytek je pokladan za barvy negativni. Barvam
jsou dle potadi pfifazena ¢isla. Nejoblibenéjsi barva ma ¢islo jedna, nejméné oblibena barva ma
¢islo dvanact. Poté psycholog provede vyhodnoceni metody, které je pon¢kud Casové narocné.

K jeho vyhodnoceni lze pouzit i pocitaCovy program. Na zdklad¢ zjisténych vysledkl l1ze zjistit

120 SVOBODA, Mojmir, KREJCIROVA, Dana, VAGNEROVA, Marie. Psychodiagnostika déti a dospivajicich. 4.
vydani. Praha: Portal, 2021. s. 256. ISBN 978-80-262-1851-7.
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nekteré osobni charakteristiky a emocni stav ditéte, povahu interpersonalnich vztaht ditéte nebo
mozné poruchy chovéni ditéte.!?%/!23
Jak jsem jiz zminila, mezi projekéni metody se tadi také grafické projekéni metody neboli

zjednodusen¢ kresebné techniky, o kterych pojednéava podkapitola 5.2.4. Détsky vytvarny projev.

6.3.4. Détsky vytvarny projev

Détsky vytvarny projev je dillezitou neverbalni aktivitou s dlouholetou tradici, coz potvrzuje
také fakt, Zze se détskou kresbou zabyval jiz J. A. Komensky ve svém dile Informatorium Skoly
mateiské. V dnesni dob¢ je détsky vytvarny projev hojné vyuzivanou védeckou metodou v oblasti
détské psychologie a je obecné povazovana za jeden z nejdilezitéjsich zptisobti vyjadieni. Détska
kresba je pro praci s détmi vhodna hned z nékolika diivodd. Jednim z nich je ten, ze déti kresleni
bavi a je pfirozenou soudsti vyvoje ditéte.'?* Dalsi vyhodou je, Ze pokud dit& nakresli n&jakou
udalost, je pro n¢j snazsi si danou situaci znovu vybavit, a to ¢asto vcetné detaild, které dokaze
psychologovi 1épe popsat.!?> Dité si timto zptisobem vybavi vice vzpominek, nez kdyZ o dané
problematice pouze hovofi. Vyhodou je také to, ze détskd kresba neznazornuje pouze danou
situaci, kterou se dit¢ pomoci kresby snazi zachytit, ale kresba slouzi také k vyjadieni pocitd.
V neposledni fad¢ je vyhodou vytvarného projevu také to, ze vytvarné vyjadieni obsahuje védomé
i nevédomé vyznamy.'2

Pokud mluvime o détské kresbé jako védecké metod€, pak se nezaméiujeme na kreslifské
umeéni, jde nam o sdéleni. Pfesto je tfeba pocitat s tim, Ze postupem veku ditéte se jeho kresby
meéni a zdokonaluji. Orientacné 1ze vychazet z toho, Ze déti ve v€ku tif az Ctyft let kresli postavu
¢lovéka jako tzv. hlavonozce. O hlavonozci mluvime, protoze postava nema trup, koncetiny jsou
nakresleny pfimo z hlavy postavy. Po patém roce déti kresli uz 1 trup postavy, ten je ale pfimo
spojeny s hlavou. Nohy postavy byvaji daleko od sebe a postava plisobi nestabilné. Ve véku Sesti
let se vyrazné zlepSuje obraz hlavy, na ktery dité ptikresli o¢i, nos, Gsta, nékdy 1 usi. V sedmém

roce se u postavy objevuje krk. V osmém roce je dit€ schopno postavu namalovat z profilu.

122 RICAN, Pavel, KREJCIROVA, Dana a kol. Détské klinické psychologie. 4 piepracované a doplnéné vydani. Praha:
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vydéani. Praha: Portal, 2021. s. 263-264. ISBN 978-80-262-1851-7.
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V devatém roce uz jsou postavy propracovanéjsi, obsahuji vice detailli a mohou byt zndzornény
v pohybu. S ptichodem puberty se postavy zdokonaluji napt. stinovanim obrazu. Ve véku blizicim
se puberté a v puberté zavisi zdokonalovani kresby na talentu a snaze ditéte.'?’

Poradensky psycholog PhDr. Toma$ Novak se v jednom ze svych d¢l vyjadiil k détskému
vytvarnému projevu nasledovné: ,, Kdybych ovsem mél vici jeden, jediny psychologicky postup,
ktery je pro dité bezproblémovy a pro psychologa inspirujici a zajimavy a stdle ,,zeleny*, coz je
pravy opak rutiny a zvladané nudy, pak nebudu vahat — je to kresba Nase rodina, eventudlné
i Zacarovand rodina. “'*

Psychologové nejcastéji pracuji s kresbou nase rodina nebo zaCarovana rodina. V prvnim
pripad¢ je dité pozadano, aby nakreslilo svou rodinu. Détsky psycholog Prof. PhDr. Zdenék
Matéjcek, CSc. doporucuje predlozit ditéti list papiru se slovy ,,Nakresli obrazek, ktery by
vyjadioval zZivot celé vasi rodiny. “ Podstatnd jsou zde pfedevsim slova ,,zivot™ a ,,celé*. 129 Takové
zadani miZze v ditéti iniciovat nakreslit jednotlivé Cleny rodiny v €innosti, kterou nejcastéji
provozuji. Zaroven dité dostane jasné zadani, ze ma nakreslit celou svoji rodinu, tudiz bude
premyslet, jaké osoby pod tento termin patii a pokud nékoho vynecha, je nutné ptat se proc. Jedna
se o prani ditéte, aby tato osoba nebyla soucasti rodiny? Psycholog pozoruje dité pfi praci a po
dokonceni kresby poklada ditéti otdzky, které se tykaji vztahl v roding. Kresba umoziuje
psychologovi zjistit, jak dité vnima svoji rodinu, kdo mu je blizky, koho se ptipadné boji, jaké jsou
momentalni rodinné vztahy, jak by si dité pilo, aby rodina fungovala.'*°

U mladsSich déti neni hlubSi analyza mozZn4, ale u piedSkolnich a Skolnich déti se mohou
v kresb€ objevit i emoce. Pii hodnoceni kresby si psycholog v§ima ptedev§im toho, koho dité
nakreslilo. Dit€¢ mize do rodiny zahrnout i své prarodice nebo naopak nekteré ¢leny vynechat. Je
vSak vhodné podotknout, Ze pokud by napt. jeden z rodi¢t pred setkdnim s psychologem dité
nabadal, at’ pti kresb& druhého rodice vynechd, psycholog tento krok ze strany rodi¢e pozna, proto
neni tfeba mit obavy ze zkresleni vysledkd. Dale si psycholog v§ima, v jakém potadi jsou
jednotlivy €lenové rodiny nakresleni, kde jsou na papife umisténi a také jakym zptisobem jsou
nakresleni. Nékdy dité nakresli svoji rodinu spiSe podle svych ptani. Dit€¢ kuptikladu nakresli

matku a otce drZici se za ruce na spole¢ném vyleté s détmi, pficemz otec jiz s rodinou nebydli
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a spolecné vylety nikdy nepodnikaji. Pokud dit¢ s nckterymi Cleny rodiny Spatné vychazi,
nerozumi si atp. nakresli mezi tyto dvé postavy né¢jaky nabytek, kvétinu ¢i cokoli jiného. Mize se
také stat, ze takovou osobu nakresli az na druhou stranu papiru nebo ji nenakresli viibec
provedeni plné detailli, zatimco méné oblibené ¢lenové rodiny jsou nakresleni nedbale bez vEtsi
snahy.!3!

Nekteti odbornici'*? doporu¢uji kombinaci kresby nase rodina s kresbou za¢arovana rodina,
jelikoz zacarovana rodina je pro déti zajimava a podnécuje symbolické vyjadfovani ditéte.
Pti kresb¢ zaCarovana rodina je dité pozadano, aby Cleny svoji rodiny nakreslilo jako kdyby piisel
kouzelnik a kazdého z rodiny by zacaroval do né&jakého zvitete, které by se pro néj nejlépe hodilo.
Tento test byva détmi ve vétSing ptipadii dobfe pfijiman, navic vyznam zvolené symboliky nebyva
ze strany ditéte védomy, takze dit€¢ mlze vyjadfit i pocity, které by si na védomé trovni nedokazalo
ptipustit. Tradice pfisuzuje zvifatim urcitou symboliku, ktera je ovlivnénd kulturou spolecnosti.
Jinak feceno, zviratim jsou pripisovany razné lidské vlastnosti. Nékdo miize byt pysny jako pav,
zaketny jako had, bezmocny jako kutatko, vesely a chytry jako opice, divoké Selmy vzbuzuji strach
atd. Pro interpretaci se vSak musi vzdy vychazet z komentate ditéte, protoZe moznosti vykladu
mohou byt rizné a dité¢ mize mit k jednotlivym zvifatim vlastni postoj, ktery mize byt odliSny
od postoje spolecnosti. Po dokonceni kresby vzdy nutné pozadat dit€ o vysvétleni, pro¢ kouzelnik

zacaroval jednotlivé ¢leny rodiny pravé do zvoleného zvitete.!*3

6.3.5. Dotazniky

Dotazniky jsou znalci pomérné casto uZivanou testovou metodou. Jednd se
o psychodiagnostickou metodu, kterd je zalozend na subjektivni vypovédi vySetfované osoby
o jejich vlastnostech, citech, prozivani, ndzorech, zdjmech, zplisobu reagovani v riznych situacich
atd. Dotazniky jsou vhodné pro dospélé osoby nebo pro déti sttedniho nebo star§iho Skolniho veéku.
U malych déti dotazniky neptipadaji v ivahu. Nejen, Ze je potieba, aby dité umélo ¢ist, ale hlavné

musi dit€¢ otazkam porozumeét, musi byt schopno introspekce a také vyjadfit svou odpoveéd’
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na poloZenou otazku. Dotazniky, které jsou predkladany rodicim déti se tykaji déti samotnych,
vychovnych postupti rodi¢ti, hodnoceni interpersonalnich vztahti atd.'>

Z formalniho hlediska rozliSujeme dotazniky a inventafe. V dotazniku respondent
na poloZenou otazku odpovida vyznacenim odpovédi ,,ano* nebo ,,ne“. Inventafe maji formu
oznamovaci véty a respondent s vétou ,,souhlasi“ nebo ,nesouhlasi®. V nékterych formach
dotaznikii ma zkoumané osoba moznost volby z né€kolika odpovédi. Této formé dotaznikl fikame
metoda mnohonasobné nucené volby.!*

Dotazniky maji n€¢kolik vyhod. Jednou z nich je, Ze za kratkou dobu lze ziskat velky pocet
udaju a jejich vyhodnoceni je rychlé. Na druhou stranu nevyhodou je, Ze jejich diagnosticka
hodnota zavisi na tom, zda je dotazovana osoba schopna sama sebe ohodnotit, zda je schopna
sebekritiky ¢i nadhledu. Dal$i nevyhodou je, Ze pii pisemnych odpovédi ma respondent vice ¢asu
na promysleni si své odpovédi. Plus ackoli existuji validacni §kély, tzv. 1zivé skore, primérné
inteligentni osoba zjisti, na jakém principu jsou otdzky vytvoreny, a mize tomu pfizplsobit svoje
odpoveédi. Z téchto diivodit maji dotazniky pouze malou validitu. Znalci se snazi témto problémuim
predchazet napiiklad uzitim tzv. metody nucené volby. Metoda je zalozena na tom, Ze se
dotazované osoby zeptdme na dva nezadouci znaky a tim, Ze respondent ma oznacit ten, kterému
by dal ptfednost. Kromé& validacnich $kal existuji také verifikacni Skaly, ve kterych se projevi
tendence dotazované osoby ke zkreslovani nebo neporozuméni otdzce ¢i ndhodnému typu

odpovédi.'3

6.4. Vady znaleckého posudku

Znalecky posudek miize trpét vadami. Tyto vady délime na podstatné a nepodstatné,
odstranitelné a neodstranitelné, procesni, formalni a obsahové. Vady posudku lze odstranovat
vyslechem znalce nebo reviznim posudkem.

Réda bych citovala slova pana PhDr. TomaSe Novaka, ktery byl soudnim znalcem
s mnohaletou praxi a v pozdéjSich letech se vénoval také metodickému posuzovani znaleckych
posudkt. Ve své publikaci NeOmylny znalec z psychologie v péci o déti po rozvodu uvedl: ,, Chci,
aby posudek byl objektivni, kontrolovatelny, aby nezvyhodnoval jednu ze stran, aby oba rodice

pobyli s ditkem u znalce zhruba stejnou dobu. Ddle aby meéli moznost byt s ditkem
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i pired vysSetienim. Chci, aby znalci nelhali, co do poctu vykdzanych hodin. >’ Tato slova jsou
dle mého nazoru dokonalym shrnutim zakladnich a nej¢ast&jSich vad, na které poukazuje jak soud

tak rodice, ktefi jsou znalcem vySetfovani pro vypracovani znaleckého posudku.

6.5. Radné vypracovany znalecky posudek

Znalecky posudek by mél obsahovat ptehled metod, které byly pti sepisu znaleckého posudku
pouzity, pficemz metody by mély byt standardizované pro ceskou populaci. Mezi pouzitymi
metodami by méli byt i projektivni metody, které znemoziuji stylizaci. Kazdy znalecky posudek
musi byt ovétitelny, proto by mély byt u jednotlivych psychologickych diagnostickych metod
uvedeny také vysledky téchto metod. Znalcovy zavéry musi vychazet z prokazatelné zjisténych
dat. Znalecky posudek musi byt gender korektni. Neni ptfipustné, aby se ve znaleckém posudku
objevovaly nazory typu malé déti tihnou k matce nebo pro vychovu dopivajiciho chlapce je
kompetentnéjsi muz. V posudku by také mély byt zahrnuty tzv. dohody mezi rodic¢i. Nejcastéji je
tim myslena situace, Ze se rodice dité¢te dohodnou na tom, ze matka ziistane po urcitou dobu doma
na rodi¢ovské dovolené, zatimco otec bude naddle pracovat a vydélavat tak finan¢ni prostredky
na spolecnou doméacnost. Pokud by o této situaci znalec ve znaleckém posudku prohlasil, Ze otec
se rozhodl uptednostnit svou kariéru, zatimco matka se plné¢ vénovala péci o dité, pak by takovy
zavér nebyl korektni. '3

Samoziejmé je potfeba pocitat s tim, Ze dité nemusi byt schopno vyjadrit své pocity slovné,
proto je zapotiebi do znaleckého posudku zahrnout také mimoslovni projevy ditéte. Pfedevsim je
vhodné ve znaleckém posudku zminit, jak se dit€ chova v pfitomnosti otce ¢i matky, zda vyhledava
jejich pozornost, kterému z rodicti si sedne na klin nebo napt. koho chytne za ruku. DalSim
problémem, ktery byva znalci nékdy opomijen jsou shodné podminky pro oba rodice
pred vySetienim ditéte. Rodi¢, ktery ma dité v dlouhodobé péci a ktery dité pfivede k vySetteni je
nesporné ve vyhodé, protoze mé&l moznost ovlivnit chovani ditéte pfed vySetfenim. Z tohoto
davodu je vhodné, aby ptfed vySetfenim méli oba rodice moznost nerusené¢ho kontaktu s ditétem
a zaroven, aby vySetfeni u znalce probéhlo ve vice dnech tak, aby oba rodice méli moznost mit

dité ve své péci predtim, nez ho k vysetieni privedou.'®

37 NOVAK, Tomés. NeOmylny znalec z psychologie v pééi o déti po rozvodu : chyby soudnich znalct z psychologie
ve sporech o déti, aneb, Laik se divi, odbornik Zasne a znalec odkazuje na své kulaté razitko. 1. vydani. Brno:
Dopln¢k, 2019. s. 22. ISBN 978-80-7239-342-8.

133 NOVAK, Tomas. Znalecké posudky déti pod drobnohledem, 1. Vydani. Praha: Linde, 2013. s. 31-33. ISBN 978-
80-7201-900-7.

139 NOVAK, Tomaés. Znalecké posudky déti pod drobnohledem, 1. Vydéani. Praha: Linde, 2013. s. 32-33. ISBN 978-
80-7201-900-7.
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Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo piedev§im sezndmit Ctendfe s platnou pravni upravou
fizeni péCe soudu o nezletilé¢ dle ustanoveni § 466 pism. b), c¢), d) z. t. s., tedy fizeni ve vécech
péce o nezletilé¢ dite, vyzivy nezletilého ditéte, styku s nezletilym ditétem a propojit tato fizeni
s procesem tvorby znaleckého posudku v ramci téchto fizeni.

V prvni kapitole jsem se nejprve vénovala fizeni péce soudu o nezletilé dle ustanoveni
§ 466 z. t. s. v obecné rovin€. Vysvétlila jsem né€kolik zdkladnich pojmd, pfi¢emz ja osobné za
soud ma za ukol zjistit ndzor ditéte a rozhodnout ve véci s pfihlédnutim k tomuto ndzoru tak, aby
rozhodnuti bylo v souladu s nejlep$im z4djmem ditéte. Dale jsem zminila soudni piislusnost a
vénovala jsem se ucastnikiim fizeni s diirazem na dité, které je subjektem téchto fizeni, nikoli
pouhym objektem. Kratce jsem se vénovala také organu socidlné-pravni ochrany déti, jakozto
koliznimu opatrovniku ditéte.

Poté jsem se vénovala jednotlivym konkrétnim fizenim, tedy fizeni ve vécech péce o
nezletilé dité, fizeni ve vécech vyzivy nezletilého ditéte a fizeni ve vécech styku s nezletilym
ditétem. Nejvétsi prostor jsem z téchto fizeni vénovala fizeni ve vécech péce o nezletilé dité, resp.
formam péce o dite, které jsem popsala v druhé kapitole. Mym cilem nebylo vybrat nejlepsi formu
péce o dite, ale poukazat na fakt, Ze jak kazdé dité, tak kazdé rodina potiebuje individualni ptistup
a je potieba uvazit, jaka z forem bude pravé pro tuto konkrétni situaci vhodna. K vybéru formy
péce bych vsak chtéla dodat, Ze ackoli si rodice mysli, ze hlavni otazkou, kterou si dité klade je
,, Co se ted po rozvodu zmeni, kdo se o mé bude starat? “, neni tomu tak. Dle vyjadieni détského
psychologa PhDr. Tomase Novaka dité nejprve napadne: ,, Kdo to zavinil? Miizu za to ja? “.'*’
Z tohoto diivodu je nezbytné apelovat na komunikaci. Rodice by spolu pro dobro svého ditéte méli
komunikovat a odpovidat ditéti na jeho dotazy.

V poslednich dvou kapitolach, tedy v paté a Sesté kapitole jsem se vénovala znalci a
znaleckym posudkiim. Chtéla jsem piedevSim ¢tenafi ptiblizit proces tvorby znaleckého posudku.
Tedy jak probiha vyslech ditéte a jaké védecké metody jsou uzivany pii psychologickém vysetieni
ditéte ¢irodicu. Stejne jako u vybéru formy péce ani zde nelze oznacit metody, které jsou vhodnéjsi
nez jiné. Opét je potieba individudlniho pfistupu.

Celkové jsem chtéla ve své praci upozornit na fakt, ze v fizenich péce soudu o nezletilé se

rozhoduje o osudech déti, které maji pravo se ve véci vyjadiit a soud musi k jejich nazoru

140 NOVAK, Tomas. Sttidava péce o ditd. Zajem ditdte predevsim. 1. vydani. Praha: Portal, 2013. s. 43. ISBN 978-
80-262-0342-1.
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piihlédnout v souladu s nejlepSimi zajmy ditéte, které mulze zjistit pravé prostifednictvim
znaleckého posudku. Déle jsem chtéla poukazat na to, ze nejen soud by mél usilovat o smirné
feSeni a vést rodice k dohodé, ale ze o tento cil by se méli pokouset i pravni zéastupci rodica.
Myslim si, Ze soucasna pravni uprava fizeni péce soudu o nezletilé je dostateCna, zménit by se mél
pristup ucastnikil fizeni. Je naCase piestat vnimat fizeni péce soudu o nezletilé jako hru, kde je
hlavni cenou dité ve vylucné péci a co nejvyssi vyzivné. Je nacase si pfiznat, ze v praxi se fizeni
péce soudu o nezletilé ¢asto podobaji otevienému boji mezi rozvadejicimi se rodici (piipadné
rozchézejicimi se partnery) a Ze tento stav je nezadouci a neméla by se s n¢j stat norma.

Myslim si, ze tato prace ¢tenaii dostatecné vysvétluje, jakym zpiisobem probihaji vyse
zminéna fizeni a jak dulezité je zvolit vhodny pfistup pro spolupraci a komunikaci s détmi a rodici,

kteti jsou ucastniky téchto fizeni.
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Vyznam znaleckého posudku v Fizeni péce soudu o nezletilé

Abstrakt

Tato diplomova prace se zamétuje na vyznam znaleckych posudkti v fizeni ve véci péce o
nezletilé dité, vyzivy nezletilého ditéte a styku s nezletilym ditétem, ktera jsou soucasti fizeni ve
vécech péce soudu o nezletilé dle ustanoveni § 466 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozd¢jsich piedpist. Prostor je nejdiive vénovan vyse jmenovanym nespornym
fizenim, ktera se fadi do fizeni péce soudu o nezletilé, poté se prace vénuje znalcim a znaleckym
posudkiim.

Prvni kapitola se zabyva tfizenim péce soudu o nezletilé v obecné rovin€. Vysvétluje jaka
fizeni se fadi mezi fizeni péce soudu o nezletilé a jsou zde popsany zékladni znaky téchto fizeni.
Dale prvni kapitola vymezuje zékladni pojmy, se kterymi diplomova prace pracuje a piiblizuje
znaky nespornych fizeni a vysvétluje rozdily mezi spornym a nespornym fizenim. Je zde také
zminéna prislusnost soudu a ucastnici fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé. Druha kapitola se
zabyva fizenim ve véci péce o nezletilé dite. Tato Cast je zaméfena predevsim na formy péce o
dité. Jsou zde vyjmenovany jednotlivé formy péce a u kazdé z forem je feceno, kdy se pro ni soud
miize rozhodnout. Tieti kapitola pojednava o Fizeni ve véci vyZivy nezletilého ditéte. Ctvrta
kapitola se vénuje fizeni ve véci styku s nezletilym ditétem.

Pata kapitola nese nazev znalec a znalecky posudek. Nejdiive je pfedstavena osoba znalce
jakoZto osoby zapsané v seznamu znalct. Kratk4 ¢ast je také vénovéana podjatosti znalce. Déle se
prace vénuje znaleckému posudku, pfedev§im jeho vzniku, struktuie, hodnoceni soudcem. Prostor
je také vénovan reviznimu posudku, kde je ptfedevsim feSeno, za jakych okolnosti dochdzi k zadani
revizniho posudku. Sestd kapitola se také vénuje znaleckym posudkiim, tentokrat viak jako
dilkaznimu prostfedku v ramci péce soudu o nezletilé. Tato kapitola se zabyva vypracovanim
znaleckého posudku v fizeni péce soudu o nezletilé, tedy jak by mélo vypadat psychologické
vySetieni ditéte. Je zde popsan pribéh nékterych védeckych metod, které jsou uzivany
k psychologickému vysetfeni ditéte ¢i jeho rodic. V zdvéru se Sestd kapitola vénuje vadam

znaleckého posudku a jak by mél vypadat bezvadny znalecky posudek.

Kli¢ova slova: péce o nezletilé, znalecky posudek, rozhodovéni soudu
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The importance of expert opinion in child custody proceedings

Abstract

This diploma thesis focuses on the importance of expert opinions in custody proceedings
on the matter of a minor child care, maintanance and contact. These are part of the child welfare
judicial proceeding according to the section 466 of Act No. 292/2013 Coll., on special court
proceedings, as amended. Firstly, it discusses the above-mentioned non-contentious proceedings,
which are included in the child welfare judicial proceeding, then the work deals with experts and
their opinions.

The first chapter deals with the child welfare judicial proceeding in general. It explains
what proceedings are among the court's care proceedings for minors and the basic features of these
proceedings are described here. Furthermore, the first chapter defines the basic concepts with
which the thesis deals and describes the features of non-contentious proceedings and explains the
differences between contentious and non-contentious. The jurisdiction of the court and the subjects
of the proceedings are also mentioned. The second chapter deals with the child custody
proceedings. This part is focused primarily on the types of legal child custody. Individual types of
legal child custody are listed and for each type of the custody it is said when the court can decide
on it. The third chapter deals with the proceedings in the matter of maintenance of a minor child.
The fourth part is devoted to the proceedings in the matter of contact with a minor.

The fifth chapter is entitled expert and expert opinion. First, the person of the expert is
introduced as a person entered in the list of experts. A short section is also devoted to expert bias.
Furthermore, the work is dedicated to the expert opinion, especially its creation, structure, and
evaluation by the judge. It is also dedicated to audit opinion, where, above all, it is decided under
what circumstances the audit opinion is issued. The sixth chapter also deals with expert opinions,
but this time as evidence in the child welfare judicial proceeding. This chapter deals with the
preparation of an expert opinion in the child welfare judicial proceeding, i.e. what a psychological
examination of a child should look like. The chapter also describes the course of some scientific
methods that are used for the psychological examination of a child or its parents. In conclusion,
the sixth chapter is devoted to the defects of the expert opinion and what a flawless expert opinion

should look like.

Key words: custody of minors, expert opinion, judicial decision-making
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