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Aktualnost (novost) tématu

Diplomantkou zpracované téma vyznamu znaleckého posudku v fizeni péce osudu o
nezletilé je tématem aktudlnim, zejména je vyznamné s ohledem na vysoky pocet rozvodi.
Rodicovstvi pochopitelné nadéale po rozvodu trva. AvSak nutnost vyporadat se, i soudni
cestou a upravou procesnich forem, se zménénou realitou rodicovstvi bez trvani manzelstvi,
zvlasté v nizkém veku nezletilych déti, je aktudlni vyzvou. Téma zdlraznuje vyznam
znaleckého posudku pro predmétné fizeni a je nové i proto, Ze se snazi na téma nahlizet
z pravné-psychologickych pozic.

Nérocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody

Téma fizeni vyznam znaleckého posudku v fizeni péce soudu o nezletilé je sttedné narocné.
Diplomantkou vyuzitd metoda deskripce (de lege lata) nebyla zasadné¢ obtiznd na
Zpracovéni rnetoda komparace byla pouiita omezené naopka metoda analyzy, indikce a
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Diplomant vychdzi pfedev§im z primarnich zdroja, a to zdkona Ceskych, dale z judikatury,
rovnéz pak vychazi z odborné literatury ceské (odborné ¢lanky, uéebnice, monografie);
zahrani¢ni literatura neni uzivana.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomova prace je mimo Uvodu a Zavéru &lenéna do Sesti kapitol, a to 1. Rizeni pé&e soudu
o nezletilé, 2. Rizeni ve vécech péée soudu o nezletilé ve smyslu § 466 pism. b) z.f's, 3.
Rizeni ve vécech vyzivy nezletilého ditéte ve smyslu § 466 pim. ¢) z.fs., 4. Rizeni ve vécech
styku s nezletilym ditétem ve smyslu § 466 pism. d) z.f.s., 5. Znalec a znalecky posudek, 6.
Znalecky posudek jako dikaz vramci péce soudu o nezletilé. Kapitoly jsou pomérné
vyvazené (az na kratsi 3. a 4. kapitolu), ptesto 1ze s ohledem na zaméteni prace povazovat
za nejvyznamnéj$i kapitolu 5. a 6., a to podle ¢lenéni a systematiky pfedlozené prace.

Vyjadreni k praci

Diplomantkou ptedloZena prace je pomérné zdafilou praci zaméfenou na péci soudu o
nezletilé. Prace je po formélni strdnce vybornd, az na zcela vyjimecné nedostatky (kupf.
chybéjici Zavér v Obsahu). Jazyk prace je prehledny, jasny a srozumitelny, je uzivano
adekvatni pravni terminologie. Pokud jde o vécnou stranku préce, je prace velmi dobré, snazi



se téma postihnout v celém jeho kontextu a analyzuje nélezit¢ jednotlivé otazky, avsak trpi
nékterymi nedostatky. Zasadni je podle ndzoru oponenta, Ze autorka se vlastnimu tématu
vénuje az v kapitolach 5. a 6., podle oponenta tak chybi zadouci pfistup ,,in medias res®.
Kladné oponent pak hodnoti sepéti psychologického a pravniho pfistupu k dané
problematice. Pokud jde o vlastni odborné nézory diplomantky na danou problematiku,
v praci se vyskytuji, a oponent je prevazn¢ aprobuje, av§ak mohly by, v ndvaznosti na rozbor
odborné literatury a judikatury, byt vyznamnéji zastoupeny. Celkove je vSak prace, jak jiz
bylo uvedeno, zdatil4 a zpracovava komplexné danou problematiku. Autorka pouziva jasny
a urcity jazyk, nabizi piehlednou a logicky vystavénou vétnou strukturu i strukturu vétSich
celkii, zabyva se jednotlivymi zdkladnimi otizkami dané¢ho tématu a tyto velmi dobie
zpracovava.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Prace naplnila svtjj cil, jak si ho diplomantka v vodu

vytycila, postupné se vénuje ¢eské pravni upraveé v co
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zaméteni na téma od samého pocatku prace.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu  vcéetn¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagidtorstvi

Diplomantka praci prokézala, ze je schopna jedno ze
zasadnich témat civilntho procesu zpracovat
samostatné, v systematické podobé. Oponent nema
podezieni na plagiatorstvi.

Logicka stavba prace

Prace je vzasadé logicky vystavéna na urovni
systematiky, 1 jednotlivych kapitol. Prace je
koherentni.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyCnych zdrojii) vcetné
citaci

Prace s literaturou je velmi dobrd, zplisob spravné
citace byl diplomantkou nélezité ovladnut. Prace by
mohla pracovat svétSim mnozstvim zejména
odbornych c¢lankti a vibec by mohla pouzit i
literaturu zahrani¢ni. Zacasté by bylo vhodné uvést
podrobnéjsi diskusi k dil¢im otdzkdm, ktera probiha
v literatufe.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Provedend analyza je obecné nélezitd, avSak v
hloubce provedené analyzy jsou rezervy, bylo by
mozno zahrnout hlubsi diskusi nékterych vybranych
otazek s pouzitim proti sobé stojicich odbornych
nazoru, stejn¢ tak nckteré otazky by mohly byt
diskutovany v SirSi perspektivé a se zaujetim
vlastnich nazord.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava prace jako celku, véetné textu, je vynikajici.

Jazykova a stylisticka Groven

Jazykova a stylistickd troven prace je vyborna,
prokazuje zvladnuti odborné terminologie.

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé

A. Je tieba de lege ferenda zménit pravni Gpravu tykajici se znaleckych posudki v fizeni o
péci soudu o nezletilé? Diskutujte.



B. Jak se od sebe odliSuje (pokud vibec) vyznam znaleckého posudku v jednotlivych
fizenich péce soudu o nezletilé?

Doporuceni/nedoporuceni prace S ohledem na vyse uvedené diplomovou praci
k obhajobé doporucuji k obhajob¢.
NavrZeny klasifikacni stupen Velmi dobfe.

V Praze dne 16. 5. 2023

Mgr. Ing. Tomas Stielecek, LL.M., Ph.D.
oponent



